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Старець Елеазарова монастыря Филовей, послан1я котораго 
составляютъ предметь настоящаго изслЪдован1я, заслуживаетъ 
полнаго вниманя, какъ писатель, своеобразно и тонко выразив- 
пий существенныя особенности, направлен!е мысли и жизни своей. 
эпохи. Достаточно указать на особенное понимаше имъ всем!рно- 
историческаго значен1я Русскаго государства и народа и на его 
теорю государственной власти и ея отношен1я къ церкви, чтобы 
понять интересъ, который онъ ‘можеть вызывать въ изел%дова- 
телЪ. 

о Формою извфетныхъ сочиненй Филоеея служить поелан]е. 
Къ посланйямъ его, уже извЪетнымъ въ наукЪ, намъ поечастливи- 
лось прибавить н%секолько новыхъ, въ томъ чиелЪ такихъ, кото- 
рыя усвоялись другимъ лицамъ, или авторъ которыхъ быль не- 
извфетенъ. 

Задача наетоящаго изелЪдованя—понять и объяенить лич- 
ность Филовея и его литературную дЪятельность въ ихъ оеобен- 
ностяхъ и отношен!и къ современной эпохЪ и письменности. Въ 
лиц Филоеея выступаетъ предъ нами инокъ-писатель, который 
въ силу ©  `“ольствь и по личному почину обращается къ ве- 
ЛИКИМЪ КНл.ьлыЪ московекимъ то еъ печаловашемъ за опальныхь, 
то по существеннымъ вопросамъ государственной и общеетвен- 
ной жизни того времени. Явлене это ‘такъ своеобразно и такъ 
тЪено связано съ литературною дЪятельноетно налтего автора, что 
обойти его намъ казалось невозможнымъ. Еще существеннЪе бы- 
ло выяснить основы мровоззрЪя Филовея въ его источникахъ 
и отношени къ эпохЪ, опредфлить господствующую идею его про- 
изведенй, при посредетвЪ которой уяенялись и истолковывались 
Филовеемъ явлен1я ‘частной, общественной и государственной 
жизни, вызвавиия его на литературную дЪятельность. 

`Соотв®тетвенно указаннымъ задачамъ наше изелЪдоване 
равпадается на восемь отдфловъ, изъ которыхъ первый—поевя- 
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щенъ выяснено‘ данныхъ б1ографи Филоеея, средетвъ его обра- 
зовашя и самообразованя, второй—библлограф1и предмета, тре- 
тй— краткой истори и выясненшю причинъ и уелов!й возникнове- 
Ня и развитя типа учительнаго инока въ древней Руси и судь- 
бы этого типа въ стфнахъ Елеазарова монастыря. Въ четвертомъ 
отдЪлз рЪчь идетъ объ отличительныхъ особенностяхъ автор- 
ства и сочинеюй Филоеея, связи этихъ особенностей съ истори- 
ческими услов1ями древнерусской образованности и литературы, 
о господствующей идез м!овоззрЪня Филовея и его сочинешй 
и, какъ первоисточникъ и основа этой идеи, излагается библей- 
ское учене о Промысел Божемъ. Пятый отдЪлъ посвященъ из- 
слЪдованшо послашй Филоевея, въ которыхъ идея провиденщализ- 
_ма, какъ господетвующая идея его посланй, раскрывается имъ 
въ отношеви къ судьбамъ отдзльныхъ людей. Въ шестомъ от- 
ДЪлЛЪ разематриваются тЪ посланмя нашего автора, въ которыхъ 
та же идея раскрывается въ связи съ учешемъ астрологовъ о 
вмяни звФздъ на судьбы м!ра, людей и царетвъ. Въ седьмомъ 
отдЪлЪ разсматриваютея посланмя Филоеея къ князьямъ, гдЪ 
рЪчь идеть о всем1рно-историческомъ значении руескаго гоеу- 
даретва и отношен!и государства къ церкви. Въ восьмомъ отд лЪ 
излагается взглядъ Филоеея на печаловане, какъ форму отно- 
шеня церкви къ государству. 

Въ объяснене текста изелЪдованя печатаютея въ прило- 
жен сел$дующие памятники: 1) посланйе игумена Елеазарова мо- 
настыря Памфила о Купальской ночи въ двухъ параллельныхъ 
редакшяхъ (№ 1); 2) ‘посланйя старца Филовеея (№№ ПХП; 
3) путевыя замфтки о Цареград и Египт№ (№№ ХхХП-—ХПр; 
4) слово св. Ефрема Сирина о ПромыелЪ Боямемъ (№ ХУ); 
5) сказамя о Флорентской уши: а) неизвЪстнаго суздальца 
(№№ ХУ—ХУЮ, 6) священноинока Симеона въ двухъ редакц- 
яхъ (№№ ХУП-ХУШ, в) лЪтопиеное сказане (№ Х[Х); 6) трак- 
тать преп. Госифа Волоцкаго о неприкосновенноети церковныхъ и 
монастырекихъь имуществъ. 

При издаши ихъ мы старались строго держаться оригинала. 
Отетуплешя допущены елфд: а) опущены надетрочные знаки; 
какъ не имфюще существеннаго значешя въ памятникахь ХУ 
ХУГ вв:; в) титла не раекрывались, но буквы, написанныя въ тит- 
лЪ или надъ словомъ, вносились вЪ елово. Дфлалось это прежде 
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всего во избЪжане типографекихъ затрудненй. По той же при- 
чинЪ въ н%которыхъ памятникахъ раскрывалась буква &; такъ 
какъ мы не ожидали ветрЪтить таюмя богатыя средства типогра- 
ф1и, какими располагаетъ типографля Клево-Печерской лавры, лю- 
безно принявшая на себя трудъ печатан1я нашего сочинен1я. Не- 


многочисленныя исправлен1я текста оригинала указываются или’ 


въ прим$чаняхъ или въ скобахъ; въ скобахъ помфщены и недо- 
стаюцщия въ словахъ буквы. 

При ссылкахъ или въ цитатахъ мы обыкновенно указываемъ 
прежде всего листъ рукописи, который поэтому всегда точно ука- 
занъ при издан памятника, а потомъ уже страницу приложе- 
ня. Оверхъ того какъ при изданш, такъь и въ цитатахъ лицевая 

сторона листа рукописи иногда отм$чается буквою а, оборотная 
же всегда буквами об. 
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`` ОГЛАВЛЕНИЕ 
Ввеёдене. 


ОТДЪЛЪ 1.—Жите преп. Евфросина, какъ источникъ начальной истори 
ых Елеазарова монастыря и жизни старца Филоеея. ДвЪ редакщи 
жит!я и взаимное. ихъ отношен!е. : : - 
Особенноети строя монастыря препод. Е вфросина, какъ школа 
‚ иночествованя. . ; КОРТ . ` . ь Е ь 
\ Б1ографичееюя евЪдЪня о Филоееф. 
Школа и самообразоваше Филооея. 
ОТДЪЛЪ П.—Бибмограф!я сочиненй Филовея. торе 
ОТДВЛЬ Ш.—Старець Филовей въ характеристик неизвзетнаго автора 
замфтки, какъ предетавитель русскаго книжнаго иночества 
о о ко О С 
Историчеекя условя и причины, вызвавшия и Вх от- 
ношен!е учительнаго подвижника къ мру и елужене его 
ЛЮДЯМЪ И родин$. 
Данныя изъ истори р он ВО ВЪ На 
Елеазарова’ монастыря и его иноковъ, предшественниковъ 
Филовея. 


ОТДЪЛЬ ТУ. — Литературная Ви Филовея ба вызвана обето- 


ятельствами. . . . . . . . . . р: 


Слабость личнаго почина въ проивведеняхь письменности мн 
ни Филоевея. . 


Особенныя ‘условя и причины, литературныя и политическля, опре- р 


дфливиия религюозно-правоелавное направлен!е письменности 
эпохи Филовея и предшеетвующаго времени. 

Господетвующая идея произведенй Филоеея и Е еноВ учене 
о Промыел$ Болиемъ, какъ бенова его вовзрв ня на судьбы м!- 
р царетвъ и людей. 


ОТДЪЛЪ У.—Три труппы поелан!й Филовея.. з 

Поелан!е къ Мисюрю—Мунехину по случаю морового НЕ во 
Псков%. Пековейй дьякъ Михаиль Григорьевичь Миеюрь-Му- 
нехинъ. х : В 

ДвЪ редакщи поеланйя по о понты, 

Время его написанйя. 

УтЪшительное поелане ие во ме къ сущим въ бдЬ и 
время его написанйя. 

УтЪшительное поелане къ непавбетному и и. 

Разборъ утЪшительнаго поелан1я во Пековъ къ сущимъ въ бЪдЪ. 

Разборъ утзшительнаго посланя къ неизвЪетному опальному 
‘вельможЪ. Е : Е Е : 3 : : у 

Разборъ послан!я по случаю пековекато морового повфтря. 


ОТДЪЛЪ У1.— Поелане къ Мунехину о покорени разума Откровен!ю. 
Поеславше къ вельмож, въ мр$ живущему. . . . 
Поелане Филоеея къ Мунехину противъ зв$здочетцевъ и латинъ. 
Николай нфмчинъ (Булевъ), врачъ, астрологъ и пропагандиетъ ео- 

единен!я восточной и западной церкви. 
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Время написан1я поелания. 
Разборъ поеланйя. - - ь - 
Поеслане къ Тоанну р озлыхъ дняхь и часахъ. 
ОТДЪЛЪ УП.—Церковно-политическое учене Филоеея.—Поесланя къ 
вел. кн. Василмю Ивановичу и Ивану Васильевичу. 
1) Всемрно-историческое значеше Русскаго государства а 


6) Уевоене ея на Руси въ прим$нени къ Русскому государетву: 


УШ 


бранничеетво): а) истор1я идеи прееметва царетвъ. 


Флорентйекая ун1я и падене Византии. 


ДъЪйствительное воепр1яте наел$детва Византи руеекимъ госу- 


6) 


дарствомъ: регали; Софья Палеологъ. . 
2) Внутреннй етрой богоизбраннато царетва: о самодержаве 


(монархическое начало). . 
Задачи самодержавной влаети О а) отношен!е мы 
дарства къ церкви. . 


ОТДЪЛЪ УШ.— В) Отношене церкви къ государетву “етом 
Заключен!е. $ : : . : : ь 
ПРИЛОЖЕНЛЯ. 
Г. Посланше игумена оО о Руд ночи въ двухъ ре- 
дакщяхъ. . 
П. Поелане Филоеея во Е ВЪ бъдь сущимъь и ее 
ное послан1е къ опальному вельможф. 
Ш. Замфтка неизв$етнаго автора о Филоевеф$. 
ТУ. Поелане Филовея къ Мунехину по елучаю морового позе 
во ПековЪ въ двухъ редакщяхъ. : : 
У. Послаюме Филовея къ АЕ: о покорени разума От- 
кровен!ю. 
УТ. Поелаше ЕВ КЪ и ВЪ и и 
УП. Позлане Филоеея къ  Мувехинт противъ ЩЕ и 
латинъ. к р Е $ : ; 
УШ. Замфтка при томь же поелани о те къ его написан1ю. 
ГХ. Поелаше Филоеея къ великому князю Василю Е ВЪ 
двухъ редакщяхъ. . З : 
Х. Пославше Филоеея къ царю и великому князю НЕЕ ВА. 
сильевичу. } : Е 
Х!. Повлаше въ  Поретруюний градъ. 
ХП. Путевая замЪтка о Цареградф. 
ХШ. Путевая замфтка о Египт$. 
ХГУ. Слово ев. Ефрема Сирина о Божихъ ее 
ХУ. Сказане неизвфетнаго суздальца о Флорентйекомъ р 
ХУ1. Путевая замтка о Рим%. : 
ХУП. Сказаше Симеона суздальца: а сова и хожене его>. 
ХУШ. ПовЪеть Симеона суздальца о УШ (Флорентекомъ) еобор%. 
ХХ. Лфтопиеное сказане о томъ же соборЪ. : 5 
ХХ. Трактатъ преп. Тоеифа Волоцкаго о неприкосновенноети пер- 


ковныхъ и монаетырекихъ имуществъ. 
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'Трехевятительеюмй Елеазаровъ монастырь, въ которомъ жилъ 
и подвизалея старецъ Филоеей, возникъ въ половин ХУ в%ка и 
получилъ названйе отъ своего основателя, преподобнаго Евфро- 
сина, въ мръ Елеазара. СвздЪя о первоначальной истори этого 
монастыря можно извлечь изъ житя преп. Евфросина. Жите это 
въ настоящую пору извфетно въ двухъ редакщяхъ: древнЪйшей, 
открытой профеесоромъ Ключевскимъ въ одной изъ рукопивей Ун- 
дольскаго, нынф Румянцевскаго музея, и еще неизвЪетной въ пе- 
чати и позднфйшей, давно извфетной и написанной клирикомъ 
Василемъ. Личность автора и время написания древнъйшаго жи- 
тя вполнЪ точно опредлить не возможно за отсутетвьемъ для 
этого прямыхъ данныхъ въ самомъ жити. Видно только, что авторъ 
былъ инокъ и въ пору написаня житля находился въ Елеазаро- 
вомъ монастыр$. Въ одномъ мЪстЪ житя онъ говорить о себЪ: 
«понежЕ мн суко нЕНОТИЕЯ вущЯ н Зло некаАВЧНМЯ и многогишном8 [5 
нно ц >). Въ другой разъ, по поводу явленя во сенЪ преп. Евфро- 
сина и его сподвижника Серашона, авторъ вкладываеть въ уста, 
перваго изъ нихъ слЪд. слова: <не ден, ба, списатвлю, понеже нскУ- 
ченж веть) ченорнзець хощеть выти в нем»?). Изъ послфдняго выраже- 
н1я нужно по видимому заключить и то, что въ пору написан1я 
жит!я препод. Евфросина авторъ не быль старцемъ, тЪмъ болфе 
глубокимъ. 

Лично преп. Евфросина онъ не зналъ. Это видно изъ того, что 
посл перваго явлен!я во енЪ преп. Евфросина онъ отправилея въ 
церковь посмотрЪть изображенйе его на иконЪ, написанной послЪ 
смерти этого святого по’ образцу, еще при жизни преподобнаго 
начертанному иконописцемъ Игнат!емъ3). Не зналъ авторъ и ета- 
рЪйшихъ сподвижниковъ преп. Евфросина. Такъ по поводу видЪ- 
н1я вмфетф съ преп. Евфросиномъ старца Серашона, авторъ зам$- 


чаетъ, что онъ отправился къ тогдатинему игумену обители Пам- 
1 


а 

филу спроеить, дЪйетвительно ли былъ при св. ЕвфросинЪ какой 
либо Серашонъ, кто онъ такой и вЪрно ли, что онъ первый явил- 
ея къ прен. Евфросину?4) Такимъ образомъ авторъ древнфишей 
редакщи жит!я не былъ очевидцемъ жизни и подвиговъ преп. Ев- 
фросина и писалъ свое произведене на основаши предаея. Въ 
одномъ случа онъ самъ говоритъ, что жищиный матералъ онъ 
добывалъ посредетвомъ равспросовъ нФкоего сказателя, очевидно, 
старожила монастыря: «61 же чюдо (СЪ Конономъ сребролюбцемъ) 
(нЕ) преднаписах к жнитьи сотго и (м) постаких Н кх Ад ч®дЕХ; понетк (Е) 
Бо м’амо ПАЧ(Е) нЕИТо МАЛО НЕ НЕПрАЕНХ, НЕ поврегох ко доетрочно ноль м — 
СКАЗАТЕЛ А»5). 

При всемъ томъ при добромъ желан!и съ своей стороны онъ 
могъь имЪть обильныя и достовфрныя евЪдЪн1я, потому что засталъ 
въ живыхъ младшихъ учениковъ и сподвижниковъ преп. Евфро- 
сина. Таковъ прежде всего былъ игуменъ Памфилъ, при которомъ 
написано и самое жите. Что жите было дфиствительно написано 
при немъ, видно не только изъ того, что авторъ обращалея къ 
нему съ разнаго рода равпросами, но еще болЪе изъ того, что съ 
нЪкоторыми распросами, напр. о СерашонЪ, онъ обращалея къ не- 
му уже тогда, когда оканчивалъ свое жит, когда именно ему 
слфдовало изложить значен!е сугубой аллилуУ1и и когда на помощь 
его безсилш явились сначала преп. Евфросинъ съ Серашономъ, а 
потомъ и сама Богоматерьб). 

Объ игуменЪ ПамфилЪ и его родЪ нашь авторъ говоритъ съ 
необычною у него подробностшю, вызванною между прочимъ, ко- 
нечно, и тЪмъ, что жите писано именно въ игуменство Памфила 
и даже по его инищативЪ: «мн оуво, списатвлю (Зциу покфети, не ло 
минУти ть) нЕ влаБОГНвЬШЕ КО СЛОЕНОЕ проетфаНьетво н к% Кремле МАЯ 
ЧАНТА Аи М8 ЖНТЕЛЬОГЕА Н доегонных НЕЗАЕЕЕНТА СЕТА о. 
плмлт"н>7). Семья, изъ которой вышель Памфилъ, дЪйствительно 
была замфчательна и характерна для того времени, ознаменован- 
наго стремленемъ къ монашескому подвижничеству. Сначала че- 
тыре сына, а потомъ, по смерти жены, и отецъ одинъ за другимъ 
поступили въ монастырь преп. Евфросина. Грамотность и высокая 
степень подвижничества старшаго брата Игнат1я доказываются 
тфмъ, что, хотя онъ и поетупилъ въ монастырь преп. Евфросина, 
«ее Бо ИНОГАА ЮННЯ 645 ву, векор$ однако былъ удостоенъ сана 
священника, а затЪмЪ «к АЗХоЕНИК огмУ н прькын игмен в& би 


тен го», «понеже к (написано «б0>) т’ довод ЕИТЕлЕНЯ Зло скник н 
АХкными вельми цегАще дфтелмн>). Грамотноетью и высотою’ жиз- 
ни отличались и слфдуюце два брата, иноки Харламши и Пам= 
филъ, и что, по замфчан!ю жития: «ин Уко влие три’ краты по 
Плот Н проннйци БЫША Н ЕАН по АННО мУ КОЖдО их [9 Ем (КЕ К мМо- 
наетыф сорго нгЗмент кыша>9). Когда померъ Игнат и приняль игу= 
менетво второй братъ, Харламшй, съ точностью не извЪетно. Ос- 
нователь монастыря, преп. Евфросинъ, игуменомъ не былъ, а во 
все время своей жизни оставался ктиторомъ монастыря, игуменомъ 
же былъ Игнат. Жит!е ничего не говоритъ о смерти Игнатия, но 
можно и даже должно признать за несомнЪнное, что онъ померъ 
еще при жизни преп. Евфросина. Въ духовномъ завфщаши поелЪд- 
няго10), писанномъ еще при жизни этого евятого и скрфпленномъ 
печато архепископа новгородекаго Феофила, духовникомъ преп. 
Евфросина и игуменомъ монастыря называется уже Харламши; 
Аржеп. Феофилъ, современникъ и свидЪтель конечнаго паденая Нов- 
города и присоединеня его къ МосквЪ, былъ избранъ на каеедру 
въ 1470 г.; въ декабрЪ 1471 года онъ былъ рукоположенъ, а въ 
январЪ 1480 г. сведенъ съ каеедры и отосланъ въ Чудовь мона- 
сетырь!1). Крайнимъ предфломъ арх1епископствован1я Феофила, въ 
Новгород опредфляется приблизительно время, когда Харламши 
могъ смЪфнить своего старшаго брата въ игуменствЪ. Но мы им%- 
емъ возможность точнфе опредзлить время поставлен1я Харламшя 
въ игумены Елизарова монастыря. Въ собраши рукописей, быв- 
шемъ Д. В. Пиекарева, а теперь Румянц. Музея, имфется списокъ 
сочиненй Исаака Сирина № 59 съ слЗдующимъ послЪелов1емъ 
писца на оборот% 449 л.: «Вх лфто 6980 (1472) списднА кыеть книга 
Иль ск. ИсакИН Снийанинх, рукою многогиЕшнАГО Игнат инока» ПОБЕЛЕНЕМЯ 
Господина (ТАфЦА Вфуосина, По БЛАГОЕЛОКЕНТЮ НГумеЕНА Харлам- 
пТд? окнтедн скк. Скл'НГЕЛЕИ: Вас. Вел., н Гинг. Богослова н 1. Ват. н 
преПодов. отд Онуфил, ниже надх 'Толкою фекок, к овлает’и Ск. Жикондч. 
Т(онци к псковскон>12). Приведенная запись не только точнЪе опре- 
дфляетъ время игуменства Харламшя, но и освфщаетъ внутреный 
строй жизни монастыря преп. Евфросина въ бытноеть его ктито- 
ромъ: ясно, что все дЪлаловь «повелЪемъ господина старца Еф- 
росина» и только «по благословеню игумена». Кто такой «много- 
гршный инокъ Игнат», переписчикъ вочиненй Исаака Сирина, 
не извЪстно; но во веякомъ случаЪ не старпий брать Харламшя 
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Игнат, бывший игуменъ монастыря Елизарова. Въ жити преп. 
Евфросина уноминаетея иконописець Игнат!13), несомнфнно чело- 
вЪкъ книжный, который могъ быть списателемъ книги св. Иваака 
Сирлянина. Ко времени написаня житйя его также не было въ жи- 
выхъ; потому что иконное изображене преп. Евфровина сдФфлано 
по образцу Итналя, найденному уже послЪ его вмерти въ его 
кельЪ14). 

Въ свою очередь въ жити ничего не говорится ни о времени 
смерти игумена Харламшя, ни о томъ, когда игуменство Елеаза- 
рова монастыря принялъ Намфилъ, современникъ нашего автора. 
Такимъ образомъ и въ данномъ елучаЪ оказывается необходи- 
мымъ прибЪгнуть къ стороннимъ указантямъ. Хорошо извЪфетно 
послан!е этого Памфила къ пековскому намЪсетнику, князю Дмит-= 
р1ю Владим!ровичу Ростовекому, по случаю языческихъь игрищь, 
соблюдаемыхъ во ПековЪ наканунЪ праздника [оанна Предтечи!5). 
Принимая во вниман!е выражен1е автора жит!я, что братья наелЪ- 
довали игуменетво одинъ посл другого, каждый въ свое время, 
слЪ%доват. по смерти предшественника, нужно думать, что около 
1505 г. Харламшй не только не былъ игуменомъ монастыря, но и 
не былъ въ живыхъ. Есть еще одно етороннее указане, содержа- 
щееся во второй редакши житя преп. Евфросина. Авторъ життя 
говоритъ, что онъ нашелъ «н$®коего инока, Маркелла именемъ, по 
Бозв жиме живша, 50 лЪть имуща въ чернечекихъ исправле- 
ни(хъ), пострижене имуща ангельскато образа въ преподобнаго 
обители отъ ученика его, именемъ Памфил1а»16). Такъ какъ вторая 
редактая життя, какъ увидимъ, написана въ 1547 году, когда ив- 
полнилось пятидесятилЪ те иноческой жизни Маркелла; то, ел- 
дов., постриженйе свое онъ принялъ въ 1497 г.; отсюда же, дал%Ъе, 
слЪдуетъ, что въ это время игуменомъ Елеазарова монастыря 
былъ уже Памфилъ. Когда померъ Памфилъ, или же когда пере- 
сталь быть игуменомъ монастыря, если только онъ еложилъ съ 
себя это званйе ранЪе своей смерти, не извЪетно. 

Установивши приблизительно преемственность игуменетва 
Игнатя, Харламшя и Памфила, мы съ тфмъ вмЪфетЪ получили 
возможность опредЪлить время написавя древнЪфйшей редакщи 
жит1я преп. Евфросина и достоинство тзхь предан, которыми 
могь воспользоваться авторъ при составления житя. Очевидно, оно 
написано около 1505 года1Т) и несомнфнно въ пору политической. 
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самобытноети Пекова; потому что авторъ, обращаясь къ Пекову, 
называеть его землей свободной: «Хетолюкикый град! ПЕкокЕ, ЗЕмМАА 
кокоднал»18). Въ это время, отдаленное отъ смерти основателя ‘мо- 
настыря всего на 20—30 лЪфтъ, младше ученики и сподвижники 
преп. Евфросина, конечно, хранили въ памяти все, касающееся 
жизни и личности этого выдающагося подвижника. Въ особенности 
это должно сказать относительно самого игумена Памфила, кото- 
рый былъ не только постриженникомъ преп. Евфровина, но и его 
горячимъ почитателемъ. Знать же все достопамятное изъ жизни 
своего учителя ему было тЪмъ легче, что въ лицЪ евоихъ етар- 
шихъ братьевь онъ имфлъ свидЪтелей всей истор1и Елеазарова 
монастыря, съ самого его основан1я. Вотъ почему, когда авторъ 
жит1я захот$лъ провЪрить, дЪиетвительно ли былъ при св. Евфро- 
синЪ старець Серашонъ и дфиствительно ли онъ первый пришелъ 
къ нему на мЪ$ето его уединеннаго подвижничества, то онъ идетъ 
прямо къ игумену Памфилу, и этоть поелЪднй, какъ выражается 
авторъ, «нзуче мн вм, же гь м Серапниони БЫЕШАд, НАЧАЛО Н КОНЕЦЬ 
.го>!9). Были, разумЪетея, живы и друШе старцы, хорошо знавиие 
прошлое монастыря и жизнь преп. Евфросина. Подъ именемъ ‚ека- 
зателя“, на котораго, какъ мы уже видфли, ссылается вамъ авторъ, 
мы не можемъ разумЪть того же игумена, какъ въ виду несомнЪн- 
но почтительнаго отношен1я къ нему автора житя, едва ли бы 
позволившаго себЪф обозначить его простымъ именемъ „еказателя“, 
такъ и въ виду того, что про`игумена монастыря, человЪка, види- 
мо, почтеннаго и епособнаго энергично говорить даже съ пеков- 
скимъ намЪетникомъ, ни наштъ авторъ, ни другой кто не могъ вы- 
разиться: «не иобреюх 60 дострочно испытуя сказателя»; такъ какъ 
едва ли отъ него зависело допрашивать Памфила, сколько и какъ 
хочется. 

> Изъ веего этого, какъ намъ кажется, въ доетаточнымъ оено- 
ванмемъ можно видфть, что въ отношени къ матералу життя, ко- 
торымъ можно было распорядиться, авторъ поставленъ былъ очень 
благошлятно. Д%ло ‘иное, какъ онъ этимъ матераломъ воспользо- 
вался. Справедливость требуетъ признать, что онъ далеко не оправ- 
дываеть ожиданй. Причина этого отчасти заключается въ иЪли 
труда, но веего боле лично въ авторф, въ его непониманйи за- 
дачъ життя и въ неумЪфньи добыть и привести въ порядокъ нужныя 
овъдЪня. 
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Авторъ не говоритъ прямо, что жит преп. Евфросина напи- 

сано имъ по чьему либо порученшо, но такъ должно думать на 
основан\и постановки дфла въ самомъ жити. Веего вфроятнфе—жи- 
т1е написано въ елфдетв!е установлен1я мФетнаго почитаня Евфро- 
сина, какъ святого. За это говорить не только перечень извЪет- 
ныхъ тогда чудесъ преп. Евфросина, но особенно обращене авто- 
ра къ иековичамъ, столь часто и жестоко оскорблявшимъ евятого 
при Жизни: <«мжн пкокичи, кУпно (Е) н жены каША и цутроки н ДЕЫ, 
ЕРАТЫИ И Экозин, Н четным НГУмМЕНЫ И ийнници Н АТАКОНИ И причЕт цккнын, 
н зунорнауни н ченорнзици, Аж (Е)_ ин ницин! купно киеве вси фадоСт® 
АШЕБНОК и баЧНымА оЯкАимА. Н БЖКлИКНЕТЕ © АША н ода к зааеИи (лАЕУ 
БЕЗ, суфедрикшем8 БЫ Н ПОМИЛОБАЕШЕМЯ 64С БЕАНКОЮ СКОЮ МАСТИК; ПОНЕЖЕ 
АИ НА Пол докх ЕКА... нзрлет" ШЕковя и ИЗНЕЕ о чкдо Н 
ЕЖОГЕЕНЯ Плод БЕЛИКАГО НИ БРодАННАГ(О) ИМ ГраЖАНИНА, ЗнАМЕННАГО БРЮм, 
ПросилЕШАГО ВЕЛИКИХ чюдееЕх н Знаменмхя Вфуоима превГатгаг(о)>2°). Отеюда 
становится понятною и та терминологя, которую употребляетъ спи- 
сатель въ отношенши къ Евфросину. Онъ называетъ его яреподоб- 
нымь?1), святымъ??), Божбимь человикомь?3), боюноснымь отиемь?“), зна- 
меноносным великим старцемь, преподобнымь чюдоносьцемь бЕМЬ Вфуоин- 
мом?5), КЕЛНКИМ БА прпдвных ойемь?6). 

Но объявлене преп. Евфросина святымъ требовало життя, ко- 
торое и поручено соетавить неизвЪстному автору. Поручене это 
прежде всего, конечно, исходило отъ настоятеля монастыря, того 
же игумена Памфила. Не. говоря объ этомъ нарочито, авторъ т$мъ 
не менфе даеть намъ прямое основанйе къ такого рода заключен!ю, 
когда говорить, что при немъ, ПамфилЪ, «окуЁчен выть) овраЗ етго 
[974 иЗраЗиЕХ я ®.. нЪкоЕго НКОНОПНЕЦА... И АЕЛЕНХ выс(ять) Панфил® НГ МЕНЯ, 
тфмя ж() ин покелфня кые(ть) ПрькоЕ НА нкон$ нАПНЕАТИЕ(л)27), 
т. е Памфилъ дФлаеть первую попытку установлен1я церковнаго 
чествован1я преп. Евфросина. За симъ должно было естественно 
слЪдовать составлеше житя. Принимая во вниман!е свойства пер- 
ваго життя, возможно предполагать, что авторъ инокъ былъ наро- 
чито приглашенъ для составлен1я жит1я. Поэтому онъ лично зналъ 
такъ мало преданйй, ничего не слыхалъ ранЪе о такомъ выдающем- 
ся подвижникЪ, какъ Серашюонъ, не вемотрфлея даже въ изобра- 
жене на иконЪ преп. Евфросина, а потому послЪ извЪстнаго уже 
намъ сновидЪя долженъ былъ идти въ церковь, чтобы устано- 
вить сходетво видфннаго старца съ изображешемъ. Поэтому же, 
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разумЪетея, ему понадобилея нарочитый сказатель, отъ котораго 
онъ получалъь нужныя свЪдЪшя, по своему уемотрЪн!ю. Изъ епоео- 
ба, обращен1я къ Пекову должно по видимому заключить, что авторъ 
не только могъ не быть инокомъ Елеазарова монастыря, но даже 
и пековичемъ; поэтому, нужно полагать, онъ отмЪтилъ, что Пековъ 
былъ свободною землею: природный пековичъ не сталъ бы говорить 
объ этомъ, потому что иной порядокъ жизни въ это время для 
него былъ немыслимъ. Въ пришломъ происхожденйи автора, быть 
можетъ, должно искать объяенен1я и того, что у него нигдЪ н%®тъ 
истиннаго одушевлен!я, а только одна реторика и притомъ очень 
невысокаго качества. Отсюда по видимому произошло и то, что 
самая личность преп. Евфросина обрисована у него блфдно и безъ 
должной теплоты; отсюда же, полагать нужно, произошло и то, что 
изъ всей жизни преподобнаго наиболЪе поразило его одно явлен!е: 
борьба его за сугубую аллилую. Борьбу эту положилъ онъ въ 
основу жит!я, въ селЪдетв!е чего остальныя событя жизни святого 
отошли на второй планъ и попадали на страницы житя лишь слу- 
чайно. Онъ самъ такъ опредфляеть цфль евоего труда: «Юкыти 
ск" вНАЕНИА (Еф дн) ЦфькЕН Бета велнкУю АННУ претыд дллуА(у А, 
АА НЕ мтинтье(л вАЖнАЩИЕС(А) к Еитрнлом НЕО ииНИА раЗЗмное мо ДА НА- 
вкыкнЯ т" Хеттьанскый Конин ЕАДИНЫМИ Зеты еднногл(д)ено Славии АННО ин 
Туо(н)ц Н ДА раЗЗлеютт ФПАбНО БААГОЧЕНЬА (Эщиество преттыд АААУлУ1А>28) 
Поэтому, послЪ широковЪщательнаго и маловразумительнаго вве- 
ден1я, собственно жит!е преп. Евфросина начинается со времени 
столкновеня его съ Товомъ Отолпомъ, пековекимъ роепопомъ, глав- 
нымъ противникомъ преп. Евфросина и сугубой аллилуи. Поэто- 
му же объ ТовЪ онъ говорить не менЪе, какъ и о преп. Евфрови- 
н%; поэтому же, наконецъ, остальные подвижники монастыря вы- 
ступаютъ на сцену или по соприкосновенноети къ спору, напр. 
игуменъ Игнат, или же по личнымъ отношенямъ автора, какъ 
игумень Памфилъ съ своимъ родомъ, или же по частнымъ слу- 
чайностямъ, какъ напр. старецъь Серашонъ, видЪнный авторомъ во 
снф. Въ результатЪ получилось не собетвенное жите, а изложеше 
в пора о сугубой аллилуи, и въ этомъ вид оно не могло удовле- 
творить цЪлямъ жипя, какъ мало приспособленное къ чтеню 
въ церкви, особенно если принять во внимаше невразумитель- 
ноеть рЪчи и обиле темныхъ разсуждевй. ПоелЪ этого понят- 
но, почему вскорЪ за этимъ жиймемъ появилась вторая редакщя 
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его, написанная пресвитеромъ Васишемъ, въ иночеств$ Вар- 
лаамомъ>?3). 

Васил точно опредфляетъ время написавя життя преп. 
Евфросина, говоря, что написалъ его «въ лЪфто 1055, индикта 5», 
т. е. вь 1547 году, когда скипетръ царствя Великой Руси дер- 
жалъ самодержавный православный царь Иванъ Ваеильевичъ, ми-. 
трополитомъ въ Москвф былъ Макар, а архепиекопомъ Нов- 
города и Пекова 9еодое1й30). Точно указываетъь и причину, побу- 
дившую его взяться за составлен!е жит!я евятого, довел ему ма- 
ло или совершенно неизвЪетнаго: «‹понужену ми бывшу недоетой- 
ному на таковое духовное дфло пастыремъ обители преподобнаго и 
игуменомъ 9еодосемъ и смиренымъ Кипр1аномъ и инфми старцы, 
иже многа лЪта имущимъ въ монастыри томъ, велико по БозЪ 
жит!е жившимъ, мужемъ въ добродЪфтели преизряднымъ»31). Что 
въ свою очередь заставило игумена и братшо Елеазарова мона- 
стыря именно теперь подумать о новомъ жити преп. Евфроеина, 
на это указатя въ жити Василя нЪтъ; но понять эту причину 
не трудно. ДЪло въ томъ, что въ 1541 году, какъ извЪетно, ©о- 
званъ былъ въ МосквЪ соборъ съ нарочитою цфлю канонизаши 
русекихъ святыхъ, м$етно чтимыхъ. На этомъ ©оборЪ опредзле- 
но—двЪнадцати евятымъ «пфть и праздновать повеюду>», во всей 
русекой церкви, а девяти—мЪетно?3?). О соборномъ уложен была 
повсемЪетно отправлена грамота33), въ которой говорилось: «а еее 
бы естя грамоты посылали, списывая съ грамоты, по веемъ гра- 
домъ и волостемъ, не издержавъ ни часу, слово въ елово.» Ко- 
нечно, отцы вобора не отправили нарочитой грамоты въ Елеаза- 
ровъ монаетырь, но н®тъ еомнфыя, что одинъ изъ еписковъ этой 
грамоты полученъ былъ и здЪеь3“). Братйя монастыря съ приекор- 
б1емъ должна была увидфть, что уважаемый и уже мЪетно чти- 
мый основатель ихъ монастыря не былъ канонизованъ, между 
тфмъ какъ канонизованными оказались нфкоторые ‘угодники, по- 
двизавипеся и скончавииеся послЪ Евфросина, напр. св. Макар й 
Калязинсый (1 1483 г.) и Александръ Свиревйй (+ 1588 г.). Нв безъ- 
извЪетно, конечно, было брати и то, что государь и митрополит 
просили святителей руеской земли «извЪетно пытати и обыскивати 
о великихъ новыхъ чудотворцахъ» въ городахъ, весяхъ, монасты- 
ряхъ и пуетыняхъ, собирая «каноны, житя и чудеса», чтобы на 
основаши этихъ данныхъ произвести новую канонизацио руеекихъ 
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святыхъ. Въ виду. этого, конечно, братйя монастыря, съ игуменомъ 
Оеодосемъ во главЪ, позаботилась о составлен. новаго житя 
преп. Евфросина. Для выполнен!я этого важнаго дЪла они обрати- 
лись къ пресвитеру Василию, уже извфстному составленемъ жит. 
Что вторая редакщя житя преп. Евфросина написана по этому на- 
рочитому случаю и дЪФйетвительно была представлена на соборъ, 
всего лучше доказываетея тфмъ, что на соборЪ 1549 года преп. Ев- 
фросинъ былъ канонизованъ, а жите его, именно въ редакщи Ва- 
силя, внесено въ`Четьи-Минеи Макарля подъ 15 числомъ маяз5). 

Но если такъ, если жит!е преп. Евфросина дфйетвительно было 
вызвано соборнымъ опред$лешемъ 1547 года, если съ другой ето- 
роны вЪфрно, что въ томъ же 1547 году пресвитеръ Василии успЪлъЪ 
довести свой трудъ до конца, то можетъ показаться удивительнымъ, 
какъ онъ могъ въ столь короткое время написать жите, очень 
значительное по объему. ДЪло объяснится совершенно удовлетво- 
рительно, если обратить внимане на самый способъ исполнен1я 
работы. Въ основу життя преп. Евфросина Василий положилъ 
трудъ своего предшественника, какъ онъ и самъ въ этомъ ео- 
знается: «прочая же и достов$рнфишая навыкъ отъ самого того 
писаня, иже преже насъ написана быша отъ нЪкоего слагателя», 
котораго имени «его писане не изъяви>36). О содержанйи этого 
труда и его свойств Василий выражается такъ: «о немъ (преп. 
ЕвфросинЪ) преже насъ написана быша, труды его и хожеше и 
чудодфйетв1е... нфкако и смутно, ово здЪ, ово ондЪ>37). Безпоря- 
дочноеть изложен1я у неизвЪетнаго автора дЪйствительно есть, 
но она должна была показаться Василю въ преувеличенномъ 
вид еъ точки зрЪшя его житШной теорли. Онъ съ евоей ето- 
роны не могъ допустить, что можно поставить вебЪ иную цЪль 
труда кромф проелавлен!я святого въ порядкЪ обычной б1огра- 
фи: И вотъ онъ удерживаетъ почти весь трудъ своего пред- 
птественника, часто въ вольной передачЪ, чаетю въ букваль- 
ной, не исключая и страннаго богословетвоватя неизвФетнаго 
инока и своеобразнаго толкованя сугубой аллилу1и; но нФеколь- 
ко иначе располагаеть повЪствован!е о собымяхъ жизни преп. 
Евфросина. Строго елфдуя литературной нормф житя, какъ ‘она 
успЪла выработаться въ это время, Васил послф обычнаго вве- 
деня говорить о дЪтетвЪ препод. Евфросина, поступлени его въ 
монастырь, уединенномъ подвижничествЪ, основан!и своего мона- 
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стыря, борьбЪ съ Товомъ по вопрову о сугубой аллилуи, смерти 
его и посмертныхъ чудесахъ. Для выполнен!я такого плана нЪко- 
торыя собымя изъ сочинен1я своего предшественника онъ дол- 
женъ былъ перемЪетить, при чемъ дЪло не обошлось безъ стран- 
ностей. Такъ напр. разсказъ о СерашонЪ, помфщенный въ древ- 
нЪйшей редакщи въ конц%, Василемъ помфщенъ въ началЪ, при 
разсказЪ объ основанйи монастыря, когда Серашонъ былъ един- 
етвеннымъ сподвижникомъ преп. Евфросина. Слфдуя вполнЪ ево- 
ему предшественнику, Василий передаеть при этомъ и тавя собы- 
ия изъ жизни Серашона, которыя случились много позже, когда 
монастырь преп. Евфросина `не только совершенно основалея, но 
имЪлъ болфе или менфе значительную братю38). Впрочемъ трудъ 
предшественника не былъ для Васимя единственнымъ иеточни- 
комъ; ветр$чаются у него «и ина, яже отъ слышан1я отъ нелож- 
ныхъ свидЪтелеи»39). Однимъ изъ такихъ свидфтелей былъ для 
него уже упомянутый нами инокъ Маркеллъ, ученикъ и постри- 
женникъ игумена Памфила, повЪдавпий автору житя «о многихъ 
исправленихъ святого>40). На основанйи этихъ свидЪтелей къ чу- 
десамъ, извЪетнымъ въ первой редакщи, прибавлено нЪФеколько 
новыхЪъ; въ вамомъ жити прибавлены нЪкоторыя подробности, не 
лишенныя историческаго значеня. Такъ, по видимому, на оено- 
ваши точныхъ данныхъ пресвитеръ Васил подтверждаетъ нашу 
догадку о происхождеви перваго житя по случаю установленя 
мЪетнаго почитаня преп. Евфросина при игуменз ПамфилЪ. Раз- 
сказъ ведется отъ имени перваго списателя, хотя у этого посл дняго 
<вЪдЪнШ, сообщаемыхъ пресвитеромъ Василемъ, не имется: <об- 
рЪтенъ бысть образъ. святого отца Евфросина во изразц%хъ Игна- 
евыхъ отъ иного нЪкоего иконописца и явленъ бысть Панфилю 
игумену, ученику блаженнаго отца Евфросина. Панфили же игу- 
менъ повЪда образъ святого отца, како обрЪтенъ бысть во израз- 
ц$хъ оного живопиеца, о немъ же преди сказахомъ, и о доброд%- 
тельномъ жиши блаженнаго отца и о чудееЪхъ при животЪ его 
бывшихъ, арх1епископу Великаго Новаграда и Пекова владыц% 
Геннадию. Архепископъ же повел игумену Панфил образь свя- 
пою отца на. иконь написати и житие изложити. Панфиле же игу- 
менъ повелЪ иконопиецу образъ святого отца на икон% написати, 
и сему же бывшу, и постави надъ гробомъ святого. И тЪмъ же 
образомъ 435 видьхь явльшаго ми ся во ен%, якоже на иконЪ на- 
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писанъ>“1). Въ первоначальной редакщи жимя прен. Евфросина 
тоже м%Ъсто читаетея такъ: «н тако хкиЁтен выть) ЕрАЗ оРГо КЖ 
нзразц"Е ха ® иного нЁкоего НКоНоПизЦА ме, н макленя выть) Плнфнл® 
нг$менЯ; пефмь (Е) н покелня кые(ть) прькоЕ нд нкон8 написдтие(м), н 
тым же краЗюм аз кндх пакакииго мн ((^)>4?). Сопоетавляя раз- 
сказъ обоихъ жит, мы замфчаемь, что подробности о написани 
иконы и житя преп. Евфросина принадлежать всец%ло преесвитеру 
Василю и, нужно думать; не составляютъ его собственнаго из- 
мышленя. Изъ этого сообщевня Василя слЪдуетъ, 1) что при 
ПамфилЪ дЪиетвительно установлено первое чествоваше преп. 
Евфросина, какъ святого; 2) что первоначальная редакшя жит я 
преп. Евфросина была не только написана при игуменЪ ПамфилЪ 
и по его инищативЪ, но и не позже 1504 года; потому что въ 1ю- 
нЪ того же года Геннадий принужденъ былъ сложить еъ себя санъ 
арх!епископа новгородскаго. 

ВстрЪчаются прибавлен!я и болЪе существенныя, получивийя 
въ послЗдетви весьма важное церковно—историческое значене. 
Значен1я этого пресвитеръ Васил, конечно, не предчувствоваль; 
въ противномъ случаз былъ бы осмотрительнЪе въ воспроизведе- 
ни своего предшественника. Р$чь идеть о путешеств1и преп. Ев- 
фросина въ Константинополь еъ цълю разрЪфшить вопросъ о п%- 
ши и чтени божественной аллилу1и; потому что, какъ говоритъ 
преп. Евфросинъ: «ед, ако & Койтлнинна града проектиеилаем ве (ить) 
огмх крефнием веАНКАА РЭкам ЗЕмлА наша; ТЗ доу из (Е) н киеА вх Ан 
ЗАконя црккным, мако(Е) и Зетак изложил ПракослАЕНОМЯ пн вх ксю 
поделичню н Е конци вееленыд»43). Слфдетвемъ этого хождешя въ 
Константинополь было то, что преп. Евфросинъ утвердилея въ 
обычаз двоить аллилую. Было время, когда вее то, что говоритея 
въ жити преп. Евфросина о сугубой аллилу!и: ссылка на практи- 
ку Конетантинопольской церкви, епоръ преп. Евфросина еъ Товомъ, 
разсказъ о види преп. Евфросина и Серашона и особенно Бого- 
матери первымъ списателемъ жит!я считалось личнымъ измышле- 
немъ пресвитера Василя. Это было тогда, когда извЪфетна была 
лишь та редакшя разсматриваемаго житйя, которая напечатана въ 
«Памят. старин. русской литературы». Со времени открытя проф. 
Ключевекимъ древнъйшей редакщи того же жишя обвинеше это 
было съ Василя внято, и послфдьи остается лишь «однимъ изъ 
самыхъ легковЪзрныхъ, неразсудительныхъ и неразборчивыхъ при 
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составлении своихъ еказан1й»44). Возникъ другой вопросъ, насколь- 
ко точно пресвитеръ Васищи воепроизвелъ своего предшественни- 
ка? Вообще объ отношенм редакщи Василя къ редакщи перво- 
начальной утверждалось, что «Васищй ‘дословно повторилъ въ 
своемъ жити Евфросина повЪсть о преподобномъ перваго списа- 
теля, прибавивъ къ ней лишь въ началЪ новое ветуплене и не- 
мномя извфетя о происхождени, пострижен и поселеши препо- 
добнаго на рфкЪ ТолвЪ, а въ концЪ описавше н$еколькихъ позд- 
нзишихь чудесъ преподобнаго, не описанныхь въ прежней по- 
вЪети>45). Самъ проф. Ключевский, которому принадлежитъ честь 
открытя древнфйшей редакщи житя преп. Евфросина, объ отно- 
шени къ этой послфдней редакщи Василля говоритъ, что Васил 
«ограничильъ свое литературное участме въ этомъ заиметвовани 
лишь стилистическими поправками, сокращенями да болЪе пра- 
вильнымъ расположенемъ отдЪльныхъ разсказовъ, безпорядочно 
разсЪянныхъ въ повЪсти его предшественника>“6). Мы съ своей 
стороны позволимъ себЪ произвести возможно точное сличене обЪ- 
ихъ редакций житя преп. Евфросина въ важнфишихъ пунктахъ 
изложеня учешя о сугубой аллилуи какъ для того, чтобы во- 
обще охарактеризовать взаимное отношен1е обЪихъ редакщи жи- 
т1я, такъ и для того, чтобы предетавить въ надлежащемъ видЪ 
весьма важный церковно-историчесый фактъ. Важность имЪфютъ, 
разумЪется, только т$ мЪета житя, гдЪ р$чь идеть о путешест- 
в1и преп. Евфросина въ Константинополь и перепискЪ преподоб- 
наго съ архепископомъ новгородсекимъ Евфимемъ. 

Первый вопросъ, который возникаеть при чтен!и повфетвова- 
ня життя преп. Евфросина о хождени его въ Константинополь, 
есть несомнЪнно вопросъ о времени этого хождешя. Ни одна, ни 
другая редакщя не опред$ляютъ точно года хожден1я; но при 
всемъ томъ даютъ н%еколько болфе или менфе опредфленныхъ по- 
бочныхъ указан, на основан!и которыхъ можно сдфлать вфроят- 
ныя предположения. 

Въ начальной редакщи совершенно опредфленно говорится, 
что преп. Евфросинъ ходилъ въ Царьградъ во дни евоей юности: 
«енце (Е) гда пИндАЮХ словом к повести оном, како Ходил ЕЁ вк Юно. 
ЕТН СКОЕН Прем дрын Влнздфь кх ШрюградЯ НА кепок К ПАЧ тАох8 Пфеттго 
фадн н ЕЖетвЕНАЕ(о) ААЛУГТА, н тон ж(е) паче двоНтн Ю ПОБЕЛ вм >4Т). 


Кром совершенно точнаго указаня возраста преп. Евфровина, 


авторъ життя, конечно, не безъ основашя употребилъ здфеь его 
мрекое имя, въ слфдетв!е чего нужно думать, что хожден!е совер- 
_ птилось не только въ молодые годы преп. Евфросина, но и до по- 
стриженя его въ монашество. Этому выводу не противор%чить и 
подробный разеказъ начальной редакщи объ обстоятельетвахъ, 
предшеетвовавшихь и современныхъ хождентю преп. Евфросина 
въ Царьградъ. ЗдЪеь читаемъ: «ци во’ мн руннЯ 5 ло н нЕМНиХЯ сущ 
Н ПОМЫШААА мАщине(^) ГАХя 5% Ан свовмь: Ги (Е) ХЕ! наетакн Умж мон 
| раЗЗ ль негинный, дд Ув мь нзкфетно, кам Зета пИГдттно БАБА НМА 
Тксе екЕешеное... дв(о)ацилА Ан ПресТАл ААЛУГТА НАН п'роациал> 48)... И воть 
глубоко смущенный преп. Евфросинъ «ефчтоках  сЁмь кол ЗнЕно 
пред Бгом» и, не имЪя средетвъ самостоятельно разр шить недоу- 
МЪНя, «много вопрошах © црькокныд ЧАД Н етафеиших МЕНЕ»; но и изъ вре- 
ды старфйшей чади «ннктож(:) кязможе таННЫ (ед прот"олкокднт и»; 
потому что и «дмн во тогда колнАх8е(л) о БУОГЕЕННОМЬ ТОМ АЮБОМдИН... 
юЕфмь Бо двомцин(м®), до окем тоомфим ПрЕСГАА дллуг!4». Въ такомъ 
трудномъ положени онъ <«недомьелих и не видх (Ев дхя), что с- 
корни» и ВЪ то же время «зло Укомиел  самогАИд вин (14249), т; 
е. поел дети самочиня, которому не видЪлъ въ данномъ случа% 
мфета. Изъ этого разсказа можно видфть, что преп. Евфросинъ го- 
рячо принялъ къ сердцу вопроеъ ‘о правильномъ богопочтени по- 
средствомъ аллилуш, а потому трудно думать, чтобы онъ могъ на 
долгое время отложить его ръшене: борьба и въ немъ самомъ и 
около него была слишкомъ напряженна, чтобы не искать изъ нея 
возможнаго выхода. Этоть выходъ онъ нашелъ въ путешестви въ 
_Царьградъ, потому что отсюда Русь заиметвовала свое правоела- 
в1е; отсюда пошелъ во всю подеолнечную церковный законъ и бо- 
гослужебный уставъ50). Такимъ образомъ и изъ подробностей раз- 
сказа есть основан!е заключить, что путешеств!е дЪиствительно 
было. предпринято еще въ пору м!рекой жизни преп. Евфросина, . 
до постриженя въ монашество, когда онъ былъ еще Елеазаромъ. 
Выводу этому нельзя найти никакого противорЪя въ древнЪи- 
шей редакши жит!я; потому что здЗеь нЪтъ ни малфишаго намека 
на то, что преп. Евфросинъ былъ въ это время уже монахомъ. 
Разеказывая о пр1емЪ преп. Евфросина патр1архомъ, древнЪишая 
редакция говоритъ: <н &пйциня вых © патйарха с кЕЛНКОЮ Четьк; мн (Е) 
грЁшнз бщеу н Зло недостонну мака чеги; но пач(Е) н вЖЗложи пагнрхх 


окоположенй (кор нА мою ГЛАЕЗ нЕПОМекнУк, и реч(е) мн так: мир ти, чд- 
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до! н нди с миром н сИсдА (би АШЮ скок, н Ех ЕЗдН с тоБою, н реч(#): 
АмнНХ. И хдАрокА мА $ скол отн н пупдовьеткА огою иконок и чюдною 
Зло нА БАСНИ Но спене жнкомЯ моЕМЯ, наих(Е) ИМАМЬГ Н дойн\ $ мн Е 
монаеты нашель>8Т). Трудно допустить, чтобы патр1архъ, отпуская 
преп. Евфросина, не далъ бы благословен1я и братии, если бы толь- 
ко преп. Евфросинъ былъ въ это время монахомъ и особенно оено- 
вателемъ монастыря; напротивъ, патр1архъ видитъ въ немъ просто 
человЪка любознательнаго и въ то же время глубоко релитознаго, 
а потому и говорить ему лишь о спасени имъ собетвенной его 
души, ни слова не говоря объ обязанностяхъ къ брати. Изъ это- 
го по видимому должно заключить большее, —что`у преп. Евфро- 
сина въ это время и вообще не возникало опредфленнаго намЪ- 
рен1я поступить въ монастырь. Напротивъ, нЪть ничего невЪроят- 
наго въ томъ, что именно путешеств1е по востоку и ‘монастырямъ 
Цареграда и окрестностей и предраесположило его въ пользу мона- 
шества, какъ это ранфе случилось съ. Добрынею Ядрейковичемъ, 
въ послЪдетв!и арх1епископомъ новгородскимъ. Наблюдене мона- 
шеской жизни на востокЪ, по всей- вЪроятноети, было причиною. 
того, что онъ въ посл$детви времени не удовлетворилея жизнью 
въ монастыр$ СнЪтогорекомъ, гдЪ прежняя строгая жизнь тогда 
поисшаталась??), а пожелалъ основать свой собственный монастырь, 
чтобы здфеь осуществить идеалъ монашества, вынесенный съ во- 
стока. Такому выводу о времени хожденя преп. Евфросина въ 
Царьградъ не противорфчить и замЪчан!е, что икона, которою бла- 
гословилъ преп. Евфросина патр1архъ, «н дойн $ мен в монаетыфЕ 
нашемь». Это значить только, что икона потомъ была пожертвована 
преп. Евфросиномъ въ свой монастырь, какъ этого отчасти отъ неё- 
го требовалъ его же собетвенный общежительный уставъ. Не про- 
тиворЪчить этому выводу и почетный пр1емъ, который оказалъ 
прен. Евфросину константинопольск!й патрархъ. По везмъ сообра- 
женямъ преп. Евфросинъ былъ человЪкъ зажиточный, а такимъ 
лицамъ всегда оказывалось на востокЪ предпочтене, какъ мы ви- 
димъ это совершенно ясно изъ путешествая Антон1я. О зажиточ- 
ности преп. Евфросина тговоритъ его духовное завфщане. Будучи 
самъ родомъ изъ селемя ВиделЪпьскаго, за 30 веретъ отъ города, 
Пековаб3), онъ въ то же время имфетъ недвижимую собственность 
въ самомъ ПековЪ, по видимому довольно значительную, которую и 
завЪщаеть монастырю. Не говоритъ ничего противъ этого вывода 
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и то приблизительное обозначене ‘времени, какое находимъ у 
древняго повЪетвователя въ разсказЪ о путешестви преп. Евфро- 
сина: «вых в Коетлньтннов"Е град (Е) к док(8ю по{З, ЗА дажг(о) до кЕЗАИтА 
БГОХрАННМАГО Прлграда & поглного БЯ(рменинд ""Зрьекаго; вых же ко цречко 
 БАГОЧЕ НЕГО ЦА Кальднина Н при айнной ПАОГЕЕ ПАНА хА хифа; том 
Бо Тогда престголх дркж(А) 8 ЕСЕЛЕНЬСКЫХ ЦкЕн Софиа ВИА прадикосттн>54). 

Въ евоемъ послаши къ аржеп. новгородекому Евфимю преп. 
Евфросинъ также лишь косвенно говоритъ о времени евоего хож- 
ден!я въ Царьградъ: «еще вых в доврю пор, ине не оу в (напис. ко) 
\ЮБААДАН ТОГДА БГохраннмый Коет"мнтиноЕх ГАД, ® погАНыхХ веЗерлини» 55), 
при чемъ не называетъ ни имени патр1арха, ни имени византийскаго 
императора; но изъ способа выражетя о сугубой аллилу1и скорЪе 
должно слдовать, что .онъ былъ тамъ еще въ юноети. Онъ гово- 
ритъ: «мн Е ®кычан . (ть) ® пноети АБОНМИ КЖОГЕЕНАА АЛАУГИА, д НЕ 
тронти снце, гакож(+) ®нн коржи». Такъ говорить онъ въ свое оправ- 
дан!е предъ арх1епископомъ; но это доказательство, разумЪется, не 
имЪло бы никакого значення, если бы оно не опиралось на другое, 
которое и приводится тотчаеъ преп. Евфросиномъ: «но 43 неё & ско- 
ЕГО ЮБЫЧАЛ пролив (ть) Авоит’и БЖОТЕЕНАА ААЛУГТА, НО ПАЧЕ ® ВСЕ 
ЛЕНЬЕКЫЛА Црькен ЕЗАХ СТАН НАКЫКОХ ю так(о) ГАГИ; того Бо рА- 
дн кых вх град, но ие вых кх док(ю по { 8256). Такимъ обра- 
зомъ издавый, идупий оть юности навыкь преп. Евфровина опи- 
ралея на авторитетъ вселенской церкви, а не былъ произвольнымъ, 
и въ этомъ случаЪ онъ получалъ дЪйетвительно значен!е оправ- 
дательнаго довода. Враги, особенно Товъ, упрекаютъ его въ ново- 
введеши въ церковную практику, а онъ говоритъ въ оправданте, 
что это вовсе не новизна, а издавейй его обычай, провЗренный и 
и подкрфпленный практикою вселенской церкви. Такимъ образомъ 
и данныя повлашя къ архепископу новгородекому и пековскому 
Евфимо скорЪе говорять въ пользу путешеств1я преп. Евфросина 
въ пору его юности, чЪмъ въ пору болЪе позднюю, когда онъ 
быль уже монахомъ. Оъ этимъ выводомъ совпадаетъ и извЪетная 
хронолоя жизни преп. Евфросина, сообщенная пресвитеромъ Васи- 
л1емъ, разумЪется, не произвольно, а на основанйи «елышаюшя отъ 
неложныхъ свидЪтелей». О времени всей жизни преп. Евфросина 
Василий пишеть: «живъ же преподобный отець нашьъ Евфросинъ 
всфхъ лЪ№тъ живота своего 95, якоже н®цыи повЪфдаютъ въ обители 
его»57); о времени же смерти читаемъ: «преставиея святый отець 
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въ лЪто 6989 (а не 85, какъ напечатано), мЪеяца маля въ 15 день, 
на память преподобнаго отца нашего Нахом1я Великаго», т. е. въ 
1481 году. Отеюда будетъ слЪдовать, что родилея онъ въ 1886 го- 
ду, а «надъ Толвою рЪкою... блаженный отецъ ввелися безмолетво- 
вати на един въ лЪто 6988»58), когда ему елфдовательно было 
уже 39 лЪтъ; когда же онъ основалъ свой монастырь около 1450 г., 
то былъ и совеЪмъ старецъ, каковымъ онъ дЪиствительно и назы- 
вается; потому что въ это время . было ему около 64 лЪтъ. Пред- 
принимать въ такую пору жизни столь отдаленное путешеств1е, 
какъ путешестве въ Царьградъ, было бы очень затруднительно, 
особенно если взять во внимане выражение жит!я: «ходихъ», т. е. 
по всей вЪроятности по возможности `пфшкомъ, какъ это и доселЪ 
дфлаютъ искренно религозные ‘богомольцы. Съ другой стороны, 
если остановиться на порф монашества на Толвф, какъ времени 
хожден!я преп. Евфросина въ Константинополь, то никакъ нельзя 
будетъ оправдать прямого свидЪтельства древнфишей редакщи, 
ЭГО «Ходил КЁ БА юноЕм н КОЕМ премудфын ВлиЗарь КА Пафюградоу НА В&- 
прося КА ПА" ПресвТАГО фадн И БОЖЕСТВЕННАГО дллнлу1а>5). 

Къ сказанному прибавимъ, что преп. Евфросинъ отчаети и 
потому могъ совершить ввое путешеств1е въ молодости, что въ 
1419 году была получена во ПековЪ грамота отъ митрополита Фо- 
тя съ явнымъ указавемъ троить аллилу1ю. Посл этого уже не 
было мЪета расколу, какъ на это и указываетъ Товъ; не могъ преп. 
Евфросинъ сказать и того, что во ПековЪ не было человЪка, ко- 
торый разрЪшилъ бы недоум$е. Еще менфе можно допустить, 
что хождене это совершилось въ пору основашя Елеазаромъ ево- 
его монастыря на.ТолвЪ; потому что по указан древняго житя 
въ бытность преп. Евфросина въ Конетантинопол$ императоромъ 
Византи былъ Шоаннъ, а патрархомъ Тосифъ, скончавпийся во 
Флоренщи во время собора о соединени церквей. Не возможно 
было бы также выражене древняго житя и посланйя самого преп. 
Евфросина къ архепископу Евфимпо, что онъ, Евфросинъ, хо- 
дилъ въ Царьградъ вь добрую пору, задолю до взятя Царяграда 
туркамиб37). 

Такой получается выводъ изъ данныхъ древнфйшей редакщи 
жит1я преп. Евфросина о времени хожденя его въ Константино- 
поль. Теперь перейдемъ къ раземотрЪнно того же предмета на 
основании редакщи пресвитера Ваеилля. 
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`Какъ мы уже имфли’ случай замфтить; пресвитеръ Васил й 
говоритъ два раза о хождеши. преп; Евфроеина въ Константино= 
поль, при чемъ отношене его къ предшественнику-писателю: не 
одинаково. Въ отдфлЪ «о хожен!и святаго къ Царствующему вра- 
ду> Василий наиболЪе свободно воспроизводить древняго вписате- 
ля. Событе «хожденя» совершенно опредфленно относится здЪеь 
къ тому времени, когда монастырь не только былъ основанъ, но 
и получилъ изв$етноеть строгимъ исполненшемъ своего устава, по- 
тому что ранфе разеказано о. посфщени обители преподобнаго н%- 
кимъ новгородекимъ священникомъ, много наслышавшимея о етро-. 
гой жизни преп. Евфросина и его брал!и61). Отсюда и самый поводъ 
къ путешествшо получилъ отчасти новое. обосноваше: «Малу же 
времени минувшу (судя по контекету, поел$ чудеснаго умножен1я 
рыбы въ монастырЪ по молитвамъ преподобнаго); яриде ему нькй 
` помыель оть Бо и созва всю.братию», которой говоритъ, что онъ еще: 
«отъ юЮНноСТИ.... сСЪтовахъ безм$рною печалю предъ Богомъ о пре- 
` святыя аллилу!я», напраено искалъ разрфшен1я недоумзн1я. «отъ: 
церковныя чади стар$йшихъ мене» и вотъ теперь (почему именно. 
теперь, а не ранЪе, не видно изъ разеказа) идеть. «къ святЪйше- 
му патрарху въ Царетвуюцщйи градъ, идЪже возаяла православ= 
ная вфра и святое крещене и законъ церковный», а брат! оетав- 
ляетъ на попечене своего духовнаго отца, игумена Игнамя. Пре-. 
подобный Евфросинъ «дойде царетвующаго града въ добрую пору, 
ВЪ царетво христолюбиваго царя Калянина и при священной пает- 
в святфйшаго патр1арха Тосифа, тогда ему престоль держащу 
вселенемя церкви премудрости Божя: Соф1я, задолго лЪтъ до взя- 
я богохранимаго града царска отъ поганаго бусурменина. турска-. 
го>. Какъ видимъ, пресвитеръ. Васищй ни мало. не смущается за- 
иметвовашемъ у своего предшественника подробностей, которыя: 
не могли болфе соотвфтетвовать новой обстановкЪ «хожденя» преп. 
Евфросина; ему нЪтъ дфла ни до того, что въ пору процвЪтан1я, 
Елеазарова монастыря основателю его. было уже за 70 лЪтъ, что въ’ 
это время не только не было. въ живыхъ греческаго императора 
Кало-Гоанна и патр1арха: Госифа, но и самый Константинополь былтъ! 
взятъ поганымъ турекимъ бусурманиномъ, а. слЪдовательно не’ 
могло быть и р%чи ни о 00брой пор Царетвующаго града, ни. о; 
задомо мьть до взямя Константинополя. При веемъ томъ Василии; 
упорно держится своей мыели, что преп. Евфросинъ ходилъ въ» 
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Константинополь именно изъ своего монаетыря, а потому, .опиеы- 
вая прощане съ Ювфровиномъ патр!арха Тосифа, онъ влагаеть въ 
уета послЪднему слфдующую рЪчь: «миръ ти, чадо, пустамное во- 
спитане, иди съ миромъ и спасая спаси душу свою, и Богъ буди 
съ тобою и наше бллословеме и падуть суперницы подо ноама твоима, 
приразившеся якоже волны морскя къ. твердому камени: камень” не. сокру- 
шится, а волны разбются; и рекъ: аминь». Выражен!е: «пуетынное 
воспитан!е>6?) заимствовано Васимемъ изъ отвЪтнаго поеланя 
архенископа новгородекаго Евеим1я, а остальное, отм$ченное кур- 
сивомъ, привочинено самимъ авторомъ. Къ тому же вочинитель- 
ству относитея, что преп. Евфросинъ возвратилея в свою обитель 
и былъ ветр%ченъ браею монастыря, какъ отецъ и наставникъ. 
Вторично о томъ же хождении преп. Евфровина преевитеръ 
Васил разсказываетъ по поводу спора о сугубой аллилути между 
посланными Това и преп. Евфросиномъ, по тому именно поводу, по: 
которому говорится объ этомъ и въ древнЪйшей редакщи. Отеюда, 
конечно, произошло то, что, близй къ евоему предшественнику въ 
предъидущей чаети разеказа, нашть. авторъ и здЪеь выписываетъ у 
него болЪе или менфе добросовЪстно. Не забываетъ онъ, однако, и 
ранфе сказаннаго имъ вамимъ; что: преп. Евфросинъ ходилъ въ 
Царьградъ не только въ пору своей монашеской жизни, но имен- 
но изъ своего монастыря. Отсюда получилось странное соотноше- 
н1е событй. Сначала, какъ и у предшественника, говорится, что 
«еще бо ми юну зьлю и не мниху сушу многъ трудъ стяжахъ... о 
божественномъ любомудр!и святыя аллилу1я и много вопрошахъ 
отъ церковныя чади старЪйшихъ мене», но «никтоже возможе тай- 
ны сея протолковати мнЪ на полезное ко благочест!о, вами бо вол- 
няхуся о божественномъ. томъ любомудр!и», и воть онъ «не 
возмогохъ стерпфти возмущен непрлязненну» и отправился въ 
Константинополь. Вее это совершенно согласно съ древнфйшею 
редакщею жит!я; поэтому и ссылка на добрую пору въ Конетан- 
тинЪ градЪ, на Кал1янина и патр1арха Тосифа является умфетною; 
но конець разеказа передЪланъ и предетавляеть анахронизмъ. 
Разсказавши согласно съ предшественникомъ о возложени рукъ 
патр1арха на голову преподобнаго, Васими заставляеть Тосифа 
произносить слфдующее напутетв!е: «миръ ти, чадо, и иди съ ми- 
ромъ в0 св0й монастырь къ братии, спасая спави душу свою, якодже 
ти, чадо, Госпофь поможеть, по вьъръ твоей буди тебъь, и братью учи 
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подвизатися о спасении душевньмь и териъти скорби лютыя, наносимыя 
на ны... Бо буди съ тобою, чадо, и Той тя достроить до обителя твоея 
мирно и тихо>63) —что и исполнилось: преп. Евфросинъ благопо- 
лучно достигъь «обители своея святыя». Очевидно, пресвитеръ Ва- 
силй не имЪлъ яснаго представлен1я ни о событяхъ въ жизни 
преп. Евфросина, ни тёмъ болфе о современныхъ ему событяхъ 
истор1и церкви и политической жизни Византии. Удивляться этому 
особенно нечего, если принять во вниман!е, что даже отцы собора 
1551 года не могли замфтить этихъ несообразностей. Василию ка- 
залось вполнЪ цЪлесообразнымъ все съ релиозной точки зря 
важное въ жизни прославляемаго святаго прГурочить къ порЪ его 
монашеской жизни; онъ это и дЪлалъ, какъ умЪлъ, разбавляя сво- 
ею .изобрЪтательност!ю разсказъ начальнаго списателя. Принятые 
литературные пр1емы, какъ далогъ, и особенно благая цЪль, кото- 
рая имфлась въ виду, достаточно оправдывали въ глазахъ автора 
его сочинительство. 

Обратимся теперь къ раземотрфн1ю обетоятельствъ и‘'елЪд- 
ств «хожден1я>» преп. Евфросина, какъ они предетавляютея въ 
одной и другой редакцщи его житя. Въ древнЪзйшей редакщи дЪло 
происходить вполнЪ послфдовательно. «ЗЪ%ло юный» Елеазаръ, го- 
рячо принявпий къ сердцу возбужденный во ПековЪ вопросъ о 
двоени и троени аллилуши, отправляется въ Константинополь, 
какъ колыбель вселенскаго и русскаго православ1я, узнать истину 
Какъ человЪкъ глубоко релитозный, онъ, разумЪется, съ благого- 
вънемъ чествуетъ святыню, существующую въ КонстантинополЪ 
и его окрестностяхъ; но гдЪ бы онъ ни былъ, онъ наблюдаетъ и 
внимательно слушаетъ одно: какъ вселенская церковь поетъ и 
читаеть божественную аллилую. Съ этою цфлю онъ велушиваетея 
въ пфне клироса вселенской церкви, объ этомъ выеслушиваетъ 
«наказан1е» молчальниковъ и особенно патр1арха ТГосифа. «Множи- 
цею наказанъ», Елеазаръ узнаетъ, что аллилушю читать и пЪть 
слфдуетъ сугубо. «Зело великъ миръ ‘нося въ души» и одарован- 
ный «отъ святыни и преподобства» патр1арха Тосифа «святою ико- 
ною, чюдною зЪло, на благословеше и спасене животу», возвра- 
щается онъ домой“). У пресвитера Василя и въ данномъ влучаЪ 
сказывается извЪфетная уже намъ особенность изложен1я: непоел%- 
довательность и привнесее личной изобрЪтательности, далеко не 
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Въ отдфльномъ разеказЪ «о хожден!и» преп. Евфросина о 
причинЪ путешествя замЪчаетея, что «пр1иде ему нфый помыель 
оть Бога»б5). Эта мысль повторяется и ниже, когда говорится, что, 
патрархъ принялъ его, «яко. отъ Господа послана>66). Какого либо 
нарочитаго обстоятельства, заетавившаго престар$лаго Евфровина 
предпринять столь отдаленное и трудное путешестве, Васимемъ 
не указывается. Можно было бы поэтому думать, что преп. Евфро- 
синомъ руководило прежде веего желане посетить Конетантино- 
польскую святыню, какъ это бывало и раньше преп. Евфросина со 
многими русскими людьми. Какъ второстепенное побуждене, так’ъ 
сказать, къ случаю, могло руководить имъ желане разрЪф шить 
вопросъ объ аллилуш, который занималъ его «отъ юности». Что- 
бы этоть вопроеъ былъ снова выдвинуть на ецену обетоятельет- 
вами жизни преп. Евфросина, объ этомъ Васил не говоритъ ни- 
чего. Что же мы видимъ въ дЪфйствительности? На дфл% оказы- 
вается, какъ и въ разеказЪ предшественника, что преп. Евфро-. 
сина занимаетъ исключительно «тайна пресвятыя аллилу1и>». Объ 
ней идеть «вопрошане и бес$да отъ божественнаго писан1я» еъ: 
патр1архомъ; ради нея онъ идетъ послЪ бес$ды въ еоборную цер- 
ковь; онъ «походилъ и смотрфлъ святая мЪета и монастыри чест- 
ныя», чтобы «иепытать о божественнЪй тайнЪ святаго аллилу1а>; 
ради нея, наконецъ, онъ поефщаеть пустынныхъ молчальниковъ. 
Вее это хотя не дословно сходно, однако совершенно соглаено съ. 
начальною редакщею, за исключенемъ развЪ того, что въ посл д- 
ней беседа и «наказане» слЪдуютъ обычно за наблюденемъ. Но. 
у Васимя ееть и особенности, не извЪетно откуда взятыя, веего. 
вЪфроятнфе цфликомъ измышленныя имъ самимъ. Такъ онъ обето- 
ятельно описываетъ первый приходъ преп. Евфросина въ Конетан- 
тинополь и первое знакометво съ патр1архомъ. Какъ и подобает. 
благочестивому человЪку, преп. Евфросинъ тотчаеъ по прибытия 
является въ Софискую церковь: «вшедъ по обычаю святый въ ©о- 
борную церковь во время божественнаго пфнья, и поклонися чесет- 
нымъ иконамъ, таже и патр!арху. Патрлархъ же благослови его. 
Святый же шедъ, сета на единомъ отъ мЪетъ; пфнью же божеет- 
венному свершившуся, патр1архъ же повел ему за собою. ити; 
святый же; вшедъ въ келью, и поклониея по обычаю патрмарху. 
Патрлахъ же честно прлять его, яко отъ Господа послана»67). Н№тъ 
ничего невЪроятнаго въ томъ, что нЪчто подобное и дЪйетвитель- 


но случилось съ преп. Евфросиномъ; но такъ какъ древнфйний 
списатель ничего объ этомъ не знаетъ, то нужно ечитать рфши- 
тельно вЪроятнымъ, что все это ‘привнесено лично Васимемъ въ 
соотвЪтетые современной русской практикЪ изъ благонамЪреннаго 
желан1я поставить на видъ читателю благочест!е ‘и значительность 
личности преп. Евфросина и знакометво его съ тонкоетями‘при- 
нятаго обращеня. Какъ бы то ни было, несомнЪнно одно; что’ та- 
кого рода привнесене должно быть скорфе понимаемо, какъ елЪд- 
стве литературнаго пр1ема, чЪмъ какъ раечитанное искажене 
истины. ТруднЪе понять смыелъ другой ветавки, допущенной Ва- 
симемъ въ разсказЪ о прощальной бес дЪ съ преп. Евфросиномъ 
патр1арха [осифа: «патр!архъ же Тосифъ, учредивь свята и благо= 
словивъ его святою иконою чудною з$ло, образомь пречистыя Бою- 
родицы честноало ея: умиленя, и вдаде ему писаще о божественный тай 
нь свята аллилуия и отпусти его съ великою честю восвояси»68). 
Одно привнесено здЪсь изъ желан!я представить выгоднфе лич- 
ность преп. Евфросина, какъ’ напр. учреждене (т. е. угощене) его 
патр1архомъ; другое—-на основан, нужно полагать, личнаго на= 
блюденйя, какъ напр. точное обозначене того, что «зЪло чудною 
иконою> былъ именно образъ Богоматери, третье—составляетъ пре- 
досудительное, хотя и необдуманное сочинительство Василя изъ 
желаня придать больше авторитета нововведеню преп. Евфро- 
- сина, его сугубой аллилу1и, какъ опирающейся не только на «на= 
казане», но и на грамоту самого патр1ларха. - 

Вторично тогоже предмета Василй касается по поводу спора 
нреп. Евфросина съ повланными Това. Передача событй безъ оео= 
беннаго искусства колеблется между редакщею предшественника 
и собственными измышленями автора. Въ общемъ обстоятельства, 
дфла переданы съ большею близостто къ тексту начальной ре- 
дакци; здЪеь ничего не говорится о первомъ `присутетви преп. 
Евфросина въ соборномъ храм Софи и посфщени патрларха, 
какъ объ этомъ ничего не сказано и у начальнаго списателя; не 
говорится и.о чрежени у патр1арха; но мыель о писами патрларха 
не оставлена, только нашла своеобразное мЪето. Въ предшествую- 
щемъ изложен Василя «писаве» передается преп. Евфровину 
вм стф съ зло чудною иконою.. Оно являетея какъ`бы общимъ 
прощальнымъ заключенемъ всЪфхъ словесныхъ «наказан!и>. Такая 
постановка дЪла если не.соотвФтетвуетъ дЪйствительности, то. по 


крайней мЪрЪ правильна, какъ воспроизведене возможнаго. Въ 
повторительномъ разсказЪ о хождени «писан1е» замфняетъ‘ ©0бою 
личное «наказан!е» патр1арха о сугубой аллилу1и; дзло проиехо- 
дитъ такъ, что преп. Евфросинъ отъ молчальниковъ пуетынныхъь 
«бЪ наказанъ» словесно, а отъ «предреченнаго патр1арха’ Товифа 
прАемъ писане тЪмъ же образомъ», при чемъ добавляется Ваеи- 
ллемъ: «и во всей бо той области царетвующаго града дважды 
глаголютъ ввятую аллилугио>. Выходить какъ будто, что наказане 
молчальниковъ и писане патр1арха были потомъ пров$рены лич- 
нымъ наблюдешемъ преп. Евфросина и слЪфдов. далеко предше- 
ствовали окончательному прощанто съ патр1архомъ. Такое коле- 
бане въ разсказЪ о пребывани преп. Евфросина на восток и въ 
указании времени и обетоятельетвъ полученя «писаня» даетъь 
основане къ пров®зркЪ сообщенй самого Василля и проистекало, 
очевидно, изъ степени точности сл$дованя предшественнику, ко- 
гда выбитый изъ колеи авторъ не умЪлъ найтись въ размъщеши 
привносимаго и неизбЪжно путалея. Авторъ даетъь и другое оено- 
ваше къ провЗркЪ его самого—въ воспроизведени ‘послави преп. 
Евфросина къ арх!еп. новгородекому Евеимпо и обратно Евеимя 
къ преп. Евфросину. Какъ каждый легко’ понимаетъ, такого рода 
памятники являются очень неудобными для привнесевшя личной. 
изобртательности. Этому мЪшало юридическое значене ихъ и' 
выработанное жизню уважене къ нимъ. Къ тому же мы не имЪ- 
емъ ни малфишаго основанйя предполагать, что въ привнесеши 
въ жите преп. Евфросина измышлен!й самого Василля принимала 
участе братй1я монастыря, что все это дЗлалось съ ея вЪдома и 
соглае!я; скорфе нужно ‘думать, что искреннее и благочестивое” 
желане брат было видЪть чтимаго основателя своей обители ‘въ 
достаточномъь ореол святости и подвиговъ; чтобы‘ достигнуть 
чрезъ это соборной канонизаци; а ‘потому она не могла благо- 
еклонно взглянутъ на произвольное обращен1е съ ‘памятниками, 
хорошо извфетными и почитаемыми. Пресвитеръ 'Васили хо- 
рошо понималъ въ этомъ случаЪ евой долгъ, а потому и воспро- 
извелъ оба послашя съ возможною точноетво. Отеюда произошло 
то, что преп. Евфросинъ въ оправданйе своего обычая говорить 
арх1епиекопу Евеим!о: «пр1яхъ отъ патр!арха Тосифа, купно же и 
отъ всего клироса вселенекля‘ церкви `божественнаго ‘того гобзо-’ 
вашя непороченъ плодъ— дважды глаголати пресвятая аллилу1я»69);' 


о писан!и отъ патр!арха нЪтъ ни слова. Правда, онъ не говорить 
здфеь ничего и о зЪло чудномъ образЪ, полученномъ имъ въ 
даръ отъ патр1арха; но умолчане о немъ свидЪтельствуеть толь- 
ко 0 томъ, что, отправляя евое послане къ новгородекому арх!= 
епископу, преп. Евфросинъ тщательно взвфшивалъ свои слова; 
потому что икона могла подтверждать развЪ хождене въ Кон- 
стантинополь, но не говорила ни за, ни противъ сугубой аллилу1и. 
Совежмъ иное дЪло ссылка на писаше. Ссылка на практику все- 
ленекой церкви получала свое ‘значеше лишь отъ личнаго довЪ- 
рая архепиекопа Евеим1я къ преп. Евфросину; ссылка на писане, 
которое при этомъ могло быть представлено, имла значеше обя- 
зательное и потому самое важное. Воть почему н6 только трудно 
но и просто не возможно допустить, чтобы преп. Евфросинъ 
оплошно не оперея на доказательство такой важности. Но допу- 
стимъ невфроятное‚,—что преп. Евфросинъ’ дфиствительно какъ 
нибудь забылъ о документ, имфющемъ первостепенное значен1е; 
но объ немъ долженъ былъ вспомнить предъ-архепископомъ: игу- 
менъ Игнат, съ которымъ было отправлено въ Новгородъ поела= 
не. Армеп. Евеим оказалъ ему почетный пр1емъ, или, какъ 
выражается жите, ‹учредилъь Игнатя достойною чест!ю», елЪдо- 
вательно имфлъ досугь и возможность разъяснить дфло поеред- 
ствомъ личной бесфды съ нимъ. Что же мы видимъь на д%л%? 
Архепископъ въ своемъ отвфтномъ послани ни однимъ словомъ 
не намекаеть на <«писан!е> патр!арха,. а только указываеть ‘на 
личное наблюдене преп. Евфросина и’ на то ‘«наказане»,` о кото- 
рыхъ упоминаеть послфдьй въ своемъ послани: «отче премудрый, 
ты`вамъ евоима очима и ушима видЪль еси и слышаль паче’ ме- 
не оть патрарха Царяграда `1осифа, купно же и отъ всего ‘клиро- 
са вселенсвя церкви; такоже и отъ*ве№хъЪ живущихъ тамо внялу 
еси м%ру вещи тыя»70). Итакъ преп. `Евфросинъ только ‘слъишаль 
отъ патрарха Тосифа о’томъ, что аллилу?а слфдуеть двоить, но 
никакого писаня ‘не получалъ. Глубокое: уважене къ’ преп. етар- 
цу вВЪ 20 время, когда возгорфлея епоръ объ аллилуи между 
нимъ и сторонниками Това, но не тогда; когда совершилось хож- 
ден!е, ‘было причиною, что архепископъ ЕвоимИ столько же ени- 
сходительно; сколько и не рЪшительно отнееся ‘къ обычаю, кото- 
раго, очевидно, не разджлялъ: «аще отнуду взялъ еси, и толико 
время пребывая навыкль-еви (т. е. пребывалъ въ’ этомъ обыча» столь- 


Ее 


° ко времени, сколько и взялъ) божественная двоити святая алли- 
лугя: мене же, отче, нынЪ не буди вопрошающи, себя тружающи, 
егда ли азъ вящише патрларха вселенныя»”). Тфмъ не менЪе ни- 
какихъ мЪръ ни къ прекращено спора, ни къ устраненшю оскор- 
бленя преп. Евфроеина предпринято не было. Конечно, совеЪмъ 
иначе поступилъ бы Евоим!й, если бы практика вселенской церк- 
ви, какь предетавляль ве пр. Евфросинъ, входилась съ практи- 
кою Новгорода. Удивительнфе всего то, что самъ Стоглавый со- 
боръ въ вопроеф о сугубой аллилуши былъ не столько убЪфжденъ 
ссылкою преп. Евфросина на практику константинопольской цер- 
кви, еколько видфемъ Богоматери первому списателю,—о чемъ 
разсказываеть этотъ послфдей. Какъ бы то ни было, но сообра- 
жене всЪхъ данныхъ житя преп. Евфросина даже по редакщи 
пресвитера Васил1я приводить къ тому выводу, что. «пиване» 
патр1арха составляеть измышлене его самого, какъ автора ре- 
дакщи 154“ года. | 
Изъ сопоставленя обфихъ извфетныхъ редакщй житя преп. 
Евфросина и представленныхъ нами соображенй и выводовЪъ дое- 
таточно видно, что пресвитеръ Василий позволялъ себЪф прибавле- 
ня, не опираюпцяся ни на извЪет1я предшественника, ни на елы- 
шане отъ неложныхъ свидфтелей. Къ такимъ прибавленямъ нуж- 
но отнести и молитвы, которыя Васил очень часто влагаетъь въ 
уста преподобнаго, какъ напр. по случаю путешествая въ Кон-. 
стантинополь, по случаю борьбы съ Товомъ и его сторонниками”?) и 
по случаю смерти"3). Впрочемъ этотъ премъ литературнаго твор- 
чества не представляетъь ничего отличительнаго; потому что наб- 
людается въ русской житиной литератур съ самыхъ древнЪй- 
шихь временъ. Достоинство этихъ молитвъь не особенно ‘высоко; 
потому что онф заключають мало индивидуальнаго въ отношенш 
къ личности и обетоятельетвамъ жизни преп. Евфросина. Но еще 
хуже бываеть, когда усиле быть нагляднымъ и желан!е придать 
боле драматизма изложению приводить нашего автора къ анахро- 
низмамъ. Причина ‘заключается, конечно, въ неспособноети Васи- 
ля критически. относиться къ частностямъ своей работы. Такъ, 
разсказывая о посл5днихъ часахъ жизни прен.. Евфросина, авторъ 
влагаеть въ уста его молитву къ Пресвятой Богородиц% и затёмъ 
говоритъ: «и призва преподобный единаго предпомянутаго, иже 
духовнаго дфлателя игумена. Игнатя и сказа ему, яже гласъ елы- 
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ша>74); между. тфмъ изъ завфщав!я преп. ЕЮвфросина намъ извфет-` 
но, что игуменомъ въ это время быль брать Игнамя Харламшй. 
Тоть же анахронизмъ повторяется и н%феколько ниже, когда авторъ 
заставляеть умирающаго` святого отца повелЪть «отцу ‘своему ду- 
ховному игумену, Игнат именемъ, божественную службу еовер- 
шити на самый убо исходъ души своея, въ .онь же хотяше т%- 
леснаго союза разр%шитиея, владычняго т%ла и крови Христа Бо- 
га натшего причаетитися»"5). Ошибка произошла отъ того, что. у 
предшественника ни о чемъ подобномъ не товорится, а. потому 
Васи оказалея предоетавленнымъ собетвеннымъ силамъ. 

Таковы по своему характеру и особенностямъ житя прен. 
Евфросина, служапия главнфйшимъ источникомъ древнъйшей ието- 
ри исковскаго Елеазарова монастыря. Писанныя по принятому то- 
гда литературному типу, они не изобилуютъ историческими дан- 
ными, но и не обходятъ ихъ совершенно. Преимущество достовЪр- 
ности. мы должны признать за жимемъ древнфйшаго слагателя, 
какъ удаленнаго оть жизни преп. Евфросина. сравнительно незна- 
чительнымъ промежуткомъ времени; но и трудъ пресвитера Васи- 
ля иметь свои относительныя достоинства. Онъ напр. даеть чи- 
тателю н$Ъеколько опредфленныхъь датъ, выходя изъ которыхъ 
можно внести нфкоторый порядокъ въ событя, указанныя первымъ 
списателемъ и не пр!уроченныя къ опредленному времени у са= 
мого Василля. Въ свою очередь въ разсказЪ о чудесахъ, неизвЪет- 
ныхъ въ начальной редакщи, указано Васимемъ нЪеколько именъ, 
дающихъ новое овноване по возможности разобраться въ истори 
Елеазарова монастыря. Самыя ошибки Василля такого свойства, что 
всегда могутъ быть обнаружены, отчасти благодаря открыт жи- 
пя предшественника, отчасти въ слЪдетв1е внутренней своей не- 
состоятельности. и разноглаея между отдЪльными мфетами его про= 
изведеня. Очевидно, что при должной осмотрительности данныя 
житя дфиствительно могутъ дать возможность хотя .отчаети вос= 
произвести начальную иетор!ю пековскаго Елеазарова монастыря. 
Мы едлаемъ эту попытку, насколько она можетъ содфиствовать 
намъ къ. объяснено личности одного изъ послЪдующихъ иноковъ 
Елеазарова монастыря, старца Филоеея. 

Хорошо извЪетно и ‘давно указано то исключительное -влляне, 
которое имфли монастыри допетровекаго времени на складъ рели- 
т1озныхъ и нравственныхъ понятий русскаго народа. Вмяне. это 
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заключалось не въ имущественной силф иноковъ, не. въ ихь го- 
сударственныхъ правахъ, а въ нравственной мощи лучшихъ ‘пред- 
ставителей иночества, въ мощи, передъ которою временемъ чув- 
ствовала себя смущенною и обезоруженною безграничная физи- 
ческая и политическая сила вельможъ и самихъ князей. Въ мона- 
етыри устремлялись цфлыя массы людей, не чуждыхъ ‘нраветвен- 
ныхъ интересовъ жизни, особенно въ пору личныхъ и обществен- 
ныхЪ невзгодъ, когда нравственные вопросы невольно выступали 
на первый планъ. Одни искали здЪеь временнаго утфшеня въ 
своихъ скорбяхъ и успокоен!я ветревоженной вовЪети; друме со- 
всЪмъ покидали м!ръ, увлекаемые проявленемъ высокихъ поры- 
вовЪ, служеншемъ идеалу и душевнымъ миромъ великихъ подвиж- 
никовъ. Само собою понятно, что воздфйетв!е строя иноческой жиз- 
ни должно было сказываться сильнфе на членахъ непосредетвен- 
наго'монашествующаго братетва. Каждый монастырь, сначала ВЪ 
лиц своего основателя, а потомъ и въ лиц братства, воспитан- 
наго въ его дух%, предетавлялъ изъ себя опред$ленное нраветвен- 
но-воспитательное учреждене, въ которомъ отдфльное лицо, ео 
времени вступлен!я въ члены братства, подвергалось уметвенной 
и нравственной дисциплин%. Очень немноте монастыри заявили 
себя, какъ центры уметвеннаго движен!я; случалось, что въ чиелЪ 
братетва не оказывалось ни одного инока, способнаго написать са- 
мую незатъйливую б1ографло основателя монастыря; но очень не 
много было монастырей, которые не представляли бы ‘изъ себя обособ- 
леннаго цфлаго, опредзляемаго уставомъ основателя монастыря, или 
устными нреданйями старцевъ. Эту школу, измёнявшуюся отъ вре- 
мени, а иногда и обстоятельетвъ, ‘непремЪнно нужно имЪть въ виду 
при объяснени отдфльныхъ дфятелей изъ представителей моналие- 
ства, какъ принято указывать совокупность семейныхъ и обществен- 
ныхъ уеловй при объяснен!и особенностей того или иного предета- 
вителя общественной или государственной дфятельности. 

`’  Кьъ сожал ню слагатели жит!я преп. Евфросина оставили намъ 
очень ограниченное количество ев дЪьй, епособныхъ служить КЪ 
освЪщеню личности этого безспорно выдающагося’ представителя 
монашества ХУ вфка. Такъ первый‘ списатель не называетъ ` намъ 
даже родителей преп. Евфросина и совершенно не касается его 
дфтетва. Въ ‘пору ‘авторства ‘клирика Василля этихъ свЪдЪь вов- 
полнить было уже не возможно. Общая м%ета, ‘которйми пользует- 
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ся въ данномъ случаЪ Васил, помочь дЪлу не могутъ!6). Онъ 
знаетъ по видимому достовзрно, что преп. Евфровинъ «рождене 
имЪ и воспитане веси Виделепьевя, разстояне имущи оть града 
30 поприщьТО. Какимъ образомъ у преп. Евфросина оказалась не- 
движимая собственность въ ПековЪ, изъ житя не видно. Всего 
въроятнЪфе это находится въ связи съ еословнымъ происхождешемъ 
преп. Евфросина. Что родители его не были изъ духовнаго зван1я, 
можно отчасти видфть изъ того, что онъ уклонился оть принятя 
священства. Въ уставЪ своему монастырю преп. Евфросинъ гово- 
ритъ о себЪ: «не учитель, ни прозвитеръ есмъ саномъ». Не при- 
надлежалъ онъ и къ сослов1ю привиллегированному. За это, кро- 
м$ молчаня обоихъ списателей, можетъ говорить и чудо ‘о д1- 
аконф ПавлЪ78). Этоть Павелъ, по фамили  Косаркинъ, былъ ро- 
домъ москвичъ, а потому свысока емотрЪлъ на остальную бра- 
тю монастыря. Однажды онъ настолько «возвыеися высокоумемъ 
своимъ», что «не поклонися гробу чудотворцову, но похули свя- 
таго, глаголя: не подобаетъ’ святымъ называти мужика, ни по- 
кланятися ему>79). Отсюда представляется наиболфе вЪроятнымъ 
считать родителей преподобнаго Евфросина зажиточными собствен- 
никами изъ крестьянъ или купцовъ. На зажиточность преп. Ев- 
фросина, кромЪ духовнаго его зав щан1я, можетъ указывать и по- 
четный пр1емъ, котораго онъ былъ удостоенъ’ отъ патр1арха кон- 
стантинопольскаго. | 

Пресвитеръь Василйй довольно опредфленно говоритъ о евой- 
ств воспитавня и образован1я преп. Евфросина въ родительскомъ 
домЪ: «тфмъ же и воспитанъ бывъ», говоритъ онъ, «въ добромъ 
наказан!и и по времени вданъ бываетъ родительми своими учити- 
ся божественнымЪ книгамъ, вскор% нЪкако ясно извыче божеетвен- 
ная писаня, елико мощи ему и толкованьемъ глаголати и инзми 
писаньми, и философекую мудрость извыче, яко и многолтнымъ 
разуму его дивитися и похваляти»89). Такая характеристика, очень’ 
обычная У авторовъ, не имфющихЪ ‘подъ руками точныхъ евЪд%- 
ый, могла бы имЪть несомнЪнную цЪфнность, если бы по’ крайней 
м$рЪ можно было принять ее, какъ общую норму образовашя 
лучшихъ людей того времени. Выраженемъ: «философекую му= 
дроеть извыче» смущаться, разум$етея, ‘нечего ‘въ виду того’ зна- 
чен!я; которое соединялось съ понямемъ  ‹философъ» въ ХУ и 
ХУГ вв. На эти обиходныя понятя о философахъ ветр$чаются 
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указаня даже въ жийи прен. Евфроеина. Болфе обычнымъ быль 
по видимому взглядъ на философа, какъ на человЪка не только 
евъдущаго въ священномъ и отеческомъ писанш, но и одареннаго 
гибкостью ума, епособностю. анализа и далектики. Такъ о роздья- 
конф ФилиппЪ и священник%, отправленныхъ къ преп. Евфрови- 
ну для спора объ аллилуши говорится, что были они «оба мудра 
зЪло филоеофа, вфдуща ветхая и новая пиеан!я; и 60 бяху из- 
бранн!и отъ Тева Отолпа, яко мудри умфтеле книжной глубинЪ, 
паче же непреоборимы. вии суще, да возмогутъ истязати евятого 
и вопрошати -о вещи, или ‘сами отъ него вопрошени -будуть о ви= 
цевфи вещи, такоже витшетвомъ словееъ своихъ сильни будуть 
отвЪщати святому>81). Еще яснфе и въ этомъ именно значенши 
слово философъ употребляется въ примфнени къ Тову Столпу, ко- 
торый въ обЪихъ редакщяхъ життя преп. Евфросина называется 
даже. «дострочнымъ философомъ>». О немъ разеказывается: «бяху 
вси люд, купно же и священници и причетъ церковный, при- 
хождаху къ нему и вопрошапга отъ него о веякомъ писавши не- 
разрЪшенемъ и о церковномъ устроен, купно же и о закон- 
ныхъ -вецехъ; онъ же убо протолкуя, и сказоваше имъ вея по 
ряду, о чемъ же кто вопрошалие его, и въ сласть его послушаша 
учешя люде и церковницы, да того ради отъ веЪфхъ честенъ 
быеть и знаемъ всЪфми, и. словяше въ нихъ. достроченъ фило- 
софъ>8?). Подъ философомъ понимали иногда человЪка, размы- 
шляющаго; разумЪется, на основаи св. писамя, о назначени 
людей, цЪнности настоящей жизни и значени ередетвъ, ведущихъ 
къ наиболЪе цфлесообразному достиженшо конечнаго назначеня 
человЪ ка. Шо поводу енящя сана священства Товомъ жите замЪ- 
чаетъ: «и не воехотЪ тако пребыти о БозЪ, яко же лЪно есть да- 
роносцемъ церковнымъ, евященная носящимъ Божйя помазашя, и 
аб1е ничтоже. разсудивъ или умыеливъ благая о себф, яко фило-- 
софъ, но яко не вЪдый добрая и злая, небесная и земная и смерт- 
ную’ суету, возлюби. гостебное жиме, тл5 ше вЪка сего пустошнаго, 
а будущаго нетлЪня и живота и беземертя и раю и‘муки не по- 
мянувъ, яко филовофъ, но вся @я въ забвене положивъ, яко 
нефилософъ; и здфшнее земное наслажене возлюбивъ и. мимо- 
текущее `°мечтан!е. свЪта сего, лесть не храбромудретва, но яко. 
буй уродъ, ничтоже’ смыеля о душ% евоей>83). Въ такомъ же 
значени приблизительно употребляется слово. «философъ» въ при= 
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мЪънени къ преп. Евфросину. Уже самое назваше его филосо-. 
фомъ не оставляеть сомнфя въ томъ, что назване это .употреб- 
ляется въ значени, вполнф достойномъ такого. сетрогаго подвиж-: 
ника, какимъ былъ преп. Евфросинъ. Онъ называетея добрЪ в%- 
дущимъ «глубину божественнаго писан!я», «довЪдомыхъ и недовЪ- 
домыхъ вещей утаенныя тайны», «глубоку премудрость въ уетЪх”ьы 
своихъ носящимъ>84). Знан!е философекой премудрости могло быть 
усвоено преп. Евфросину и потому, что онъ, какъ книжный чело- 
вЪкъ своего времени, былъ знакомъ, конечно; съ элементами грам- 
матики, хотя бы по осмочаетной книг%, называемой съ тфмъ вмф- 
сетЪ философекою. 

О хорошемъ знакометвЪ преп. Евфросина съ св. писанемъ, 
и отеческою письменностм говорять кромф житя не давно от-. 
крытый отрывокъ его послан1я въ пековеки Троицый  соборъ, но 
особенно монастыреюми уставъ, предетавляюций довольно обттир- 
ное произведеше. Правда, уставъ не вполнЪ самостоятеленъ, но 
все же для своего. времени очень зам чателенъ, написанъ, по вы- 
раженю такого знатока этого рода письменности, какъ митропо- 
лить Макарий, «не въ форм краткихъ и сухихъ правилъ, а въ: 
формЪ обширнаго наставлен!йя, въ которомъ старецъ отъ собетвен- 
наго лица обращается къ своей брати и подтверждаетъ или рас- 
крываетъ излагаемыя правила то текстами священнаю писаня, то’ 
постановленями соборовь, то изречещями св. отцевь и подвижниковь>85). 

Какъ и ч$мъ опредфлилась наклонность юнаго Елеазара къ. 
иночеству, не говоритъ ни одинъ, ни другой спиватель его. житя.. 
Дфло было столь обычное, что, съ ихъ точки зря, не требовало 
объяенешя. КромЪ духа времени вмять могло наетроенте роди-. 
тельской семьи, но еще болфе личная настроенность. преп. Евфро-. 
сина. Сколько можно судить на основати имфющихея данныхъ,. 
это была натура пылкая, впечатлительная, неспособная пережи-- 
вать состояюй колебаня. Когда во ИековЪ возникъ споръ. о. еугу- 
бой и трегубой аллилу1и, то глубоко релимозный Елеазаръ ‘весь 
проникся затронутымъ вопросомъ церковно-богослужебной практи- 
ки. Живой голоеъ современности ‘по видимому слышится въ ело- 
вахъ перваго списателя житя, вложенныхъ имъ въ уста преп. 
Евфросина: «ци во мн уни Зло н не мнихЯ вуц, моллщинех ГА [9 
щи комы: Ги Ме ХИ наогАвИ Умх мон К АЗ мь негннным, да Зе мь иЗ- 
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длАУ(Ау ГТА наН Тролщал... Н МНОГО копрошах © ЦрьКоЕНЫХ ЧАДН о СТАбЕН- 
ШИХ. МЕНЕ х КЕЛИЦЕН тои БЕШИ, Н ННКГОЖЕ ВЕАЗМОЖЕ ТАННЫ СЕЛА 
прот олкокАТН ди НА ПОЛЕЗНОЕ КО клгочем" 1 к>86). Гадайй и раздЪ- 
лен1я, которыя слышалъ и видфлъ около себя, онъ не могъ выно- 
сить, какъ по складу своей личности: «нё могох _ стрыгВтги кЕЗМЯщие- 
ню непудзнЕн», такъ и изъ опасеня послЪ дети своего самочиня: 
«ПАЧЕ Зло Зое ® самогл(а) Ел Кен (д>8Т). И вотъ онъ отправляет- 
ся въ Константинополь. Что преп. Евфросинъ ходилъ въ Констан- 
тинополь, что причиною этого хожден1я было между прочимъ же- 
лан!е узнать, двоитея или троится пресвятая аллилуйя во вселен- 
ской церкви, это видно изъ его послая къ архепископу новго- 
родекому и пековскому Евеим!ю88). Для глубоко религюознаго Еле- 
азара это путешеств1е могло им$ть ршительное вмяше на опре- 
дълеше всей его посл$дующей жизни. Не только почтеше, но даже 
увлечене, съ которымъ преп. Евфросинъ говоритъ о восток», о 
тамошней «всекрасной тишинф нерушимыа вЪры въ Христа и 
муроблагоуханномъ тогда благочеет!и>», которымъ онъ «изобило- 
валъ свою душу>$9), могутъ наталкивать на мысль о конечномъ 
источник того настроен1я, которое привело его въ СнЪтогореюй 
монастырь. | 

Когда поступилъ веюда преп. Евфросинъ и какъ долго оста- 
валея, ни одна, ни другая редакця объ этомъ не говоритъ; но мы 
имфемъ евЪдЪыя, когда онъ удалился на рЪ$ку Толву. По свидЪ- 
тельству пресвитера Васил!я, «блаженный отецъ вселися безмол- 
ствовати наединЪ въ лЪто 6983», т.е. въ 1495 году, когда ему было 
около 40 лЪтъ. Очевидно, избраше уединеннаго подвижничества 
не было сл детнемъ юношескаго увлеченя, а обдуманнымъ ша- 
гомъ человЪка зрфлаго, хорошо знакомаго, съ собственными сила- 
ми. Еще менфе можно думать, что въ уединении онъ искалъ лич- 
ной свободы, не желалъ стЪенять себя дисциплиной, налагаемой 
на него стороннею волею, какъ это случалось и. въ это время и 
послЪ съ искателями уединеннаго подвига. При такихъ уеловяхъ 
пора уединеннаго подвига должна была послужить для препод. 
Евфросина только новою школою жизни, сообщить новый закалъ 
его волЪ, когда она, не подчиняемая болфе внфшнему авторитету, 
должна была выдержать суровую дисциплину личнаго почина. 
Одинъ случай этой поры жизни преп. Евфросина, сообщаемый пре- 
свитеромъ Васимемъ, по вез мъ соображешямъ, на основан!и «елы- 
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шаня отъ неложныхъ свидЪтелей», краенорЪчиво говоритъ о сте- 
пени суровости выполнешя имъ разъ принятыхъ на себя обЪ- 
товъ: «времени же многу минувшу, проув$ да о немъ мати его... и 
доиде. мЪета, идЪже живяше блаженный надъ Толвою рЪкою... Свя- 
тый же скважнею увЪдЪ матерь свою и позна ю, и глагола къ 
ней: о, мати моя, не скорби, отыди отсюду и не тружай старости 
твоея», посовфтовалъ ей поступить въ монастырь,—что она и ед%- 
лала35). ПослЪ такой суровой школы самововспитаня преп. Евфро- 
синъ могъ ветать во главЪ братства и быть для него опытнымъ 
вождемъ и руководителемъ. Съ характеромъ начальнаго устрой- 
ства Елеазарова монастыря и тою школою, какую здфеь должны 
были проходить иноки, насъ знакомить уставъ преп. Евфросина, 
составленный имъ видимо векорЪ послЪ построеня церкви во имя 
трехъ Святителей?1). Уставър— строго общежительный; для препод. 
Евфросина стоить на первомъ планЪ строгое подвижничество, & 
потому онъ предпивываетъ принимать лишь достойнаго, а не того, 
кто можетъ что либо внести въ монастырскую казну. ДалЪе, онъ 
требуетъ ‚отъ инока ввоего монастыря полнЪйшей нестяжательно- 
сти; никакой видъ собственности частной въ кельЪ инока не мо- 
жетъ быть терпимъ; строжайше воспрещается. употреблене въ 
кельф пищи, кромЪ случаевъ крайней нужды, напр. болЪзни, да 
и тогда допускается лишь пища, полученная отъ келаря изъ тра- 
пезы монастыря. Роскошь въ одежд строго. воспрещается. До- 
ступь въ монастырь д$тямъ, голоусымъ и женщинамъ также 
воспрещается строжайше. Изъ однихъ и тЪхь же побужденй 
воспрещается имфть въ монастырЪ баню. Кормиться иноки долж- 
ны трудами своихъ рукъ и не расчитывать на доброхотныхъ да- 
телей. Излишне говорить, что уставъ предписываетъ строжайшее 
повиновеше игумену??). 

„При жизни преп. Евфросина наблюден!е` за исполнешемъ уста- 
ва лежало на немъ самомъ. Игуменомъ монастыря онъ не былъ: 
таковымъ состоялъ при немъ, какъ мы уже знаемъ, сначала Игна- 
ти, а потомъ братъ его Харламши. Самъ преп. Евфросинъ до- 
вольствовалсея втятельнымъ положевшемъ ктитора монаетыря, какъ 
его основатель, или, какъ выражается жит, начальникъ. Поэтому, 
желалъ ли кто поступить въ. монастырь, обращалея къ препод. 
Евфросину; поеЪтилъ ли кто монастырь, принималъ также самъ 
преп. Евфросинъ. Громадный авторитетъ, .которымъ преподобный 
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пользовалея въ. своемъ монастырЪ, дфлалъ то, что это ивключи- 
` тельное его положене никого не тяготило. 

Что. дисциплина не падала и при его ближайшихъ преемни- 
кахъ, можеть свидЪтельствовать слфдуюпий разеказъ. Одна влф- 
пая женщина, наслышавшись о ‘чудесахъ преп. Евфросина, поже- 
лала и вама получить оть него врачеване: она «предъ враты мо- 
настырекими стояше до отпМя литурьгия, плачася и моляея о 
слЪпотЪ своей»33). Въ церковь ее такъ и не пустили, хотя она 
припгла во время праздника. 

Такова была та школа еуроваго аскетизма, которую проходи- 
ли иноки Елеазарова монаетыря. Она должна была вырабатывать 
у нихь закалъ воли, стойкость въ уевоенныхъ понятяхъ и пра- 
вилахъ жизни и готовность въ нужномъ случа открыто высету- 
пить ©ъ своимъ мн®ыемъ и защищать справедливое или то, что 
представлялось имъ справедливымъ въ данное время. 

Котда. поступилъь въ Елеазаровъ монастырь напть сетарецъ и 
какъ долго въ немъ прожилъ, объ этомъ не имЪется никакихъ 
свЪдЪн ни въ житяхъ преп. Евфросина, ни въ его собетвенныхъ 
сочинешяхъ. Вообще сохранивийяея о немъ свЪдфн!я очень скуд- 
ны. Достаточно указать, что древнфйшая редакшя жимя пренп.. 
Евфросина не знаетъ никакого Филоеея, ни игумена, ни даже ино- 
ка. Отеюда, разумЪется, вовее не слфдуетъ, что нашего старца 
тогда. и дЪйетвительно не было. въ Елеазаровомъ монастырЪ; по- 
тому что, какъ мы уже знаемъ, первый списатель останавливается 
лишь на немногихъ личностяхь изъ монашествующей брати,. 
такъ или иначе соприкосновенныхь къ главнфйшему предмету его. 
повЪетвованя —впору о сугубой аллилуш. Оъ нарочитою подробно-. 
отпо онъ останавливается лишь на игуменЪ ПамфилЪ и его брать- 
яхъ, да и то потому, что при ПамфилЪ и по его порученю напива-. 
но самое. жите преп. Евфросина. Одно можно съ ршительностио 
утверждать, что никакого игумена Филоеея до Памфила не было; 
потому что предетавленный нами анализъ данныхъ жичя и зав%- 
щан1я преп.. Евфросина убЪфждаетъ насъ, что предшественниками 
Памфила по игуменству были братья его, Игнатий и Харламши.. 
Второй списатель житя преп. Евфросина, пресвитерь Василий, 
также нигдЪ нарочито не говорить о ФилоееЪ, но онъ упоминаетъ. 
«игумена Филооея» по поводу чуда еъ бывшимъ разбойникомъ,, 
Василемъ ТЪФеныя очи. Еще въ пору своего’ опаенаго промыела. 
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Васитй былъ пораженъ елфпотою, въ елЪдетв1е чего «нача плака-. 
тися грЪховъ своихъ, еже сотвори, и вземъ имфне свое, влико 
имфяше; принеее въ преподобнаго чюдотворца Ефросина обитель, 
1‘тамо прия ангельсмй образъ отъ’ пастыря обители тоя, имумена 
`Филовея, и покаяся отъ злыхъ ввоихъ первыхъ наукъ>?4). Указаня 
на время еовершеня. чуда или’на бытность Филоеея игуменомъ 
не имЪетея. Одно, конечно, несомнфнно, что чудо совершилось до 
1541 ` года, когда написано, жит!е преп. Евфросина пресвитеромъ 
Василемъ. Впрочемъ изъ труда Васимя,—-если только признать 
его авторомъ `тЪхъ чудееъ въ жити преп. Евфросина, которыхъ 
нЪтгь у перваго слагателя, —можно извлечь нЪеколько коевенныхъь 
‘указани, епособныхъ. содЪйетвовать разъяененю времени игумен- 
‘ства’ Филоеея. Указашя эти елЗдуюцця. 

Въ началЪ своего труда Василий заявляетъ, что написалъ 
жите преп. Евфросина въ 1055 году, индикта 5, понуженъ «бывъ 
на таковое ‘духовное дфло пастыремъ обители преподобнаго и игу- | 
меномъ О9еодос1емъ»?5). Итакъ въ 1547 году игуменомъ Елеазарова 
‘монастыря былъ 9еодосчй.—Въ’ разеказЪ объ исцфленши н%коего 
Туды, бывшаго сначала богачемъ, а потомъ пьяницею и бфенова- 
тымъ, товорится, что больной получилъ облегчен!е въ обители 
Евфросина` преподобнаго, когда браття монастыря находилась у’ 
заутрени: «братиямъ же отъ заутреняя изшедиимъ, бЪеновавый въ 
чювьетво приходитъ, и призываетъ къ еебф братпо, 1 самъ повЪ- 
даетъ паетырю обители преподобнаго, изумену Нилу, тогда ему дер- 
жатцу власть обители тоя»96). Авторъ прибавляетъ еъ тЪмъ вм%- 
стф, что въ.это время «въ господетвующемъ граде МосквЪ> вели- 
кимъ княземъ былъ’ Иванъ Васильевичъ, а’въ Новгородф архжепи- 
скопомъ былъ Макарий. Такъ какь Гюаннъ Т\У вегупилъ на пре- 
етолъ въ 1533 году, а Макар въ 1542 году быль возведенъ въ 
‘‚митрополиты моековеке, то выйдетъ, что игуменомъ Елеазарова 
монастыря Нилъ былъ не’ позже 1542 года, но могь игуменствовать 
‚здЪсь и ранЪе` 1533 года. Когда же поэтому могъ быть игуменомъ 
‚Елеазарова монастыря Филоеей? Чудо съ разбойникомъ Вавсимемъ 
‘значится въ редакщи пресвитера Василя девятымъ. Еели бы воз- 
-можно: было предположить, что въ размфщени чудесъ Василий 
строго держалея хронологическаго порядка, то Филоеей, очевидно, 
‚могъ ‘быть лишь предшественникомъ Нила. Допуская выдержан- 
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нъе опредфлить какъ время исцфлен1я слфпоты бывшаго разбойни- 
ка Василя ТЪеныя очи, такъ и время игуменства Филоеея въ 
Елеазаровомъ монаетыр%. ДЪло въ томъ, что десятымъ помфщено 
въ редакщи пресвитера Василя чудо съ пековекимъ дьякомъ ве- 
ликаго ‘князя Василя Ивановича Иваномъ Шамекимъ, «како ис- 
цфли его святый (Евфросинъ) отъ огненыя бол$зни>»97). Дьякъ 
Иванъ Шамеюий упоминается въ`пековекой лЪтопиви подъ 7041 г. 
(1583), когда по случаю мороваго повфтр1я во ПековЪ веливщй князь 
приказалъ ему, Терпигореву и Ракову, также пековскимъ дьякамъ, 
поставить въ ечеть княжеской казны обыденную церковь»). Да- 
лфе, двЪнадцатымъ записано чудо съ туномъ пековскаго на- 
мЪетника, князя Михаила Кубенскаго (написано «Кубиского»), на- 
значеннаго во Пековъ вел. кн. Василемъ Шоанновичемъ Ш. Въ 
псковской лЪтописи князь Михаилъ` Кубенсый, какъ пековекй на- 
мЪетникъ, упоминается подъ 7048 годомъ (1585), когда, великимъ 
княземъ московекимъ былъ уже вынъ Василля Ш, Тоаннъ Василь- 
евичъ ТУ; но назначене Кубенскаго во Пековъ могло состояться 
еще при Васил ГанновичЪ, не ранфе впрочемъ 1528 года, пото- 
му что въ этомъ году, при посфщени Пекова архепиекопомъ нов- 
городскимъ Макар1емъ, названы намЪфетники: князь Василий Ми- 
кулиней и Иванъ Васильевичъ Ляцюй. Такимъ образомъ, допу- 
ская хронологическую послЪдовательность въ размфщени чудесъ 
преп. Евфросина, должно будеть время игуменства Филоевея пр1- 
урочить ко времени княжения Василя Тоанновича Ш и пожалуй 
къ началу княженя Тоанна ТУ, но не позже 1542 года, когда игу- 
меномъ Елеазарова монастыря несомнЪфнно былъ Нилъ. 

Нельзя однако не указать, что въ размфщени нЪкоторыхъ 
по крайней мЪрЪ чудесъ хроноломя не выдержана. Такъ исц%ле- 
не глазной бол$зни нЪкоей Юланш, помфщенное въ порядкЪ чу- 
десъ 16, совершилось въ 7055 году (1547), слЗдовательно, въ годъ 
написан1я жит1я преп. Евфросина пресвитеромъ Васишемъ, между 
тЪмъ какъ чудо 19, съ богачемъ Гудою, названное новЪишимъ, 
совершилось, какъ мы видфли, ни какъ не раньше 1549 года. 
Можно впрочемъ найти достаточное основане для объяеснен1я того, 
почему чудо это заняло свое настоящее м%ето. Основан1е это. за- 
ключается въ иесключительныхъ овобенностяхъ повфетвованя о 
немъ. Къ этимъ особенностямъ относятся: 1) необычное ветуплене, 
нарушающее общее течене повЪетвован!я о чудесахъ преп. Ев- 
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фросина и 2) пространное заключене, служащее общимъ заключе- 
шемъ всего житя. Ветуплене совершенно не кстати еще разъ 
указываеть м$етоположеше монастыря преп. Евфросина, о чемъ 
была уже рЪчь въ началЪ жизнеописан1я преп. Ювфросина и чего 
не встр5чаетея въ разсказЪ о другихъ чудесахъ?9). По поводу ва- 
мого разсказа объ исцфлени Туды авторъ замфчаеть: «дерзнухъ 
сие написати чюдо, еже слышахъ отъ многихъ монастыря его, да 
не оставимъ безъ памяти таковое удивлене>109). Странность этой 
оговорки едЪлаетея очевидною, если принять во вниман!е, что 
авторъ говорить уже. не о первомъ чудЪ, а потому и «дерзнове- 
н1е» его не представляеть ничего особеннаго, за что было бы ну- 
жно извиняться. ДалЪе, Василий прибавляетъ: <! слышахъ отъ мно- 
гихъ, и написахъ сие чюдо»и положихъ здЪ въ худемъ нашемъ 
гранеелов1и>101). На этомъ. основанйи слфдуетъ по видимому заклю- 
чить не только то, что повЪетвователемъ объ этомъ чудф былъ 
самъ преввитеръ. Васил! й10?), но и то, что изъ везхь разсказовъ о 
чудесахъ преп. Евфросина ему. только и принадлежитъ единствен- 
но этотъь разсказъ; что касаетея.до остальныхъ чудесъ, не извЪет- 
ныхъь въ редакщи перваго сказателя, то записи объ нихъ могли 
быть своевременно сдфланы кёмъ либо ‘изъ иноковъ Евфросинова 
монастыря, въ. чемъ, разумЪется, нфтъ ничего необыкновеннаго. 
Тогда станетъ понятнымъ какъ то, почему чудо объ ТудЪ названо 
новЪйшимъ, такъ. и то, почему оно заняло свое настоящее мЪето, 
не отвфчающее хронологической послфдовательности другихъ чу- 
десъ. Впрочемъ : необходимо указать и то, что далеко не всегда 
возможно установить хотя бы приблизительную хронолою чудесъ 
преп. Евфросина, такъ какъ разеказъ объ нихъ иногда не даетъ 
никакихъ историческихь пр!уроченй. Читатель легко пойметъ и 
то, что на основанйи упоминаня игумена Филоеея при разеказЪ о 
чудЪ съ разбойникомъ Василемъ ТЪеныя очи. еще трудно наста- 
ивать на тожествЪ его съ старцемъ Филовеемъ, которому принад- 
лежатъ разсматриваемыя нами пославя. 

Такимъ образомъ на основанйи данныхъ житя преп. Евфро- 
сина по редакщи 1547 года можно съ нЪкоторою вфроятностио 
признать только. то, что. во время княжевя Вавищмя Ш, а мо- 
жетъ быть и въ начал княжен!я Тоанна ГУ въ Елизаровомъ мо- 
настыр% былъ игуменъ Филовеей. Остается поэтому искать новыхъ 
источниковъ б1ограф1ли Филоеея. 


ВН 


Такимъ ‘источникомъ, но также довольно‘скуднымъ, служатъ 
собственныя` сочинен!я: нашего ‘старца.’ Само ‘собою понятно, что 
первенствующее: значен!е могутъ’ и должны имфть для наеъ тЪ изъ 
сочиненй Филоовея, въ которыхъ имфются' историчееюя прутуроче- 
ня и указавя. . РГО 

Какъь бюграфичесюяи ‘матералъ, наиболЪе важное’ значене 
имфють для нась четыре посланя Филоеея, ‘изъ которыхь три 
уже извЪетны въ’ печати. Одно ‘изъ нихъ адресовано великому 
князю Василшю Ивановичу и имЪеть ‘слфдующее, чаще других 
встрЪчающееся заглав1е: «поёланй к БЕАНКОМУ КНАЗК ВАНА, в НЕМЬ ЖЕ 
© НСПрАкЛЕНИИ КрЕСТНАГО ЗНАМЕНА и © (Одолком БАЗ >103), недостающее 
имя Филоеея, какъ автора посланмя встрЪфчается напр. въ рукони- 
си Румянц. муз. изъ бывшаго собрания Б%ляева, № 55(1549), ХУП 
в., л. 532104). Отеюда является возможность пртурочить ‘дфятель- 
ность старца Филовея ко времени княженя Василя Ш, а съ тёмъ 
вмфетЪ считать его за одно лицо съ игуменомъ Елеазарова мона- 
стыря Филовеемъ. Впрочемъ существуютъ списки послан1я, въ ко- 
торыхъ вм$ето Василля Ивановича стоить имя Ивана’ Вавильеви- 
ча, напр. въ рукописи Москов. дух. Акад. изъ бывш. обр. Троиц. 
Лавры № 10015), л. 132, въ упомянутой выше рукописи Рум. муз. 
№ 55(1549) изъ рукоп. Б%ляева, тогоже музея изъ собр. Ундоль- 
скаго № 1046 и др.’ Но что эта замЪна послфдующаго времени и 
при томъ совершенно ошибочная, видно изъ содержаня посланя, 
въ которомъ дфлается намекъ на вдовство архепиекопекой новго- 
родекой каеедры: «да исполниши святыя соборныя церкви еписко- 
пы, да не вдоветвуетъ евятая Божля церкви при твоемъ царетв!и». 
Въ приведенномъ выражен!и справедливо принято видФть указа- 
н1е на вдоветво новгородской архепискоши съ 1509 г. по 1526 г.. 
послЪ извЪфетнаго столкновенмя арх1епископа Серашона еъ Тоси- 
фомъ Волоцкимъ, слЪд. въ пору княжеюя Василя Ш. 

Три другихъ посланя Филовея адресованы къ дьяку Миха-. 
илу Григорьевичу Мисюрю Мунехину. Одно изъ нихъ написано 
въ опровержен!е послашя къ Мунехину Николая Нмчина и им%- 
етъ въ нЪкоторыхъ рукописяхъ елфд. надписане: «послан ГАА 
Фнлоф"Е^, близЗабока монаетырА, к великого кнАЗА АТАКУ Михднлу Григофь- 
еИчу Мнекрю, вх них же на зЗеЁЕЗдочегцы Т нд латыны»105). Другое пос- 
лае къ Мунехину писано по поводу м$ръ, принятыхъ предета- 
вителями московской власти во ПековЪ по случаю морового по- 
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вЪтрая и носить въ нфкоторыхъ рукопибяхъ такое заглаве: «Поз 
СААНИЕ ЕТО СЕ К тому ЖЕ Миханаз Геигорьекичк НА прогнЕмШых с Бийен во- 
Ан» КЖ СмЕгононоЕ КЕМ оуАНЦИ ‚ ЗАПНАЮЩЫХ т домы ПЕЧАТАЮ, т по 
ПОМ НЕ БЕЛАЩИМ К КОЕМ приходинитн, т МЕТКЫХ "ТЕАКА (НЗ ГРАДА ДАЛ 13: 
клачащинх>106). Третье послаше къ тому же Мунехину находится. въ 
рукописи Имн. пуб. библ. ©. ХУП, № 198, л. Ти елфд. и имфетъ 
сел$д. заглав1е: «послан нзо. Шековек оклаенн ВлнЗ рока мМоНАеТЬ А © 
ца Онлофел>. Имя Михаила Григорьевича, (Мунехина) точно 0боз- 
начено въ текстЪ самого посланя. Историческое прлурочене дЪя- 
тельности старца Филовея въ названныхъ трехъ посланяхъ за= 
ключается во времени жизни и дЪятельности Пековекаго дьяка 
Михаила Григорьевича Мунехина. Посл дни видимо былъ выдаю- 
щимея дьякомъ. Пековская лЪтопись отмЪчаетъь точно, какъ годъ. 
назначеня Мунехина дьякомъ во Пековъ, такъ и годъ его смерти. 
Прибылъ онъ во Шековъ въ самый годъ паден1я псковской неза- 
висимости и полнаго подчиненя Пекова МосквЪ, т. е. въ 1510 го- 
ду107), померъ скоропостижно во ПековЪ въ 1528 году и похоро- 
ненъ въ Псковскомъ Печерскомъ монастырЪ183). Такимъ образомъ 
служебная его дфятельность во ПековЪ обнимаетъ вобою большую 
половину княженля Василя Тоанновича, откуда опять таки выте- 
каеть возможность 'отожествленя старца Филовея съ игуменомъ 
Филоееемъ жит!я преп. Евфросина. 

Не противорзчатъ этому выводу и тЪ свЪзд$ыя изъ жизни 
Филоеея, которыя мы. находимъ въ текстЪ послан его къ Муне- 
хину. Одно изъ указай находится въ послан! по случаю моро- 
ваго повЪтрая. Филовей нишеттъ: «иондижиь ли’ мнн8ло, каКЖ Ко #к- 
рописких итраНАХ вех гране Н лает ПАТЬДЕСА ТА  ПАДЕ: БЫ мое ПОо- 
топи. друэи ЖЕ м п’р8еа ПАДАЮШ. ибугИа ЖЕ ЗЕмлл пож. ТАЗЕ гады 
кыша Тлн лебогА, ТАМО поплетн т ин свт дтелегвуют 2109), Въ епиекЪ 
«Дополнений къ акт. историческимъ» къ приведенному чтен!о на- 
ходится елфд. прибавлене: «и ино воспомяну, иже в5 наша мьта 
учинися, тому точйо тридесятъ лЪтъ...» Допусекая это прибавлене, 
какъ возможное.въ начальномъ текстЪ посланя Филоеея, нужно 
будетъь признать, что тибель пятидесяти тородовъ въ западной 
ЕвропЪ была для Филоеея не только событемъ современнымъ, но 
и свЪжимъ. Изъ способа выражен1я Филоеея видно ито, что со- 
быте это было общеизв$етнымъ, что Мунехинъ зналъ его такъ. 
же хорошо, какъ и вамъ Филовей, и именно какъ событе совре- 
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менное, недавнее («въ наша дни»). Изъ выраженя: «тридесять 
лЪть минуло» несомнЪнно елФдуетъ и то, что въ годъ ‚написаня 
посланя но случаю морового повЪфтрая Филоеею было по крайней 
мЪрЪ тридцать лЪтъ. Но ему было, конечно, больше, какъ это 
должно елфдовать хотя бы изъ того, что онъ позволилъ себЪ выра- 
жене «въ наша лфта» по отношеню къ человЪку пожилому, ка- 
кимъ въ это время несомнЪнно былъ Мунехинъ. «И ино воспомяну, 
иже в5 наша мьта учинися, тому точшю тридесять лЪть минуло», 
пишетъ Филовей и тЪмъ даетъ понимать, что онъ пережилъ ги- 
бель 50 городовъ въ ЕвропЪ въ одинаковыхъ условяхъ съ Муне- 
хинымЪъ, въ пору своей вполнЪ сознательной жизни. Что въ 1521— 
1592 году, когда случился  моръ во Псков, Филоеей былъ чело- 
вЪкъ уже пожилой, за это говоритъ самое написан!е посланя къ 
великокняжескому дьяку. Трудно думать, чтобы тридцатилЗ ти 
инокъ, хотя бы и очень грамотный, осм$лился отъ своего имеви, 
на глазахъ игумена и старцевъ, возвысить головъ противъ дЪИ- 
стви тогдашней правительетвенной власти и притомъ говорить. 
столь ршительнымъ языкомъ: Уже одно отсутетв1е въ послания 
оговорки молодости Филовея служитъ важнымъ указанемъ на то, 
что, отправляя свое послане къ великокняжескому дьяку, авторъ 
чувствовалъ за собою не только право грамотнаго человЪка, но и 
право возраста. Къ этому нужно прибавить, что обитель преп. 
Евфросина успЪла уже пережить первое время своего образованйя, 
предетавляла изъ себя монастырь благоустроенный и болфе или 
менЪфе людный. Поэтому молодой инокъ, если бы таковымъ былъ 
Филоеей въ 1521—1522 г., не могь почуветвовать за собою ни 
права, ни долга обращаться помимо монастырекихъ властей и 
старцевъь съ письменнымъ протестомъ противъ правительствен- 
ныхъ мфропраяти. Къ этому должно прибавить требоване обще-. 
жительнаго монастырскаго строя, по которому не только письмен- 
ное сношене съ властями, но и переписка книги для мЪетнаго 
монастырекаго обихода предпринималась не иначе, какъ «повел%- 
немъ старца Ефросина, по благословен игумена обители»!10). По 
смерти преп. Евфросина и право повелЪн1я естественно перешло 
на игумена монастыря. 

Принимая во внимане все сказанное, можно съ полнымъ ое- 
новашемъ думать, что во время написанля своего послан1я къ Му- 
нехину по случаю морового повЪтр1я во Пековз Филоеей дфйстви- 
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тельно былъ уже человфкомъ пожилымъ.-А если принять во вни- 
мане, что извфетная намъ литературная дфятельноеть предшест- 
венниковь Филоеея принадлежитъ именно настоятелямъ монасты- 
ря, то въ обетоятельетвЪ этомъ только еще разъ можно находить 
опору догадкЪ о тожеетвЪ нашего старца еъ личностью игумена 
Филовеея, упоминаемаго въ жити преп. Евфросина. 

Другое б1ографическое указане мы находимъ въ послани 
Филоеея къ тому же Мунехину противъ звЪздочетцевь и латинъ. 
Указане это, не особенно правда точное, даетъь намъ возможность 
нЪеколько восполнить представленныя соображеня. Говоря о паде- 
нм Константинополя, Филоеей выражается: «Деклтьдилл’ дн’, како 
греч(Еское цетко разом, ИН НЕ (ОЗНЖЕТСА...5 ПОНЕЖЕ О©НН ПредАША пракоГААЕ- 
ню греческЯю к о$ в латынетко»111). Если къ 1458 году, какъь времени 
паден1я Константинополя, прибавить 90, то получится 1548 годъ, 
какъ время, когда Филоовей могъ писать свое послаше Мунехину; 
но въ это время, какъ намъ уже извЪстно, Мунехина въ живыхъ 
не было; потому что по пековекой л$тописи въ мартЪ 1528 года 
онъ померъ. Неточность эта однако не лишаетъ значеня сдЪлан- 
наго Филоееемъ указан1я на разетояне своего времени отъ завое- 
ваня Константинополя турками. Отвутетве прибавлевя: «въ наша 
лфта» даетъь понимать, что падене Византи ни для него, ни для 
Мунехина не было событемъ поры сознательной ихъ жизни, что 
Филоеей зналъ его только по слухамъ. Тогда для насъ станеть 
понятнымЪъ, какъ произошло то, что ошибка въ опредфлен!и вре- 
мени взямя Константинополя могла достигнуть 20 лЪтъ, еели 
имфть въ виду время написан1я посланя къ Мунехину противъ 
звЪздочетцевъь. Остается поэтому предположить, что Филоеей ро- 
дился около времени паден1я Византши, быть можетъ, не много 
спустя; тогда выйдетъ, что въ десятыхъ—двадцатыхъ годахъ 
Х УГ» етолфя ему было 50—60 лЪтъ. Въ такомъ возрастф онъ 
могъ быть и игуменомъ монастыря. 

Отсюда слЪдуетъ, что сео стороны б1юграфическихъь данныхъ, 
содержащихся въ. извЪстныхъ наукЪ послашяхъ Филоевея, не 
встрЪчается препятетвая къ отожествлено его съ личностю игу-, 
мена Филовея житя преп. Евфросина. 

Препятстве по видимому. представляется въ томъ обетоя- 
тельствЪ, что въ надписан!и, а иногда и въ текетЪ послави сво- 
ихъ Филоеей называется старицемь!1?) и никогда игуменомъ, ме- 
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жду тфмъ какъ Памфилъ въ извфетномъ послани своемъ къ наз 
мЪфетнику пековскому, князю Дмитрю Владимровичу Ростовско- 
му, называеть себя опред$ленно игуменомъ113). Но если мы обра- 
тимъ внимане на употреблеше назваюя старечь въ монастырской 
практикЪ того времени, т. е. второй половины ХУ и первой поло- 
вины ХУТ вв., то увидимъ, что и съ этой стороны нЪтъ препят- 
ствя къ признано единства личности нашего нисателя въ Фило- 
осемъ, игуменомъ Елеазарова монаетыря. 

Во первыхъ, назван!е старець обозначало вообще престар$ла- 
го инока, независимо отъ его 1ерархическаго положеня въ средЪ 
братства монастыря. Такой ‘именно смыслъ имЪфеть это слово въ 
грамотЪ. 1548 тода новгородскаго’ архлепископа Феодос1я въ пеков- 
ешй Печерский монастырь: «пивалъ къ намъ>», читаемъ мы здЪеь, 
«пресвятЪиций господинъ и государь отецъ нашъ Макарей, ми- 
трополитъ всея Руси, о вашемъ печерскомъ вкладчикЪ, о старии 
Сивельи, что деи онъ былъ у васъ в5 монастырскихь службахь въ 
‘мирскими людми, да впалъ деи въ велиюе грЪхи... да дали бы 
есте его старцу доброму подъ начало, чтобъ жилъ въ правиломъ 
да къ церкви ходилъ ко всякому правилу къ началу, а стоялъ 
бы передъ церковпо по вся дни до вкончашя всякаго правила... и 
велЪлъ бы къ тому стариу' Савапиью приходити священнику добро- 
му»! 14). Такимъ образомъ подъ старцемь здЪеь разумфется вообще 
подначальный монахъ въ противоположноеть мскому человЪку. 
Въ такомъ смыслЪ слово это не р$дко употребляется въ актахъ. 
—Иногда подъ старцемь разумЪется монахъ, не имъющий никакой 
степени священства, и въ этомъ случаз старець противополагает- 
ся игумену, священнику и дьякону: «били мн челомь Кирилова 
монастыря священники и старии? 115); или: «пожаловал ееми... архи- 
мандрита Ларюна... да четырехъ священниковъ, да дву дьяко- 
новъ, да сорока осми стариовь?116); или: «да тобфжъ игумену, и по- 
помъ, и дьякону и всЪмъ стариуомь по рукамъ по алтыну»И7); или: 
«а въ духовныхъ дЪлЪхъ по игумена, и по поповъ, и по д1яко- 
новъ, и по стариовь посылаеть Макарей, митрополитъ всея Руси, 
своихъ приставовъ безерочно»!18).—9) Въ нфФкоторыхъ многолюд- 
ныхъ монастыряхъ со временемъ выдЪлилиеь старцы соборные, при- 
нимавийе участ! въ ‘управлении дфлами монастыря вмфетЪ съ 
игуменомъ, келаремъ и казначеемъ: «язъ игуменъ Филинпъ Ко-= 
лычевъ Соловецкаго монастыря, поеовЪтовавъ еъ священники, и 
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съ келаремъ, и съ казначеемъ, и съ смариуы соборными, и во всею 
еже о ХристЪ брат!ею>»!19); или: «язъ Троицкой Сермева монаеты- 
ря игуменъ Шасафъ, поговоря съ келаремъ еъ Ондреяномъ и 
съ соборными старцы, по воборному уложенью благочестиваго царя 
-и государя великого князя Ивана, Васильевича. и преосвященного 
Макарья, митрополита всея Руби, приказали есмя крестьяномъ>1?29). 
—8) Отариемь называется тотъ, кому поручается духовное руко- 
водетво какого либо новопостриженнаго или падшаго инока. Такъ въ 
еборникЪ ХУТ в. № 1444, принадлежащемъ Сиб. дух. Академии, 
ВЪ <поЗчени ка окциеИ Брат нк нокопостониинным» читаемъ: «и кото- 
рому врагу НГУМЕН ПрЕДАЛХ, того послушати БА БЕЕМ Н ЕТАфЦЕМ ИМЕНО- 
КАТИ #го>. Архепископъ новгородеюи Феодосий въ грамотЪ 1548 
года въ псковский Печерский монастырь повелЪваетъ впадшаго въ 
тяжюй грЪхЪ стариуа Оавватиая отдать «стариу доброму подъ нача- 
ло>1?1). Руководимый получалъ обыкновенно назване ученика. На 
нЪкоторыхъ сборникахъ Волоколамекаго монастыря стоить напр. 
надпись такого рода: «письмо Ваесана, ученика старца Фат%я, 
Каес1анова ученика Босова»!??). Архепископъ новгородекми- Ген- 
нади, убЪждая инока Досиеея написать жиме преп. Савватя и 
Зосимы, говоритъ: «лко Сдкди"Е ЕГАА НА ВАЛААМ Е моде Бык, Т 
АЗА У НЕГО ОУЧЕННКХ вых, А ОНА мн РР кыля>1 23), Эти старцы 
руководители; обыкновенно избиравипеся ‘изъ лицъ вывокой нрав- 
ственной жизни,. назывались: иногда духовными старцами. Они поль- 
зовались большимъ почетомь и ечитались. кандидатами не только 
на должности монастыреюя, но даже въ митрополиты. Не. безразлич- 
но было, конечно, при этомъ и прежнее сощальное положене ино- 
ка въ мфу. Защищая монаестырскую недвижимость, Тосифъ Во- 
лоцюи писалъ: «аще у монастырей селъ не будетъ, како. честному 
и благородному человЪку постричися, и аще не будетъ  честныхь 
старцевь, ‘отколЪ взяти‘на митропол!ю, или архепископа, или. епи- 
скопа и на всяюмя честныя власти? А коли не будетъ честныжь 
стариовь и благородныхъ, ино вЪрЪ будеть поколебан1е>124). Въ 
свою очередь, въ ‘чинф поставлешя митрополита читаемъ: «ЛЪта 
7072, февраля 20 день приговорилъ царь и веливи князь Иванъ 
Васильевичь всея Рос1и.... како быти чину на поставлени митро- 
поличи. И быти чину по тому, кого’благоволить Богъ и’ Пречи- 
стаа Богородица и велиые чудотворцы быти митрополитомъ: епи- 
екопу которому; или архимандриту, или игумену, или стариу  0у- 
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товному»1?5). ТакихЪ старцевъ обычно приглашали на соборы, ео- 
биравицеся въ то время для раземотрфня разныхъ вопросовъ 
тогдашней церковной жизни. Въ письмЪ неизвфетнаго «о нелюб- 
кахъ» между старцами монастырей Кириллова и Тосифа Волоцка- 
го говорится: «Егда бысть соборъ при великомъ княз№ ИванЪ Ва- 
сильевич% всея Руби и при Симонф митрополитЪ о вдовыхъ по- 
ифхъ и о даконфхъ, вь лЪто 1012 (1504), а на томъ соборЪ 
бысть арх1епиекопы, и епископы, и архимандриты, и честные игу- 
мены, и честные старцы изо’ многихъ монастырей»1?6). Въ евою 
очередь по поводу собора на еретиковъ жидоветвующихъь жите 
пр: Г. Волоцкаго разеказываетъ, что государь «повел быти с0бо- 
ру: преосвященному митрополиту и армепископом и честнымъ игу- 
меномъ и старцемь честнымо»1?Т).—4) Въ значен!и наставника, ру- 
ководителя старцемъ являлся и игуменъ монастыря. Много можно 
указать случаевъ, когда игумены и ктиторы монастырей называ- 
лись и сами называли себя старчами. Въ чиелЪ книгъ Волоко- 
ламскаго монастыря сохранилась тр!одь съ слфд. надписью: «Тфнод, 
ПОЙГНАА ПИСМО САМОГО ОТЦА НАШЕГО привнаго САЦ А Тогифа чюдоГЕО}- 
ц4>128). Т$мъ же пр. Госифомъ составленъ былъ еборникъ, на ко- 
торомъ потомъ его учениками сд$лана была надпись: «се сокорникя 
и пимо н ОБрАНИЕ ЕТАфЦА и оц НАШЕГО Гон д 4>129), На евангели 
1514 года той же библлотеки значится: «Писдно вх окинели Пречнетые 
Богооднцы к% строны стадфца Госнфа Ниломя Полекыия»130). СлЪдуя 
обычаю монастырей называли игуменовъ стариами и. мряне. Въ 
духовной грамотЪ князя Ивана Борисовича Волоцкому монастырю 
читаемъ: «ддть мн Осифу етАрцу ПАТЬДЕМАЧТА руБЛЕЕХ АА ПЛАТИТЬ 
ми МАТКИНА ДАГУ Онфу стаАфцу АЕЕНАДЦАТТЬ руклекя»1 81). Новгород- 
ская лЪтопись по поводу удалевя архепиекопа новгородскаго 
Серашона замфчаетъ: «свели владыку за то, что не благословил. 
стариа 1осифа на, ВолокЪ Ламскомъ>13?). Преп. Нилъ Сореюй так- 
же извЪстенъ болфе подъ именемъ старца. Авторъ письма о не- 
любкахъ между старцами монастырей Кириллова и Тосифова гово- 
рить о соборЪ `1504 года: «и нача старець Ниль глаголати, чтобы у 
монастырей селъ не было»133). Въ лЪтописяхъ назваше старца для 
настоятелей монастырей издавнее. Такъ въ Ипатьевской л%топиби 
разсказывается о нестроеши въ Юевскомъ Печерекомь монаетыр% 
по случаю избрашя игумена на место умершаго Поликарпа: «по 
старци бо ономъ (архимандрит ПоликарпЪ) не могоша избрати 
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вебЪ игумена, и бысть скорбь братьи, и туга, и печаль велья»134). 
Подобно игуменамъ старцами назывались и ктиторы монастырей, 
въ томъ чиелЪ и преп. Евфросинъ. Въ извзетной ‘уже ‘намъ за- 
писи на сочинешяхъ Исаака Сир1лянина говорится, что «въ лЪто 
6980 (1472) списана быеть книга. с1я св. Исавш Сиранинъ... пове- 
лЪШемъ господина старца Ефросина»135). Отарцемь называется 
преп. Евфросинъ и въ оглавлен!и составленнаго имъ устава: «Из- 
ложеше общежительного пребывания... куръ отца старца Ефросина, 
зовомаго Елизара»136). Изъ смирен!я настоятели монастырей назы- 
вали себя не только старцами, но и просто иноками; чернецами. Так 
Тосифъ Волоцкй, поручая велик. кн. Василью Тоанновичу свой мо- 
настырь, пишетъ: «гр$шный чернець Тосифъ, нищий твой челомъ 
610>137). Въ послави къ вельможЪ, по поводу раба поетриженни- 
ка, тоть же Тосифъ выражается: «Господину нашему о Хриет\Ъ 
возлюбленному зришный чернещь Тосифъ, нищий. твой, господине, че- 
ломъ б1ю>138). 

Изъ всего сказаннаго слфдуетъ, что названйе Филовея стар- 
цемъ въ оглавлен!и и текстЪ его сочиневшй вовсе ‘не можеть влу- 
жить препятетв1емъ къ признаню его игуменомъ Елеазарова мо- 
настыря. 

Таковы ТЪ скромные выводы, къ которымъ приводитъ раз- 
смотрЪн1!е данныхъ,. пр1турочивающихъ жизнь старца Филовея къ 
опред$ленному времени. На основаи ихъ можно сказать съ не- 
сомнфнностью лишь то, что Филовей жилъ и писалъ въ княжен!е 
Василья Тоанновича,—съ вфроятностью то, что онъ жилъ и въ на- 
чалЪ государетвован1я Тоанна ГУ; далЪе, что онъ былъ игуменомъ 
Елеазарова монастыря и родился около времени взятя Конетан- 
тинополя. Наши свЪдЪн1я въ б1юографти Филовея. настолько скудны, 
что мы не знаемъ, былъ ли онъ постриженникомъ монастыря преп. 
Евфросина, или же пришелъ сюда изъ другого какого либо мона- 
стыря, какъ. это несомнзнно случалось при самомъ преп. Евфроси- 
нЪ% и поелЪ него. Если старець Филоеей дфйствительно былъ игу- 
меномъ; то не извЪетно въ настоящую пору; въ чемъ состояла его 
дфятельноеть на, пользу монастыря. Удивляться отсутетв!ю этихъ 
совфдфый. нечего, если принять во вниман1е, что первый списатель 
ничего не говорить о дЪятельности въ пользу монастыря первыхъ 
игуменовъ: Игнат!я, Харламшя и `Памфила, хотя сказать‘ объ 
этомъь имфлъ случай и возможноеть. ТФмъ извинительнЪе и по- 
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нятнзе молчан!е. вклирика. Василля о дфятельности игуменовъ Фи- 
лооея и Нила; такъ какъ онъ производиль свою работу спЪъшно,; 
воспроизводя обычно матералъ. своего предшественника. 

Для нась наиболфе важны т свЪдЬвя, которыя каваютея 
пройденной. Филовеемъ школы. При отсутетви стороннихъ источ- 
ников остается обратитьея къ еобетвеннымъ сочинемямъ нашего 
старца, какъ матер1алу первостепенному и безспорному, и въ нихъ 
поискать разъяеневшя по интересующему насъ предмету. 

Въ послаи къ дьяку Михаилу Григорьевичу. Мунехину, 
писанномъ по его личной просьбЪ и доселЪ неизвЪетномъ въ пе- 
чати, Филовей такъ воспроизводить свойства полученнаго имъ 
образовашя и конечную цфль своего ученя и жизни: «ни Еф, 
Редфь» кфдоме, что А чАккя елкой и некфжА К премудрости, нЕ ко 


Я длине однАеА, ни 9 му дфых_ филосо Учим, ни м дфыми нло 


( 
‹офы [4 КЕОЕ де НЕ БЫЕАА, УчилЕ ЕСМ КНИГАМ КАГОДАТНАГО ЗАКО- 
НА, чим БЫ мо гоЕшнаА АЗША плети 1 НЗБАЕНТИЕА НГО му- 
ченнА>139). Почти тоже самое онъ говорить въ поелани къ 
тому же Мунехину на звЪздочетцевь и латинянъ, написан- 
номъ также по нарочитой просьбфЪ Мунехина: «И ее, моем 
Редфю» Ед мо, чго ПЗ СЕАСКОН ЧАЕКХ ЯчилЕА ЕУКЕАМ, А ААННЕКЫХ 65} - 
З®етен НЕ 'текох, А. риторекнх, Ас оном НЕ `ЧН"ГАХ, ни с мдбыми филогс- 
ыы в БЕС АЁ НЕЁ БЫКБАА> учкЕм КНИГАМ КАРОДАН"НАГО ЗАКОНА, АЦ БЫ моц- 
но мол гуЕшнал АША очногнти г грЁХ>140). Какъ видимъ, Филоевей. 
характеризуеть свойство своей школы не столько положительными, 
сколько отрицательными чертами; но и въ самой отрицательной 
характеристик® видно положительное отноптене его къ школЪ из- 
въетнаго. рода. 

Филоеей не безцзльно, конечно, начинаетъ свою характери- 
стику съ указатя того, что онъ, Филоеей, «человфкъ сельек!й». 
Село въ древнеславянскомъ языкЪ обозначало обыкновенно обра- 
ботанное поле: «не А овроЕ лн обмл ОБАЛЖ ЕН НА СЕЛ вом? (5у <Ф 
оо® Ме. Х, 271); отеюда прилагательное сельнь: «еклжн намх принт 
Ч8 плеввая сельныхх (ту пораЗо\№у 106 ИСау у соб 94роб Ме. 
Х. 36). Въ древнерусекомъ языкЪ село обычно означало населен- 
ную м%Ъетноеть: «и нача етавити (Владим!ръ) по градомъ церкви и 
попы, и люди на крещенье приводити по всфмъ градомъ и се- 
л0м>141). Жители селъ преимущественно были заняты землед%ль- 
ческимъ трудомъ, какъ это видно изъ извЪетной былины о Мику- 
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л% и лЬтописей: «а сего чему не ‘промыелите», говорить Мономахь, 
«оже то начнеть орати. смердъ, и приЪхавъ половчинъ ударить“и 
етр$лою, а лошадь его поиметь, ‘а в. 6ело`его хавь имёть жену 
‘его и дЪти его и вее его имЖнье»142), Поэтому при описаниопу- 
етошен1я селъ лЪтопись обычно говорить’ о ‘полон людей: ` «много 
зла сотворишта: села вся взяша и пожгоша, и люди’ по селому ‘иеф- 
коша, а жены и дЪти, имфнья и екотъ поимата»14). Шо‘ селам 
бывали церкви: «и села пожже боярьекая, а жены и ‘дфти и товаръ 
да поганымъ на щитъ, и многи уеркви запали огнемь» 4“). Поэто- 
му лЪтописи говорятъ о сельскомъ ‘духовенетвЪ: «Въ ‘лфто 7059 
(1544) бысть владыка @9еодосй во ПековЪ первое въ свой првздь; 
и отколошася отъ городекихъ поповъ’ ото ‘веЪхъ сеедми соборовъ 
сельске попы и пригородек1е>145). Чфмъ было свело въ ХУТ в%к%, 
можно видЪфть изъ сочинений Васчана Косого: «гдЪ въ ввангель- 
скихь и отеческихь преданихъ велЪно есть иночьскому житию 
преизъобил!е стяжанй, сирЪчь села мноюнародна етяжавати‘и пора- 
бощати хриетанъ, братНо свою»146); или: «мы же единаче сребролю- 
б1емъ и несытостио ‘побЪждени, живущая братиа наша ‘убойа в сележь 
нашихъ, различными образы оскръбляемъ ихъ»147). 

ПослЪ всего сказаннаго яено, ‘что Филобей, называя себя че- 
ловЪкомъ сельекимъ, указываеть намъ прежде всего мЪето своего 
рожден!я, но не показываеть ясно, изъ какого сословя онъ’ про- 
исходилЪ; потому что населене селъ было очень разнообразно. 
ДалЪе, говоря о себЪ, какъ о человЪзкЪ сельскомъ, онъ хотЪлъ 
указать противоположность, какая ‘уже въ то время образовалаеь 
между сельскою ‘простотою ‘и особенностями  городскаго ‘быта’ и 
образовашя. НесомнЪнно, что различе это не было столь суще- 
ственно, какъ въ настоящую пору, но столь же” несомнЪнно, что 
это различе существовало и между прочимъ въ средетвахъ обра- 
зован!я. Въ городахъ и по ‘близости ихъ сосредоточивались мона- 
етыри съ ихъ библютеками; въ городахъ больше былъ запроеъ на 
образоване, ‘какъ оно понималось въ ту пору, елЗдовательно, 
больше было подходящихъ учителей; въ городахъ тогда, какъ и 
теперь; былъ больший‘ сравнительно успЪхъ общежийя, еильнЪе 
могло сказываться втяне пришлых, иноземныхъ формъ жизни, 
не смотря на искреннее желан1е быть вЪрнымъ` старинЪ. Вее это 
должно было опредЗлить’ различе между селяниномъ и горожа- 
ниномъ148). СОтоглавый соборъ, напр., р-шивши завести училища 
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для образовавя духовенства, говорить лишь объ ‘училищахъ «вЪ 
царствующемъ. градф МосквЪ и по всеЗмъ градомъ», но не гово- 
рить объ училищахъ въ еелахъ и деревняхъ!49). Отеюда, конечно, 
вовсе не. елфдуеть, что-въ селахь школь совефмъ не было; а по 
монастырямъ желающще, всегда могли найти ‘учителей, болзе или 
менЪе ревностныхъ, могли найти и четьи—книги. Судя по. выра- 
женшю Филоеея, нужно. думать, что и свое образоване онъ полу- 
чилъ внЪ города, а потому`и. въ системЪ образован1я и во взгля- 
д% на него имфлъ нЪкоторыя особенности. Система эта такъ 
характерно выражена, что она отмЪчается какъ древними руе- 
скими книжниками, такъ и современными учеными, хотя и ©ъ 
очень различнымъ отношенемъ къ д$лу: первыми сочувственно, а 
вторыми, какъ образецъ старорусскаго, допетровекаго образованшя 
и пожалуй обскурантизма. Такь ХУП вфкъ въ извфетной. чаети 
своихъ. грамотЪевъ систему образованшя Филоеея, не вЪрно впро- 
чемъ понятую, готовъ возвести въ идеалъ, предетавить какъ обра- 
зецъ истиннаго христ1анскаго проев$щен1я: «Бул» не выкокомдря- 
ГЕН, Но БО смнрени? превывайте, по м8 же Т, прочаА разлива. Яще 
кто тн учет, кН дн ВСК фнлоноию, ноты ж(Е). вм; фщы: ЕААИНЬСКИХ 6о}р- 
ЗоеТГЕ НЕ тик, НИ тчорких АСрОНОМЕ НЕ ЧиТАХ, ни С мдбымн нло ® о ы 
[54 БЕСЕДЕ НЕ БЫКАХ> ЯчкЕм КНИГАМА КАГОДАНАГО ЗАКОНА, АШЕ БЫ мошно мм 
гофшнах АША очнегитт © грЁХ=>150). 

Для насъ лично выражене Филовея важно именно потому, 
что даетъ возможность хотя отчасти выяснить себЪ тЪ услоня, 
при которыхъ сложилась его нравственная личность. А такъ какъ 
система обучен1я. Филовея и ея слфдетвыя ни въ какомъ случа 
не могутъ быть. понимаемы, какъ единственныя въ своемъ родЪ, 
то. отсюда является возможность войти въ понимане того, какъ 
происходило обучене грамот$ и послздующее образоване и само- 
образован1е въ русскомъ грамотномъ обществ конца ХУ и на- 
чала ХУТ вЪка. При этомъ не селЪдуетъ опускать изъ виду, что 
самъ лично Филоеей далекъ отъ мысли пройденную имъ школу 
учения считать. совершенно достаточною; напротивъ, онъ пони- 
маетъ ея недостатки и объясняетъь эти недостатки своимъ сель- 
скимъ происхожденемъ. Еели у него не замЪтно. при этомъ скор- 
би, то совершенно удовлетворительнымьъ объяснешемъ этого мо- 
жеть служить то, что сожалЪне это было бы запоздалымъ, что 
ему нЪкогда уже было переучиваться; къ тому же избранный имъ 
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путь жизни выдвинулъ на первый планъ совершенно особыя цЪли 
образованя и дфятельноети. 

«Учился буквамъ»: такъ начинаетъ характеристику своего уче- 
ня Филовей. Для времени Филоеея выражене это не обычно, а по- 
тому не ясно, что онъ разумЪетъ подъ словомъ «буквы». Ниже Фи- 
лоеей употребляетъ тотъ же терминъ въ значени болЪфе опредЪ- 
ленномъ: «учуся буквамь\51) благодатнаго закона». Въ старославян- 
екомъ язык боукы-буква означало въ единственномъ числф лит- 
теру, а во множественномъ числЪ—послане, книгу!5?). Въ этомъ 
поел$днемъ значен!и терминъ «буквы» употребляетъ несомн%нно и 
Филоеей, когда говоритъ о буквать благодатнаго закона; поэтому 
не удивительно, что нфкоторые переписчики его посланй замЪни- 
ли, какъ нужно полагать, слово «буквы» словомъ «книги», какъ бо- 
лЪе употребительнымъ въ это время. Но какое значен!е онъ еое- 
динялъ съ словомъ «буквы» въ первомъ случа, когда говорилъ: 
«‹училея буквамъ»? Между тЪмъ, говоря такъ, онъ имЪлъ несом- 
нЪнное нам$рене указать ту скромную, по его мнфнш, школу, 
которую онъ прошелъ. Для уяснешя дЪла обратимся къ извЪет!- 
ямъ того времени. Старий современникъ Филовея Геннадий, арх!- 
епиекопъ новгородеюй, проэктируя нормальную школу для духо- 
венства, съ наименьшими требованями знай отъ будущаго па- 
стыря церкви, пишетъ митрополиту Симону: «а ты бы, господинъ 
отецъ напть, государемъ нашимъ, а своимъ дфтемъ, великимъ 
княземъ, печаловался, чтобы велфли училища учинити. А мой с0- 
вЪтъ о томъ, что учити во училищЪ: первое—азбука граница ив- 
толкована совсЪмъ, да и подтительные слова, да пвалтыря съ ел%- 
довашемъ накрЪпко; а коли то изучатъ, можетъ послЪ того про- 
учивая и конархати и чести веявя книги>!53)., Здфеь предъ нами 
не только премъ обученя, но и его елЪдетве, какъ то и другое 
опредЪлилось жизню въ конц ХУ и начал ХУТ вЪка. ДЪло 
начиналось обучешемъ «азбукЪ»> граница истолкована, совеЪмъ.> 
По вемъ соображенямъ въ данномъ случаЪ имЪетея въ виду 
азбука толжовая или «истолкованная,> образець, которой предетав- 
ляетъ еборникъ Погодинсьй, а теперь Импер. публ. библ., писан- 
ный секорописью въ 1632 году154). Оглавленше ея елфдующее: «Сия 
азбуки истолкованыя святыми отцы, и ввятыми апостолы 1 святыми 
пророки сложены.» ВеЪзхъ азбукъ здфеь десять. Шрлемъ обучен я 
состоитъ въ наглядномъ ознакомлении съ буквами, при чемъ пер- 
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вая буква связнаго выражен1я была ‘именно та, которую нужно. бы: 
ло усвоить ученикамъ. СоотвЪтственно’ содержанйо примфровъ аз- 
бука носила назван!е` воскресной, которой образецъь можно видЪть 
въ другомъ Погодинекомъ сборникЪ, теперь также принадлежа- 
щемъ Имп. публ. библ., № 1594, въ отрывкЪ ХУТ в$ка!155). Труд- 
но однако думать, чтобы по такого рода азбукамъ могло проиехо- 
дить начальное обучене. Это’ поелфднее, вфроятно, происходило 
пр1емомъ, который предетавляетъ азбука виленская 1596 года. ЗдЪеь 
сначала указаны вс буквы алфавита; затфмъ елЪдуютъ еочеташя 
согласныхъ ©ъ гласными (склады), сначала проетфйния (ба, ва; бе, 
`ве; би, ви и т. д, а потомъ сложныя (еъ плавнымъ р: бра, бре, 
бро и т. д.). ПоелЪ этого елЪдовало связное чтене (съ л. 8) мо: 
литвъ: Царю небесный, Пресвятая Троице, Отче напть, ВЪФрую во 
единаго Бога. Толковой азбуки здЪеь нЪфтъ. Принимая во внимане, 
что КъЪ азбукЪ этого рода терминъ «граница истолкована» не идетъ; 
нужно допустить, что соетавъ новгородской азбуки времени Ген- 
надя былъ иной. 

По мн%®нш Геннадля ‘элементы грамоты на’ основании азбуки 
должны быть усвоены накрЪфико, и только тогда возможно перехо- 
дить къ навыку въ связномъ чтени по СлЗдованной псалтири: «и язЪ 
велю имъ учити азбуку, и они, поучився мало азбуки, да просятся 
прочь, а и не хотять её учити. А ‘инымь (иначе, инымЪъ ©посо- 
бомъ) в%0ь силы книжные не мощно достати: толко же азбуку ранамцу 
истолкованну и съ подтителиями словы’ выучить, и онъ силу познаеть 
в кнмаль велину, а они не хотять учитибь азбукь>156). Отсюда же 
‘можно заключить, что существовалъь и иной шлемъ ученя трамо- 
т$, преимущественно при помощи памяти. Приетупали прямо къ 
связному чтеншо, при чемъ ученикъ повторялъ за учителемъ про- 
читанное до тЪхъ поръ, пока могъ читать самъ по себЪ, безъ по- 
мощи учителя. ИмЪлось въ виду, что само начертан!е буквъ и 
ихъ употреблене въ словахъ будетъ ‘усвоено путемъ настойчиваго 
вглядываня въ буквы и продолжительнаго упражненя’ въ чтенши 
однихЪ и Тхъ же словъ. Не возможно отрицать, что въ н%кото- 
рыхъ елучаяхъ, особенно при острыхъ епособностяхь  учениковъ, 
и такой пр1емъ обученая могъь приводить къ желаннымъ цфлямъ, 
но въ’ большинетвЪ случаевъ, особенно при желани не вообще 
умЪть читать, 'а читать лишь извЪетное, онъ приводилъ къ тому, 
что на память, но при помощи нЪкоторыхъ привычныхъ напомина- 
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ый начерташи буквъ и складовъ, усвоялись нЪкоторые тексты бо- 
` тослужебные и особенно псалтири. Ничего другого ученики читать 
не могли. Самый выговоръ читаемаго завиефлъ не столько отъ на- 
писаня еловъ, сколько отъ навыка, вынесеннаго чрезъ повторене 
‘читаемаго въ слфдъ за учителемъ. Отсюда. намъ становится понят- 
нымъ то, что говоритъ Геннад!И: «а се мужики невЪжи учятъ ро- 
бятъ да ръчь ему портить, да первое изучить ему вечерню, ино то 
‘мастеру принести каша да гривна денегъ, а заутреня также... а ча- 
-вы то особно... а отъ мастера отъидетъ, и онъ ничего не ум%\етъ, 
толко-то бредетъ по книг%»157). СОлЪдетвемъ такой методы. ученя 
было и ел$дующее: «а се приведуть ко мнЪ мужика, и язъ велю 
‘ему апостолъ дати чести, и онъ не умЪетъь ни ступити (потому 
что не училь этого съ мастеромъ), и язъ ему велю псалтирю дати, 
и онъ и по тому едва бредетъ»138). И все это отъ того, что уче- 
н1е происходило не при посредетвЪ азбуки, не путемъ постепен- 
наго усвоевя механизма расчленен1я словъ на слоги и буквы: «и 
язъ велю имъ учити азбуку, и они, поучивея мало азбуки, да про- 
сятся прочь, а и не хотять ее учити»; и ниже: «и они ‘не хотятъ учи- 
тись азбукВ»; слЪдовательно, раньше они не. учились азбукЪ и въ 
обучен грамотЪ держались иной системы!59). Такое разнообраз1е 
пр1емовъ обучен!я было, очевидно, слфдетвемъ того, что обучене 
грамот» находилось въ рукахъ частныхъ. лицъ, мастеровъ, про- 
тивъ чего и возстаетъ Геннадий. 

Стоглавый соборъ, какъ бы исполняя завфтную мыель Генна- 
дя, по поводу школъ уетановилъ: «чтобы священницы и дьяконы 
и веЪ православные хреетьяне въ коемждо граде предавали имъ 
(священникамъ, дьяконамъ и дьякамъ) своихъ дфтей на учение зра- 
‘моте и на учение книоюнойо писма и чцерковноло иъная исалтырноло ч 
чтения налойноло»169). Такимъ образомъ куреъ ученя долженъ быль 
обнимать слфдуюция степени: 1) учене чтеншо (грамот$), 2) учене 
письму, 3) иъншю псалтыри и чтеню въ церкви (собетвенно среди 
церкви). Что обучеше грамотЪ обозначало обучене собственно 
чтению, азбукЪ, съ упражненями въ чтени, это видно изъ того, 
что дальше говорится въ томъ же соборномъ постановлен!и: «и тъ 
бы священники и дьяконы и дьяки избранные учили своихъ уче- 
никовъ страху Божю и зрамоте, и писати (слЪдов. особо отъ обу- 
чен!я грамотЪ), и пЪти и чести во всякимъ духовнымъ наказани- 


емъ (т. е. читать осмыеленно, ел$д. проходить выспий куреъ’ чте- 
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н1я). И еще ниже читаемъ: «также бы учили. своихъ ‘учениковъ 
чести (т. е. грамотЪ), и пЪти, и писати, сколько сами они умЪ- 
ютъ, ничтоже скрывающе»161). Программу Стоглава должно пони- 
мать, какъ и программу Геннадя, не какъ высшую, но какъ наимень- 
шее изъ того, что требуется отъ будущихъ служителей олтаря, кото- 
рые «потомъ и впредь могли бы не токмо себе, но и протчихъ 
пользовати и учити страху Божю, о веЪхъ полезныхъ>16?). Ря- 
домъ съ этими, такъ сказать, документальными системами обра- 
зовашя ХУ-—ХУТ вв. имфются программы приблизительныя, ко- 
торыхъ точное примЪнеше на практик можеть ветрфчать вомнЪ- 
не. Свфдфюя этого рода встр®чаютея въ жипяхъ евятыхъ, въ 
которыхъ иногда съ подробностюо рисуется картина начальнаго 
обученя инока. Мы остановимся на жити св. Стефана Пермекаго, 
составленномъ извЪстнымъ Епифанемъ Премудрымъ. Какъ святи- 
тель пермеюй, такъ и его атографъ были для своего времени людь- 
ми выдающимися, а потому возможно предполагать, что и школа 
ученя, ими пройденная, была выше общеупотребительной. Жише это 
важно и тЪмъ, что написано младшимъ современникомъ Стефана 
Пермекаго, отъ котораго авторъ «другое, яко и своима очима видЪхЪъ, 
иное же и съ самфмъ бесЪдовахъ многажды. и отъ того навыкъ>163). 

Святитель Стефанъ «и еще дфтищемъ сый, измлада вданъ 
бысть грамотЪ оучити, юже векорЪ извыче всю грамотоу яко до 
года, и конархати емоу; тачей чтець бысть въ сборнЪзй церкви»16“). 
Рано пробудилась въ даровитомъ мальчикЪ и любознательность. 
Въ житйномъ пр!емЪ описаня дЪтетва святыхъ мы должны ви- 
дфть указане на явлене жизни, когда Епифанй говоритъ о ев. 
СтефанЪ: ‹отъ воЪхъ дЪтьскихъ обычаевъ и нравъ, и игръ отвра- 
щапштеся, но точью на славослове оупражняяся и зрамоть прилежаше 
и камамь всякимь вычению издався»165). Еще на родинЪ ев. Стефанъ 
изучилъь и грамматику: «наоучи же ся въ градЪ УстьюзЪ всей, 
грамотичнфй хитрости и книжнЪЙй вил\Ъ>166). Тогда же онъ, конеч- 
но, обучилея и письму: «и евятыя каши писаше хитрЪй гораздо и 
б0рзо0>167). Если взять во внимане релимозный характеръ тогдаш- 
ней жизни и школы, то можно понять слфдующее указаше Епи- 
фавя: «и многи книги почитавшоу ветьхаго и новаго зав%та, и 
оттоудоу расмотривъ житье евЪта сего маловременное и скоро- 
миноующее, и мимоходящее»... св. Отефанъ «еще младъ боуда въ 
оуноети, отрокъ сы веретою, пострижеея въ черньци»!68). Характе- 
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ренъ для того времени выборъ монастыря юнымъ Стефаномъ: <по- 
стрижеся... во градЪ Ростов у святого Григоря Богослова, въ 
монастыри, нарицаемЪмъ Затворф, близъ епископьи, яко книги 
многи бяхоу тоу доволны соуща емоу на потребоу почитаниа. ра- 
ди при епископ ростоветёмъ Пароении>169). Здъсь наступилъ 
для ев. Отефана продолжительный пер1одъ самообразованя, такъ 
называемаго начетничества. Безъ сомнЪфвйя на основан!и личнаго 
опыта и еще болфе наблюдевя Епифанй рисуетъ намъ картину 
разумнаго чтеня, доступнаго, конечно, далеко не всЪмъ: «при- 
ЛЪжно имяше обычай почитати’“ почитание книжное, и не б%дно 
оучение рад оумедливая по оученьи, но да дондеже до конца по 
иетиннЪ оуразоумЪеть о коемждо стиеЪ словеса, о чемь глаголеть, 
ти тако протолковаше, съ молитвою бо и молениемъ разоума епо- 
добляшеся, и аще видяше моужа моудра и книжна и старца раз- 
оумична и духовна, то емоу совпросникъ и сбес$дникъ бфаше и 
съ нимъ соводворяшеся и обнощеваше и оутреневаше, распытая 
ищемыхъ скоропытнЪ>170). Подобнаго рода случай передаеть Епи- 
фавй и о себЪ лично. Обращаясь къ св. Стефану, онъ говоритъ: 
«нЪкогда съ тобою сшрахся о н%®Фкыхъ о приключшихея, или 
о словЪ о етерЪ, или о коемъждо стиеЪ, или о строцЪ>171). Такъ 
проходила жизнь любознательнаго и мыслящаго монашества. 
Монастыри для избранныхъ были дЪйствительною школою жи- 
зни и мыели. Добытый этимъ путемъ умственный капиталъ 
въ большинетвЪ случаевъ былъ замЪътенъ лишь для лицъ, непо- 
средетвенно соприкасавшихся съ людьми такой школы и очень 
рфдко становился достоямемъ потометва въ видф такихъ или 
иныхъ словесныхь произведенй. Иеключительныя даровашя и 
р№дкая начитанноеть пр. Тосифа Волоцкаго сд$лались доступны 
для потометва лишь благодаря ереси жидовствующихъь. Тоже 
должно сказать объ инокЪ Отенскомъ Зинов1и, котораго вызвала, 
на литературную борьбу ересь Косвого. Самъ св. Стефанъ Перм- 
сеюй извЪетенъ благодаря своему подвигу пропов$ди въ Перм- 
скомъ краЪ. Но ев. Отефанъ не ограничивается и этимъ общимъ 
пр1емомъ удовлетворен1я любознательности, но идеть далфе, изу- 
чаетъь греческий языкъ. Епифавй излагаетъь дЪло нЪфеколько спу- 
танно; поэтому не ясно, что побудило св. Стефана къ изучен 
греческаго языка, личная ли любознательность, или желане опе- 
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* 


т брт и. 

тени пермекой азбуки. Какъ бы то ни было, но св. Стефанъ не 
только познакомился съ греческимъ языкомъ, но, если вфрить 
Епифаню, изучилъ его хорошо: «желая же болшаго разоума, яко 
образомъ любомоудриа изоучеся и греческой грамот$ и книш 1ре- 
ческия извыме добуъ, почиташе я и присно им$яше я оу себя>17?). Къ 
сожалЪ ню Епифанй не даетъ никакихъ указави относительно то- 
го, гдЪ св. Отефанъ могъ найти для себя подходящаго учителя. Кто 
былъ этотъ учитель? грекъ или же русски, хорошо знакомый съ 
греческимъ языкомъ? Что ев. Отефанъ узналъ и при томъ болЪе 
или менЪе основательно и самую теор1ю языка, это доказывается 
изобр$тенемъ пермской азбуки и слЪдовавшимъ затЪмъ перево- 
домъ славянскихъ книгъ на пермевши языкъ: «и соще единЪъ инокъ 
къ едному Богу помоляся, и азбуку сложилъ и грамоту сътво- 
риль, и кыти перевель въ малыхъ л$тЪхъ»13). 

Школа, пройденная св. Стефаномъ, была несомнфнно исклю- 
чительная; но если отнять изъ общей суммы знай изучеше гре- 
ческаго языка и изобрЪтеше пермекой азбуки, то останется болЪе 
или менфе общая основа, которой слЪдетвя въ значительной сте- 
пени зависЪли отъ индивидуальныхъ способностей св. Стефана. 
Такъ напр. обученйе грамотЪ съ его ближайшимъ слфдетвемъы— 
канонархашемъ въ соборной церкви одинаково предусматривается 
и программою Геннад1я новгородскаго, и программою Стоглава. И 
это совершенно понятно, если взять во вниман!е, что въ одномъ 
и другомъ случа имЪлось въ виду знаше для своего времени 
обычное, а не исключительное или высшее. ДалЪе, если мы ви- 
димъ, что св. Стефанъ посл хорошаго усвоеня начальной шко- 
лы уже въ силу личной потребности принимается за чтенйе книгъ 
религознаго содержан1я; то опять таки и училища Геннадйя и 
Стоглава въ сущности преслздуютъ ту же цЪль. Геннадий гово- 
ритъ: «а коли то изучятъ (азбуку и псалтырь), можеть поел% того 
проучивая конархати и чеспие всямя книи»14). Въ свою очередь 
въ постановлении Стоглаваго собора читаемъ: «и тЪ бы... учили 
своихъ учениковъ страху Божю и зрамоте и писати и пЪти и 
чести со всякимь духовнымь наказамемь (т. е. самостоятельно, для на- 
зидан1я личнаго и другихъ)!15). РазумЪется, возможно не читать 
и при умЪньи читать и при удобетвЪ достать четьи-книги, но 
здЪсь уже начиналась личная сторона ученья, отношен!е къ шко- 
лЪ отдЪльныхъ учениковъ. 
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`ВКогда сказанное о школЪ ХУ и ХУ! вв. мы приложимъ къ 
школЪ Филовея, то найдемъ, что школа эта съ ея поел детв!ями 
не выступала изъ общей нормы тогдашнихъ школъ. Филовей въ 
своей характеристикЪ обнимаетъ два момента своей школы: неса- 
мостоятельный, какъ основане, и самостоятельный, какъ продолже- 
ве и слЪдетв!е начальной школы. Онъ говоритъ: учился буквамъ 
и 94%ю0ся буквамъ благодатнаго закона, дабы мощно моя гр»шная 
душа очиетити отъ грЪховЪъ, или: «чим бы моя грзшная душа 
спасти 1 избавитися вЪчнаго мучения». Онъ началъ, разумЗется, 
свое обучене азбукою (буквами) и псалтырью, перешелъ къ кни- 
гамъ «благодатнаго закона», которыя внушили ему, какъ и св. 
Стефану, какъ и многимъ другимъ, что «житье свЪта сего» есть 
«маловременное и скороминующее, и мимоходящее», что въ жизни 
есть едино на потребу, «дабы мощно... грьшная душа очиетити 
отъ грЪховъ>». Эта всепоглощающая мыель цфлой жизни опредЪ- 
лила какъ то, что онъ поступилъ въ монастырь, такъ и то, что, 
онъ учится лишь «буквамъ благодатнаго закона». Иетор1я Филоевея, 
какъ видимъ, не представляеть въ этомъ случаЪ ничего исклю- 
чительнаго, какъ исторля большинства мыслящихъ монаховъ того 
времени, и всего менфе свидЪтельствуетъь объ его отсталости отъ 
школы и поняшй своего времени. 

Не вфроятно также и то, чтобы старецъ Филовей не прошелъ 
грамматики, какъ она понималась въ то время; потому что еоставъ 
ея приспособлялся не столько къ познан!шю языка, сколько къ пра- 
вописаню. Въ какомъ вид и разм$рахъ прошелъ грамматику 
Филоеей, опредЪлить трудно; потому что соетавъ рукопивныхъ 
грамматикъ былъ очень различенъ. Въ настоящемъ случа не 
можемъ не отмЪтить одной грамматики, извЪетной намъ впро- 
чемъ въ рукописяхъ ХУП вЪка. Одинъ еписокъ ея находится въ 
«Алфавит» Румянцевскаго музея и описанъ Востоковымъ подъ 
№ 1. Заглаве грамматики здфеь такое: «книга глемАл куккы 
нж(Е) к НАЧАЛ о" грамма икТА о по(одИАХ, © ЕЖЕ како во етых КНИГАХ 
КААЖДО ПОЛОЕИЦА с ПИЕАТИ Н глАт"и»176). Другой списокъ такой же 
грамматики извЪфетень намъ по рукописи Флорищевой пустыни, 
Владим!рекой губерни, подъ т$мъ же заглавемъ и еъ тЪмъ же 
видимо содержанемъ. Третий списокъ, также съ одинаковымъ за- 
главемъ, имфется въ Азбуковникз ХУП в. бывшаго собраня 
Ундольскаго № 976, л. 268 и д. НЪть ничего невфроятнаго въ 
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предположени, что назваНе этой редакши грамматики «Беуккы> 
находится въ связи съ выраженемъ' старца Филобвея: «училел вук- 
влм*>. Тогда для насъ еще яснфе былъ бы характеръ той школы, 
которую дЪйствительно прошелъ Филовей; школа эта еще тфенЪе 
примыкала бы къ школЪ грамотныхъ людей, съ которою мы им$- 
ли случай познакомиться на основаши произведенй ХУ и ХУ 
вЪфковъ. Мы вкратцф передадимъ содержане книги <«Беуккы» по 
рукописи Флорищевой пустыни № 1350 (704). 

Какъ и всяый куреъ трамматики, книга <Беуккы» никакъ не 
могла быть предметомъ начальнаго обучен1я чтен!ю и письму. Она 
не знакомитъ даже съ начертанемъ буквъ и составляетъ поэто- 
му въ собственномъ значен!и куреъ грамматики, какъ онъ опре- 
дфлилея для большинетва тогдашнихъ сЪвернорусскихъ грамо- 
тЪевъ. Книга начинается именами просоди или надетрочныхъ зна- 
ковъ, имфвшихъ значене часто традицюнныхъ пр1емовъ письма, 
опредЪлившихея подъ влянемъ надстрочныхъ знаковъ письмен- 
ности греческой, часто условныхъ знаковъ выговора словъ, евя- 
заннаго съ оттфнкомъ ихъ значеня. На этомъ основан опред%- 
ляется и польза знашя просодш такимъ образомъ: «дувни во лк- 
комдфци. и НАМА проеодтн ПрЕДАША, АКОо АА СИА дов НАБЫКШЕ, НЕ прелестно 
КОЕАЖДО ПОЕЛОБЕНЦЫ конегко сумы; НАНПАЧЕ ЖЕ СИА ПотГрЕБНА суть отыхх 
КНИГ КАЛАНГрАфОМ, АА НЕ БЕЗ МЗАЫ "труд НХ БУДЕТ, Ако НЕБрЕЖЕНИА рА- 
Аи н Аноети НЕ Хот АЕ НАЕЫКНУТИ РИУЕ дов етых КНИГА КОЮЖдДО оЁчь И 
пнеатн, Н ГААТИ; нскуснти ко пнецы сугуву мзду от Хегд БРА пунму т» 
(л. 0. Такимъ образомъ знашемъ ореографли обусловливались 
правильность письма и правильный выговоръ словъ. Какъ ви- 
димъ, предъ нами въ сущности таже цфль грамматики, которая и 
доселЪ отчасти ветрЪчается въ ея опредЪлеви, что грамматика, 
учитъ правильно 106орить и писать. Живой выговоръ еловъ, ко- 
нечно, и въ ХУ—ХУТь. не всегда отвЪчалъ правопиеан!ю. Тради- 
цюнное этимологичеекое письмо, не всегда даже соглаеное съ тре- 
бован!ями старорусской этимологши, уже и тогда затрудняло пи- 
санье книгъ, требовало особыхъ книжныхъ людей, которые д%фла- 
ли письмо евоимъ нарочитымъ занятемъ. Такъ какъ, далЪе, пра- 
вильное произнесен1е извЪстнаго слова, а слЗдовательно и напи- 
сане его требовали знавя склонемя и спряженя, то въ книг\ 
«Буквы» сообщались, хотя и отрывочно, свфд\н1я о склонеши и 
спряженши. Такъ напр. въ указанное время творительный пад. 


единственнаго числа и дательный  множественнаго основъ на ко- 
роткое а не различались: конемъ, челов комЪ и т НЪкоторыя, 
формы различались только ударешемъ: рукй, руки; но3% (дател. | 
и предложн. единетв.) и нозЪ (имен., винит. и зват. двойств. чи- 
сла). ВеЪ тавшя и подобныя частности правописан!я и составляютъ 
предметъь книги «Буквы». Поэтому послЪ перечня надетрочныхъ 
знаковъ указывается мЪето и цфль ихъ употребленя. Такъ объ 
употреблен1и вар!и сказано, что’ она пишется «ко МНОЖЕГЕННОМУ, 

ЕАННОГвЕННОМУ, ик ААТЕЛЬНОМу в ПОНЕЖЕ ОБЕН ПОЛОЕНЦЫ ЕАННОГЕЕН- 
НОЕ НАН МНОЖЕСТГКЕННОЕ ОКЬКЮ И вукков ОБЫЛЕЛАЕТГЕА, ОБЕН ЖЕ ЕАрНЕК И БУук- 
кок, н"бких ЖЕ ПОЕЛОЕНЦХ АННО ЕЕННОЕ Н МНОЖЕСГВЕННОЕ вукк% ТОоЧИК ЕДИ- 
нок овьлклАеТЕх» (л. 9). ОвЪдЪшя `подобнаго рода изложены въ 
алфавитномъ порядкЪ, при чемъ употреблевше словъь подъ титла- 
ми занимаетъ самое важное мфето. Напр. <агРан Ихя, АггАе мови» 
обозначаютъ, что множественное число (агГглн) указано оксью и 
буквою и, единственное число въ свою очередь также указано 
оксью и буквою е; еверхъ того надъ Агглн написано м, а надъ 
АгглЕ—е, Т. е. множественное и единственное (л. 9). Н%Ъкоторыя 
формы обозначаются только ударешемъ; земли Ихк И земли мови 
(л. 4), нЪкоторыя только буквою, напримЪръ: грады иж и гад 
моем (л. 4) и т. д. Особо стоить отдЪлъ, озаглавленный: «дволасное 
во единыжь лежалщце» и «троемасное во едины». ЗдЪеь рЪчь идетъ о 
двухъ и трехъ словахъ или формахъ, имЪфющихъь одинаковое пра- 
вописане (по тому времени), но разное значене, напр: мдм стых 
и мои взяти»; «нозЪ их» и «нозЪ моей»; помощи идох» (т.е. по 


/ ' 
мощи, посильно), «помощи прося», «помощи иномоу хощоу>;—«ребра 





ихъ» и <ребра моего» и проч. (л. 7). По поводу предетавленныхъ 
праемовъ распознаван1я различныхъ формъ замЗчено въ заключе- 
не: «Сими ВкратцЪ проводиями обявлеными поеловицами и прочая 
множественныя и единетвенныя пословицы разумЪфвай» (л. 7). Да- 
ле слфдують выпиеки изъ грамматики о разныхъ формахъ епря- 
женя дЪфиствительнаго и страдательнаго залога, напр: будите и 
будить, бойтеся и бойтеся и проч. Первыя формы названы повели- 
тельными, вторыя—творительными (л. 8). Учене о родахь и зву- 
кахъ также приспособлено къ правописаню. Мужесюми и женеюй 
родъ по этому отмфчается именно въ формахъ одинаковыхъ по 
написан, но различныхъ по ударенйо: бъла и бъла, черна и черна; 
первыя формы мужеекаго, а вторыя женскаго рода (л. 10). Изъ 
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звуковъ указаны: клонительные, въ тайнф объявляемые, тонко- 
гласные и дебелогласные. Клонительными названы слЪд. четыре: 
ив, м, ветрчающеся на концф словЪ: ской, своё, ков, ком. КЪ 
объявляемымъ втайнз отнесенъ звукъ й, отличаюпии формы. 
единственнаго числа оть формъ множественнаго и двойств: «евой 
другь и свои друзи и проч. (л. 10 об.). Тонкоглаеными и дебело- 
гласными названы узке и широве согласные звуки, въ нынЪш- 
немъ правописаши, какъ и въ правонписани ХУ—ХУТ в. отм$- 
чаемые постановкою буквъ ь и ъ, при чемъ послЪдейя тогда, какъ 
и теперь, не имфли уже звукового значеня. Учеше о нихъ въ то 
время связано было съ ученемъ объ употреблении ертицы вм. еря 
и ерьца вм. ера: конлымя и иную и проч. (л. 1). Объ употребле- 
ви титль сдфлано елфд. общее замЪчане: «Титло пишетел НАД 
Гедьекнми, НАД Бгородичнымии ТМЕНЫХ ЕСМ 50 Хртока БЖОТЕЕННАА ИМЕНА И 
Бдцы, н Кичтии"ЕАЕКА, н огыхя прок, н АИСАХ, н РАЕН, офЕННОМЯКн, и 
прпдвНыхх, н пред ных, н БАГИ, н БАЖЕННЫХ н БАРОЧЕТНЕЫХ т н 
ця, н КИЗЕН, ни КНР НЬ, н БАКИ, 1 ЕИкпы, и сфЕнНики, н учтАн, н сттречи 
игых, | ЕпройтА фецин БЕАКО ОТГОЕ ИМЕНОБАНИЕ ПИСАТИ ПОД покрыТНЕМ, ТАКОЖЕ 
КЕМКОо НМА ОТПАДШЕЕ ПИСАТИ  СКААДОМА, А НЕ ПОА, покры"ТИЕМ, АКОЖЕ ть 
$ $ 

(НА: АНГЕЛЫ ЛукАвЫЛ, ЛЖЕЛПОСТГОЛЫ, АжЕпророкн, АУХх лукАкЫН, АНтиХфн- 
ОГА НН Пред о"ТЕЧЮ ЕГО, И ЗАОЧЕГИвЫМ Арн, т УЧНУГЕАН, И (Е АЦЕННИКН, И Бо- 
гн, | цекЕн НА ОЛеКАА н отфаетгн, екше похоти, Т подовнам инмя» (Л. ЗУ 
Въ заключене книги «Буквы» сдфланы кратыя замЪчан1я объ 
употреблени знаковъ препинаня‘ съ слЗдующимъ обращенемъ къ 
писцу КНИГЪ: «го фад,н Гаю ти: АЩЕ Хощеши ПИСАТН, АоЕУ АБУ ЖЕ- 
лАеШн, но доетони” ии сему от дов кф дуциих накыкНутн и © ПрекодоЕх 
доЕрых Бол ЗнЕНО искАти; НцгАН Бо оБрАшить, рее Гедь, н прочее» (лист. 13). 

Точныхъ указай на школьное употреблен1е грамматики этого 
состава въ рукописи не имфетея, хотя съ другой стороны нЪтъ 
указани и на то, что она не могла быть употребляема въ школ%. 
Одно несомнфнно, что она предназначалась и для частнаго упо- 
требленя калиграфовъ, обращешемъ къ которымъ она оканчива- 
ется. «Буквы», по вефмъ соображенямъ, имзли назначене на- 
‘стольной справочной книги для людей грамотныхъ, особенно т%хъ 
изъ нихъ, которые призваны были или же имфли нужду писать 
что либо. За такое употреблен1е говорить между прочимъ ал- 
фавитный распорядокъ грамматическаго матер1ала, очевидно, пред- 
назначавипися для справокъ по отдфльнымъ вопросамъ правописа- 
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ня. Но что и въ школ% такого рода выдержки и своды могли 
быть употребляемы, за это говорить школьный Азбуковникъ, съ 
содержатемъ котораго познакомилъ Мордовцевъ въ статьф «о 
руескихъ школьныхъ книгахь ХУП вЪка>!7). Какъ разъ подъ 
статьею, однородною по содержанш съ тою, которая занимаетъ 
первое мЪето въ книг «Боуквы», имЪфется слфдующее стихотвор- 
ное предислове: О верхней просод1я и строчномъ препинания 

Приглашаю всЪхъ васъ со умными внимании... 

Должни суть учители сами с1я знати 

И всъжь учимьь Ч себе добуь научатил”®). 

Изъ послфдняго стиха ясно видно, что учеше о надетроч- 
ныхъ и етрочныхъ знакахъ было. предметомъ школьнаго обученя. 
Алфавитный распорядокъ матер1ала былъ удобенъ не только ради 
справокъ, но и для заучивашя. Мало того, статьи такого рода, 
должны были получать нфкоторое преимущество предъ граммати- 
ками въ родЪ ПШоанна, экзарха болгарскаго, и даже Зизаня, имен- 
но по своей прим$нимости къ потребностямъ принятаго тогда пра- 
вописан1я. Для обучающагося письму, при авторитетЪ св. книгъ, 
тщательномъ стремлен!и къ дословному воспроизведеню. оригина- 
ловъ, служившихъ подлинникомъ, при тогдашней уеловности 
строчныхъ и надетрочныхъ знаковъ, составлене для школы руко- 
водящихъ статей по правописаншю совершенно неизбЪжно. Но и 
этого мало. Есть основанйе думать, что именно такого рода статьи 
считались существеннымъ содержанемъ грамматики, а учене о 
частяхъ р%чи составляло нзчто прибавочное, второстепенное. Такъ 
напр. въ Алфавит$ Румянцевскаго музея (№ 2) по поводу статьи 
'рамматимество, содержащей грамматику въ вопросахъ и отвЪтахъ, 
сдЪлано слЗдующее своеобразное замЪчане: «се, возлюбленЪ бра- 
те, вес грамотичный разум объявлен есть. Грамматика бо собою 
мала есть, точию разпространяется сказанемъ о осми частЪх ело- 
ва>179). Итакъ, этимоломя и синтаксисъ, въ принятомъ теперь 
значен!и, не составляли необходимаго содержан1я тогдашней грам- 
матики, тесно сближенной съ основами тогдашняго правописаня. 
Вее это только еще разъ говоритъ въ пользу мыели, что подъ 
«Буквами», которыя составляли предметь школьнаго образованя 
Филоеея, можно разумЪть какъ азбуку въ тЪеномъ значенти это- 
го слова, такъ и куреъ грамматики, также извЪетной подъ назва- 
вемъ «Боуквы». За это говорить уже самое авторство Филовея, 
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неизбЪжно предполагающее въ немъ знакомство съ правописан1-' 
емъ, а слфдовательно и съ грамматикою, какъ она понималась 
въ то время, т. е. прохождеше своего рода выешаго куреа тогдати- 
ней грамотности. | 

Изъ всего сказаннаго только еще разъ елЪдуетъ заключить, 
что школа старца Филовея, какъ учительнаго инока, была связана 
самымъ непосредетвеннымъ образомъ съ своею эпохою и не пред- 
ставляла ничего исключительнаго. 

За школою грамотности ‘обыкновенно слЪдовало самостоятель- 
ное чтенше, размЪръ и разумноеть котораго зависеЪли не только 
отъ свойства пройденной школы, но также отъ обстоятельетвъ и 
личныхъ особенностей читающаго. За разумность и еравнитель- 
ную обширность чтешя Филооея всего лучше говорятъ его с0б- 
ственныя произведеня, о которыхъ рфчь впереди; въ настоящий 
разъ отмЪтимъ одну особенноеть уже извЪстнаго намъ выраженйя: 
«учуся», говорить Филоеей, «буквамъ (или книгамъ) благодатнаго 
закона». Есть рЪшительная вЪфроятность думать, что послае къ 
Мунехину противь зв$здочетцевъ, гдЪ’ ветр$чается приведенное 
выражене, написано Филовеемъ въ пору старости; однако и въ` 
это время онъ продолжалъ учиться книгамъ благодатнаго закона. 
Такое отношене къ чтеню книгъ можетъ быть только елЪд- 
ствемъ укоренившагося навыка. 

Не случайно, разумЪетея, Филоеей указалъ на благодатный 
законъ, какъ предметъ своего внимательнаго изученя. И въ 
этомъ отношени обнаруживается тЪеная связь его съ ближайшею. 
къ нему эпохою. Еели наши предки уже въ начальную пору- 
христанетва въ Росси тонко: различали законъ благодати отъ 
закона Моисея, какъ закона сЪни и прообраза, то еще тоньше и 
рЪшительнфе устанавливали это разлище въ ХУТ вЪкЪ, въ пору 
и послЪ ожесточенной борьбы съ ересью жидоветвующихь и по 
вопросу о монаетырекихъ имуществахъ. Вассанъ Косой, когда 
противники его взгляда на монастырская имущества опирались на 
книги Ветхаго завЪта, говорилъ: «аще отъ ветхаго закона к ново- 
му закону что приведено отъ святыхъь Христовыхъ уетъ, отъ 
еуангелла и отъ апостольскихъ послан, въ апостольстЪй (книг?) 
и отъ святыхъ седми воборовъ и отъ помЪетныхъ, в1е премлемъ; 
аще ли же кто что ново введетъ или что приложитъ или уложить, 
кромЪ еуангел!а, и апостола, и правилъ, и въ святыхъ правлъхьъ, 
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сего иноязычника и мытаря именуетъь и проклят предаетъ>180), 
По тому же вопросу о монастырекихъ имуществахъ Максимъ грекъ 
устами актимона говоритъ: «нЪеть праведно приходящимъ къ свя- 
щенному иноческому собору... прикладывати себе служащимъ с%- 
ни и образомъ законнымъ. Ветлая бо мимоидоша: вся бъша нова»181), 
Когда преп. Тосифъ Волоцюй доказывалъ необходимость и епра- 
ведливость смертной казни жидовствующихъ ссылками на ветхо- 
завфтныя событ!я; тогда заволжеке старцы противъ этого говори- 
ЛИ: <кетхыи ЗАКОНА ТОГАА БЫСТГЬ, НАЛ ЖЕ К нок БАДГОДАН"И МЕН Владыка 
Хрнетоск АЮБОБЕНЫН УЗ» ЕИХЕ НЕ оУжАТГН врагу врАттА..... АЕ ЖЕ ТЫ ПОБЕ- 
ЛЕКАЕШИ БраГА Брату огр шнЕЖША УБИТ И» то киекор Н (увотетко БУДЕТТЬ 
н кем ветхаго Закона, нк же Богя ненаЕнд нить» 132). Приведенные отзы- 
вы, правда, принадлежать въ большинетвЪ случаевъ инокамъ 
опред$леннаго направленя мысли, противникамъ, какъ тогда го- 
ворили, 1осифлянъ, несомнЪнно однако, что ихъ замфчавя по 
вопросу о взаимномъ отношении ветхаго и новаго завЪта не про- 
шли безелЪдно для всЪхъ грамотныхъ и читающихъ людей того 
времени. Значене новаго завЪта должно было выступать еще 
рЬшительнЪе, когда вопросъ касалея спасевя души, какъ объ 
этомъ и говоритъ Филоеей. Впрочемъ отсюда нельзя заключать, 
что нашъ авторъ совершенно отрицалъ значене Ветхаго завЪта 
для послЪдователей христанства. Противъ этого ршительно го- 
ворятъ довольно многочисленныя ссылки на книги Ветхаго завЪта 
въ его сочинемяхъ. Нельзя также заключать, что въ своемъ чте- 
ви и изучени онъ ограничивался единственно библейскими кни- 
гами. Противъ такого заключен1я говорить уже самый составъ 
четйныхъ книгъ, бывшихъ въ обиход у русскихъ книжныхъ 
людей ХУ—ХУ![ вв., взглядъ того времени и самаго Филоеея на, 
святоотеческую письменность или «божественныя писан!я», подъ 
которыми тогда разум$лось очень многое изъ того, что въ на- 
стоящую пору къ «божественнымъ писан1ямъ» не относится, и на- 
конецъ способъ обосноватя Филовеемъ своихъ воззрЪнй. Для 
надлежалщцаго оправдан1я ихъ онъ ищетъ опоры у отцевъ церкви; 
видно изъ его сочиненй и то, что онъ читалъ произведевя Ни- 
кона Черногорца, Л%етвицу, Многосложный свитокъ, Шестодневъ, 
Космографлю Козьмы Индикоплова, хронографъ, полемическя со- 
чинен1я противъ латинства, сказаня о Флорентинской унш, апо- 
крифы, даже Шестокрылъ и проч. Во всеемъ этомъ видфнъ какъ 
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нельзя лучше человЪкъ своей эпохи и обычной школы, доступной 
далеко не для воеЪхъ грамотныхъ людей того времени. А если 
принять во внимане кругъ воззрзнш Филоеея, обстоятельно рае- 
крываемыхъ въ его сочинешяхъ, опредзленноеть этихъ воззрз ний, 
ясность и точность воспроизведеня идей своей эпохи, порою убЪ- 
дительность доказательствъ; то мы должны будемъ невольно при- 
знать нашего старца стоящимъ на уровнз понятш лучшихъ 
книжныхъ людей, ему современныхъ. 

Посл% этого для насъ яснфе становится и остальная часть ха- 
рактеристики Филовеемъ своей школы: <еллннекихх ворзостген не текох, 
д рАГОрЕКНА АСГрономМ НЕ ЧН"ГАХ»... НЕ [< Яд ннеХ родне, НИ У мудрых н- 
90, учил, НИС му дДымин нлоофы [4 КЕ НЕ БЫКАА». Отрицательное 
отношене къ «еллинскимъ борзостямъ>183) и риторекимъ аетроно- 
м1ямъ» 184) находитъ себЪ достаточное объяснен1е въ основной идез 
и цфли посланя противъ звЪздочетцевъ, которыхъ учене въ томъ 
видЪ, въ какомъ оно развивалось въ началф ХУТ вЪ$ка, Филовей 
находилъ зловреднымъ. Въ свою очередь скромное мнзн!е Филоеея 
о пройденной имъ школ%, нужно думать, совершенно искреннее, 
замфчается и у другихъ писателей, русекихъ и нерусекихъ, а по- 
тому отзывается литературнымъ пр!емомъ, выработаннымъ слово- 
выраженемъ. Уже у Козьмы Индикоплова Филовей могъ читать 
«еще же и внзшняа хытрости наказаня не имый, ни риторьека, 
художества красотою слова съетавити вфдый» 185). Но въ особенно- 
сти близка къ слововыражено Филоеея, а потому и важна харак- 
теристика, какую даетъ своей школЪ извЪетный Епифавй Прему- 
дрый, авторъ жит!я св. Стефана пермскаго. НЪтъ ничего нев%ро- 
ятнаго въ предположени, что жите это было извЪетно и нашему 
любознательному старцу. «Азъь бо есмь», говорить Епифавйй, 
«оумомъ гроубъ и еловомъ невЪфжа, хоудъ имЪя разоумъ и промыелъ 
предооуменъ, не бывавиио же ми вь Авинтьть оть оуности и не наоучих- 
ся 0у философовь ихъ ни плетения риморьска, ни вЪтийскихъ глаголъ, 
ой Платоновыхь, ни Аристотелевыхь бесьдь не стяжажь, ни философья, 
ни хитрорфчия не навыкохъ, и епроета—отиноудь весь недооум%- 
ния наполнихся»186). Какъ бы мы ни понимали взаимное отно- 
шене отзывовъь Епифан!я и старца Филоеея о пройденной ими 
школ, одно несомнфнно, что отзывъ Епифавшя не даетъ 0е- 
новашя думать о немъ, какъ о представитель  современна- 
го ему невЪжества и отсталости, а школу его ставить ниже 
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обычной школы его современниковъ!37). Но отсюда нужно заклю- 
чить, что и во взглядЪ на свойство школы старца Филовея тре- 
буетея осмотрительноеть. | 

Таковы данныя и выводы о школЪ и средетвахь образован1я 
Филовея. Ихъ можно было бы восполнить одною замфткою неиз- 
вЪстнаго, найденною нами при послани его во Шсковъ въ бЪдЪ 
сущимъ, но мы познакомимъ съ этою важною замЪткою ниже, а 


теперь перейдемъ къ общему обзору извЗетныхъ намъ сочиневй 


этого несомнфнно выдающагося представителя русской письмен- 
ности ХУТ вЖка. 
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Какъ писатель, старець Филовей сдЪлался извфетнымь лишь 
въ самое недавнее время. Карамзинъ по видимому не былъ зна- 
комъ ни съ однимъ изъ его послашй. По крайней мЪрЪ онъ ниче- 
го не говорить о немъ ни по поводу пековекого морового по- 
вфтрая 1521 г.138), которымъ было вызвано одно изъ его послаши къ 
Мунехину, ни при обозрзвш современной Филовею русской ли- 
тературы, между тЪмъ какъ онъ ссылается на послаше Памфи- 
ла189), игумена и литературнаго дЪятеля того же самого Елеазарова 
монастыря, въ которомъ подвизалея Филовей. НЪтъ упоминанй о 
немъ и въ «Иеторическомъ словарф о бывшихъ писателяхъ ду- 
ховнаго чина Греко-росеейекой церкви» митрополита Евген1я199). Въ 
первый разъ имя Филоеея, какъ писателя, сдЪлалось извЪетно въ 
1846 году, когда было напечатано его посланйе къ дьяку Мунехи- 
ну въ [Г том «Дополневй къ Актамъ историческимъ»191). Послане 
это было вызвано мЪфрами, принятыми тогдашнимъ правительетвомъ 
по случаю севирфиствовавшаго во ПековЪ морового повЪтрая. 

Въ «Православномъ СобесздникЪ» за 1858 г.19?) въ статьЪ: 
«Происхожден!е раскольническаго ученя объ антихриет$» приве- 
дены выдержки изъ посланий Филовея къ дьяку Мунехину про- 
тивъ звЪздочетцевь и латинянъ и къ великому князю Василю 
Ивановичу для характеристики его воззрзый на историческое 
значене Росаи, какъь христанекой державы, смфнившей собою два 
Рима и призванной быть хранительницею православя на конц\ 
жизни человЪ чества. Въ «Православномъ Собес$дник%» за 1859 
г.193) сд$ланы выдержки изъ только что упомянутаго посланя о 
звЪздочетцахъ для характериетики воззрЪй Филоеея на суще- 
ство и движенше евЪтилъ небесныхъ. Въ 1861 году въ томъ же «Пра- 
вославномъ Собес$дникЪ»194) это посланйе Филоеея было впервые 
напечатано сполна. Наконецъ, въ томъ же «Правоелавномъ Собе- 
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сЪдник%» за 1863 годъ195) было напечатано послане Филовея къ 
великому князю Василию Ивановичу. . 

Своеобраз1е воззрф ни Филоеея, выразившееся въ указанныхъ 
трехъ посланйяхъ, было причиною, что на нашего автора. скоро 
было обращено внимане, и ссылки на него появились какъ въ об- 
щихъ трудахъ по истор1и русской литературы и русской граж-= 
данской истори, такь и въ изелфдовамяхъ спещальныхъ. Въ 
первомъ издан!и «Истор1и руеской словесности» Галахова упомя- 
нуто одно лишь послане Филоеея къ Мунехину по поводу аетро- 
логическихъ предсказав, но на основан1и самостоятельнаго источ- 
ника, рукописи Царскаго № 139196). Въ послфдующемъ издани 1880 
г. и эта свылка была почему-то устранена. Въ «Иеторйи русской 
словесности» Порфирьева Филовей упоминается въ двухъ мЪетахъ: 
при общей характеристикЪ просевфщен1я и словесности ХТУ—ХУТ 
вв.197) и при обозрё ни послаши ХУТ вЪка193). Въ «ОбзорЪ русской 
духовной литературы» преосвящ. Филарета предетавленъ кратюай 
обзоръ содержан1я всЪзхъ трехъ посланшй Филоеея!99). Академикъ 
А. Н. Пыпинъ въ евоей «Иетор!и русской литературы» дфлаетъ 
указане на три посланйя Филоеея и двумя изъ нихъ: послашемъ 
къ Мунехину противъ звЪфздочетцевъ и послашемъ къ великому 
_ князю Василю Ивановичу пользуется для характеристики‘ воззрЪ- 
ый русскихъ книжниковъ ХУ] вЪка на исключительное значене 
Моеквы, какъ православнаго царства?99). —Въ «Иеторли Росси» Оо- 
ловьева по издан!ю 1855 г.201) мы находимъ ссылку на.два поела- 
ня Филоеея къ Мунехину: «на звЪздочетцы и‘латины» и по’ елу- 
чаю мороваго повЪтр1я во ПековЪ. Содержане перваго, какъ еще 
неизвЪстнаго въ то время въ печати, воспроизведено по сборнику 
библотеки Царекаго № 408, нынЪ хранящемуся въ библотекЪ 
графа Уварова подъ № 1841202). Ссылка эта повторена’и въ изда- 
нм 3-мъ, 1864 г., безъ малфйшаго измфнен1я и указаня на по- 
слане къ вел. князю Василью Ивановичу, тогда уже извЪетное въ 
печати. —Проф. Е. Е. Голубинсый въ своемь новомъ трудЪ по 
«Иетори русской церкви» (т. П, первая половина тома) дЪлаетъ 
ссылку на два извЪстныхъ послан!я Филоевея: къ Василно Ивано- 
вичу и къ дьяку Мунехину противь звЪздочетчевъ въ объяене- 
ве воззрЪя руескихъ людей на Москву, какъ трети Римъ, и на 
московскаго государя, какъ на единаго во всей поднебесной хри- 
станомъ царя?83). 
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Что касается до излфдовавшй спещальныхъ, то замфчаня и 
ссылки, какъ болфе обстоятельныя, такъ и кратюя, мы ветрЪтили 
въ слфдующихъ изъ нихъ: у проф. о. Николаевекаго въ статьЪ: 
«Русская проповфдь въ ХУ и Х\1 вв.>204), у проф. В. О. Ключев- 
скаго въ стальЪ: «Иековеюе споры>?08), у проф. В. С. Иконникова 
въ «Опыт изслфдовашя о культурномъ значени Византи въ рус- 
ской истор1и», Кевъ, 1869 года, стр. 864 и прим. 5, стр. 542—548; 
у о. Жмакина въ изелЪдован1и: «Митрополить Давилъ и его со- 
чинен!я, Москва 1881 г., стр. 253, 266, 312—818, 481—488, въ при- 
ложеняхь стр. 91, 96; у И. П. Хрущова въ его изсл5довани о 
сочиненяхь Тосифа Санина, преподобнаго игумена Волоцкаго, 
Сиб. 1868 г., стр. 173; у проф. А. С. Архангельскаго въ изел$до- 
вани о сочинешяхь Нила Сорекаго, Сиб. 1882 г., стр. 219, 220; 
у него же въ ст.: «Образован!е и литература въ Московекомъ го- 
сударетвЪ кон. ХУ—ХУП вв.?06); въ статьЪ Янковекаго: «Цечало- 
ван духовенства за опальныхъ?07); у Строева, въ его «СпискЪ 
1ерарховъ и’ настоятелей монастырей росеиской церкви», Сиб. 
1877 г., стр. 887; у проф. Каптерева въ изел$довани: «Натр1архъ 
Никонъ, какъ церковный реформаторъ, и его противники», Прав. 
ОбозрЪн1е за 1887 г., апрЪль, стр. 811—818; въ статьЪ ©. Делек- 
торекаго: «Флорентйекая ушя въ древней Руси», помфщенной. въ 
«Странник%» за 1898 г., т. Ш, етр. 455. 

Въ 1882 году въ ЖурналЪ Министерства народнаго проевЪ- 
щен1я за юнь мЪеяцъ была помфъщена о. Жмакинымъ статья: 
«Одинъ неизвфетный памятникь ХУТ вЪка». Памятникъ этотъ 
былъ извлеченъ изъ рукописи ХУТ вЪка бывшей новгородской 
Софлиской библютеки, а теперь библлотеки Петербургской духов- 
ной Академш, гдЪ она значится подъ № 1444 (лл. 480—439). Съ 
одной стороны в$къ рукописи, съ ‘другой—содержане памятника, 
вопросы, затронутые въ немъ, давали о. Жмакину основане отно- 
сить его именно къ ХУТ вЪку, а дословное сходство н%которыхъ 
выражений съ изв$стными пославями Филовея дЪлали необходи- 
мымъ предположене, что открытый памятникъ есть неизвестное 
доселф послаше того же старца Филоевея. Какъ бы ни было однако. 
вЪъроятно это предположеше, ему недоставало прямыхъ доказа- 
тельствъ, такъ какъ сходетво выражений памятника съ посланями 
Филовея могло возникнуть путемъ заиметвовашя. Въ 1887 году 
студенть Академии г. Голоскевичъ, пересматривая рукописи, по- 


жертвованныя въ Академическую библютеку высокопреосвящ. Ма- 
каремъ, въ одной изъ нихъ указалъ намъ два послаюшя старца 
Филоеея: одно къ дьяку Михаилу Григорьевичу Мунехину, а дру- 
гое—къ царю и великому князю всея Руси Ивану Васильевичу. 
Рукопись значится въ каталог библютеки Юевской духовной 
Академ1и подъ № Аа 160, писана въ.16 долю лиета, на 285 лл. и 
содержитъ разныя статьи, большею часто житя свв. Послашя Фи- 
лооея написаны на лл. 52—55 и имЪютъ елфдуюцйя оглавленя: 
«© послан Фнлодел, ННоКА ПЕКОЕКАГО, ВлиЗарокы пЗогыни. к АТАКУ 
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Михана$ Григорьевич». Нач.: «И дл в\ен ХетслвЕЧЕ И БГОЛЮБЧЕ, АК БСА 
.” р = = 
ХрстТАнекаА шетва прнндоша к конеия, н снидошаел ко едино цимко НА- 
-^ 
шего гедрм...>. Л. 53. «Тогоже послание егАрцА Фнлофел пскокскАгс. Фан 
$ = > к 
зафьевы пЗстынн, к Црю м велнком» кнзю Иван; Ваенльевичю всем РУЧн». Нач. 
— < г. 
«Глет сувю козлюБвлеНыЙ Иванх Бгослокя ние нА "АНН\ЪН БЕЧЕЙН КОЗАЕГИ НА 


перен Гн^ н буду почерк ненЗречнных танны...». Первое изъ посланй 


представляетъ собою отрывокъ, очень небольшой, изъ извЪстнаго. 


уже наукЪ послан1я Филовея къ Мунехину на звЪздочетцевъ и 
латинъ; второе, также неполное, было новое. Вчитываясь въ со- 
держане послЪдняго, мы невольно припомнили содержане того 
неизвЪфетнаго памятника, съ которымъ познакомилъ науку о. 
Ж\макинъ. При сличен!и оказалось, что это дЪиствительно од- 
но и тоже произведене, только въ рукописи Клевской Академи 
помфщенное въ отрывкЪ. Важность этого отрывка излишне до- 
казывать. Изъ заглавля его слфдуетъ, что это произведенше 
есть дЪиствительно послане старца Филовея и что оно напи- 
сано. именно къ царю и великому князю всея Руси Ивану Ва- 
сильевичу. По счету это четвертое несомнЪнное послан!е старца 
Филоеея. 

ВеЪ четыре посланя были извфстны проф. М. Дьяконову, изъ 
которыхъ три: кь Мунехину противъ звЪздочетцевъ, къ вел. 
князю Васил Ивановичу и царю и вел. князю Ивану Василье- 
вичу легли въ основу характеристики воззрЪ ви русскихь книж- 
никовъ ХУГ в. на историческое призванве Москвы и московскаго 
государетва и на личноеть государей московскихъ? 98). 

5) Въ «Чтешяхь въ Императорсекомъ ОбществЪ истори и 
древностей роесййскихъ» за 1889 г., въ кн. Ш, стр. 1—12, помфщена 
статья проф. А. Н. Попова: «Хронографы московекаго Чудова мо- 
настыря», изданная посл его емерти проф. М. Сперанскимъ. Въ 
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одномъ изъ хронографовъ, № 53/355, въ 8 долю л., ХУП в., на лл. 
209—911 находится «послание нЁкоЕго отафцА в БЕД суфимх, н них (Е) 
Хотчащни ® него помощи». Нач. «Послание КАШЕ ГЕАНЕ Мон и оч ® Ее 
принде>... На стр. 66—72 это поелане неизвЪстнаго автора напеча- 
тано безъ всякихъ замфчавй какъ со стороны А. Н. Попова, такъ. 
и со стороны издателя проф. Сперанекаго. Списокъ неисправный 
и сразу поражаетъь нЪкоторыми несообразноетями. Такъ уже въ 
самомъ начал посланя поражаеть необычное для того времени 
употреблене мЪстоимешя «вашъ» въ отношени къ отдфльному 
лицу («прошение ваше, господине мой...), между тфмъ какъ въ ог- 
лавлени рЪчь идеть о многихъ («послание в бедЪ сущимь...). 
Текеть этого послашя и подъ такимъ же точно заглатемъ мы 
ветрЪтили и въ извЪстномъ уже намъ сборникЪ ХУТ в$ка Петер- 
бургекой духовной Академ № 1444, въ которомъ безъ особаго 
оглавлешя помфщено послане Филооея къ царю и великому кня- 
зю Ивану Васильевичу. Послане Филовея къ сущимъ въ 0ЪдЪ 
помфщено здЪеь на лл. 8176 0б.—382 об. въ текетЪ не только бо- 
лфе древнемъ, но и болЪе исправномъ. ВажнЪе однако два списка 
того же посланя въ двухъ сборникахъ Румянцевскаго музея, изъ 
которыхъ одинъ ранфе находился въ собраыи рукописей И. Д. 
БЪляева и значится подъ № 1549, а другой въ собран Ундоль- 
скаго и значится подъ № 1046. Сборникъ БЪляева носитъ назва- 
не «Крина>» и, судя по записи, составленъ, не извЪстно когда, 
«ециеннолПНым МИЕМЯ» «ПрЕНМЕНИТАГО града Пекока», «ЕАЗжителЕМ 9 ПИ" А 
келикАГО БРА и Геда ншего Ига Хита», быть можеть, священноинокомъ, 
который собиралъ «лкоже ПЧЕЛА с фозаНчНЫХ китов». Авторъ записи 
сообщаетъ, что имя составителя сборника, названнаго «Криномъ» 
оть какого-то властнаго во ПековЪ лица, будетъ указано въ конц\ 
книги; но такъ какъ конца сборника не сохранилось, какъ не ука- 
зано имени и исковекаго вельможи, то и нфтъь возможности опре- 
дфлить время составлеюя сборника. Въ этомъ сборник® на л. 
521 об. и слЪд. помфщено указанное выше пославе неизвЪфетнаго 
подъ елЪдующимъ заглавемъ: «послание етгарцА Онлод^ 6 Пекок про- 
снешнмх слова нА УтшеннЕ нконмя БГОЛЮЕЦЕМ. понеж(Е) ЕЁ к мо ИХ 
(койкь © бед н № вллеги Градцких НАСНАНЕ». Нач. «Прошение ЕШЕ  ГЕдНЕ 
мон. фЕЧ ® кд пинде ко мн ЗА скорБЬ нАШЕДШУЮ НИ БАМЯ 6Е3 правды». 
Кон.: «Тель ЖЕ МАРКАМИ пучетые го МТ И вех етых Помошник Н По- 
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ко кеЁхя>. Въ слЪдъ за окончашемъ послан!я слфдуетьъ важная за- 
пись, сообщающая нзкоторыя евфдЪня изъ жизни Филоовя. За- 
пись эта въ своемъ м%етф будеть воспроизведена.-—Оборничекль 
Ундольскаго № 1046; Петровскаго времени, сохранился лишь въ 
незначительныхь отрывкахъ, всего на 99 лл. Только что назван- 
ное послане Филовея во Пековъ начинается здфеь на оборот® 4 
листа и за весьма несущественными отлич1ями совершенно сходно 
съ оглавлевшемъ и текетомъ сборника БЪфляева; имЪется здЪсь и 
замфтка неизвЪетнаго о личности Филооея. Изъ всего сказаннаго 
видно, что послаше дЪиствительно принадлежить старцу Филовею 
и писано имъ во Пековъ. Это будеть пятое, несомнфнно принад- 
лежалцее Филовею послане. 

6) Въ еборникЪ Имнераторской Публичной библотеки 0. ХУП 
№ 198209) находится особое послаше Филовея къ дьяку Мунехину. 
Благодаря неопытности и неразсудительности чисца, оглавлеше и 
начало пославшя слиты въ одно цфлое. Нач.: «Покланй нзо псковекй 
ЭБЛАЯГН близка мНетфл ГОА Энлофм. ПрензАщному [4 дАовродЕттелЕх 
но ТГ ПАЧЕ к наМ ко Укогим ГЕДНУ Михал Григорьевичю НЕ МОКмо бедну но 
1 Редрю моЕму ниции ченЕцх Энлофи БРА МодК { ЧЕЛОМ БьК»; КОН.: <Вдбак- 
с тЕзн НЕ НА МНОГИЕ АГА © Х: АМИНЬ, КО МНЕ ЖЕ © СБОЕМЯ ЗАравит от" 
пнеывд. Способъ доказательетвъ, точное сохране имени лица, отъ 
котораго и которому написано послане, не оставляютъ сомнЪня 
въ томъ, что въ данномъ случаз мы ‘имфемъ дЪло съ новымъ 
послашемъ Филоеея къ тому же Мунехину. 

7) Въ Нифонтовскомъ сборник «нл Нетнкы>, принадлежав- 
шемъ раньше графу ©. А. Толетову?10), а теперь составляющемъ 
собственность Императорской публ. библ.?11), имфются два посланйя 
Филоеея, изъ которыхъ одно есть извЪетное уже въ наукЪ поела- 
н!е его къ Мунехину на звЪздочетцевъ и латинянъ, а другое, не- 
большое по объему, доселЪ извЪетно не было. Какь самый сбор- 
никъ, такъ и появлене въ немъ пославшй Филоеея довольно до- 
стопримЪчательны. Сборникъ несомнЪнно написанъ въ Волоколам- 
скомъ монастырЪ. Кто былъ самъ Нифонтъ, собственникъ или съ 
тЪмъ вмЪетф одинъ изъ пиецовъ рукописи, не видно. НЪтъ точ- 
наго обозначеня и времени составленя сборника; но время это 
можно съ вЪроятноетш возетановить на основани нЪкоторыхъ 
статей сборника. Такъ на л. 285 записано извЪ сте о сильномъ 


землетрясении въ СремЪ, при чемъ на разетоян1и четырехъ веретъь 
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замля дала такую трещину, «тко нн вАННОМ$ ЧАКЯ прентги мощно ть»: 
Объ этомъ событм авторъ записи выражается, что оно случилось 
«К НАОГОЛЩЕМ АТ. зафкА. ® Гикаго кОПАОЦЩиНИА». Принимая во внима- 
ве и друме признаки написаня рукописи, трудно допустить, что 
въ данномъ случаЪ переписчикъь удержалъ’ лишь редакцию чужой 
записи, а не составилъ ее самъ.—На л. 321 помфщенъ любопытный 
тексть сугубой ектеши послЪ евангеля. ЗдЪеь читаемъ: «ци мо- 
анмье(^) Хх БАГ еном Н БГОХрНИМОлА БЕЛИКОМ Кизи Василии. ® дркихАЕ"Е 
ПЕ ДЕ ПЕБЫБАНРА МИА. ЗАЕМ спеентА гром го. и ГХ гоу НАШЕМУ НА- 
НПАЧЕ ПОПЕШИТИ Н НАПрАЕНТН ЕМУ БО БЕЕМ. И покорити под, НоЗ ЕГО ВЕМА- 
’ КАГО врАГА Н бУПОИГАТА рем Ен. Ве МОИМ М дехнепств И ШЕМ Данн. 
х ЗААЕИН и м спеенин. Ве МолИмМЕА © вАГОкенон и ЕолКЕИБОН БЕЛИКОИ 
кагн Влен. И \№ ЧАДЕ ЕЛ БАгокрноли И оЛЮЕНЕОл ке ИЕднЕ. н НЗБАБН- 
тн их © ВЕКА скофЕН гнвд Еды и муждд. Н ® (л. 821 06.) вклю 
колЁЗни АШЕБНЫХ Н ТЕЛКНЫХ. Н ПОМИЛОБВАТИ ИХ фура ЕСН. ще молим № 
вАгок'оных кИЗЕН ших. Вгои. н Онди"Ен. © Здрав н спасен... Вще мо- 
АНМЕА {®) БАГок ном И БГОХрАННА ОА ВЕЛИКО М КИ Зе Ваенли. Но ® ЕГО вАгок"9- 
нон и ЖолюЕнкон И КЕЛНКОН КАНН ВлеЕнЁ. И ПОДАТИ ИМА ПЛОД ЧЕКА. н иЗ- 
БАЕНРН НХ ® ЕЕАКТА койки гн\кА вфды н НУЖДА. Н © КАКА колфЗни АШЕБ- 
ных и тЕным нН простниги НМ КО прегр шение ОНО И НЕБОЛНОЕ И ПОо- 
МНИЛОЕБАТГИ их рщЕм ЕСН. Вще МолИмМЕмА © БАГОкоНоли И ДЕолЮЕНкОМ кН ЗЕ ИклНЕ 
и нзкакНти его © келкТа скорви гнЁка кЁды и НУЖДА. Н © БАК вол Зни 
дшев(л. 322)ным н теаАКНЫх. и проетнтги Ем$ веко пог шенй ВОДНОЕ М НЕ 
колноЕ. и помиловати его фцем ке». Бракъ Васимя Ш съ Еленою 
Глинскою состоялся въ январЪ 1526 г.; 25 августа 1580 г. Елена 
родила перваго сына Тоанна, а чрезъ год и нЪеколько м$сяцевъ 
второго, Геормя. Такъ какъ послздыш не упоминается въ экте- 
ни, то, значить, текеть эктевши вписанъ приблизительно въ 
1581 г., до рождеша Геортя?1?). Въ тоже время приблизительно, 
хотя и другимъ почеркомъ, на л. 888 написано послаше или фор- 
ма его: «Тедю келнкомЗ кизю Васил Икановичю кл РУсин АМоДЕЖжЦУ. н 
коем кАГоодном8 У гедою НшемЗ кизю Иклну ВАснльЕвнчю. НицИн ткон 
гедувы кгомолцы». Послаше писано отъ имени всей брат и монасты- 
ря и самаго общаго содержаня. Но есть и нЪзсколько болЪе поз- 
дняя запись. На оборотЪ 322 л., на которомь помфщенъ конець 
приведеннаго выше текста эктени, но другимъ почеркомъ, напи- 
сана формула многолЪ'Мя: «Сжклюдн Ги н помнлУн БАГОЕ'нАГО н Жолю- 


викаго кизл Мик, (а на верху тЪмъ же почеркомъ напиеано: «Икана 
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ПВаснльЕкНчА») седрА вета Р5н. на многа АНА. Н те Его вАгок"ЕрнУк. н 
ХеолювнЕУю келнкУую кнАГИНЮ вле. нс кАГОКрными ЧАДЫ ЕД. продолжен" 
ЖНЕОН"А, их. НА МНОГА АГА. Н СА ЕГО кАГок"Енымн Н ХолюБивыми КнНАЗН И 
БОЕ Н СА ЕО Холювивымии вконнегкы н [о комн ПракослАКНЫмМи Четьдных. 
Такимъ образомъ и эта наиболфе поздняя замфченная нами за- 
пись сдЪлана еще при жизни Юлены, сл довательно не позже начала 
1538 года, такъ какъ 8 апрЪля 1588 года Елена скончалась?13). 

Вотъ въ этомъ-то сборникЪ Волоколамекаго монастыря, сл%- 
довательно чрезъ нЪеколько лЪть послф написаня, находятея два 
поеланйя старца Филовея. НеизвЪфетное доселф послане находится 
на оборотЪ 469 листа и имфетъ слфдующее заглав1е: «Послан(йе 
ннокл Филом к нкоЕм$  БЕЛМОЖИ ко мнрв жнецием8». Нам: «@лицн Хо- 
А приходниги К МОЕМУ смени. намЕюЩи(Е) МАОКАНИЕ АСТтрОдОГОЕЯ. И Астро- 
номок>. Нон.: <1 разм оуетфонм изрмден. и велкого НеАЗГА дШУ СКОБоДИМ. 
и фАдоСТтн АХокныл НЕПОЛНИМЕА. И ВИ НЕ ЕОЗАЮБЕМАТ'. Н преих(е) вех № ВЯ. 
БОЗАКЕНИ" НЕ Н нЕсНЫХ кАГх сподокния». Тонъ посланя, болфе чЪмъ 
сдержанный, прямо суровый и необычный въ извфетныхь поела- 
шяхъ Филооея къ Мунехину, даетъ основане думать, что подъ 
вельможею, въ мфЪ живущимъ, нужно разумЪть иное лицо, а не 
Мунехина. Отсюда же елФдуетъ, что послане къ неизвзетному 
вельможЪ при всей своей краткости не. могло служить чёмъ-то въ 
род предислов!я къ послано противъ зв%здочетцевь и лати- 
нянъ, непосредственно за симъ слфдующему. За это говоритъ от- 
лич1е тона обоихъ послав, разность доказательствъ несостоя- 
тельности астрологи, присутетв1е въ послан къ Мунехину 0бо- 
собленнаго предмета полемики: латинскаго учешя объ опрЪено- 
кахъ и—что всего важнфе—существоване въ нЪкоторыхъ спи- 
скахъ послашя о зв$здочетцахъ въ видЪ вступительной части за- 
мЪчашя о НиколаЪ НЪмчинЪ и предсказани имъ мтроваго потопа 
въ 1524 году, какь поводЪ къ написан послаюшя Филоеея къ 
Мунехину. Итакъ послане Филоеея къ неизвЪстному вельможЪ 
ееть произведенше, совершенно отдЪльное отъ посланя на звЪ%здо- 
четцевъ и латинъ. 

8) Старцу Филоеею, по всЪмъ соображенямъ, принадлежитъ 
утЪитительное послаше къ неизвЪстному вельможЪ, находящееся 
въ такъ называемомъ Сильвестровскомъ сборникз Петербургской 
духовной Академи № 1281 изъ рукопивей бывшей Новгородекой 
Софийской библютеки. Послане это безъ достаточныхъ основавй 
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доселЪ усвояли извфетному современнику Тоанна Грознаго Силь- 
вестру. Въ составъ этого послайя цфликомъ вошло утЪшитель- 
ное послане старца Филоеея во Пековъ къ сущимъ въ ОЪдЪ. 

9) «Послане въ Царсетвуюцщий градъ» доколЪ извЪетно намъ 
по рукописи начала ХУП вЪка Троицкой Сермевой Лавры 
№ 798 (1908), гдЪ оно находится на лл. 188—142. За принадлеж- 
ность этого послашя Филовею еъ большою вфроятноетью говорить 
близкое сходство его по содержаню и особенно по слововыраже- 
ню съ безспорными посламями Филоевея. 

190) Въ бывшемъ сборникЪ Ундольскаго, а теперь Румянцев- 
скаго музея № 1071, ХУП вЪка (лл. 519 об.—527) находитея «по- 
‚слане о злыхъ днехъ и час%хъ>. Принадлежность этого послан1я 
старцу Филоеею удостов$ряется началомъ его: «Тедфл ПрАКОСЛАЕНАГО 
А вГомолцу, Гедею Тоднну Якнндтвевичу, близ бьЕКА мйетр^ "БОН нициИи 
БГоМоЛЕЦЯ отАфЕЦ Фнлоден БА молит н челом ветк>. «Послаше о 
злыхь днехъ и чаеЪхъ» предетавляеть собою повторевше пославшя 
къ дьяку Мунехину противъ звЪздочетцевъ и латинянъ. 

11—12) Старцу Филоеею сверхъ того необходимо усвоить пе- 
редфлку двухъ извЪстныхъ уже наукЪ послав!йй его: а) къ дьяку 
Мунехину по случаю морового повЪтр1я и 6) къ вел. князю Ваеи- 
лю Гоанновичу Ш. ПередЪлки эти не привносятъ ничего сущест- 
веннаго ни въ содержане указанныхъ посланй, ни тфмъ болЪе 
въ воззрфвя автора; при всемъ томъ взаимныя обособленя по 
слововыраженю, а иногда и распорядку отдфльныхъ частей на- 
столько многочисленны, что есть полное основан1е усматривать въ 
перед лкахъ особую редакцио тЪхъ же посланй, предназначенную 
для вторичнаго отправлен!я къ тфмъ же лицамъ, т. е. дьяку Му- 
нехину и вел. князю Василю Ш. 

Ни передЪлка, ни цфль ея (вторичное отправлен!е послан1я 
къ одному и тому же лицу и по одному и тому же предмету) не 
представляютъ ничего удивительнаго ни для нашего времени, ни 
тЪмъ болЪе для времени Филооея. НЪтъ удивительнаго и въ томъ, 
что по изложенш и слововыраженшо между обфими редакщями по- 
слашй обнаруживается столь очевидное сходство. Въ объяснеше 
и оправдате такого отношеня Филовея къ форм своихъ произ- 
ведеши приведемъ одинъ—два случая изъ литературныхъ явленй 
близкаго къ нему времени. 


Геннадий, архепиескопъь Новгородсюй, во время борьбы съ 
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ересью жидовствующихъ, пишетъь послаше Нифонту, епископу 
суздальекому и торусскому съ увЪщанемъ—поберечь правосла- 
в1е, постоять за церковь и просить митрополита печаловатьея . 
предъ великимъ княземъ «поочиетить церковь Божию отъ тое ере- 
си». Въ концЪ грамоты едЪфлана приписка: «противень послалъ 
Ниеонту епископу суздальскому да Оилоеею епископу перьмекому 
во одны ръчи о еретицьхь 6 Семеномъ 3 Зезевитомъ. Лфта 96 ген- 
варя>?14). А вотъ другой случай изъ литературной дЪфятельноети 
того же архепиекопа Геннадя. Онъ пишетъ послане Прохору, 
епископу сарскому, по поводу тЪхъ же еретиковъ жидоветвую- 
щихъ, указываетъь на исключительную опасность ихъ для право- 
славныхъ, особенно въ слЪдетв1е искусетва ихъ скрываться и 
улавливать неопытныхъ, отъ ихъ настойчиваго стремленя овла- 
дЪвать мЪстами пастырей церкви, чтобы потомъ легче дЪиство- 
вать на православныхъ, какъ на своихъ пасомыхъ. Такое же по- 
слаше онъ отправляеть къ [оасафу, бывшему аржепископу ро- 
стовскому и ярославскому. Обстоятельства лиць, которымъ были 
отправлены посланйя, различались: одинъ находился на своемъ 
архипастырскомъ посту, другой же оставилъ этоть постъ добро- 
вольно по недоразумЪню съ великимъ княземъ,—за что и вызы- 
ваеть упреки со стороны Геннадля. Такимъ образомъ въ пославйи 
къ Шоасафу есть свои особенности; но тамъ, гдЪ рЪчь идетъь объ 
одномъ и томъ же предмет —опаености для православя отъ ере- 
тиковъ, послаше къ одному буквально совпадаеть съ послатемъ 
къ другому, хотя порядокь мыелей и не вездЪ одинаковъ. `Сход- 


ство видно уже въ самомъ началЪ. 
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Послане къ аржеп. Гоасафу. 
Чтен. въ общ. ист. и древ. за 
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НХ мощно донтгн... мощно Было дни... 

См. также л. `819 06. и етр. 148; л. 820 и етр. 150; л. 319 и 
стр. 147; л. 820 и стр. 148. О бумагахъ и актахъ оффищальнаго 
происхождешя и говорить излишне: здЪеь дословное тожество яв-. 
лялось почти требоватшемъ. Такъ тотъ же Геннадй, армепископъ 
новгородекий, новому митрополиту московскому З0вимз пишетьъ, 
что слфдетвенное дЪло о еретикахъ (акты обыска) онъ отправилъ 
въ Москву въ двухъ экземплярахъ: «И‘азъ послалъ къ великому 
князю первого своего обыска подлинникъ, а другой подлинникъ 
къ митрополиту послалъ>?15), разумфется, въ тожественныхъ выра- 
жетяхъ, иначе подрывалось бы довЪзре къ самымъ актамъ. 

Но однообраз1е формы должно было постепенно возникать и 
въ частной перепискЪ, особенно въ переписк® лицъ должноетныхъ 
разныхъ вздометвъ. Къ этому должно было повести прежде всего 
осложнене общественныхъ отношевй, потребовавшее ‘усиленной 
переписки. Съ усилешемъ грамотности и государетвеннаго начала 
словесная форма сношенй и судоговореий замЪняется мало по 
малу письменною, которая такимъ образомъ становится требова- 
вемъ времени, обычаемъ. Оть ХУ и ХУГ вЪковъ дошло до наеъ 
очень значительное количество посланй самого разнообразнаго 
содержаня и отъ лицъ очень различнаго общественнаго положе- 
ня. Въ дЪийетвительности это количество было, безъ сомнфвя, не- 
сравненно больше. Все это говорить о томъ, что письменная фор- 
ма взаимныхь сношевй становилась общественною потребностию. 
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Если прежде посланя вызывались дальностю разетояюшя, невоз- 
можностно личной. беседы, то теперь къ такой форм сношеня 
прибфгають по удобетву, на разстоящяхъ самыхъ близкихъ. По- 
этому въ жипяхъ евятыхъ того времени мы встр$Зчаемъ много 
указав на пославшя, доселЪ неизв$етныя наукЪ. Такая потреб- 
ность времени должна была неизбфжно повести къ выработкЪ 
формъ разнаго рода посланй, примфнимыхь къ возможно боль- 
шему количеству случаевь и къ особенностямъ общественныхъ 
положений. Потребность такого рода выработанныхъ формъ пиеь- 
менныхъ сношений особенно должна быть чувствительна въ мона- 
стыряхъ. Необходимость опереться на христолюбцевъ въ разнаго 
рода монастырекихъ нуждахъ, въ свою очередь желане христо- 
любцевь` найти въ монашествующихъь молитвенниковъ за свои 
грзхи, а порой утфшителей въ евоихъ жизненныхъ скорбяхъ и 
руководителей на пути спасенйя, вызывали неизбЪжно проситель- 
ныя, благодарственныя и всякаго рода поелашя. Не веЪ, конечно, 
имЪли досугь и даръ трудиться надъ изобрЪтевемъ соотвЪт- 
ствующихъ формъ; легче было въ этомъ случаЪ воспользоваться 
формами готовыми и только приспособить ихъ къ отдфльному 
случаю. На основани сохранившихея доселЪ памятниковъ этого 
рода мы можемъ наблюдать, какъ сама жизнь шла на ветрЪчу 
назрзвавшимъ потребностямъ. Путь, которымъ удовлетворялись 
въ этомъ отношени запросы грамотныхъ людей, былъ двояющи. 
Одинъ путь, довольно обычный, состоялъ въ томъ, что въ поела- 
вшяхъ, написанныхЪъ известными лицами и къ лицамъ, также 
извЪетнымъ по имени, отчеству и общественному положеню, из- 
глаживались собственныя имена и замфнялись «‹имярекъ>. Такимъ 
образомъ вмЪето полнаго заглав1я посланя читаемъ: «послане 
нЪкоего старца» или просто: «послаше»; случается не рЪдко, что 
заглав1е посланя совершенно исчезаетъ. Тоже проиесходитъ съ лич- 
ными обращенями и въ текстЪ посланя. По совершенно понят- 
нымъ причинамъ такого рода обезличеше посланий прежде всего 
происходить съ т5ми изъ нихъ, которыя отличаются общноетью 
содержаня. Чтобы не говорить бездоказательно, предетавимъ н%- 
сколько примфровъ изъ судьбы сочиненй такихъ писателей, какъ 
препод. Госифъ Волоцый и Нилъ Сорекш, евЪтилъ своего време- 
ни, которыхъ имя не могло не придавать значен1я произведенямъ. 
Возьмемъ извфетный уже намъ Нифонтовеюй сборникъ, принад- 
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лежавиии библюотекЪ графа Толетова,`а теперь храняцииея въ. 
Импер. публ. бибмотек» (Л. 0. отд. ХУП № 15). Въ немъ нахо- 
дитея до пяти посланш преп. Нила Сорекаго, и ни на одномъ изъ 
нихъ нфтъ ни имени преп. Нила, ни имени т%хъ, къ кому посла- 
ня были отправлены. Обычное ихъ заглав1е такое: «послан вЕЛНКАГО 
етафща врату. копроенкш8 Его © помыелех > 216); «ТОгоЖЕ НноМЯ пол3>217); 
«ПОСЛАНИЕ ПОГОЖЕ БЕЛНИКАГО ОГАрЦА КА врат. проенкш8 ю НЕГО НАПИСАТИ. ЕЖЕ 
нА пол38 дШн>?18); «иные поглднй>219). Проф. Архангельсвй но поводу 
одного изъ посланий (]Х) зам$ чаетъ: «Намъ извЪстно около 80 спис- 
ковъ (ХУТ--ХУШ вв.) трехъь посланй Нила Сорекаго кь Васаану 
ПатрикЪеву, Гурю Тушинуи Герману пустыннику, но только на по- 
ловинЪ этихъ списковь имя автора>?20). Имя преп. Тосифа обычно 
сохраняется въ оглавлен!и его послав, но за то часто не указаны 
имена лицъ, которымъ послан!е предназначено. Возьмемъ для при- 
мЪра рукопиеь библ!отеки графа Толетова, теперь Императ. публ. 
библютеки ((). ХУП № 64), писанную также Нифонтомъ, или ему 
принадлежавшую и сохранившую значительное количество посланй 
преп. Тосифа. Воть заглав1е одного изъ послан: «послан к н\ко- 
АУ ВЕЛ МОЖЕ ЗаАЗираюц Ему НА Ицхифа \\ БЫБШЕН Бранн [5% Арнест берл- 
пНоНом Великого. Нокаг(АДА н Шкокд> 221). Таково же «послан оснфоко 
к некоему БЕЛМОЖЕ. коЗЕраНАКЦ м8 рАБ (коих поотрищисл к черньци> 
(л. 205 об.). Имени вельможи не указывается и въ текетЪ поела- 
ня. Ни въ заглавш, ни въ текстЪ нфтъ имени князя, которому 
отправлено <«погланй Шаинфово н прошенй молекно нкоего кизл ® по- 
стфигшемел К чении чАвиЁ его» (л. 275); не извЪетно имя вельможи, 
которому писаны «четыф послал Шкинфовы ю опнтемиах» (л. ЭМ и 
слЪд.), какъ неизвестно имя и другого «нЁкоего вельможи», которо- 
му ГТосифъ писалъ < рАЕХ Го. ГААДОМ И НАГОМОК» ТОМИМЫХЪ (Л. 9716). 
Въ оглавлеши посланя «нёковмб ю Ме Брат вихЕ сохраннтти сн Запо- 
к'Едн цречт кА ради нёсндго» (л. 277 06.—918) не обозначено имени и 
самого Госифа; послае Василю Андреевичу. Челяднину совеЪмъ 


не имфетъ никакого оглавлен1я???). И все это мы находимъ въ ру- 


кописи постриженника Тосифова монастыря, предназначенной для 
вклада въ тотъ же самый монастырь, въ которомъ лучше, чЪмъ 
гдЪ либо, должны были храниться преданя о литературной д%я- 
тельности Тосифа. Это постепенное исчезновене личныхъ именъ: 
автора и адрессата въ оглавлени и текстЪ объясняетъ намъ су- 
ществоване въ рукописяхь ХУГ и ХУП вв. многочисленныхъ 
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произведен!й, видимо поеланйй, которыхъ принадлежноеть извЪет- 
нымъ лицамъ. и. опредЪзленному времени выяенить и. доказать не 
легко. Что касаетея причинъ, вызывавшихъ такое обезличене 
послаШй, то понять ихъ не трудно: въ такомъ видЪ послания бо- 
лЪе отвЪчали потребности назидательнаго чтеня; въ такомъ видЪ 
они были болЪфе удобны и для цфлейи личной переписки, но уже, 
конечно, другихъ лицъ. 

Для этой же послЪдней цЪли довольно рано начали выраба- 
тываться собравя образцовъ послан къ лицамъ различнаго об- 
щественнаго положеня и по разнымъ обстоятельствамьъ жизни. 
Такъ въ рукописи Спб. духовной Академи № 1444, несомнфнно 
ХУТ вЪка, имъютея слЪдующе образцы послан: а) кнлзк (л. 4471 
00.—448); 0) полание влдетеаАнНу (Л. 448 05.); в) приоефннол8 ‘(л.:449— 
450); г) посллный ко н(гЗ)менЯ (л. 450); д) послан иже ко власти черньцЯ 
(л. 450 об.—452); е) безъ заглавля, вФроятно, почетному и состо- 
ятельному мшрянину (л. 452—453); ж) безъ заглав1я, видимо, мря- 
нину съ довольно яснымъ намекомъ на необходимость милостыни 
(л. 454;) з) безъ заглавйя, вслужителю олтаря, благотворителю мо- 
настыря (л. 455—459). Подобные образцы послан встр$чаются и 
въ другихъ еборникахъ ХУ[ в., его первой половины, напр. въ 
извЪстномъ намъ сборникф Нифонта, принадлежащемъ Императ. 
публ. библотекЪ @. ХУП № 15. ЗдЪеь находятся слЗдующие об- 
разцы послатй: а) л. 881—882 «поеланй к митрополит" нАН К% Есп$>; 
6) л. 382—888 «послан. к митрополит ® ма»; в) л. 888 <поЕлаНй кк 
цю нАН КНАЗК»; с) л. 883 00. «послан к БААСТЕЛННЯ»; Д) Л. 384 «по- 
СААН КАДОТЕАННА КАЛОГ(ОМ»; ©) Л. 384 06.—385 06. «послан кк отгари$ 
великом»; ж) л. 885 00. <полАнЁ кх враг»; 3) л. 886 <«поелан м кпро- 
тикном>; и) л. 386 00. «послан кк 448 наи Кх враг >; 1) л. 386 об. 
«ПоЕлАНЁ К отари выкш8 чегня пфежхе. пришел шЯ Е ННОЧЕКИИ ЕрАЗ вх 
старости дов». Послав!я отличаются общимъ характеромъ и пред- 
назначены прежде всего для монастырекаго обихода. Особенно 
должно сказать: это относительно образцовъ сборника № 1444 Пе- 
тербургек. духов. Академи, гдЪ не имфетея ни одного образца 
посланмя отъ мрянъ; направленныя же къ мрянамъ имЪютъ ево- 
имъ содержашемъ въ той или иной форм испрошене милостыни. 
Что касается до самого происхожденя указанныхъ образцовъ по- 
слаши, то возможно какъ то, что они были составлены по нарочи- 
тому порученшю лицами, наиболЪе искусными въ этого. рода пись- 
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менности, какъ ранЪфе и въ это время поручалось составлене жи- 
"и святыхъ лицамъ, испытаннымъ въ жимйномъ краснорЪ чи; 
такъ возможно и то, что послаюя, написанныя по отджльному 
случаю и къ извЪетному лицу, потомъ, чрезъ устранеше личных 
именъ, превращались въ образець пославя. Что нфкоторые изъ. 
образцовъ послави возникли этимъ послЪднимъ путемъ, доказа- 
тельствомъ можетъ служить послане къ «ЕАУЖИГЕЛЮ олт"Ар А? В'Ъ 
рукописи Петерб. дух. Академи № 1444. Въ ряду другихъ об- 
разцовъ послане это выдЪляется’ во первыхъ необычною обшир- 
ностью, во вторыхъ, исключительностно содержаня, мало прим%- 
нимаго къ общему употреблентю. Здфеь р$чь идетъ о священник», 
который ранфе благотворилъ монастырю, но потомъ въ слЪдетве 
неясныхъ обетоятельствъ потерифлъ какое то несчаете, связанное 
по видимому съ потерею имущества. НеизвЪетный инокъ, быть 
можеть самъ игуменъ облагодЪтельствованнаго монастыря, утЪ- 
шаетъ потери$вшаго примфромъ Това, убЪждаеть мужественно 
перенести посланное искушенше и не сожалЪть о пожертвованяхь 
въ монастырь, при чемъ приводитъ на память примЪръ изъ ЁЕ1- 
ево-печерскаго патерика въ лицЪ подвижника Аревы. 
_Приведенныя данныя изъ истори пославй конца ХУ и ХУ 
вв. какъ нельзя лучше знакомять насъ съ обычаями того време- 
ни и со взглядами не только писателей, но и самого общества на 
этого рода отрасль тогдашней письменности. Важны эти данныя и 
для выясненмя есвойствъ и истори послан самого Филоеея. Такъ 
отсюда становится для насъ понятнымъ то, что помфщенныя въ 
сборникЪ Спбург. дух. Академ (№ 1444) два послания Филовея, 
къ царю Ивану Васильевичу и дьяку Мунехину по случаю моро- 
вого повЪтр1я, не имфютъ оглавленви, да и въ текст имя Му- 
нехина замфнено «имярекъ», хотя имя великаго князя Василья 
Ивановича и сохранено. По мЪсту въ сборникЪ они непосредет- 
венно предшествуютъ указаннымъ выше образцамъ послашй. Вы- 
ясняется ‘для насъ и то, что въ послаи о злыхъ дняхъ и часахъ, 
принадлежащемъ, какъ видно, самому Филоеею, повторено букваль- 
но его же послате къ Мунехину противъ звЪздочетцевъ и лати- 
нянЪ. Отановится наконецъь понятнымъ и естественнымъ то, что 
напть авторъ, вызванный необходимостю писать вторично Васи- 
лю Ивановичу въ защиту псковичей и Мунехину по случаю мо- 
рового повфтрая, воспользовался при этомъ текетомъ своихъ пер- 


выхьъ посланй къ тЪмъ же лицамъ и только нЪеколько воспол- 
нилъ и иначе расположилъ ихъ содержане. Н%Ътъь сомнфыя, что 
Васиши Ш и Мунехинъ взглянули на это глазами современни- 


ковъ и не осудили умнаго инока за то, что онъ не тратилъ до- 
рогого времени на безполезныя стилистическя упражнетя. 
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Обратимся къ обзору литературной дЪфятельности Филовея. 
Обозр$ ше это мы считаемъ своевременнымъ и полезнымъ пред- 
варить ознакомленемъ съ тою б1ографическою замЪткою, которою 
сопровождается пославе Филооея во Шековъ «пфонкшнмя слокд на 
Уче6шение нконм вГолюкцем», Какъ озаглавливается это послане въ 
одной изъ рукописей. ЗамЪтка такъ незначительна по объему и 
многозначительна по содержаню, что мы приводимъ ее цзликомъ: 
«Сего прпдЕНАГО етАрцА молАх8 пСКоветит ный Хуттолювцы, ДАБЫ К Редею ПИ 
САННЕМ МОЛИЛ © В понеж(Е) го СГА НЕИСХодЕН [М НЗ мНетфл Н довод 
"ТЕАНАГО Го фан ЖИТИА И Прем дости СЛОКЕЕ ЗНАЕМ КЁ БЕАНКО МУ кЯЗю и 
ВЕ МОЖАМ. ОН ЖЕЕ СЕМ ПОЕЛАНИ АЕ И ТЕР мМолЛИГН гедрА {®) иХ кое. 
смнрдл СЕБЕ, МКО НЕ ню дЕЗнокЕНИА, Но Пол ди МНОГО ПОКАЗА Ар ЗноЕЕ- 
НИЕ К гедбю И МОЛЕННА © АЮДЕХ. також(Е) Н Бол ом И НАМЕГНИКОМ КОК 
ким. н оБличи их © много НЕПРАВ н НАСНАОБАНИГ, НЕ боле саб. КЕЛНКИТ 
ж() кЯЗЬ и БЕЛМОЖИ го, кА Зще ЕГО дНЗоеть Н БЕСПОПЕЧЕНИЕ © СЕМА кц. 
нЕ слебша ннчтгок(Е) м$ Зал сотткорнии>223). Приведенная замЪтка неиз- 
вфетнаго, какъ видимъ, даетъь чрезвычайно важныя б1ографическя 
и библографическя указаня. Въ отношенши б1ографли Филоеея 
она существенно восполняетъ’ тотъ скудный матер1алъ, который 
содержится въ жизнеописани ‘преп. Евфросина и въ собетвен- 
ныхъ свочинешяхъ старца Филоевея. `Авторъ ‘прежде: всего гово- 
рить о старцф, что онъ «неиходеня кЁ н3 мондетыфл», предетавляя 
такимъ образомъ собою образецъ строгаго отшельничества; во 
вторыхъ, онъ отм$чаеть въ немъ «докродиЕиЕЛЬНОЕ жит» и «трем д 
фоеть словия», которыя и сдЪлали его «Знемымя» великому князю и 
вельможамъ; въ третьихъ, «емнинй» и одновременно съ этимъ ве- 
ликое «дрзновенй» или емлость говорить великому князю и вель- 
можамъ въ защиту обиженныхъ. При этомъ авторъ еъ большою 
наблюдательноетно указываеть источникъ его дерзновеня и ем*Ъ- 
лоети—<«кнпопечени о имх вфицр, подавлявшее въ немъ страхъ предъ 
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сильными ма, какъ въ человЪкЪ, которому нечего было терять, 
потому что у него нё было привязанностей къ какимъ бы то ни бы- 
ло благамъ мра. Указанными свойствами старца Филоеея неизвЪ- 
стный авторъ объяеняеть и то чуветво уважешя, которое питали 
къ нему велиюй князь, его вельможи, бояре и намЪстники Пеко- 
ва, не рьшавицеся «ничтоже м8 Зла сотткофнтги». Съ другой стороны, 
въ той же замфткЪ мы находимъ драгоцфнныя указашя и отноеи- 
тельно литературной дЪятельности Филоеея. Причину ея онъ ви- 
дить въ просьбЪ жителей Пекова—печаловаться за нихъ предъ 
великимъ княземъ и его вельможами по случаю неизвЪетно какой 
и за что постигшей ихъ бЪды. СлЪдетвнемъ этой просьбы пекови- 
чей было во 1-хь, послане Филоеея къ самимъ пековичамъ, въ 
которомъ онъ по чуветву смиреня «отчим молнии гедрА © их вко- 
6Е\=>_ ПОДЪ тфмъ предлогомъ, что онъ не чувствуетъ въ себЪ ни 
права, ни см®лости печаловатьея объ нихъ предъ государемъ; во 
вторыхъ, рядъ послайи Филовея къ великому князю и вельмо- 
жамъ по.поводу того же ходатайства псковичей. Авторъ не указы- 
ваетъ, сколько именно онъ писалъ по этому поводу посланш кня- 
зю и его вельможамъ, но довольно достоприм$чательно оттфняетъ 
особенности ихъ содержаюя: въ посланйяхъ (или въ послави) къ 
КНЯЗЮ ОНЪ «ПОКАЗА ДЕЗНОвЕНИ» И «молей © людЕя>, ВЪ ПОСЛашяхъ же 
къ боярамъ и намЪстникамъ псковскимъ онЪ «окличи нх © многон 
НЕпАкдВ н  насилокани». Изъ этого замфчавя неизвЪстнаго автора 
мы должны вывести заключене, что извЪетныя намъ пославя Фи- 
лооея не обнимаютъ всего написаннаго имъ и прежде всего намъ 
недостаетъ послан къ боярамъ и намФетникамъ пековскимъ. 

Кто былъ авторъ замЪфтки по своему общественному положе- 
ню, и въ какихъ отношеняхъ онъ находился къ Филоеею, изъ 
самой замЪтки не видно, но сердечный тонъь замЪтки, искреннее 
уважеше и даже почтене къ личности Филовея даютъ основане 
видЪть въ немъ одного изь многочисленныхъ почитателей нашего 
старца. Видно также, что онъ былъ довольно хорошо знакомъ съ 
обстоятельствами жизни нашего писателя: безъиеходностью и доб- 
родфтельностно его жиия, съ тфмъ уважешемъ, которымъ онъ 
былъ окруженъ въ монастырЪ, во ПековЪ и даже отъ великаго 
князя и вельможъ; знаетъ онъ обстоятельно не только то, что 
псковичи обращались къ Филоеею за содЪйствемъ въ ихъ труд- 
номъ положени, но и то, что именно было предпринято етрогимъ 
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отшельникомъ въ обличене ихь положення. Правда, замфтка не- 
извЪетнаго не знаеть по видимому размЪра всей литературной 
дЪятельности нашего автора, но это могло завиефть и отъ того, 
что писалась она ближайшимъ образомъ по поводу и въ объяене- 
не послашя псковичей и его слЪдетвля, а потому и не имЪла въ 
виду называть послав, писанныхь при другихъ обстоятельствах 
и по инымъ поводамъ. Какъ бы то ни было, даже и при указан- 
ной односторонноети своей замЪтка неизвЪетнаго не перестаетъ 
быть чрезвычайно важной. Она рисуетъ предъ нами привлекатель- 
ный образъ подвижника, какъ онъ сложился въ дЪйствительности 
и въ понимани современниковъ Филоеея. Для нихъ Филооей есть 
прежде всего безстрашный печаловникъ, способный откликнуться 
на прошене людей, постигнутыхъ бЪдой, готовый стоять за нихъ 
съ опасностью для себя и своего спокойствня, рЪшаюпийея ‹«оклн- 
ЧИТТЬ Болл я И НАМ\ОГНИКОКЯ ПЕКОЕСКН ©) мМНогоН непрак див И НАСНЛОБАНИН, 
не Эколел смерти». Такимъ образомъ неизвЪстный авторъ замфтки 
вводить наеъ въ ту живую историческую обстановку, въ которой 
развивалась литературная дЪятельность Филоеея и подобныхъ ему 
монаховъ, возлюбившихъ неисходное жит!е; она удостовЪфряетъ 
наеъ въ томъ, что ни высокня монастыреюя стфны, ни искреннее 
и полное отрьшеше отъ мфра лучшихъ изъ иноковъ не въ силахъ 
были оградить ихъ отъ неотразимаго воздЪйств!я вопросовъ те- 
кущей жизни, сдфлать сердце ихъ глухимъ и нечувсетвительнымЪ 
къ мрекой радости и горю. Руесый человЪкъ, житель извфетнаго 
края, современникъ извфетной эпохи сказывалея въ характерЪ 
подвига, въ составЪ сборника, если только любознательности и 
грамотности отшельника хватало на то, чтобы посвятить вебя та- 
кого рода работЪ, въ подборЪ четиныхъ книгъ, въ каждой етро- 
кЪ посланя, которая писалась по личному почину, или по прось- 
б%^близкихъ лицъ. Такь и въ лицф$ Филоеея выетупаеть предъ 
нами столько же выдаюпийся подвижникъ, сколько мысляпии и 
отзывчивый человЪкъ, котораго умъ и сердце одинаково открыты 
для молитвы и высокихъ религозныхь помыеловъ, какъ и для о- 
зерцаюя судьбы родины, для понимавя невзгодъ родного, быть 
можетъ, города, для оцфнки и. посильнаго р$шешя вопрововъ, 
тревожныхь для его современниковъ. Не сразу сложилея этотъ 
типъ грамотнаго и умнаго монаха, но разъ сложившиеь, онъ не 


умиралъ, видоизмфняясь подъ давлешемъ времени и обстоя- 
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тельствъ. Намъ необходимо всмотрЪться въ’ этотъ типшъ, чтобы по- 
сильно выяснить причины, вызвавийя его къ жизни, чтобы такимъ 
образом понять и объяснить личность старца Филовея, какъ 
мыслителя и писателя вь его отношени къ современности. Съ 
этою цълию мы остановимся на нфсколькихъ выдающихся подвиж- 
никахъ изъ русскихъ людей, начиная съ преподобнаго Эеодося и 
кончая ближайшими современниками Филоеея, чтобы показать, 
какь жизнь и личность подвижника съ одной стороны, уеловя 
исторической дЪиствительноети съ другой влекли мрянина въ 
келью суроваго подвижника; а умъ и. сердце отшельника дфлали 
доступными влляншо злобы дня, превращали «безъисходнаго» жи- 
теля уединенной кельи въ мощную силу для преобразовавя об- 
щественныхъ понят, въ носителя и проводника идей и задачь 
извЪетной эпохи. 

Выеота нравственной жизни, поражающая иеключительноеть 
отдЪльныхъ подвиговъ, сила и несокрушимость духа, высота и ви- 
ла ученя, любовь къ ближнему и готовноеть придти къ нему на 
помощь въ трудныя минуты его жизни—вотъ что заставляло м!ря- 
нина преклоняться предъ личностью отшельника, въ его жизни и 
учени находить для себя примЪфръ, утБшеше, ободрене, а порой 
укоръ совфети до ршительнаго перелома въ жизни, приводивша- 
го и его, мрянина, въ ту же монастырекую келью. Были и. друмя 
причины, приводивиия уединенныхъ подвижниковъ къ общен!ю 
съ мромъ, къ единеншо съ стремлевнями эпохи, какъ: отсутетве 
сословноети въ духовенствЪ и монашествЪ, юридическое положе- 
н!е монашества и обычай печалованя. Не всЪ, конечно, указан- 
ныя причины дЪйствовали разомъ, но по частямъ и во всей своей 
совокупноети онф приводили къ одному и тому же слЪдетвю—къ 
общению инока съ мромъ, къ неотразимому вляншо его на окру- 
жающую мшфекую среду. Вмяне это можно проелФдить, начиная 
съ одного изъ первыхъ крупныхъ представителей русекаго мона- 
шества—преп. Оеодосля Печерскаго, до нашего старца Филовея 
и далЪе. 

Прен. Оеодосй принадлежалъь къ тфмъ избраннымъ нату- 
рамъ, которыхъ призван!е состоитъ въ умЪньи угадать и вопло- 
тить въ 6ебЪ новыя начала’ и стремленвя своего времени. Для 
новопросвЪщеннаго русекаго народа, только что ветупившаго въ 
культурное общене съ хрисманскими народами, не могло быть 
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выешей задачи, какъ понять и усвоить въ возможной полнотЪ 
христанеюи идеалъ. Старыя язычесюыя начала, выработанныя и 
усвояемыя вЪками, не могли, конечно, сразу уступить своего м%- 
ста новымъ началамъ жизни, порой д1аметрально противополож- 
нымъ. Росло количество церквей, а съ ними вмфстЪ множилось и 
духовенство, но политичесюми, общественный и семейный строй, 
обрядовая, героическая и семейная пЪеня продолжали говорить о 
недавней старинЪ, питать умъ помыслами о величи подвига физи- 
ческой силы, столь нужной въ пору непрерывной борьбы внутри 
и внЪ государства. И вотъ является небольшая горсть людей, ко- 
торая объявляетъь р»шительную и непримиримую войну плоти и 
старымъ вЪковымъ традищямъ, направленнымъ къ удовлетворе- 
нию чувственныхъ потребностей. Равнодушные ко всему, что такъ. 
цънится въ обыденной жизни: къ славЪ, почестямъ, роскоши и 
плотской нЪг%, эти люди непоколебимы и непреклонны въ вопро= 
сахъ вЪры и нравственнаго идеала. Это торжеетво надъ мромъ 
и въ особенности надъ собой было изумительно и вызывало то 
вражду, то невольное преклонене. Преп. Оеодос1й еще въ юности 
объявляеть борьбу своей плоти въ видЪ поста, ношевя веригь и 
продолжительныхъ ночныхъ молитвъ, но ветр5чаеть упорное и же- 
стокое противодЪйстве своимъ порывамъ ео стороны матери. Не- 
счастная женщина не’ могла понять нец$лесообразности побоевъ, 
привязыван1я къ кровати и др. подобныхъ мфропрлятй въ борьбЪ 
съ идеальными стремлен1ями сына, и только ускорила его побЪгъ 
изъ родительскаго дома. Около пещеры преп. Антовшя произопгла 
послЪдняя борьба новаго стремления съ старыми идеалами, и но- 
вое начало восторжествовало: мать подь вляшемъ сына поету- 
паеть въ Никольск женсюий монастырь??4). ЗдЪеь же, въ пещерЪ 
преп. Антовя и Никона Великаго, преп. Феодосий отдается вее- 
цфло своему духовному подвигу. Высоту этого подвига чрезвы- 
чайно выразительно изобразилъ преп. Несторъ замфчанемъ, что 
юный О9еодосий вызывалъ удивлене во стороны такихъ опытныхъЪ 
подвижниковъ, какъ преп. Антонй и Никонъ Велик!й??5). Не уди- 
вительно послЪ этого, что многе желали слЪфдовать его примЪру, 
быть его учениками и еще при жизни угодника образовали зна- 
чительный монастырь по общежительному Студшекому уставу. 
Приходили къ нему и «кнызн н Болм#Е>, “елышаци доБрОЮ ня житие» 


и <иповфдаюци толюу (преп. Оеодое!ю) грЁхы ском 76). . 
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Но не одинъ примфръ сильно вмялъ и привлекалъ къ нему 
его учениковъь и мрянъ; но и его сильное и назидательное слово. 
Не говоримъ уже о поучешяхъ преп. Эеодовя братш, болфе или 
менфе непрерывныхь, по разнымъ обетоятельствамъ монастырекой 
жизни??7); но «тн тако Холюкикыи кнаЗь (Изяелавъ) насыщашеса мед 
'точнвынХ тех [ЛОКЕХ. И ИЖЕ НЕХОЖДАХ ОУ ® ка пфидвьнааго ой НА- 
ШЕГО Он доснм... Н ВЕЛЬМИ Пол ШААШЕ Юго, и "ГЕОЙААШЕ Е СГА ПКЕ НА Юму 
ОТР БЕЛНКААГО ОА Ох досни>?28). Изяславъ чаето пос$щалъ святого ра- 
ди «дховьнынхя Хх словня»229). Святославъ, незаконно отнявпйй отъ 
Изяслава старпий юевеви столъ, когда получилъ возможноеть на- 
вЪетить монастырь св. старца «(и радостик... пфидЕ с волифы... и’аче 
ГААШЕ. (Е ЧЕ НЕ АрЕЗНАДя принтн КА тек ПОМЬЫШАМАМ. ЕДА КАКО ГНЕВЕ НА 
МА, Н НЕ к&ПОуОЕГИШИ НАСА ВА МАНАСГЫЦЬ»...5 въ домъ же «Иде КНАЗЬ САА- 
Е^ БА. Ко САПОДОБИЕМА ГА '"ГАКОБЫНМЬ Ау жЖьмь БЕС ДОБАТГИ. и тол: чАСГО 
приход Аше КА НЕАОУ. И АХокЬНАГО того БраШЬНА НАСЫШТАГАС А. ПАЧЕ МЕДУ и 
схт’д>230). А когда преподобный старецъ вамъ навфетилъ Святослава, 
то послЪдый ветрЪтиль его въ дверяхъ и <гллше придвкнолу. се 
ое нигиноу ТТН Гаю. дко АЕ БЫША МН ЕЗЕОТГНАН опа БАСГАБКАША ю 
мыУГЕЫН Е. НЕ БЫХЕ СА ПАКО рАДОКАЛЯ ко © приход" тЕоюмь. И Е БЫ 
с^ того М’АКо БОМАХ НАН сумьнлх. коже придвьных тво дша>?31). 

Больше, чёмъ кто либо другой, испыталъ на вебЪ Святославъ 
твердость и непоколебимоеть преп. Эеодовя. По изгнани изъ К1- 
ева Изяслава, Святославъ вмЪет съ другими князьями пригла- 
силъ св. старца на обфдъ, но старецъ отвЪтиль чрезъ поелан- 
наго; «нЕ имламА НИТИ НА 'тржпЕЗеу БЕЛЬ ЗАБЕАННо\. и причдстние ис БраШЬНА 
того. ИСПЖАНЬ суша КрЕБН Н ЗУБННОТЕА?. И князья, слыша объ Этомъ, 
НЕ КЗ МОГОЕТ"А прогнали нел НА НЬ. ВНАЛОГА БО ПравьдьНА сущ ЧЕЛОК КА 
Бжныа>232). Но св. старець и побслЪ «оклничаше того. окжгда ЕПНеголииа 
ПНША ПОСЫЛААШЕ "о му. ОБАГАД ЖЕ БЕЛЬМОЖАЛАА Юго приоджциемя КА нЮлоу. 
ОБЛАИЧААШЕ ОГО. ® НЕпрАвЬ дн" ли ПрогжнаНИН вратгА>233), въ монаетырЪ же 
своемъ продолжалъ молиться «о хблюкьци Изнелаюй», «его же такоже 
чех ЗАКОНА ОБАЖША НА еГол ТОМЬ, НЕ КЕЛАШЕ ПОМИНАТИ В& СкОмМЬ мо 
наеттырн> 284), и только повлЪ усиленныхъ просьбъ брали приказалъ 
поминать Святослава, но все же «пфько@ холювьца (Изяслава). ми 
"ига го вллгдго>235) (Святослава). Святославъ, конечно, зналъ это, 
и однако былъ очень радъ, когда получиль возможность бывать у 
святого и принимать его у себя. 


Объ отношении преп. Эеодочя къ бЪднымъ говорить лучше 


всего замЪчане преп. Нестора, что <аци во кнджшеЕ ниша млн сувогА 
вх скяркН буша н вх одежи Худ. тЖАлААшЕ сн го ради н вельмн тоужаШЕ 
© (Емь. н сх ПААЧЕМЬ того миноклАшЕ» 236). Желая придти къ нимъ на 
помощь, преп. Эеодов?и поетроилъ вн монастыря` страннопр!имни- 
цу, въ которой <покелЁ прекыкати нищим н сАПЫНмЯ Н Хомынмя и 
трудокатынмх», отдЪливши на содержане ихъ «& кыего ЧУЩАГО мА- 
мастыфьскаАго делтоук чаеть>23Т); поэтому нётъ преувеличеня въ сло- 
вахъ списателя житя, что преп. Оеодос!Й «вье(ть) кждокнилмя За 
итоупьникх Н снрынмя помошЬьники Н \УЕОГЫНМХ ЗАТО ПЬНИКя И спроса 
фецин ВС приход ААА ФУЧА И сут шли пуущлАшЕ. ОУЕОГЫНМЯ ЖЕ ПОДАКАМ 
южЕ на потркеу но на пицюу чт" м>?38). Во всеемъ этомъ: въ жизни 
преп. ОЭеодоея, его учени, твердости духа, учаетливости къ нуж: 
дающимея въ помощи и заключается причина глубокаго уваженя 
и почета, которымъ онъ былъ окруженъ, и его вмян!я: «не во юго 
чету ЧыОГЬНыНХ и фадн Парт ИАН сЕГьлы ОДЕЖА ИлЛН нАНЕНИМ фади 
&НоГАГО. НА ЧНОГАГО ЮГО фадн жити Н сетьлым ИА. И ПОбУЧЕНИИ того 
многыих%. мжЕ кыплхоуть Стымь Дхкмь © оуотя Юго>239). 

ИзвЪетенъ преп. Оеодоей, какъ мы знаемъ, и евоими посла- 
нями, какъ напр. къ вел. кн. Святославу, о которыхъ говорить 
преп. Нееторъ въ жити преподобнаго, и къ вел. кн. Изяелаву 1) 
о томъ, можно ли рЪзать скотъ въ субботу и 9) о взаимномъ от- 
ношении вЪры православной и латинской?40). Послане къ Изяелаву 
вЪроятнфе всего писаны по личной просьбЪ. послЪдняго и ел%дов. 
не по личному почину преподобнаго.’ Такимъ образомъ въ лиц 
преп. Эеодовя мы впервые встрЪчаемся съ типомъ учительнаго 
инока, ревностнаго къ своему долгу, всегда готоваго помочь нуж- 
дающимся своимъ влянемъ, доступнымъ ему знанемъ, защитой 
правды и правыхъ, не зря на лица и на политическую ихъ мощь. 

Оть ХИП вфка мы имфемь свЪздЪыя о двухъ учительныхь 
монахахъ, которыхъ жизнь ‘и’ обстоятельства ставили въ тЪеныя 
отношеня къ обществу, желавшему воспользоваться примфромъ 
- ихь святой жизни и теплымъ словомъ назиданя и учаетя: о св. 
Авраами Смоленскомъ и св. КириллЪ Туровекомъ. Остановимся 
на первомъ изъ нихъ, какъ на лицЪ, о жизни и дЪятельности 
котораго сохраниль намъ нЪ%еколько живыхъ чертъ его жизне- 
описатель, ученикъ преподобнаго Ефремъ. 

Прим$ры для своей жизни преп. Авраам почерпалъ въ о- 
зерцани жизни Спасителя и великихъ основателей восточнаго мо- 
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нашества: Антошя, Илар1она, Евфимя Великаго, Саввы Освящен- 
наго, Ефрема Сирина и Тоанна Златоустаго, изъ руескихъ под- 
вижниковъ— Оеодося Печерскаго?41). Своими подвигами бдфвёя, 
денного и нощного алкашя онъ изумлялъ вею братшю, не исклю- 
чая и самого игумена?4?). ТЪло его было измождено до того, что 
«КоЙГИ ЕГО И САПТАВЫ МКО мощи ицЕстги, и кило АНЦА ЕГО КА ДА нму- 
ца от кЕАНКАГО ТфудА КЗАЕЖАННА И БА'ЕннА> 243). ЗдЬеь же, въ мона- 
стырЪ, на. мфетЪ своего суроваго подвижничества, преп. Авраам!й 
отдается и книжнымъ заняйямъ, «вм ®& вех извнрам и списдл, око 
скок фукок, око многыми писци>? 44). На основаши данныхь жития пре- 
подобнаго должно именно заключить, что м!рянъ влекло къ нему 
удивлене къ его подвигамъ, его учительное слово, сильное и 
пластичное, и теплое участе въ судьбЪ тБхъ, кто приходилъ къ 
нему по тЪмъ или другимъ обстоятельствамъ своей жизни. По 
словамъ Ефрема «к кллженный Хнтрх почитати. даетгьсм во ЕМУ БААГО- 
Аль Вожил нЕ токмо почитдтн. но н проГолкокА"ГИ, АЖЕ мноЗ мя Ник 
АУущимх, Н ОТА НЕГО СКАЗАННАМ вОБ АЯ разули ти. И СЛЫШАШИ МЕ вЕму ИЗоустА 
Н ПАМАТЬЮ СКАЗАЛ. АКО НИЧТГОЖЕ СА ЕГО утАнть БОЖЕТЕЕННЫХ пнеднти> 245) . 
Это учительное слово соединялось у преп. Авраам1я съ благотво- 
рительностшю. Не имЪя ничего своего, онъ могъ благотворить лишь 
излишкомъ приношени, такъ какъ монастырь, въ которомь онъ 
жилъ, очевидно, не быль общежительнымъ: <подАКАХУ ЕМУ нА поте 
БУ НИ ВБЫШЕ потЕБы И ПОТОМ скоро рАЗДАЕАШЕ БАОБИЦАМА И НИЩИАХ. А 
АМА ЕЖЕ КЖ ПОТЕБУ сек пунмаше? 246). Въ слЪдетве этого мноте при- 
ходили къ преп. Авраамю, какъ изъ окрестныхъ м\%етъ, такъ и 
изъ города. (Монастырь находился внф Смоленска) Каждый при- 
ходяпий становился потомъ глашатаемъ его славы, и число почи- 
тателей его росло, къ крайнему неудовольствш брали монастыря 
и духовенства, которое теряло евоихь духовныхь чадъ. Жите 
разсказываетъ, что пр. Авраам никогда и никому не отказывалъ 
ВБ словЪ назиданя: «< АКОЖЕ ННКОЛИЖЕ У мл&КоША УеТА Его ко ком. кА 
МАЛЫМА ЖЕ Н КА КЕЛИКИМА. рАБОМ ЖЕ Н СКОБОДНЫМА И рукодЕльнымя> 247), 
такъ что «ки гфадф н вел» говорили: < уже кнь град ка сек овфа- 
тнлх гсть>?48). И авторъ не отрицаеть этого, объяеняя, что «тдко 
[5% КЁ БАДГОДАТГИЮ Хонетокок уч шах приходащил н ПАЕНАА НХ АУшА и 
СМЕЛА ну. ААБЫ ВАЗМОЖНА НЕ УтхожАШу БОГИ. АКО му н мнНоЗнН суть 
послусн> 249). Дошло до того, что «н самому нГумеНУ не стеогиВттн. мно_ 


ГЫ КА нему ЕНА, ^ при"гекАЮЦИА. И Хот^ ТОГО ЕГО оТлучити ИН ГЛАГОЛАЦЕ. 
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А3% За тл отец Богу. ты же пуйтани уча». Тогда преподобный 
переходить въ одинъ изъ монастырей города Смоленска, Кресто- 
воздвиженски: «н ту наЧАША кол приходиин м учение ЕГО ` МНОЖАНШЕЕ 


вытн>?50). Главнымъ предметомъ поучен!я были: страшный судъ и 


‚мытарства, которые онъ изобразиль даже на иконахъ?51), чтобы 


такимъ образомъ сильнфе дЪиствовать на своихь. слушателей. 
Открывается своеобразная бытовая картина: люди, которые долж- 
ны были бы по видимому поддерживать лреп. Авраамия, превра- 
тились въ его злыхъ и непримиримыхъ враговъ, а мфу, который 
находилъ себЪ суровое порицанйе въ жизни и словЪ преподобнаго, 
тель къ нему. Представители монашества и духовенства являют- 
сея къ преп. Авраамшо съ укорами и препирательствами?5?), ‘гребуя 
отъ него прекращен1я учительства, а когда эта мЪра не помогла, 
направляются ‘съ клеветами къ епископу. Предметъ обвиненя 
чрезвычайно любопытенъ: «ОЕИН ЕКетнкА НАрНЦА"ГН и. А НИКИ РАаголау НА 
НБ. ГАУЕИННЫЛ КНИГЫ ПОЧИАДЕШЬ. ННИИ ЖЕ КЖ ЖЕНАМЯА прИлАРАЮЦИ. ПОПОБЕ ЖЕ 
ЗнАюцЕ Н ГЛАГОЛЮШЕ. УЖЕ НАШИ дтн ЕСМ ОБраТНАя Есть. друзии ‹ ЖЕ про- 
рокомх (т. е. волхвомъ, прорицателемъ) НАОНЦАЮЦЕ. М ИНА МНОГА НА НЬ 
ранних ГААГОЛЮЦИ. НХ же клаженый чкжь>?53). Обвинители требовали 
строгаго суда и наказаня: «инни глаголють Заточитн. д ннин кх отн 
ту прнгкоздичи и Зажии.” д дфуЗин почгопиигн>?54). Очевидно, преп. Ав- 
раам1я хотфли судить, какъ еретика, волхва и лжепророка. На су- 
дЪ «БЕЗЧИННЫЕ ПОПЫ» «рыкдли клкх колы»; ТОЖе дфлали И «нгулины»?55). 
На сторон блаженнаго ‘оказались’ только бояре и—что важнЪе 
всего—князь, безъ котораго не ‘могла быть примфнена ни одна 
мЪра уголовнаго наказашя. Насъ, впрочемъ, въ данномъ случаЪ 
интересуетъь не юридическая сторона дфла, а то крайнее возбуж- 
деве умовъ, которое было вызвано учительетвомъ преп. Авраам!я; 
для насъ важно единодушное озлоблене противъ него монашест- 
ва’и духовенства, какъ живое и лучшее доказательство того мо- 
гущественнаго вллявя, которое производили на мянъ жизнь и 
слово преподобнаго. Есть еще важная для насъ сторона въ успЪ- 
хЪ учительства преп. Авраам!я,—та, что онъ не былъ въ монасты- 
рЪ лицомъ начальствующимъ, а только рядовымъ 1еромонахомъ, 
слЪдов. обаяемъ своей личности онъ былъ обязянъ исключитель- 
но самому вебЪ. Про него можно сказать и то, что авторъ извЪет- 
ной намъ замфтки еказаль о ФилоееЪ, —что онъ былъ «безъиехо- 
денъ.изъ монастыря». И однако, какъ видимъ, уединенный. мона- 
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стыреюй подвигъ ‘не помфшалъ ему выступить еъ.евоимъ изуми- 
тельнымь вмянемъ на общество: такъ неотразимы были запросы 
жизни. Не самъ преп. Авраамий создаваль свои общественныя за- 
дачи: ихьъ выдвигала сама жизнь. И поелф, когда примиренный съ 
нимъ епископъ Игнатй предложилъ ‘ему игуменство въ основан- 
номъ имъ, Игнамемъ, монаетырЪ, енова къ нему «радующилм прихо- 
ААХУ\о НЕЁ ТГОЧИЮ Сон ЕАИНЕ приход. ^ ХУ, НО Н (© ЖЕНАМИ ИН (А д\ттми. ИНА 
от кнНАзЗ. НН от БЕЛМОЖЬ. рАБО"ГНИН ЖЕ И СВОБОДНИИ пуит"ЕкАХ у. ЕСН свом гв 
Хн спок" дющеЕ к НЕМУ. И ТАКо оТХоЖАХУ 6% ДОмМЫ СКОМ фадуюцием> 206). Но 
мряне шли къ преп. Авраамшо не съ одною, конечно, исповЪ дю 
своихъ грфховъ, но искали также утЪшеня въ невзгодахъ, кото- 
рыми такъ полна человф ческая жизнь. И онъ, по’ выраженио Еф- 
рема, <‹веЪхъ приходящихь утЪшалъ»?57). Не извЪетно, отвЪчалъ 
ли преп. Авраамй на запросы общества лишь словомъ назидажя, 
или съ т%мЪъ. вмЪстЪ писалъ и поеславя, какъ человЪкъ исключи- 
тельной для того времени книжности; но и незавиеимо отъ посла- 
ый совершенно очевидна неразрывная связь монастыря и совре- 
менной общественной жизни въ лицЪ преподобнаго,—связь, кото- 
рая опредфлялась неотразимою силою. обстоятельетвъ. 

Но для уяеневя исторической роли монашества времени Фи- 
ловея для насъ существеннЪе данныя вЪковъ ХГ\У, ХУ и первой 
половины ХУТ какъ представляющихъ явлешя, то непосредетвен- 
но предшествовавиия, то современныя эпох Филовея. Важно для 
насъ и то, что истор1ля монашества, какъ и крупныя политичесмя 
событ1я и изм$нешя развиваются въ это время предпочтительно 
на сЪверо-востокЪ русской земли, гдЪ происходила дЪятельноеть 
старца Филоеея. 

Самымъ крупнымъ явлешемъ въ истори монашества этой 
эпохи, безъ сомнфыя, была жизнь и дФятельноесть. преп. Сермя. 
Радонежскаго. Онъ былъ для монашества сЪверо-востока Росеи 
тмъ же, чЪмъ былъ преп. Феодосия Печереюи для монашества 
юга: насадителемъ и отцемъ общежительнаго подвижничества, но 
историческая и общественная роль его едва ли не. была еще. важ- 
нЪе по. исключительнымъ условлямъ истори. еЪверо-воеточной Рос- 
си. Монастыри юга Росеи ютятся преимущественно около горо- 
довъ и населенныхъ пунктовъ; преп. Серги быль истинный. пу- 
стынножитель и содЪиствоваль широкому распространено пустын- 
ножительства на огромной площади сЪверо-востока Росеш. Въ 
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слфдетве этого. отцы-пуетынножители, ученики преп. беря, явля- 
ются съ т6мъ вмфетЪ и колонизаторами, насадителями не только 
книжноети и духовнаго проевъщен!я, но и земледЪльческой: куль- 
туры. ДалЪе, при. Эеодос1и Печерскомъ и въ’ ближайшее къ нему 
время монашество развивалось предпочтительно изъ непримири- 
маго противорЪч1я между идеалами язычества и христанетва; при 
Серги Радонежескомъ и въ ближайшее къ нему время къ этому 
основантю присоединились особыя условля политическаго быта Росейи;, 
опредЪливийяея ‘татарскимъ погромомъ и перюдомъ татарскаго 
ига. Особенность этихъ условий должна была нфеколько  измфнить 
историческое значене сЪверо-восточнаго` монашества этого пер1ода 
и съ тфмъ вмЪетЪ такъ или иначе отразиться на величественной 
личности преп. Сермя Радонежекаго. 

Къ счастшо мы имфемъ весьма удовлетворительное для того 
времени жите преподобнаго, ‘составленное его ученикомъ Епифа- 
немь Премудрымъ. Даровитый и вдумчивый отъ природы, доволь- 
но хорошо для своего времени образованный, Епифавй Премуд- 
рый возвысилея до понимавя, хотя еще смутнаго; евязи между 
отдфльной личностью и эпохой. Яснфе у него выетупаеть вмяне 
на отдЪльную личность семейной обстановки. Вотъ ‘почему въ его 
жити мы находимъ нЪеколько существенныхъ ‘указан на тЪ уе- 
ловля, при которыхъ сложился первоначальный характеръ преп. 
Сертя, а отсюда и отношене его къ окружающей средЪ. 

ДЪтетво преп. Сермя протекло при такихъ обетоятельетвахъ, 
которыя не могли’ не произвести сильнаго впечатлЪ я на воеир1- 
имчивую душу ребенка... Это была пора тяжелыхъ `обетоятельетвъ’ 
татарскаго ига. Списатель житмя, переживиии' уже славную эпоху 
Куликовской битвы, не можеть вепомнить той тяжелой поры безъ 
душевнаго волнешя. Выражаясь словами б1ографа, ребенокъ ‘и 
юноша Вареоломей (мрекое имя’ Сермя) быль свидЪфтелемъ '«чае- 
тыхъ хоженши» своего отца. «со княземъ въ орду», «‹чаетыхъ ратей 
татарскихъ>, «частыхъ и тяжкихъ татарекихъ даней и выходовъх, 
«частыхъ хлЪбвыхъ гладовъ». Но особенно памятны должны быть 
ему елЪд. два событя изъ истор1и роднаго ‘ему города Ростова: 
нашеств!е татарской рати?53) и присоединене Ростова къ МоеквЪ 
въ княженше Ивана. Даниловича?59). ПослЪднее. событе сопровож- 
далось для. князя, вельможъ и гражданъ” Ростова неизбЪжными 
слЪдетвями завоевашй того времени: «отымл  отж нихх БААеть н 
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КНАЖЕНЕ, Но НАРЕНИЕ, НО ЧЕТЬ, Н СЛАБА, М КЕМ проч полгну к МосккЕ>?60). 
Отецъь преп. Сермя, «иын единх отв славныхя и нарочнтыхя колл}, 
когАтеткомА многнмя изЗ%оБнлум», «НА ГТАрОеТЬ овницил> 261) н < кемя 
Аомоми скоНМх и [© [А родомя (БОНМА КОЗДЕНЖЕМ НИ пПЕЕАНСи от 
Ростова к Рддонеж>26?). ВмЪетЪ съ ними бЪжали туда изъ Ростов- 
ской области и мноме друге «ради нужд н Зловы», привлекаемые 
‘сюда разнаго рода льготами?68). Все это были такого рода обетоя- 
тельства, которыя не могли содЪийствовать укр$пленшо вЪры юноши 
въ прочность земныхъ благь и челов ческаго счастья. Къ тфмъ 
же выводамъ могли приводить—благочесте, господствовавшее въ 
семействЪ родителей преподобнаго, и полученная имъ школа. Что 
ссылка на благочесте родителей Сертя Радонежекато не есть 
обычный житиный пр1емъ, доказательствомъ‘влужитъ то, что ета- 
рики отець и мать? 64), старпий братъ Стефанъ и его сынъ @еодоръ 
приняли ‘монашеское пострижене?65). Если прибавить къ этому 
продолжительный процессь обученя по книгамъ библейскаго и во- 
обще религ1ознаго содержаня, то станеть вполнф понятнымъ, что 
юный Вареоломей очень рано почувствовалъ склонность къ под- 
вижнической жизни, и только просьба престар$лыхъ родителей 
на время удерживала его отъ исполнен1я завЪтнаго желаня. Лишь 
только родители умираютъ, Вареоломей роздаетъ бЪднымъ все 
свое имущество, отправляется къ брату Стефану вь Покровеюй 
монастырь на ХотьковЪ и умоляетъ его отправиться вмЪетЪ есь 
нимъ «на взыескане. мета пустыннаго» для подвига, каковое и 
наидево на мЪетЪ теперешней Троицкой Сермевой лавры. М%ето 
это предетавляло тогда густую лЪеную чащу, удаленную отъ.вея- 
кого человЪческаго жилья. Чтобы удержаться здЪеь, требовались 
несокрупимая сила воли и желЪзное ‘здоровье. Св. Серми дЪи- 
ствительно имЪлъ одно и другое, какъ объ этомъ евидЪтельетвуеть 
Елифани, выражаясь, что ев. Серги былъ «молодъ» и «кр%покъ 
плотию», «Е АШЕ во СНлЕНХ итфломя, могти ЗА АБА челоккаА н множхдЕ? 66). 
Опытный и сильный плотникъ, онъ вмЪетЪ съ братомъ Стефаномъ 
срубилъ ‘келью и маленькую церковь. Такъ начался невиданный 
дотолЪ подвигь уединеннаго подвижничества. О трудноети и ис- 
ключительности его всего лучше говорить то, что Стефанъ, стар- 
ии братъ преп. Сермя; испытанный подвижникъ?67), не выдержалъ 
и вскор$ ушелъ въ Москву, потому что, какъ выражается тоть же 
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Епифавй, ОНЪ «ки рудх пмогынный, жиме коЕно Н ЖЕТОКО, ото 


ЕКА ино ЖЕ Н НЕДОПГАТКИ, Е НуцелАя ни откудУ НН ОГИ, ни 
пит, НН прочих, ЖЕ НА ПО ЕБМ: НЕ ЕЁ [< приход мц НН принога нн ©" 
КМА, НЕ ЕЁ Бо окрест пжегымвн том БАНЗА ТОГДА НИ (ЕЛА, НИ АЕо(оЕ®, 
НИ АЮДЕН ЖНЕЖНХ и [4 Зи, НЕ ЕЁ ЖЕ путин АЮДЕКАГО НН откуду Е," Н НЕ 
КЁ БО МНМОХО д, АШАГО, НН поебщающАго, Но Укруга М СТГА того [о [Ч 
страны вое л\ сх, ке пжегынн>?68). Подвизаясь среди такой обстановки 
и лишений, добровольнымъ и невольнымъ постомъ прен. Сермй 
«плоть скок негнн сн н неуши>? 69); за то жизнь «трудодЪльника» под- 
готовила въ немъ «ннокх множеетку наегакника, множаншен вратн нгу- 
МЕНА Н вожд»?Т0). 

Молва о. чудныхь подвигахъ отшельника не замедлила рас- 
пространиться «вау, по странамя же н градомк>?71); «мнози от хрн- 
птолюБеця» стали являться къ нему «издалечА», <оетакллм суету 
жнчА н КОЗлАГАА НА ском БЫЛ БЛАН А(ЕМх Гоподень»272). °Такъ 
возникъ монастырь ев. Сермя, процвЪтавний, по Епифанйю, именно 
потому, что велиюми игуменъ воплощаль въ себЪ образецъ всякого 
подвига, являясь для веЪхъ и во всемъ примЪромъ?"3). Въ чисел 
его учениковъ бывали‘и опытные подвижники, какъ Симонъ, архи- 
мандритъ одного изъ Смоленскихъ монастырей, который въ по- 
рывф увлечешя молвою о подвигахъ преп. Сермя, являетея къ 
нему въ монастырь, чтобы «подъ его крЪиъкою рукою» пройти вые- 
шую школу «повиновеня и послушан!я»?"4). Слава подвиговъ преп. 
Сермя не ограничивается предЪлами Руси, но достигаетъь «Царя- 
града», благодаря, конечно, бывшимъ тамъ руеекимъ, ‘и вотъ па- 
трархъ конетантинопольскй Филоеей шлетъ ему поелаше, въ ко- 
торомъ совЪфтуетъ исправить ‹одну недостающую главизну> —ввести 
въ монастырь общежите,—что преподобный и исполняетъ, поддер- 
живаемый въ то же время совЪтомъ митрополита московекаго и 
всея Руси АлексЪя?"5). Этотъ типъ монашества чрезъ его учени- 
ковъ, основателей многочисленныхъ монастырей; становится мало 
по малу господствующимъ, такъ что авторъ похвальнаго слова 
преп. Серго, безъ сомнфыя тоть же Епифавй, имфлъ право ска- 
зать о немъ: <не некфдомо ить коебмя, колико лм Вож!и человеки, 43*- 
судный И ВЕЛИКИ пАегыфь, мондеттыоЕИ [ОИГАЕН, И СЫНОБЕ ЕГО Н СЫНОБЁ СЫНОБЯ 
ЕГО МКОЖЕ СЕНА Зрмте& отЕкдУ и (АКТЬ во БЕ еграНы сетльмх и 
чюднымх жииМЕМх ковмя НА пол3у>276). Уже это основане многочислен- 
ныхъ. монастырей, которыхь иноки вышли изъ мрянъ, евидЪтель- 
ствовало. о ‘громадномъ нраветвенномъ вляви преп. Сертля на об- 
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щество; но жите его сохранило многочиесленныя указавшя на по- 
същеня святого людьми разныхъ общественныхь положении, на- 
чиная отъЪ «КЕАНКО ДЕ ЖАЕНЫ кнНАЗЕН»; потому что та же молва, кото- 
рая однихъ заставляла склонять свою выю «подя КАРТИ АЕМх Гое- 
подень», т. е. принимать монашество у ев. Сермя, другихъ побуж- 
дала «понЕ токмо вндфти #гоз277). И св. Серий ве$хь принималъ, 
никому не отказывалъ въ своей молитвЪ и бесфдЪ. Любопытенъ 
разеказъ Епифаня объ одномъ поселянинЪ, который «от мжногА 
ЖЕЛАНИА НИ СЛЫШАНТА воехон" ЕНАн» «ЧЮДНАГО Н СЛАЕКНАГО ОНА мужа» 278). 
Сгарая нетерпшемъ поскорЪзе увидЪфть предметъ своего дальняго 
путешествя, онъ узнаеть, что преп. Серги работаетъ на огородЪ, 
«приникаетъ къ скважнЪ>, (т. е. отверст!о) и ВИДИТЪ «клАЖЕНАГО в% 
Худоетьне портнци, Зло раЗдран и многошкеннЕ. «Сиротинсеюй» видь 
святого наводить селяка на мысль, что надъ нимъ «поглумишася» 
(подшутили), что заковымъ не можеть быть велий подвижникъ. 
«Вх` пбАКДУ фи ПОААНИНХ, АКН некфжА сын», замфчаеть ио поводу 
этого Епифан!и>?79). Только по прибыти въ монастырь одного князя 
съ многочисленной свитой и въ виду почтительнаго отношеня 
этого князя къ св. старцу, поселянинъ убЪдилея, что онъ дЪИ- 
ствительно видитъ предъь собою великаго Серт1я?89). Что же преп. 
старецъ? «ПобеефдокА Е НИМА АУШЕПНИГ АГЕЛЬНЫМИ Н ут шитеАНыми [ЛОБЕСЫ 
н отпусти в домя кон»: чрёзъ нЪфеколько лфтъ поселянинъ прини- 
маетъ поетрижене въ монаетырЪ преп. Серт1я?81). Ясно, что уроки 
великаго подвижника глубоко запали въ душу простеца. Но этотъ 
же случай служитъ для насъ разъяснешемъ того, почему подвиж- 
ники; подобные преп. Серго, скоро становились центромъ, около 
котораго группировались люди самыхъ разнообразныхъ обществен- 
ныхъ положений. Митрополить АлексЪй, чуветвуя приближеше’ 
смерти и озабочиваяеь пр1искашемъ достойнаго преемника себъЪ, 
останавливается на преп. Серми между прочимъ по ел%д. при- 
чинЪ: «км во изЕфетяно, КО ОТ КЕАНКОДЬЖАЕНЫХ господи и до по- 
сАднихя вси тебе тукують»?82). Сомнфвя нЪтьъ, сословныя традищи, 
бесфды отца и впечатлЪня дЪтетва не пропали безелЪдно: въ сво- 
емъ уединении’ преп. Серги`не утратилъ епособности понимать и 
горе`бФдняка, и вопросы внутренней и внзшней политики родины. 
Такъ Димитрай Тоанновичъ, замыеливъ ноходъ противъ татаръ, по 
житно Епифаня, <пундЕ кх склтому Сегк, мкоже кЕЛ «ру ната кх 


стафьцу, копроснти ЕГО, АЩЕ ПОБЕАНИТК вму протику вЕЗвожныхк нЗыти»?83). 
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Услышавъ объ этомъ, етарець благословилъ его, вооружиль мо- 
литвою и сказалъ: «пондн про"гику СЕЗ&БОЖНЫ, Н Бога ПОМАГАКЦИ ТИ, 
покЁднши И ЗАрАЕХ КА (КОЕ ОТЕЧЬЕГКО С КЕЛНКНМН ПОХЕЛААМН коЗкрат"ишиел> 284), 
Какъ бы предчувствуя возможность колебаня уже во время самого 
похода, св. старець шлеть съ нарочитымъ послане, которое и 
прибываетъь какъ разъ въ ту минуту, когда татареюя полчища 
смутили русское войско: «Н и: кнеЗааиу к мон чая присп\ оо Кодець 
с ПОСЛА НЕМ ОТ (КАТАГО, ГААГОЛЮЦИ: БЕЗ БСАКАГО СОмННТА, ГОО 
АННЕ, [8 др ЗНовЕН ПоНдН противу скирпст"кА нух... БСАКОо ПОМОЖЕГЬ ГИ 
Богх>?85). Такъ, не покидая своего уединен!я, словомъ и послашемъ 
преп. старецъ идетъ на ветрЪчу запросовъ жизни и эпохи. О силЪ 
его тихиху и умильныхъ рЪчей, дышавшихъ, нужно думать, не од- 
нимъ иноческимъ смиренемъ, всего лучше говоритъ разсказъ Ни- 
коновекой лЪтописи о посольетвЪ преп. Сермя къ Олегу Ивановичу 
Рязанскому, сильно враждовавшему съ Димитр1лемт Ивановичемъ 
Донскимъ. Желая избЪжать междоусобнаго кровопролимя, Димит- 
рай Ивановичъ напраено отправлялъ къ Олегу нфеколько пословъ 
съ цфлшо склонить его къ миру: ожесточенный Олегъ упорствовалъ. 
Тогда, въ 1885 году, Димитрий уговорилъ отправиться къ нему св, 
старца. «Чудный старецъ тихими и кроткими словесы и р%чьми и 
благоувтливыми глаголы, благодат!ю, данною ему отъ Св. Духа, 
много бесфдоваль съ нимъ (Олегомъ) о пользе душевней и о мире 
и о любви; князь велиый же Олегь преложи сверЪпетво свое на 
кротость и утЪшись, и укротись, и умиливь вельми душею, усты- 
дфбось толь свята, мужа, и взялъ съ великимъ княземъ Дмитри- 
емъ Твановичемъ вЪзчный миръ и любовь въ родъ и родъ>?86). 
ВпечатлЪн рЪчей св. Сермя, конечно, предшествовала сла- 
ва его имени, которая могла достигнуть и до Олега Ивановича. И 
чЪмъ болЪе росла слава преподобнаго, т$мъ болЪе являлось къ 
нёму людей съ своими личными нуждами, вызванными особенными 
обстоятельствами жизни и, наоборотъ, чфмъ болЪфе посфщало его 
людей, тфмъ сильнЪе росла его елава, потому что каждый новый 
посетитель уходилъ его почитателемь и вЪетникомъ его имени и 
добродЪтелей. Была еще одна причина славы великаго старца: его 
отношене къ бЪднымъ и немощнымъ. По еловамъ життя, «никтоже 
ОА НЕНМУЩиХХ, Е ОБИТЕЛЬ приход, ^, пифдлАд руКАЛА ее Н лу- 
ЖАШИМА 60 ОБИТЕЛИ ЗАПАДА НН И отраНЖНЫХх АОБОЛНО упококАТН и 
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нд, мяЗАм от ГоподА пн иетге н по отХожхенИн Мом от ЖНИМА ГО 
оБииЕль мол ИА ЗЕЛО распроетфанииел> 287). Случалось, что въ морозъ 
сильный и непогоду, когда «не могуци н кнф кфАм изыти» поеЪтите- 
ли преподобнаго вынуждены были оставаться ио’нЪекольку дней: 
ОНИ <вЕ^ ПОТфеНАА ОМ" ОБИТЕАН пунмаху> 288). Нечего уже говорить «о 
уфнхя БА Бол Зни»: ОНИ «нА многи Ани И 6 ДОБКОЛЬНОМА упоко-- 
НТИ Н ПИШИ, ИА ЖЕ КТО реВОКАХ У неоску дно, по ЗАПОЕ\ ди [6 ^АТГАГО итд 
ц4>289). ПослЪ всего этого тотъ же Епифанй въ похвальномъ сло- 
вЪ преп. Сергю имЪлъ основанйе сказать, что онЪ. «выеть хрнеголю- 
БНЕЫ МХ КНАЗЕМА БЕЛИКЫ МА Акних УЧИТЕЛЬ п ЕАМ АМЬ ЖЕН ТЫы- 
суниколия и прочнмя оРарониНнхх и а ль А ЕСЕ- 
му вОННЬОГЕУ ЕЖЕ © БЛАГОЧЕСЯТН тЕВдый покофникх, дренскопом. ЖЕ Т ЕПНС 
КОПомМА ИН прочнмя [Е А'ТНТГЕЛЕМА ИН дохниандрнитом БААГорАЗумный И АУушЕпо-. 
ЛЕЗНЫХ окоЗГАдЕНИКЯ и (окопроникя, ЧЕГНЫМА ЖЕ иГумЕНОМА И пПрЕЗЕУТт- 
фомх пик" ихицие, ННочЕкому ЖЕ чину АКН АЧеГЕНЦА ЕХЗЕОД АЦИА НА кыО"У 
чевеную, енот м% АКН ИЕ" МИЛОЕ, АОЕИЦАМЯ ко ЗАСТУПНИКА ТЕПЛА, 
ПЕЧАЛНЫМА ут шенИе, скоркАЩИНАиЯ и сегующнмх О ратукщии 
^^ ни ГНА ААС миро"корЕЦЬ, НИШИ МЕ ЖЕН мМАЛОМОЩНыЯ ИЕ НЕО 
КУ НОЕ, УЕоРНХ ненмущиля ПОБЕД НЕКНЫ ПНА КЕЛИКОЕ ут шенй> 290), Такъ 
предетавилъ общественную дЪфятельноеть Сермя одинъ изъ его 
книжныхъ учениковЪъ. И его характеристика т$мъ прим$чательнЪе, 
что она потомъ послужила для него какъ бы программою обшир- 
наго житя; въ которомъ онъ на основами слышаннаго и видЪнна- 
го, опираясь на данныя, нарисовалъ и оправдалъ величественный 
образъ своего учителя—подвижника. 

Образъ этого учителя, премъ его подвижничества, его етро- 
го общежительный уставъ надолго опред$лили иеторю сЪверно-рус- 
скаго монашества. ВеЪ велиме представители монашества этого 
пер1ода были то непоередетвенные ученики преп. Сермя, то его 
собесЪдники, то ученики его учениковъ. Отвюда и служене ихъ 
обществу выливается въ одну и ту же форму. Въ свою очередь, 
само общество, подвергаясь продолжительному воздЪйствю жизни 
и слова великихъ подвижниковь, какъ бы сживается съ ихъ ру- 
ководетвомъ, укр$пляетея въ вознанйи его высоты и необходимо- 
сти и потому становится очень чуткимъ ко всякому слуху о но- 
вомъ подвижникЪ, розыекиваетъ его въ самыхъ отдаленныхъ и 
мало доступныхъь мЪетахъ подвига. Возрастающее объединене 
<Ъверо-восточной Руси не мало содЪфйетвовало сглаженио обособ- 
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ленности въ чествоваши великихь подвижниковь еще при ихъ 
жизни. Они какъ будто становились общерусскимъ достояшемь и 
гордостью, всеобщими молитвенниками, безъ различ1я областей. 
Для теплаго релимознаго чувства не существовало дальняго раз- 
стоявя, споеобнаго послужить препятствемъ посЪтить святого, о 
которомъ далеко разносилась молва, явиться къ нему съ посиль- 
ной лептой на текупия нужды монашествующей братш. Проявле- 
не этого общаго почтешя къ личности подвижника, отсутетв1е въ 
этомъ почтени мЪетнаго обособленя неизбЪжно должно было сгла- 
живать и въ самомъ подвижникЪ областныя настроевшя, если бы 
по какимъ либо обстоятельствамъ онф нашли мЪето въ его душЪ 
хотя бы въ видЪ осадка отъ минувшаго времени. При такихъ 
условяхъ обширное вмяне подвижниковъ на общество превраща- 
лось въ могущественное средство воспитаня въ обществЪ пан- 
руесизма. Велиюме подвижники, отыскивая мЪсто для своего уеди- 
неннаго подвига, обыкновенно всего менфе размышляли о томъ, 
вЪ какомъ княжествЪ или въ какой области оно находится. Это 
были т люди Божшм, горяче проповздники всероссискаго брат- 
скаго единешя вЪ$ры и любви, для которыхъ ве княжества были 
одинаково русскими православными землями. МЪетные князья, въ 
евою очередь, заранЪе увЪфренные въ ихъ сдержанности въ во- 
просахъ политики, принимали съ радостшо каждаго подвижника, 
мало интересуясь его происхожденемъ изъ той или другой обла- 
сти. Въ дЪфйствительноети, конечно, не могло быть полной безпри- 
частности подвижника къ наиболЪе жгучимъ вопросамъ полити- 
ческой жизни, составлявшимъ общую или мЪетную злобу дня: 
Это только еще боле возвышаетъ значене, воздЪйствая на обще-. 
етво выдающихся представителей монашества. 

Остановимся на прел.  Кириллф БЪлозерекомъ, одномъ изъ 
начальныхъ насадителей на отдаленномъ сЪверЪ. общежительнаго 
монашества. Подобно преп. Серго, онъ происходилъ изъ бояр- 
скаго рода, но былъ уроженцемъ Москвы?91). Отець умирая пору- 
чилъ своего сына (Козьму) попечентю своего родственника Тимо- 
оея, въ послфдетвыи окольничаго великаго князя Димитря Ивано-. 
вича?9?). Воспоминания дЪтетва, конечно, не прошли для св. Ки- 
рилла безелфдно. Если принять во внимаше, что св. Кириллъ 
прожилъ въ МосквЪ до 60 лЪть, т. е. до 1896—7 г., елЪдов. пе- 
режилъ славную эпоху Куликовекаго боя, то не возможно не 
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предположить въ немъ совершенно опредЪленныхъ политическихъ 
воззрфый, не смотря на его келейное подвижничество. Пахом, 
авторъ его житя, впрочемъ нигдф не касаетея вопроса о полити- 
ческихъ воззршяхъ св. Кирилла, свидзтельствуя т$мъ, что для 
него самого и для его современниковъ св. Кириллъь былъ прежде 
всего подвижникъ, каковымъ преподобный и самъ хотфлъ быть. 
Склонность къ иноческому подвижничеству у него опредфлилаеь 
очень рано. Пахоми видимо отм$чаеть одно изъ жизненныхъ 
явлений, увлекавшихъь юношей и вообще м!'рянъ на путь отрече- 
я отъ мра—славу великихъ подвижниковъ и желане имъ под- 
ражать. Преп. Кирилла увлекалъ образь Махрищевекаго подви- 
жника Стефана. Къ этому-то ев. Стефану онъ и всифшитъ при 
первомъ его появлеши въ МосквЪ: «тек ко у, © ийнам гава, © 
МНоГА КрЕМЕНН 7КЕЛАХ. Н на сподови мл Бгх кидич"и черную ти: сгыню>293). 
Бытовая черта, какъ видно, сказывается и въ разсказЪ Пахомя 
о томъ, что никто въ МосквЪ не р®шалея постричь Козьмы—Ки- 
рилла, боясь гнЪва сильнаго окольничахо?94). Самъ преп. Стефанъ, 
хорошо извЪзетный окольничему Тимоеею и чтимый имъ, испол- 
няетъ желане Козьмы съ осторожностью, возлагаеть на него ино- 
ческую одежду, перемЪняетъ имя, но не даеть пострижевня, оче- 
видно, вь виду возможности рЪшительнаго противодЪиствя со ето- 
роны того же. окольничаго. Предосторожность оказалась нелишней, 
потому что при первомъ же намек преп. Стефана на приняте 
Козьмою` иночества произошла бурная сцена, выяснившая неравную 
борьбу м1ра съ отшельникомъ. Сцена такъ характерна, что мы поз- 
волимъ ее воспроизвести. Окольничему докладываютъ о приходЪ 
преп. Стефана. Вельможа, имфвиИЙ <келк кфоу кк Сччфану неЗмнУ», 
вотаетъ, кланяется ему и просить благословеншя. Тогда преподобный 
говоритъ: «БААГОЕЛОКАЛЕГЯА ВАС БОГОМОлЕЦЯ АША Кирилля>. На вопросъ 
окольничаго: «какой это Кириллъ?» игуменъ Стефанъ отвЪчаль: 
«Козма, бывийй вашъ родственникъ, а нын% изволивпий быть ино- 
комъ, работать для Господа. и молиться о васъ». <Вельможд услыша тж 
КОНИ вЕНАТ слоко, ккУп ЖЕ Н (коБИ иСПолНИЕЕЛ. И НЫЕ КАД АОСААНТГЕЛЬНАГА 
изуЕче слокид Стр днз>. Тогда игуменъ Стефанъ отвЪчалъ: «повелЪно 
намъ отъ Спаса Хриета: гдф васъ принимають и слушаютъ, тамъ пре- 
бывайте; а гдЪ не принимаютъ, ни послушають, тамъ, уходя, въ сви- 
дЪтельство отрясайте прахъ, прилипиий кь ногамъ вашимъ». Сказав- 
ши это, преп. Отефанъ уходитъ. Все это слышала жена окольничаго 
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Тимооея и пришла въ ужаеъ. Въ сказанномъ преп. Отефаномъ ей 
слышался голоеъ не столько обиженнаго святого, сколько самого 
Спасителя, и она ждала великаго несчастья. Такъ она говорила и 
мужу. Смутилея и вельможа, «кЁдыи его (преп. Стефана) МУЖА (кА 
тд», просилъ преподобнаго возвратиться и простить его>?95).. Итакъ 
не выдержалъь мшфъ, облеченный могуществомъ власти, и усту- 
пилъ смиренному и беззащитному иноку, въ которомъ однако 
чувствовалась неземная сила. И не разъ уступала этой силЪ м!р- 
ская власть, боле могущественная, чЪмъ власть окольничаго 
Тимоеея. Вотъ почему въ простомъ разсказЪ Пахомя слышитея 
живая черта изъ истори русскаго монантества въ его отношения 
къ му. 

_Исполнилось наконець завфтное желане Кирилла: онъ стано- 
вится инокомъ Симонова монастыря, при архимандритЪ Феодор», 
племянникЪ и постриженникЪ преп. Сермя. Съ ревност!о, равною 
увлеченйо, отдается онъ подвигамъ молитвы и поста, проводитъ 
безсонныя ночи, просить позволеня Ъеть черезь два и даже три 
дня?96), а если и Ъетъ, то <елнко & глада не плегнел гм$>, иногда 
только для вида, чтобы екрыть оть брати свое воздержане>?97): 
«тик же ® вех чюднм н хкалнм клшр. Восходящее свЪтило рус- 
скаго иночества не могло укрыться отъ прозорливаго взгляда преп. 
Сермя, и, вотъ онъ, явившись разъ для поебщенйя <«кфатанича ско- 
его дхнмандонта @годорл>, прежде веего заходить въ хлЪфбню къ 
преп. Кириллу; «НА еднн\ НА МНОГА ЧАСА ковауюцие БАХА © пол 3 АУу- 
ишиекнфи>. Дивилась братя, дивился и самъ архимандритъ, что ев. 
Сертй зашелъ только къ Кириллу. Честь, оказанная ему преп. 
Сертемъ и усиленные подвиги сдфлали то, что брамя монастыря 
«НЕ Ко ЧЕЛА, но мко АГГЕЛА ВоЖТА ПоЕдН СЕБ М нмлху> его, выра- 
жается житйнымъ стилемъ Пахом!й?33). Желая уклониться отъ по- 
чтеня брати и скрыть свою добродЪтель, Кириллъ принимаетъ 
на себя новый видъ подвижничества—юродство, подвергается взы- 
скашямъ со стороны архимандрита, доколЪ не стало очевиднымъ 
для вефхъ это новое подвижничество преп. Кирилла?99). ПоелЪ 
этого не удивительно, что по назначеши архимандрита Феодора 
арх!епископомъ ростовскимъ (въ 1889 г.) преемникомъ его изби- 
раетея преп. Кириллъ, хотя онъ и не былъ старфйшимъ изъ бра- 
ти монаетыря300). Новое назначен!е ведетъ только къ усилено 
подвига; потому что требовалось быть образцемъ для веъхъ и во 
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всемъ?301); усиленный подвигъ ведетъ и къ большей славЪ, которая’. 
теперь не ограничивается етФнами монастыря: «и мнозн чтжвкду» 
кнАЗн Н БЕАМОЖИ, прихождаху к нему ползы Ади», замфчаеть Пахом, 
«н имя веЗмольй преебиаху>80?). Такъ началоеь служене преп. Ки- 
рилла обществу. Какъ веегда это бывало при истинномъ подвиж- 
ничествЪ, не преп. Кириллъ искалъ мра, а мръ искалъ у св. Ки- 
рилла полезныхъ уроковъ; самъ же онъ вкорбЪлъ о нарушенномъ 
покоф своего прежняго подвига, а потому сложилъ съ себя зване 
архимандрита3 03). Но теперь уже и рядовое положен1е среди бра- 
пи не ограждало его оть посфщенй мрянъ. ПослЪднихъ влекла 
къ преп. Кириллу не одна слава его подвига, но и сила его слова: 
«И ЕСН прихождАХУу к НЕМУ ® рАЗАИЧНЫХ ИТрАНХ Н градоЕ позы АИ» за- 
мЪчаеть Пахом1И; «влше во слово его ‘юлью (аЗетворно, и вен к% слА- 
доеть полушави" вго>304). О чемъ шла рфчь при этихъ бесфдахъ, Па- 
хомй не говоритъ: случай былъ, конечно, заурядный въ жизни 
великихъ подвижниковъ и не требовалъ доказательствъ. Изъ жи- 
вой дЪйствительности, по видимому, сообщаеть Пахом другой. 
случай, —что посфщене св. Кирилла мрянами вызвало завиеть у 
новаго архимандрита Сергя: «кндк же в него (св. Кирилла) мето 
ПООГАЕАЕННЫЙ АНХИМАНА НГ Серги, ^ко мнозЗн Еду приходит к о БАА- 
пенному Кнунлу, (ЕБЕ ЖЕ мАКО преЗираЕмА 3р^. НАЧАТ" НЕГОДОБАТИ НА БЛА 
тженндго>305). Готова была повториться смоленекая исторля съ преп. 
Авраамемъ, хотя и съ отлич1ями; а потому, избЪгая столкновен1я 
съ Сермемъ (Азаковымъ), св. Кириллъ переходить въ другой мо- 
настырь, Рождества Богородицы: лучшее доказательство правди- 
вости разсказа Пахом1я и сильнаго вмян1я св. Кирилла на об- 
щество. 

Молва подвига въ МосквЪ и случайное столкновеше съ архи- 
мандритомъь Сермемъ, только укрфпили преп. Кирилла въ мы- 
сли искать гдЪ либо вдали мета для совершенно уединеннаго 
подвига. Постоянный житель Москвы, безъисходный подвижникъ, 
мало знакомый съ топографлей своего отечества, преп. Кириллъ 
зналъ про обширноеть русской земли только по слухамъ. Прибы- 
пе съ БЪла—озера преп. Оерапонта, сопостриженника преп. Ки- 
рилла, р-шило окончательно выборъ мЪста: онъ отправилея вмЪ- 
стЪ еъ Оерапонтомъ на БЪло—0зеро396). ПослЪ долгихъ поисковъ. 
онъ избираеть мЪето въ глухой чащф бора, совершенно безлюд- 
ное, но красиво окруженное со всЪхъ сторонъ водою307). ЗдЪеь 
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онъ сначала выкапываетъ землянку, а потомъ начинаеть росчищать 
мЪето для посЪва. Такъ начался уединенный подвигь ев. Кирил- 
ла и съ тфмъ вмЪетЪ трудъ колонизащи края. Первые посЪтите- 
ли и сожители его были соподвижники по Симонову монастырю, 
но потомъ < мнозн от фАЗАНЧНЫХ ИГраНя Н ГрадоЕх прихож дах у КЯ (ЕТО 
му. ОБН ЛОТЕ кН и Пол ЗокАН" НЕ ОТГА НЕГО, ИНИН ЖЕ ИЗЕОЛАЮЩИ (0- 
ИНЕлЬьОгвовАТН © ннм>308); потому о что «ПфоХождАЛШЕ СЛАБА ПОКА 
© БААЖЕННОМ Кнрнл н Кинрнлоко ним, мко окАЩЕНИ нкКоЕ НА вех Азы- 
цЁХ овношашил>309). И никого не отвергаль ев. Кириллъ, вефхъ 
принималъ и по мЪрЪ силъ поилъ и кормилъ, хотя монастырь и 
самъ по себЪ не отличался изобиллемъ, ибо жили «конма рукАМА 
врашно вмлкци>810); селъ же, изъ которыхъ получали бы хлЪбъ, то- 
гда еще не имЪли?!11). БлагодЪтельная во всякое время, мфра эта 
была особенно важна въ пору исключительную, во время общеет- 
венныхъ бЪдетвьй. Случилея голодъ въ окрестностяхъ монастыря; 
тогда «мнозн ОТ НЕНИНИ Е прихождаху КА ОБИТЕЛЬ (КАТАГО НЮЖАН фан. 
глАдА>312), и св. Кириллъ везхъ приказывалъ кормить, раздЪляя 
съ голодными свои скудные достатки313). Таюмя благодЪъяня св. 
Кирилла только содЪйствовали большей его славЪз и усиливали 
ревность христолюбцевъ къ благотворительности въ пользу само- 
го Кириллова монастыря. Первое мЪсто между благотворителями 
занималъ великокняжесый московсый домъ: самъ вел. кн. Ваеи-' 
ли Дмитревичъ и его братья, Андрей и Юрш. Почтене ихъ къ 
преп. Кириллу началось еще вь МоеквЪ и конечно, было под- 
держано молвою о великихъ его подвигахъ на БЪлЪ-озерЪ, какъ 
это можно видЪть изъ посланй1я его къ князю Юршо Звенигород- 
скому. Преподобный умоляетъ князя не Ф$здить къ нему для по- 
сЪщен1я: «понеже, гоподиннЕ, вы ЧАРТЕ МЕНЕ Зее, ЧТо АЗ ДОБ Н 
(ЕАТ&, ИНО, гоподину, БА НотиНы веха ми оКААННЕЕ»... Очевидно, 
вЪъра общества въ святость пр. Кирилла доходила до него самого 
и смущала его. 

Обширная слава св. Кирилла и существоваше его почитате- 
лей въ разныхь концахъ великой русской земли неизбЪжно при- 
водили къ тому, что свои наставления, увзщаюя и утфшевя онъ 
вынужденъ былъ давать не только словеено, но и письменно, в%- 
роятнЪе всего по вызову и провьбф тЪхь же христолюбцевъ. По’ 
крайней мЪрЪ извЪстныя доселЪ три его пославя (къ вел. кн. мо- 


сковскому Василйо Димитр1евичу и его братьямъ: Андрею и Юрю) 
ж 
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несомнЪнно были отвЪтомъ на поелашя къ нему самому назван- 
ныхь князейз!4). РазумЪется, это не все, что дЪиствительно было 
написано книжнымъ и любознательнымъ преп. Кирилломъ, какъ 
это можно видЪть изъ заключеня посланя его кь Юршю Звениго- 
родекому: <лкоже ти, гоподнне, и прежж иго пигахх>316). Впрочемъ и 
извЪетныхъ трехь послашй достаточно для уяесненмя того, какъ 
просвЪщенный инокъ, удаленный совершенно оть мфа и живущий 
не только неиеходно въ монаетырЪ, но и въ лЪеной глуши, вовле- 
кается силою обетоятельетвь въ общене съ мромъ и посильное 
служеше обществу путемъ елова и письмени. 

Продолжателями трудовъ св. Кирилла по насажденйо мона- 
шества на сЪверЪ Росси были свв. Саввати и Зосима. Св. Савва- 
ти былъ непосредетвеннымъ ученикомъ преп. Кирилла и первый 
поселился на Соловецкомъ полуостров съ своимъ ученикомъ 
Германомъ. Этоть преп. Германъ былъ потомъ совЪфтникомъ и 
руководителемъ преп. Зосимы въ отыскани уединеннаго мЪета 
для подвига и основашя монастыря. Жите преп. Зосимы и Савва- 
тя не нашло себЪ искусныхъ списателей изъ среды учениковъ, 
но все же даетъ нЪеколько поучительныхъ данныхъ для уявнея 
вляшя великихъ подвижниковъ на современниковъ— мрянъ. Какъ 
въ жизни другихъ основателей уединеннаго подвижничества, и въ 
жизни препп. Зосимы и Савватя мы видимъ, что отвергнутый 
м1ръ не хочетъ оставить въ покоЪз отшельника, слЪдуетъ за нимъ 
въ его пуетыню то «пользы ради душевныя», то изъ желавя подъ 
его опытнымъ руководствомъ пройти школу иночества. Но школа 
эта бываеть доступна для немногихъ избранныхъ. Игуменъ Па- 
велъ, испрошенный преп. Зосимою у новгородекаго архепиекопа 
Тоны, <козЗеЕкя КА МНОГНМАА фудомх Н пуеготы АЕ, НЕ ЖЕ БОЙГАНТА 
СКорБЕМХ, НЕ моРти БА 'ТАКОБАМ ЕЗААТНСА, МКО НЕОБЫЧНОМИА ЕМУ, во ЗЕ рН 
ко ГрАДУ, МАЛО дфтк пожикх>316). Тоже было и съ игуменомъ 9еодо- 
с1емъ, который «подкнзавел мало, д понести чуда нЕ козмогх, н тон 
отжнд >17). Они-то, конечно, и были усердными-глапатаями подви- 
говъ преп. Зосимы. Когда посл ды является въ Новгородъ для 
поставленя въ священноигумены, то уже «разумно (т. е. извЪетно) 
Е АХ © клаженнЪ мя ВоснаиЁ, какокх к мужи, преже даже нЕ пИнти 
кж неллу>318). И не одинъ аржепиекопъ принялъ его съ почетомъ, 
но И «мнози ® Болл Г(АДА ТОГО ДАША К МОНАЕТЬНЬ нанРА доколнА 


СА Н ОДЕЖАА ЦЕКОЕНЫХ и Н февр Н ЖНГА»; потому ЧТО «ЕЕЛТА САДЕА 
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НЕМ пПрошёдшА АокродаЕн"ЕЛЬНАГО Ади ЖНТНА_ ЕГО. Н СЛАКНО БАШЕ ИМА ЕГО Б% 
стран 1'он>319). Но слава о подвигахъ пренодобнаго тила не только 
въ новгородекой области, но «пони КДУ. и МНОЗИ АЮКОКИЮ ЖЕЛАЮЩИ 
САЖИТЕЛЬСГКОБАТН чу НЕГО, И СЛЫШАТИ © оуетгЕ его слово спАЕнА. и © оке" 
ных тран приходе ИНОЦИ. Н Хот АХУ преБывА"тИ ( ннмх>320). Когда преп. 
Зосима вторично явился въ Новгородъ искать защиты «протгнкя ко- 
ликихк -бавокх н наснльннкокя>, не дозволявшихъ производить рыбной 
ловли и готовыхъ разорить и самую обитель, то архепиекопъ и 
бояре, <пекоодиржацие града съ радостйо отдали во владЪе мона- 
сетыря <боловецки отрок», дали грамоту и «понложиша К НАПИСАНА й 
ПЕЧАТЕН оаокАННыхЕ: пЕрьЕую БЛАДЫЧНК. Е'Горую ПоЕАдничю. "треткю ТыЫСАШНИ- 
КОЕу. К (НМ ЖЕ ПАТЬ ПЕЧАЕРЕН НЕ ПАТИ КОНЦЕК града того по печди"и> 321), 
Только Мареа посадница «повел бгндти го & дому ского. нон 
кжехот"Е БААГОСЛОБЕНИА и оудалнех ® него>32?), но и та скоро одумалаеь 
И «Пола к НЕМУ ск многым МолЕНИМ, ДА БЫ пришеля» кк нем3?3), предло- 
жила ему угощене И ПОТОМЪ <«молмшЕ преподоБНАГО ккуг"В Е процениж 
прошише, АА БЫ -МОЛИлЛА Вогд © НЕн. ио ЧАД А. ИН ААСТЬ монаетгырю 
деревню. на рец Зоколе були>324), и все это потому, что «келни слух 
прохождАлШЕ © НЕМ. И СЛАЕНО ЕЁ НМА ЕГО БА стран Гон АОБАГО ради ЖИ- 
п1^ #02325). Такъ не въ. первый и не въ послздый разъ влает- 
ная гордыня склонила свою голову предъ смиреннымъ подвижни- 
комъ, потому что семутилаеь гнЪва «Божё^ (лка> и ищетъ «дд бдеть 
Вог скговшенИ, АЖЕ скткорнХ (кАТому Е невидтЕнИн2326) 

Выдающимися продолжателями дЪла преп. Сермя ‘были преп. 
Пафнутш Боровеый и его ученикъ Тосифъ ВолоцЕюй. 

По складу своего характера преп. Пафнутш быль стромй и 
суровый подвижникъ, горячий ревнитель православля. Такую же 
школу онъ старался дать и ввоимъ ученикамъ. <Вя догматЕ жР», 
разсказываеть ученикъ его и бюграфъ Ваеванъ, «велико опленй н 
фЕкНоСть ИМАШЕ. АЕ КТО И МАЛО кролеЕ БОЖЕНГЕЕНАГО ПНЕАНТА НАЧИНАШЕ ГАД 
голан"н. НЕ мою не потмшЕ сльшшати, но и отж окитеан нзгонлше»З?Т). 
Въ своихъ отношеняхъ къ мфянамъ преп. Пафнутй отличалея 
нфкоторыми ‘особенностями, которыя только еще. сильнфе оттЪняли 
его суровый и непреклонный характеръ. «Ниже сиАНЫХХ лнца сумнА- 
с^>, говорить тотъ же б1юграфуъ, «ниже нищихх презирал. н влици гордо- 
МТ ЕЗНмМАХУЕЛ, СИМ. НЕ Зло пОНоу ЕН: НИШИ М Е БААГоУЕ ГАНЕ И мИ- 
лосн"нкя>328). Но не одна «благоув$тливоеть» привлекала къ нему, 
а прежде всего слава его строгой жизни: «о’гнелфже (съ тзхъ поръ 
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какъ) кысть мнн)%. Таково кОЗАЕ ЖАН Н жниИЕ его в. в понедфлникя н 
К ПАТОКЯ НИЧТОЖЕ ЕКУШАШЕ, БА фед у ЖЕ уход. д ВА пПрочаМ Анн вку- 
ШАШЕ 3 БрАТЬЖАНЬ ИН ПОБСЕГАД на ТГАЖКИ МА д фломх придежд. А фЕБА 
екый и НА раМо нон. н Земак оградную длАше»3 29)... Худость его 
ризъ была такова, что «ЕЛИЦИ (ЛАКОЮ © НЕМА ЕЛЕКОМИ приходи, НЕ 
ПОЗНАЕАХУ го н ПОКАЗУЮЦЕ "Гого, ИМИ НЕ к\фокаху, Ако "он #с1ть>330), 
Привлекали къ нему и его забота о бЪдныхъ, особенно въ 
пору невзгоды, и его поучительныя бесЪды. «НЁкогдд глАду кыкшу, 
по Божш попуцин>, читаемъ мы въ жити преп. Пафнутя; скок 
окрестных препиягА ко до тыс НА ВЕМКА ДЕНБ Н мно(аА)е САБНАТНСМ. 
И ничтожЕ ООГАЕИ ви ОБИ'ГЕЛН, ДОНДЕЖЕ ВА грждуцие Ао МОоЛИТЕАМИ Его 
н слЕЗя (Ади нищихя умноженй плодомя Господь ддрокА881). Такое попече- 
не о толодныхъ только увеличивало славу святого и привлекало 
доброхотныя даяня христолюбцевъ. Но христолюбцевъ привлекала 
къ преп. Пафнутио и его духовная опытность, «занежЕ зло в БлА- 
Гора ЗУ АЕНЕ Н дви могый разулив тн сокровЕнную премудрость [974 (ЕАЦИЕН- 
ных пракна\ хх. вр комуждо подокно Запреценй ддрокати»882). Поэтому 
являливеь къ нему мноме, «куЦИЕ от мА Нспок"Е даЮЩИСА духокн>, 
чтобы успокоить встревоженную совЪфсть опытнымъ врачеванемъ 
строгаго подвижника, а въ его молитвахъ и духовной бесЪдЪ по- 
черпнуть новыя силы для жизни, которая порой становилась тя- 
жела далеко не въ слЪдетв1е экономическаго лишь гнета. Ат1о- 
графическая неопытность Васбана и доступныя тому времени 
ат1ографическля задачи лишаютъ насъ возможности измФрить вл!- 
яне на мрянъ, властныхъ и подчиненныхъ, «безъисходнаго» под- 
вижника; но что вляе это было обширно и глубоко, —это дока- 
зываютъ событя предемертной поры великаго старца. Лишь толь- 
ко прослыптали <© КААЖЕНН МХ САМОДЕЙЖЕЦЩЬ ВСЕМ Рун КНАЗЬ БЕЛИКЫЙ Тедня 
ВАСНЛЬЕВИЧЬ , И СЫНА ЕГО влагок"Ееный БЕАНКТИ КНАЗЬ Тедня ИЕАНокичЬь, И прЕ- 
окАЦЕННЫЙ мир ополнит А Геронитн. О > кевхх предтвля КНАЗИ Н Боле, 
АКОо ИЗНЕМОГАЕГА скАтТыН. присылАху поеЁцидтгн ЕГО, И МИлоетынЮ многу ПО- 
СЫЛАШЕ КА БАЛЖЕННОМУ. прослще ОТ НЕГО МОЛИТЕЫ НМ БАДГОСЛОБЕНИА Н про: 
циенг4>333). Тотъ же самодержець, его сынъ, супруга, мать и митро- 
полить Геронмй и еще разъ посылаютъ вправиться о здоровьЪ 
старца, но посланные не были приняты334) и ушли, по выражению 
жития, «бездЪльни» въ елфдетв1е поелздняго изнемогашя умираю- 
щаго. Эту выразительную. пов$еть життя объ исключительномъ 
внимани, которымъ были окружены предемертныя минуты препо- 
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добнаго, восполняеть лЪтопись, занесшая на свои страницы подъ 
1477 г. извЪете о смерти святого старца, очевидно, какъ событ!е, 
Достойное памяти потометва: ‹и самимъ тЪмъ вамодръжцемъ Руе- 
юа земля, и при животЪ его приходити къ нему благословена ра- 
ди и молитвы еже о нихъ, якоже и къ древнимъ преподобнымъ 
отцемь земли нашеа; такоже и проч и князи, и бояре и прочее 
православное христанетво отъ Литовеме земли и отъ прочихь 
странъ, благословена и молитвы требующе отъ него>335). Въ при- 
веденной записи лЪтопиеца видзнъ человЪкъ, хорошо оевф домлен- 
ный съ дзломъ, и н%тъ основаня думать, что вляше преп. Па- 
фнутя на общество умышленно преувеличено. Къ сожалЪн!ю, ни 
изъ жипя, ни изъ лЪтопиенаго свидфтельства нельзя усмотрЪфть, 
выражалось ли это вмяе въ примЪрЪ жизни и устныхъ беседах 
или же съ т$мъ вмЪетЪ и въ формЪ посланий. 

Еще важнфе по обширности, форм и послфдетнямъ было 
вляне на общество. ученика преп. Пафнуйя, знаменитаго въ свое 
время Тосифа Волоцкаго. Онь имЪлъ случай и возможность на- 
столько замЪфтно проявить себя и какъ писатель, и какъ дЪятель, 
что навсегда обезпечилъ себЪ видное мЗето въ истори руеекаго 
монашества, общественнаго развитя и литературы. Въ виду. всего 
этого онъ является для своего времени выдающимся представите- 
лемъ книжнаго инока, а потому невольно останавливаетъ на себЪ 
исключительное вниман!е историка, каковы бы ни. были личныя 
воззрЪн!я поелфдняго на ходъ событШ, въ которыхъ принималъ 
дфятельное участе преп. Тосифъ. ИзвЪстно, что даже принцишаль- 
ные противники преп. Госифа изъ его современниковъ не могли не 
признавать въ немъ крупнаго дарован1я, исключительнаго для то- 
го времени зная и большой энерми. Поэтому для насъ важно 
хотя бы коротко коснуться тЪхъ условий времени, которыя опре- 
дЪлили характеръ его личности и историческую роль, потому что 
такимъ образомъ мы по возможности воеполнимъ недостатки исто- 
рическихъ свЪдён!й о младшемъ современникЪ преп. Тосифа, етар- 
пФ Филоое%. 

Родъ преп. Тосифа, принадлежавиий къ дворянамъ волоц- 
каго князя, отличался религюозностью съ несомнфнною наклон- 
ностью къ аскетизму. ДФдь и бабка его окончили жизнь Въ 
иночеств$; отецъ и мать приняли также монашеское пострижене: 
одинъ въ обители преп. Пафнутя, другая въ обители св. Влаая 
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въ Волоколамек%; двое его’ братьевъ: Вавсйанъ, въ поелфдетвти ар- 
хепископъ ростовенй (1506—1516) и Акакй, въ послФдетвьйи епи- 
скопь тверекой (1525—1546), приняли поетрижене также въ оби- 
тели преп. Пафнутя, очевидно, увлеченные примфромъ старшаго 
брата; тремй бралъ, Елеазаръ, какъ полагаютъ, отецъ Досиеея и 
Васеана Топорковыхъ, окончиль свою жизнь въ монастыр\336). 
При такой религмозной настроенности, господетвовавшей въ 
дом родителей преп. Тосифа, не можетъ показаться ‘удивитель- 
нымъ, что онъ самъ для обученя грамот$ былъ отданъ въ Воз= 
мищенеюый монастырь «къ честному старцу, именемъ Ареенио, по 
реклу Леженк\Ъ>337). Обучене началось «ивалмами Давида», а 
окончилось ‘«божественнымъ писашемъ» вообще. Это было то чте- 
ве, которое призвано было опредЪлить направлене мыели юноши: 
Время, свободное отъ уроковъ, было посвящаемо поефщеншо бого- 
‚служешя, на которомъ онъ присутетвовалъ «не уклонишил, ни ©т- 
огупал кожнткенных црккн338). Еели къ этому прибавить неизбЪж- 
ное вмяне общемонаетырекаго строя жизни, среди котораго выро- 
сталь юный [Шоаннъ—овсифъ, то намъ станеть понятнымъ ‘тотъ 
выводъ, который онъ скоро едфлалъ изъ чтеня «божественныхь 
писаний» и изъ созерцая жизни, —что «ей МАЛОКЕМЕННОЕ н скоботику- 
цие наеголцие жние» есть «ДЫМЪ»>, «вонЪ> и «еЪнь>339). ПонятнымЪъ 
становится и раннее пламенное желане уйти въ монаетырь и от- 
даться веецфло, безъ разсужденя, подъ руководство «учителя не- 
лестна>349). Такимъ «нелестнымъ учителемъ», носителемъ и вопло- 
тителемъ подвижническаго идеала былъ въ глазахъ преп. Тосифа 
Варсонофий, по прозванцо Неумой, инокъ Тверекаго Саввина мо- 
настыря341). Преп. Тосифъ видимо зналъ его лишь по слухамъ, но 
это нисколько не ослабляло обаян1я его личности, а скорЪе, напро- 
тивъ, увеличивало. Безсильный долЪе сдерживать свой порывъ, 
Тоаннъ—Тосифъ бЪжитъ изъ родительскаго дома. Старецьъ Варсо- 
нофий, къ которому является Гоаннь—[Шовифъ, не налиелъ возмож- 
нымъ принять на себя руководство его въ виду общей обстановки 
жизни въ монастырЪ34?) и направилъ его кь преп. Пафнутно: «слы- 
ШАХ Бо © НЕМА О©ТА многыхи, АКо ЖИБЕГА Богоугоднымя ЖИНИЕМА во БЕ 
по Во3:>343). Случай этотъ довольно замфчателенъ. Онъ показы-. 
ваетъ, какъ при упадкЪ диециплины въ н%Фкоторыхъ изъ мона- 
стырей второй половины ХУ вЪка увлечене минашескимъ идеа- 
ломъ въ это время не ослабЪ вало. Мы видимъ значительное ко- 
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личеетво иноковъ, которые поражаютъ насъ высотой своего поры- 
ва и подвига. Къ одному изъ представителей такого иночества, 
отправляется Тоаннъ-№юсифъ отъ Варсонофля и по его указанию. 

Между преп. Пафнумемъ и его ученикомъ преп. Тосифомъ 
несомнфнно существуеть не мало аналоги. Одинъ и другой 
постриглись 20 лЪтъ, одинь и другой въ 40 лЪть были уже 
игуменами, одинъ и другой оставили мЪсто постриженя для выс- 
шаго подвига и основанйя собственной обители, чтобы осуществить 
въ ней возвышенный монашесюй идеалъ, выработанный ими по- 
степенно подъ вляшемъ личнаго опыта и наблюден1я исторически 
сложившейся нормы отшельничества. 

Школа, которую преп. 1осифъ прошелъ подъ руководетвомъ 
преп. Пафнутя, была очень сурова. Сначала преп. Пафнутй по- 
мЪщаеть юнаго [осифа на поварницу, гдз тяжелый физичесый 
трудъ соединяется съ долгомъ совершеннаго повиновешя стар- 
цу, до отреченя отъ. своей воли344); изъ поварницы онъ пе- 
реводитея въ пекарню или хлЪботворницу. Въ елЪдетве много- 
численной брами монастыря и еще болЪе въ слЪдетые «мимохо- 
дАихх стфанныхх ин нищих приходлщихя> было необходимо вести 
«ифудк многк в® Хлвоткоеници>345). Изъ хлЪбни его переводятъ въ 
больницу не для облегченйя подвига, а для вяшишаго ‘ испытан1я 
Тосифа, потому что, по замфчаншю ‘неизвЪстнаго автора жития, 
«нЕ коЁ могУути чиетю послдУжнии и крочицив понЕети ТАЖКО БОЛАШАА Н 
ние же к вмз дцисн ^зыкимя недгЯюцил>346), т. е. неспособныхъ 
выразить языкомъ своихъ нуждъ. Какъ всмотрЪли преп. Нафнутмй 
и брамя на эти непрерывные подвиги молодого инока въ течене 
18 льть его пребыван1я въ монастырЪ, всего лучше видно изъ 
того, что преемникомъ пр. Пафнутя въ игуменствЪ избираетея 
именно 1осифъ, не смотря на то, ‘что въ монастырЪ были мноме 
старше его и лЪтами и временемт пребывая въ монаетырЪ. Из- 
вЪетны были подвиги его и «державному> Ивану. Васильевичу. 
Узнавши, что преп. Пафнутй въ свое мЪето назначилъ именно 
Тосифа, онъ, вели князь, «возддлеть поХкалу пуподоБному, ко иЗ- 
кра такока страз ЗнашЕ ко его ради довродтЕНГЕЛЬНАГО жи» 47), 

Но едЪфлавшиеь игуменомъ, преп. оюсифъ былъ не вполнЪ до- 
волень порядками въ монастырЪ своего. учителя, а потому, рев- 
нуя о водворен!и въ немъ возможной высоты общежительнаго уста- 
ва, отправляется прежде всего по разнымъ монаетырямь для лич- 
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наго ознакомленя съ нормами и дзйствнемъ монастырекихъ уста- 
вовъ, чтобы такимъ образомъ выработать свой собственный уставъ. 
Свои наблюден!я онъ потомъ изложилъ въ Х словЪ своего устава. 
Въ его замфчашяхь довольно р№зко выступають двф черты: во 
первыхъ, явное преклонене предъ строгой ‘формулировкой устава 
и неуклоннымъ его прим$нен:емъ, какъ наилучшей школой ино- 
ческой воли и средотвомъ возвести инока до возможной вывоты 
монашескаго подвига. Преп. Тосифъ старается доказать, что без- 
наказанно не возможно колебать устава, потому что одновремен- 
но съ этимъ происходить понижене нормы подвижничества. Это 
явлеше, какъ неизбЪжное, онъ отм$чаеть въ истор1и монаетырей 
преп. Кирилла, Саввы и Сермя Радонежекаго?“48). Другая особен- 
ность, замЪтно выступающая въ отзывахъ преп. Тосифа о разныхъ 
монаетыряхъ, —сочувств1е его къ вуровымъ м$фрамъ взыекан1я за 
уклонене отъ устава. Еели первая черта находитея въ тБеной 
связи съ'личными особенностями преп. Тосифа въ понимани фор- 
мы иноческаго подвижничества; то вторая обличаетъ въ немъ че- 
ловЪка суроваго долга, неумолимо преслБдующаго уклонене отъ 
него прежде всего въ себЪ, а потомъ и въ другихъ. ПоелЪ этого 
не трудно понять, почему преп. Тосифъ не ‘могъ остаться въ мо-= 
настырЪ преп. Пафнумя и ушелъ въ дремуче лЪса родного края 
для основан1я собственной обители по своему замыелу съ стро- 
гимъ выборомъ сподвижниковъ и спостниковъ. Здфеь онъ вмЪетЪ% 
съ брамею изумительный физичесый трудъ соединяеть съ выео- 
кими подвигами духовными: рубятъ лЪеъ, созидаютъ кельи. и 
храмъ, и въ тоже время «отх кЕЛИКАГО уердтА по БозЁ Ея ПАНСЫЧЬ 
НОШАШЕ НА НАГОМА "флф ПОДИ сЕН’КОЮ; А ИННА ТЕЛА ЗА тАжки н ПоКЛОНы 
каадуща, ов 1000, ннх 2000, инх 8000, д ннх сид сна вкУшлА>349). По- 
разительные примЪфры отдфльнаго подвижничества мы находимъ 
въ редакщи неизвЪетнаго. Герасимъ Черный постилея «т’олико, лко 
н внЯтееннАА НЕожАШЕ МХ н покреднити Зло гуттров8>350): Кассань 
Босый «ко вм зимы» не обувалъ «ног$ скок, ниже овчнны» ИМЪЛЪ 
«мА 84$», а воздержане въ пищф имЪлЪъ такое «мкю ин очи вмз 
& зЁлнаго поогд отели ета», такъ что самъ преп. Тосифъ прика- 
залъ ему умФрить постъ, «н ‘тако пакы очи вм прокттиетаел>361). 
Старецъ Тона Голова, бывпИй воспитатель дЪтей Волоцкаго князя 
Бориса Васильевича, до такой степени проникнутъ былъ екорбю 
о своихъ грфхахъ, что ему данъ былъ даръ слезъ, «мко ннкогда 
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ЖЕ МЗ ЛАНИТЫ СВО хы нат тн>352), Старець Д1онией, изъ князей 
Звенигородекихъ, на ряду съ тяжелымъ послушанемъ въ мона- 
стырекой пекарнЪ, гдЪ онъ «дкок вратчокя фавоту клина стфадаше», 
ежедневно пЪлъ 71 пеалмовъ и полагалъ <по трио тыслфи МЕТГАНТИ» 
(т. е. поклоновЪ)353). Еели мы къ этому прибавимъ общую карти- 
ну непрерывнаго монастырекаго труда на огород® и въ полЪ, не- 
прерывнаго бодретвованя за молитвой церковной и домашней, Ъду 
впроголодь, стояне зимой въ холодной церкви въ легкой одеждЪ 
и обуви, такъ что ноги коченфли; то мы можемъ воспроизвести 
то впечатлЪ не, которое могъ производить монастырь преп. Тосифа 
и самъ игуменъ его на всякаго, кто вольно или невольно являлся 
свидфтелемъ этого рода подвиговь и оправдать зам чане неиз- 
вЪстнаго автора жит1я преподобнаго: «И слышашил Шщенфя вх Град 
И окрест ЖНТГЕЛЬОГЕОМА ЧЕОНЕЧЬСКЫ М ИЗ Дени Н (СЛОБОМА УДОБ(ЕНя, из 
СГЕОБАННЫЛ ПрЕБЫЕАНТЕЛАХ Прав АНХ. Слнко Боли, нжЕ © ПАЛАТЫ КНАЖА, 
Н ЕАНКХ © БОЕБКОД ЕГ® н © воиНх ЧЕСТНЫХ, БЕН ЖЕЛАНИИ КАЕКОМЫ К нем, 
ЕЗЫ(КОКАХЯ АНЦА ЕГ®, Н КА НЕМУ приходлщие полках ® него СБ АШЕННЫМИ 
слоны Н ПОКААН® жАЛА КХ дц Свод ПИ МАЮцИе кЕофдою #г>354). Въ от- 
лич1е отъ обычныхъ житиныхъ премовъ, тотъ же неизвЪстный 
авторъ подробно говорить о томъ, кого и чего касались бесЪды 
преп. Тосифа, и каково было дЪистве ихъ на слушателей. Такъ 
онъ называетъ въ числЪ почитателей и слушателей преподобнаго 
властей предержалщихъ, сановниковъ, и вотъ елфдетв1е вляня на 
нихъ св. старца: <упражнашил (т. е. упразднялась, исчезала) к 
ННХх лютосгь И ЗЛОБА ®гонлшилм, И НЕ КОЖЕ МАНЕ, НО ГАКОЖЕ рАБИ м 
ПГОЕИ ЛИЮБЕЁ НАвЫКОЕАХ8 Н кротоети... И ПОЕЛАНЕ ЖЕ МНОГ® ПОСААЕАЕНИЕ нм$- 
ци © господен мах нхк поуцинемя вго>355). Преп. Тосифъ ‘доказывалъ 
помфщикамъ, что, разоряя крестьянъ, подрывая ихъ благосостоя= 
не, они съ тЪмъ вмЪетЪ подрываютъ и собственное. благовостоя- 
не; и, наоборотъ, благосостоян1е крестьянъ есть съ’ тЪмъ вмЪетЪ 
ихъ собственное благосостоян!е3 56). Слфдетьемъ воздфйствя этого 
рода бесЪдъ было то, что <Елнцн люков к нем$ прил пишем, пИАшА 
СААДЦ"Е ГЛАГОЛЫ, ИМЕ И БЛАГОЛОЕИШАЕМА 5флю И ког ЕША ПАЧЕ ПО (ло 
БЕИ ем$, Нн мнозн ТАЙ игогы свом ‘учаеТиША И У множншА ЖИТА (Е- 
5'Ё>357), а самъ преп. Тосифъ «кфлше ко кен стран тон, мко скЁтило 
@лше>358) и «инфово ним мкожЕ скАЩЕНИ НЕКОЕ вх сустЕХя НИХ ЗБНОША- 
шЕА, Н НИЕ Г КЮ ЕДННАГО К БРАНКЬИ Я преПодоБНЫХ я ПОХЕЛААЮЦИ АнК- 
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Немаловажнымъ условемъ столь сильнаго втявя преп. Тосифа 
служило свойство его слова, «ако длегыл Тщинфовн многА БААГОдА"ГЬ Е 
слокодААНИ, и глАГОЛЯ ЕМЗ (=еГо) слыша (ААДОКА И К® ПОСАЗШАНЮ эл 
ПоНЗднЕЛЕНЯ, КЕЛКОМЗИА ЖЕЛАЮЩЕМЯ довод ТЕАН по мНоГЗ АЮБЕЗЕН, Н То- 
лик кю нових хочибиги пис дуги вм$ Н СЛОВЕЫ ЕГ® пи" д" 2369). 

Сила вмяюшя преп. . [осифа, какъ и слава имени его воз- 
раегали и оть того, что слово его о снисхождени къ ела- 
бымь и неимущимъ находило подтверждене въ примЪфрф его 
собственной жизни. Въ странЪ волоцкой случился очень сильный 
голодъ, такъ что «лнегЕй АИкАНоЕ и коры н обно сх скоты ЕАННА ПНА 
ЧелОкКомМя сумькллшел?361). Употреблялаеь <Н 5АЕИШИ (КОтТЬСКЫ пни... 
коденй сужекное (ужовникъ, змевникъ Ызботба талог или зегрешала) 
но гнилыд клдды толченых, велЪдетве чего «многы волзни чек мА$- 
ции подавал? 362). Тогда преп. Тюсифъ растворилъ свои житни- 
цы. Множество нищихъ и голодныхъ ежедневно окружало мона- 
стырь; родители оставляли около монастырекихъ ст$нъ своихь го- 
лодныхъ дЪтей, «от люнгоетИ ГАААА ФКААННА умирающих вх дом$ зрЕти 
нЕ пл! 2363). Напрасно преп. Тосифъ взываеть къ родительскому 
чувству и проситъ родителей явиться за дЪтьми: пришлось воз- 
двигнуть для нихъ особый домъ, ГД онъ <«пичАШЕ мнлоеЕрднок суптфовою 
Но ПЕЧАШЕСА № НиХа, аКЫ САМХ (ТА породи?864). Когда для прокормлешя 
всЪхъ голодныхъ не хватило хлЪбныхъ запасовъ монастыря, тогда 
«преподовный ОЕ осифя ПОВЕЛ ЗАНМОвАТН АЕНЕГА ИН фукопиен ААБкАТИ, Н 
рожя купити, д глАдДНЫХя кормниги2365). ВпечатлЪ не благотворительной 
дфятельности. преп. Шосифа было необыкновенно. Самъ «держав- 
ный» князь велиюй Василий Ивановичъ явился въ монастырь и 
узнавши, что Ченая кудмитгк 'голнкх НАД ЗаНМул н ПОКУПАА... По- 
ЕЛ НИЗА СЕЛА СКОЕГО прнкЕетН, ЕАИКО ОБА НА ПОЧГрЕБУ Н изн И ОБ и 
глаголашЕ отцу 1осифу: АЩЕ Ид НЕ ОГАНЕТЬ, ВЕЛИ ИМАТН о НЗ СЕЛА. МОЕГО, 
колико дсклфетк>366). ПГримЪру «державнаго> брата слЪдуютъ удЪль- 
ные князья Юри и Семенъ Ивановичи, а «инын ХоноголюБЕЦЬ, 5% 
Пскок живым, н Ил услыша, скоро прима 80 ОУБЛЕЕ; И МАЛО вр лих по- 
ЖНБЕ В миру, Н пОстрнжЕсА Ко (кАЧТЕН тон СБН'ТГЕЛН, ИН БА нноц у НЕ 
ЧЕН бысть Ярсенйн, 4 по иклу "Трьпигоекх>367). 

Но дЪятельность преп. юсифа важна для историка и въ томъ 
откошенш, что учительное слово его было не только устное; но и 
письменное. Онъ является тавимъ  образомъ типичнымь предета- 
вителемъ книжнаго монаха того времени. Жите преподобнаго, со- 
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ставленное неизвЪетнымъ, знакомить насъ съ т%ми причинами, 
которыя невольно вызывали учительнаго монаха на писательетво. 
Прежде всего неизвЪстный авторъ указываетъ строгую неисход- 
ность преп. 1осифа изъ’ монастыря, въ елЪдетв!е чего многе же- 
лаюпие не могли бесЪдовать съ нимъ лично. «оифя», читаемъ 
мы въ его жити, «по ставлЕНТН ского м$ монАетьфА ННКОГААЖЕ КЗАК- 
ЕН иеоднтин К НЕГО, рАЗк ЕЕ БАНЗА моНАетьуА раБо'ТА Код [А Ббаттек 
ЕЕК 'рЗжатнел, ПуЧЕЕ ЖЕ НИКОЛНЖЕ иходА, ни Бо КА еанскопЯ (кОЕМЯ КА 
Гадя, НИЖЕ КА СВОЕГО ГрадА держакномЯ ААДЬИ приходА> (АМА БО тон 
БАГОЧЕСТИКЫЙ КНАЗЬ ЧАОГ® КА НЕМУ [473 монастырь прихожлши... НИЖЕ КА (А- 
МИМА (АМОДОАЖЦЕМА ВСЕ РУси КОГДА ЕЗЬИГИ: НЕ НЕЗНАЕМО ИМА ЕГЮ И (А- 
МОдфЖУЩЕЛАХ, высоты фаДН Н"ТЕЛЬСТ"КА :г>368)... Сл детвемъ этой бе- 
зыеходности было то, что нуждавийеся въ его бесЪдЪ сносились 
съ нимъ послаюями: <ГенддЕ Афин погланми сх нимя кефдЗд», За- 
мЪфчаетъ неизвЪстный. Князь Юр Васильевич» проситъ у Тосифа 
«полЕЗнаго поученА» и получаетъ въ отвЪТЪ «послан НАОГАЕИИ"ЕльНоЕ> 369). 

Другая причина, вызывавитая преп. Госифа на переписку, за- 
ключалаеь въ суровомъ строф его монастыря, въ елЪдетве чего 
входь въ него для нфкоторыхъ лицъь былъ недоступенъ, напр. 
для женщинъ: КоТЕЩЬ ЖЕНАМИ приходя [97 МоНАОТЬЬ НЕ ПОЕЛАБААА», раз- 
сказываеть тотъ же авторъ. Отсюда происходило то, что женщины 
«НИГИНН® ЖЕЛАЮЩИЕ СПАСЕНТА НЕ ОУ МОЛЧЕКАХ8: ЕАНКо БО НХ ПНЕМЕНА в\фдУщихх, 
писаднмн ском вм  АЗШЕвНАА ЕМЗ испок" дах, н © НЕГО ЕХЕПИСАНТА 
ПоТЕМАЮЩЕ рАДОБАХ Е м из ща ЩЕЕСЛ. Влик же пнемеЕНя НЕ ЕДА 
Х8. ТН СБАЦЕННЫЛ МУЖА» предоголщим цеквамх нуя, кх НЕМ Посылаю 
нзецикаХ$ел, пол3$ пивмлюци>810)... Къ поелашямъ этого рода, досе- 
л% неизвЪетнымъ, можно. отчасти отнести посланя объ епитимяхъ, 
хотя они и не адрессованы къ женщинамъ371). 

Но главною причиною, можно сказать, создавшею изъ преп. 
Тосифа писателя, какимъ онъ въ настоящую пору извЪфетенъ, была 
борьба съ ересью жидоветвующихъ. По еовершенно точному сви- 
дфтельетву Саввы Чернаго, б1ографа преп. Тосифа, вмЪшательство 
послЪдняго въ борьбу съ ересью было вызвано просьбою архепи- 
скопа новгородскаго Геннад]я: «н кОЗЕ\ети дуепископя ИЕ Зло нгуме- 
ну оифу н просит помощи?З7?). Это извфете Саввы тфмъ вЪроят- 
нЪфе, что, на основании собственнаго посланя Геннадля, достовЪрно 
извЪетно стремлене его опереться въ борьбЪ съ еретиками и на 
двухъ другихъ извфетныхь подвижниковъ того времени: Паиая 
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Ярославова и Нила Сорекаго, которыхъ онъ и проситъ быть у не- 
го по этому дЪлу. Не извЪетно, были ли у него Нилъ и Паиай, 
но мы знаемъ, что Геннадий не нашелъ въ нихъ такихъ усерд- 
ныхъ пособниковъ, какъ въ лиц преп. Тосифа: «Ионача отець ©- 
‹нд“», продолжаетъ тотъ же блографъ, «око накаЗаАНЕМЯ, око ЖЕ писА- 
НЕМХ СПомМоГАТИ архиепископу 373). Причину этого усердая преп. Тосифа 
довольно счастливо указываетъ тотъ же бюграфъ: <разны во лее 
ных рАЗОГолН их [у дрхепнскопомх, д ДУХОМи БА ЕДИНО © АБОСААКНЕМ 
в" >314). Другой б1юграфъ преп. [осифа (неизвЪстный) если и не 
говорить прямо о томъ, что вызовъ Тосифа на борьбу съ жидов- 
ствующими сдЪланъ именно архепиекопомъ Геннадемъ; то и не 
отрицаетъ этого. При такихъ услошяхъ, разумЪется, излишне р$- 
шать вопросъ о томъ, вмфшалея ли бы въ эту борьбу преп. Тюсифъ 
самъ по себЪ, въ силу своей религозной ревности; для наеъ важ- 
но одно, что поводомъ къ этому вмфшательству въ борьбу послу- 
жило именно приглашен!е со стороны новгородскато архепископа 
Геннадля и что, слдовательно, побужденемъ къ ряду пославшй 
Тосифа, писанныхъ по случаю этой борьбы, и къ составленю само- 
го «ПросвЪтителя» послужили вн®шейя обстоятельства. Благодаря 
этимъ обетоятельствамъ и могли обнаружиться исключительныя 
дарованя преп. Тосифа, его сильная логическая мысль, выдающа- 
яся начитанность, искусство пользоваться евоими познашями и 
его ясная, сильная рЪчь. Къ такимъ же сочиненямъ, писаннымъ 
по случаю, относятся и его послашя въ пору распри съ новгород- 
секимъ архепископомъ Серашономъ при переходЪ Волоколамекаго 
монастыря въ непосредственное вз дне великихъ князей и мит- 
рополитовъ московекихъ. Вляше преп. Тосифа, какъ писателя, на 
своихъ современниковъ было громадно. Онъ былъ своеобразнымъ 
выразителемъ цфлаго ряда идей, вырабатывавитихся вЪками, а по- 
тому далъ имя цфлой школЪ и парти, которая была названа его 
современниками «осифлянской». 

Влмяне это старались оспаривать ученики другого великаго 
современника преп. Тосифа и также учительнаго отшельника— 
преп. Нила Сорскаго3"5). 

Являясь выдающимея подвижникомъ своего времени и чело- 
вЪкомъ исключительной начитанности, преп. Нилъ не могъ не 
производить сильнаго впечатлЪвя на своихъ современниковь. 
НеизвЪетный списатель житя преп. Тосифа говорить о НилЪ, что 
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онъ «Илше тогда тако скфитнло кк пЗегынй на Вл 382376), Сам 
прен. Нилъ даеть понимать, что, не. емотря на ве\Ъ его старая 
держаться вдали отъ мшфа, онъ былъ не р$дко посЪщаемъ «мр- 
скою`чадью». Въ пославши къ бЪлозерекому старцу Герману онъ 
пишетъ: «дм кин, ако скПлетЕНИИ мноскых Здлллке(^)>377). На этомъ 
основаши по возвращени изъ путешеетыя на ‘востокъ онЪ «при- 
шЕД к монеты (Кирилло— БЪлозеревй) кН БАНЗ мондегырА САТко- 
рих КЕЛК. Н ТАК ЖнЕА) гАНКо по снлЁ мон. ни же вАдАН © монеты А 
ПресеАНХсА. ПоНеЖЕ БАРДАК ВЕ хкивтох мото Угодно момЯ рА38м8. ЗА- 
НЕЖЕ мирскон ЗАДН МАЛОКХОДНОо. МЖЕ и САМ вндЁл #378), 
Очевидно, что та слава подвиговъ, на которую указываетъ неиз- 
вЪстный спиватель жит!я прен. Тосифа, производила свое неизбЪж- 
ное слЪдетве—многократныя и многочисленныя посфщеня преп. 
Нила «мфекою чадпо». Неизбфжно было съ тьмъ вмЪетЪ и то, что 
преп. Нилъ длился съ своими посЪтителями и почитателями. бо- 
гатствомъ своего знавшя и духовнаго опыта. Такъ нужно думать 
уже потому, что онъ возводилъ въ обязанность для книжнаго мо- 
наха дЪлиться съ мянами доступнымъ словомъ утЪшешя. До- 
казывая, что милостыня для истиннаго монаха, какъ человзка. не- 
имущаго, необязательна, онъ говорилъ: «милоетынл во нночикал — Е 
помоши Брату [ЛОБОМА КО врем нужды, и утиЕшити ЕМУ (корь рАЗУЖА- 
Нем духовным; но н йе могущихя>879). Преп. Нилъ несомнЪнно быль 
изъ числа этихъ могущихъ утЪшать словомъ, какъ это видно 
изъ послаюнй къ разнымъ лицамъ. 

Слава его подвиговъ дзлала то, что къ его опытному руко- 
водству обращались люди уже испытанные въ подвижничеетвЪ. 
Тоть же неизвЪетный списатель жит1я пр. Госифа разсказываетъ, 
что два выдающихся ученика послфдняго, Д1ониай, изъ князей 
Звенигородскихъ, и Ниль Полевъ, изъ именитыхъ бояръ, проси- 
лись у своего «отца» (т. е. Тосифа) отправиться въ пуетыню пр. 
Нила,—куда они дЪйествительно и отправились?89). Но къ пр. Нилу 
прибЪгали не одни лишь тЪ, для которыхъ было нужно и дорого 
подвижническое его руководство, но люди зная, доступнаго для 
того времени, къ каковымъ принадлежальъ Геннадш, архепиекопъ 
новгородеки. Озабоченный борьбою съ жидоветвующими, онъ пи- 
шетъ въ 1489 г. ростовекому архепископу Гоавафу, чтобы онъ по- 
совЪтовалея съ Паиеемъ Ярославовымъ и Ниломъ Сорекимъ, какъ 
жившими въ его епарх1и, по вопросу о кончинз м!ра: «да чтобы 


послалъ по Паисея да по Нила, да съ ними бы еси о томъ посовЗ- 
товалъ... чтобы и мнЪ отписалъ о томъ>381). Какъ бы не довзряя, 
что арх!еп. Тоасафъ съумфетъ переговорить съ ними о всемъ нуж- 
номъ, Геннадий проситъ устроить дфло такъ, чтобы Паяай и Нилъ 
навЪстили его въ НовгородЪ: «да и о томъ ми отпиши, мощно ли 
у мене побывати Паисею да Нилу, о ерееЪхъ тЪхъ было въ ними 
поговорити»38?). Яено; что извфетноеть преп. Нила, какъ челов ка 
книжнаго и способнаго дать полезный совЪфтъ даже въ трудныхъ 
вопросахъ христанской догматики и морали, выходила далеко за 
предзлы мЪета его подвига. Къ нему же обращается неизвЪстный 
епископъ. за разрьшенемъ каноническаго недоразум%н1я383). Стро- 
ги образъ жизни и проевъщене дфлають его наконецъ извЪетнымъ 
и самимъ самодержцамъ, въ слфдетв1е чего онъ на ряду съ чеет- 
ными игуменами и сетарцами присутетвуеть на соборахъ противъ 
жидовотвующихъ. Тотъ же неизвЪетный авторъ життя преп. Тосифа 
говорить о прен. НилЪ и другихъ нестяжателяхь, что «ради киёп- 
КАГОо ЖИТЕЛЬОГЕА Н доврод"Еи"ЕАН МНОЖЬСТЕА Эл © АМД ЕрЕиХ ПОТЕ МЛЕЛАН И 
почим" д млн>384), т. е. отъь великихъ князей московскихъ Ивана Ва- 
сильевича и его сына Василья Ивановича. По его почину и вмя- 
ню на еоборЪ 1503 года былъ поднятъ вопросъ объ имуществен- 
ныхъ правахъ монастырей. 

Но вмяве преп. Нила не ограничивалось примфромъ его 
строгой жизни и «еловомъ утфшен!1я> въ личной устной беефдЪ, 
но выражалось и литературно. Такимъ образомъ онъ предетавляетъ 
с0бою знакомый уже намъ типъ учительнаго монаха— писателя, 
«знаемаго самому царю, вельможамъ и боляромъ». Вематриваясь 
въ его дЪятельноеть, какъ писателя, мы замфчаемъ, что она въ 
значительной степени была вызвана обстоятельствами, настоятель- 
выми просьбами почитателей Нила—написать имъ полезное къ на- 
зиданю души. Таковы его послашя къ старцамъ Герману, Гурйо 
Тушину, Васдану, Каейану, князю Мавнукскому, неизвЪетному 
епископу, неизвестному старцу, какъ полагаютъ, Паиспо Яроела- 
вову. Посланя эти обычно начинаются указаемъ, что они пи- 
шутся въ отвЪтъ на какое либо послане или грамоту. Въ чиел\ 
послан!й намъ ветрЪтилось одно, не указанное проф. Архангель- 
скимъ, подъ неопред$леннымъ заглав!емь: «иное послан!е», къ не- 
извЪстному лицу, какому-то князю, по вефмъ соображенямъ къ 
великому князю московскому»385). Послан!е написано въ слдетве 
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полученной «грамоты», содержащей «повелфн1е», котораго старець 
«преслушати» не смЪлъ. Самый монастырей уставъ написанъ 
преп. Ниломъ не столько въ ел$детве личной потребности литера- 
турной дЪятельноети, еколько по необходимости, чтобы спаети въ 
будущемъ дфло цЪлой своей жизни—основане имъ монастыря с’ь 
новымъ пр1емомъ иночествованя. 

Личноетью преп. Нила мы и окончимъ краткое обозрЪ не дЪя- 
тельности подвижниковъ Х\— ХУ] вв., вызванныхъ силою обетоя- 
тельствъ на елужене обществу. Укрываясь отъ мрекой молвы и 
соблазновъ м1ра безъисходнымъ иноческимъ подвигомъ въ стЪнахъ 
обители, не р$дко въ лЪсной глуши, мало доступной для посЪти- 
телеи, они должны бывали уступать ревности своихъ почитателей, 
которые искали у нихъ то назидательной бесЪды, то нЪеколькихъ 
строчекъь утфшительнаго поелан1я; то разрЪшен1я какого либо во- 
проса или недоумЪня, то помощи въ нуждЪ, то защиты отъ еиль- 
ныхъ ма. Такъь сила окружающей жизни не давала заглохнуть 
въ душЪ отшельника т$мъ бытовымъ понят1ямъ, общественнымъ и 
политическимъ, съ которыми онъ сроднялся въ отеческой семьЪ; 
но поняття эти возвращались изъ стЪнъ монастыря освЪщенными 
уединеннымъ религюзнымъ размышленемъ и книжными теор1ями, 
почерпаемыми путемъ доступной переводной литературы. Излишне 
говорить, что представленный нами обзоръ можно было бы суще- 
ственно восполнить, но и сказаннаго нами, полагаемъ, вполнЪ до- 
статочно для выясневя того, какъ «безыесходный» инокъ Елеаза- 
рова монастыря, «добродЪтельнаго ради его жипя и премудрости 
словесъ», могъ сдЪлаться «знаемъ» не только людямъ «окрестныхъ 
странъ, но и великому князю, его вельможамъ, боярамъ и намЪет- 
никамъ исковскимъ» и вступить съ ними въ переписку по суще- 
ственнымъ вопросамъ общественной и политической жизни. 

^ Поел№ этого намъ остается обратиться къ истори самой Еле- 
азаровой обители, въ которой проявилась литературная дфятель- 
ность старца Филооея, чтобы видЪфть, какъ относились къ обще- 
ственному служенш монашества непосредственные предшествен- 
ники его, не было ли въ предавяхъ этого монастыря примЪровъ, 
которые не только оправдывали бы, но и поощряли писательекую 
дфятельность книжнаго инока. Эта историческая справка должна 
только полнфе выяснить связь Филоеея съ своимъ временемъ и 


общимъ направлешемъ стремленй современнаго ему иночества. 
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Самую выдающуюся личность Клеазарова монастыря предетав- 
лялъ несомнЪнно ея основатель, преп. Евфросинъ. При своей жи- 
зни онъ, видимо, господетвовалъ надъ всЪмъ, ч$мъ онъ быль 
окруженъ въ своемъ монастырЪ, не по праву только ктитора мо- 
настыря, но и по своей духовной мощи, Онъ обладалъ въ высокой 
степени организаторскимъ талантомъ, который у него соединялея 
съ силою воли и настойчивостью въ преслЪдовани цЪли, ум$нь- 
емъ опредФлить границы своихъ стремлешй и найти для нихъ цЪ- 
лесообразныя формы и средетва. Стромй аскетъ, требовательный 
прежде всего къ себЪ, а потомъ ‘и къ другимъ, преп. Евфросинъ 
выступаетъ предь нами опытнымъ наставникомъ, ум$вшимъ при- 
дать основанному имъ монастырю наиболЪе жизненный строй, спо- 
собный ‘удовлетворить, какъ наклонности ищущихъ иноческаго 
подвижничества, такъ и окружающаго общества. Не смотря на не- 
искусство его б1ографовъ, мы можемъ прослЪдить, какъ постепен- 
но организуется его монастырь, какъ изъ личнаго подвига выро- 
стаетъ явлене общественной жизни. 

Вооруженный опытомъ русскаго и восточнаго подвижниче- 
ства, преп. Евфросинъ недоволенъ СнЪтогорекимъ монастыремъ, 
мЪетомъ своего пострижен1я и первыхъ монашескихъ подвиговъ, 
удаляется въ глушь лЪса, очень удобную для воздавя въ буду- 
щемъ обители. ЗдЪеь онъ открытъ сначала иноками, какъ и онъ, 
искателями уединенныхъ подвиговъ, а потомъ и мрянами. Про- 
должительная молитва, строй постъ, вольный и невольный, при 
недостаткЪ средствъ питанйя, здЪеь чередуются съ физическими 
его трудами: расчищешемъ мЪ$ста подъ запашку и расширешемъ 
площади суши на счетъь рЪки, окружающей монастырь. Одновре- 
менно съ одними и другими трудами способные иноки предаютея 
то чтеню и перепысыванио, то живописи386). Такимъ образомъ вея- 
вый находитъ себЪ въ монастырЪ трудъ по своему влечено, какъ 
полезное восполнене общихъ иноческихъ подвиговъ. О высотЪ и 
суровости этихъ подвиговъ мы ветрЪчаемъ въ обфихъ редакщяхъь 
жит1я преп. Евфросина любопытный разсказъ о пос щен!и мона- 
стыря однимь изъ священниковъ Великаго Новгорода, куда также 
успЪлъ дойти вслухъ о преп. Евфросинф и его ученикахъ. Свя- 
щенникъ этотъ былъ и «самъ трудолюбецъь и духовенъ подвиж- 
никъ, кичаяйся въ себЪ>387)., Въ течене десяти дней прожилъ онъ 
въ монастырЪ, исполняя «узаконен1я монастырская, купно же» и 
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тружаясь «сео святымъ и съ братьею потребною работою обители», 
скоро однако явился, «яко неискусенъ юнецъ, подведыйся подъ 
иго тяжкаго бремене». Разъ случилось ему быть «во святымъ и съ 
братьею во всенощнЪмъ трудЪ и бдЪнш, по уставу скитекому 
многу пЪнш бывающу>. Давно уже взаимно чередуется чтенме и 
пъше. «Священниктъ.. нача отъ сна побфжатися и изнемогати т%- 
ломъ трудовъ ради неусыпаемыхъ, ово яко шанъ являшеся отъ 
сна и отъ воздержаня, о стЪну пореваяся, смо и овамо шаташе- 
ся, яко трость, вЪтромъ колеблема, ово же смизаше и размизаше 
очи свои и прекланяше часто главу свою долу отъ тяжкаго сна». 
Наконець онъ обращается къ одному изъ брати съ вопровомъ,. 
«есть ли сему престане>? Братъ отв$чалъ: «ве часъ дни отъидетъ, 
и тогда конецъ совершается пЪн1я». Не говоря болЪе ни слова, 
священникъ вынимаеть изъ пазухи «лентюнъ и связавъ за конца 
ему, и наверже на спицу, иже надъ нимъ, и обЪси себЪ подъ па- 
зуеЪ, и тако стояше до конца веенощное бдЪне, висимъ на, пла- 
т%>. Когда потомъ въ НовгородЪ распрашивали его знакомые о 
жизни преп. Евфросина и его учениковъ, то онъ помолчавити от- 
в%чалъ образнымъ выражешемъ: «видЪсте ли присно стоящее дре- 
во, не требующее сна, ни дреман1я, ни покоя всякаго, и спроста ре- 
щи: тако онъ пребываетъь съ братьею, яко жел$зный съ желЪзны- 
ми>388). Таке труды иночесые преп. Евфроеина были причиною, 
что, по выражен противника его роепопа (ростриги) Това, пекови- 
чи почитали его, «яко ангела... за премногую его добродЪтель и 
‚ воздержаше и труды посетныя и правила ради церковнаго, его же 
добрымъ чиномъ иеправляеть въ монастырф своемъ по уставу 
скитекому, паче же и за вышемЪрное жите его человЪческаго 
естества>389). Не удивительно, что къ чудному подвижнику стека- 
лись изъ города «хриетолюбцы пользы ради и благословешя, и 
приношаху потребная, братино и пите, къ святому съ бралею, и 
учрежале ихъ>399). 

Но въ монастырь являлись, конечно, не одни, могупйе благо- 
творить, но еще въ большемъ числЪ являлись сюда ‹алчные, жад- 
ные, маломощные и странные». Везхъ ихъ преп. Евфросинъ по- 
коилъ, кормиль съ любов1ю, «яко отъ Господа посланныхъ>391), 
такъ что сама братя отъ этого порой переживала всякого рода 
оскуд%н1е39?). Достаточно было, однако, прослыптать объ этомъ во 
Пеков%, какъ христолюбцы, начиная съ посадника Аоанафя, епЪ- 
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шили на помощь великому подвижнику. Изъ христолюбцевъ, раз- 
сказываеть б1ографъ, «мнози начаша вЪфру держати къ Триевяти- 
тельской обители и къ преподобному отцу Евфросину, и милоеты- 
ни творити, и села вдавати на устроеше обители, въ наслзд1е 
вфчныхъ благь>333). 

Съ благотворительностт у преп. Евфросина соединялея и 
даръ учительнаго слова. Въ томъ же ПековЪ, «елышаху о немъ 
и вфдяху паче зЪло, яко такоже силенъ книгами и многу глуби- 
ну божественнаго писавя добрЪ вфдаше святый, довфдомыхь и 
недовфдомыхъ вещей утаемыя тайны откровешемъ ему Святаго 
Духа глубоку премудрость во устъхь своихъ ношаше»334). Когда 
онъ говорилъ, то «яко потокъ течаше изъ усть евятаго отца>85). 
РазумЪется, знаше преп. Евфросиномъ «довЪдомыхъ и недовЪдо- 
мыхъ вещей», способъ доказательствъ, какъ и силу его краено- 
рЪ=я мы должны представлять съ точки зрфвя вовременниковъ 
его, и въ этомъ отношен онъ дЪйствительно предетавлялъ изъ 
себя выдающуюся силу. Съ тфхъ поръ, какъ измЪнилея взглядъ 
на отношее редакщи клирика Василя къ первоначальному спи- 
сателю життя пр. Евфросина, съ тзхъ поръ какъ измЪнилея 
взглядъ науки и на свидЪтельство преп. Евфросина о церковной 
практикЪ христанскаго востока въ вопроеф о двоенйи аллилу1а396); 
съ ТЪмъ вмЪетЪ неизбзжно долженъ былъ существенно видо- 
измЪниться взглядъ и на самого преп. Евфросина. КромЪ того къ 
уясненш его личности и его жит частю вновь открыты, часто 
обстоятельнЪе разъяснены памятники, тЪено связанные съ его 
спорами объ аллилуи съ псковскимъ духовенствомъ и особенно 
Товомъ Столпомъ,—0о чемъ такъ пространно говорить одна и дру- 
гая редакця житя преп. Евфросина. Такъ проф. Ключевекимъ 
открыто послане пр. Евфросина къ духовенетву псковскаго Троиц- 
каго собора, къ сожалЪнтю неоконченное397). Въ свою очередь 
давно стало извфетно поелаве «Гошодину Яданайв, честнншему 
КА иноц "ух ОБЩИЕ НИ ГЕЛЬНЫ КЕЛИКЫ № лавры ОГО Николы ктнтору>, 
впервые напечатанное въ Прав. СобесЪд. за юнь 1866 года 
(стр. 140-148). Такъ какь послаше это имЪфетъ исключительное 
значене въ вопросе о троеши аллилу!а, то ссылки на него въ ре- 
дакщи Чети-Миней Макар1я встрЪчаются еще у патрарха Тоаки- 
ма33) и даже ранфе его у расколоучителя Никиты наканунЪ в0бо- 
ра 1666-1667 годаЗ9?). Само вобою понятно, что заинтересованныя 
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стороны, православная и раскольническая, смотрфли на этоть па- 
мятникъ различно. Такъ какъ авторъ памятника стоить за трое- 
не аллилу1а, то вь интерес православныхъ полемистовъ было 
возвысить его значене, а слфдовательно приписать его составлеве 
достопочтенному лицу, способному самымъ именемъ евоимъ от- 
стоять его достоинетво. Такимъ авторомъ, послЪ нЪкоторыхъ ко- 
лебаши, и былъ признанъ митрополить Макарий, внеспий его въ 
свои Четьи-Минеи“99). Наоборотъ, для расколоучителей было мно- 
го понятныхъ причинъ ослабить значене свидЪфтельствъ этого па- 
мятника. Исходя изъ разсказа житий преп. Евфросина о епорЪ его 
объ аллилу1а съ «мотыльнымъ етолпомъ Товомъ>, расколоучители, на- 
чиная съ Никиты, но особенно’ въ лиц Денисова, наклонны были 
видЪть въ авторЪ этого произведеншя то сторонниковъ Това, то 
самого Това, а въ честнзйшемъ во иноцзхъ Аеанаеи преп. Ерфро- 
сина491). Проф. Нильсюй, подвергиий вопросъ объ этомъ памя- 
тникЪ и его автор тщательному пересмотру“ 9?), пришелъ какъ 
къ наиболЪе вЪроятнымъ выводамъ, что «подя  четнфишнмя 
во нноц Ха ОБЦИЕОБИ ТЕЛЬНЫХ БЕЛИКЫМ ЛАЕры РАГО Николы ктиторомя> 
должно разумЪть именно прет. Евфросинал 93), а подъ неизвзетнымъ 
авторомъ самого Това Отолпа, какъ это и доказывается общим со- 
держашемъ и отдЪльными выраженями послан1я къ Аеанас!о“ 94). 
Выводы проф. Нильскаго нужно признать заслуживающими полнаго 
вниманя въ виду того, что содержаше пославя къ «честнЪйшему 
во иноцфхъ Аеанаспо» до точности соотвфтетвуетъ 1) разеказу жи- 
т пр. Евфросина о спорЪ его съ Говомъ и 2) содержант сохра- 
нившейся части послашя преп. Евфросина къ священникамъ 
псковскаго Троицкаго собора. Случайно такого совпаденя про- 
изойти не могло, какъ трудно предположить, чтобы одновременно 
съ преп. Евфросиномъ кто нибудь былъ поставленъ въ тожествен- 
ныя услов!я борьбы за аллилуо и употребиль противъ евоего про- 
тивника тожественныя доказательства, называя его «Столпомъ мо- 
тыльнымъ“65>). 

Но проф. Нильсюи идетъ далЪе и полагаетъ, что «уставъ 
отцевъ УП собора» на иконоборцевъ о достодолжномъ прославле- 
ни Св. Троицы составляетъ то послане Това Столпа, которымъ онъ 
снабдилъ роздлакона Филиппа и иного священника, отправленных 
къ преп. Евфросину для споровъ объ аллилуш. «Уставъ» этотъ, 
помфщенный въ Четьихъ-Минеяхъ Макарля рядомъ съ послашемъ 
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къ «честнЪйшему во иноцфхъ Афанас!ю>, въ Поньской Четьи-Ми- 
неи находится ранфе пославя къ Афанасю, а въ августовекой — 
посл него-чфмь доказывается его полная обособленность отъ 
послания. За эту обособленноеть говоритъ и то, что какъ уетавъ, 
такъ и послане имфють одинаковое окончан1е—испрошеше молит- 
вы лица, которому адресовано одно и другое сочинен!е406). При- 
бавимъ къ сказанному, что какь это заключительное обращенше, 
такь и обращен!я въ текст® устава въ род% «отче», «ти», «честный 
пустынный верше», «ангельская главо>407) ясно указываютъ, что 
‹уставъ, положенный отцами УП собора» не ееть простое разсуж- 
деве, но именно послан!е. Что «уставъ> и послане къ «честнЪй- 
шему во иноцзхъ Афанасшю» писаны однимъ и т$мъ же лицемъ 
(т. е. Товомъ) и къ одному и тому же лицу (т. е. преп. Евфросину) 
видно изъ одинаковости словъ обращеня и изъ того, что иеточ- 
никъ заблужденя двоящаго аллилушю въ одномъ и другомъ слу- 
чаф указывается въ сл$дованши прим$ру грековъ. 

Но если это вЪрно, если «уставъ» и повлаше написаны ТовомЪ 
Столпомъ и отправлены къ преп. Евфросину, при чемъ первый, т. е. 
‹уставъ>, до начала спора, а посл днее, т. е. пославе, въ отвЪть 
на послане преп. Евфросина священникамъ псковскаго Троицкаго 
собора, то предъ нами возникаетъ довольно полная истор1я спора, 
объ аллилуш. Эти литературныя данныя восполняются послашемъ 
преп. Евфросина къ архепископу новгородекому Евеимш П и 
отвЪтнымъ послаюшемъ аржеп. - Евеимля П преп. Евфросину. Оба 
послЪднихъ послан1я видимо буквально воспроизведены въ жити 
преп. Евфросина, составленномъ первымъ списателемъ, у котораго 
ихъ въ свою очередь заиметвовалъь Ваевилш клирикъ. Намъ нЪтъ 
надобности воспроизводить этотъ споръ, уже не разъ воспроизве- 
денный“ 08); для насъ важно въ данномъ случаЪ то, что поборникъ 
безысходнаго подвижничества и «честный пустынный верше», преп. 
Евфросинъ, силою обстоятельствъ вовлекается въ литературную 
полемику, выступаетъь предъ нами писателемъ по вопросу, кото- 
рый, оставаясь строго религознымъ, взволновалъ духовенство и 
гражданъ богоспасаемаго града ПШекова, взволновалъ настолько, 
что инокамъ Евфросинова монастыря не было проходу отъ наемЪ- 
шекъ и укоровъ, когда эти иноки являлись въ городъ по дЪламъ 
службы; взволновалъ настолько, что, проззжая и проходя мимо 
монастыря, граждане города не хотфли отдавать чести и поклоне- 
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вя храму Трехъ Святителей, какъ вооруженному монахомъ ере- 
ТИКОМЪ. 
Споръ этоть несомнфнно не окончилея во смертшо преп. Ев-. 
фросина. Уже самое составленше житя этого подвижника, кромЪ 
прямой своей ц®ли— прославлен1я святого; какъ мы уже сказали, 
имЪло своею задачею проведеше въ общественное сознаше воз- 
зрън основателя монастыря, за которыя онъ боролея при своей 
жизни. Если бы мы даже и могли допустить, что воззрЪз я эти 
были съ тЪмъ вмЪетЪ воззрЪ ями автора первоначальной редак- 
щи житя преп. Евфросина, то и тогда онъ могъ бы провести ихъ 
въ своемъ труд$ лишь въ томъ единетвенномъ случаЪ, когда 
браття монастыря, начиная съ игумена, разд$ляла эти воззрЪн1я 
и даже прямо желала, чтобы они нашли свое выражене въ жити 
преп. Евфросина, который теперь ихъ оправдывалъ славой своей 
святости. За это говорить и самый тонъ разсказа, явно дающий 
понимать, что въ жити ведется рфчь именно о преп. ЕвфросинЪ 
и его воззръвяхъ, а вовсе не о воззрзяхъ списателя житя, ни- 
кому неинтересныхъ109). Этого мало: есть основанйе думать, какъ 
мы сказали и ранфе, что первый спиватель жит!я преп. ЕЮвфросина, 
по крайней мЪрЪ въ началЪ своего труда, не былъ даже еторон- 
никомъ двоевшя аллилуш. Такъ можно объяенить его продолжи- 
тельное сомнфне и колебан!е въ изложени тайны аллилуйи. Ко- 
лебан1е это такъ велико, что у него зараждалась даже мысль и 
совефмъ не кончать начатаго труда: <«вкж многа паче раЗмьслена рае 
оба ми См днотво Умное кжегкенаг(о) рад, н длАу(лу ГТА. НО ПАЧЕ И СИЦЕБАА 
мыл НАЧАХ. ТА АЕ НЕ низ (о) кра ©) АНН нскомаг(о). ТА оу ЖЕ ПАЧЕ 
го ради жит"(н)Е не нид” МНОЮ еккрьшит"не(^)> 410). По разеказу життя, 
два явлен!я преп. Ювфросина и Серашона, какъ разъ слЪдовавиия 
за сомнфнями автора, направлены были именно къ тому, чтобы 
выяснить автору тайну аллилушм и побудить его доверштить нача- 
тый трудъ: «того во фади много скок", ННОГАД Зло оБтокАХ пред, 
Ром к живом" моем», говоритъ въ видЪНи преп. Евфросвинъ, «дон- 
дейх(е) Н С БЕЛИКОЮ ПЕЧАЛЬЮ ЗАТЕОрЕНя БЫ БА гров". на ЖЕ ТН ВрЕм А (ть) 
наПИСАТГИ ® МОЕМ пЕЧАлН»4 11). Но и этого побужденая было недостаточно 
для автора, и только посл явлен1я Богоматери и грознаго прещеня 
ангела, авторъ ршается довершить свой трудъ да и то не безъ 
колебания и возраженй: «кжзукя на мл (ангелъЪ) ако чглшко н ^роегь- 
но», разсказываетъь автор, «ни с РНЕ реч(Е) мн. наАПИШИ (А ВС. НЕ 
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Бал УгодникА ради кий главы (=глаголавъ) тов. 43 же оуБо КиЗБОМХЕА 
и "рЕПЕТАХ прециентА о н НАЧАХ фыдАти Н ХАНПАТН. и ря к НЕМУ [972 у- 
_МНАЕНИ АЗ монх. ГИ ты ВЕН. ГКО МНОЗИ Е чЮДЕСЕХ проснашА и Е БРАИКЫХ 
ЗНАМЕНА. д тфолщии (Т. 6. а троили) кжеткенам дллугТА. н Яка ЕЧЕ 
МН. НЕ Едын АННЫ СЕ НЕ (дни вм. нын ЖЕ Еды. УЖЕ КЕЗЖЕНЯ 5у- 
дег © Бгл>412). Приведенное возражене автора нужно, по видимо- 
му, понимать, какъ главное основане его колебашя въ рЪши- 
тельномъ осужден!и троен1я аллилу!и; но отсюда же можетъ ел%- 
довать заключене, что онъ не разд$лялъ и самой мыели о двое- 
ви аллалуи. Но если это такъ, то отеюда будетъ елЗдовать и 
дальнфйшее заключен!е,—что и самая мыель о вфрности сугубой 
аллилу!и древней практик вселенской церкви была внушена 
автору первоначальной редакщи житя уже въ ст$нахъ обители 
св. Евфросина. КЗмъ же? Нужно думать, что вся вообще бра- 
т1я монастыря въ той или иной степени раздЪляла это мнфне 
(исключене могли составлять пришельцы изъ иныхъ монасты- 
рей), но прежде всего поборникомъ сугубой аллилуши долженъ 
былъ выступить игуменъ Елеазарова монастыря Памфилъ, кото- 
рому принадлежалъ главный починъ въ установлени чествова- 
ня преп. Евфросина и въ составлейи ему житя. НЪтъ сомн%Ъ- 
ня, что безъ его воглаяя и одобреня не могла осуществиться и 
та или иная постановка изложеня житшнаго содержаюя, не го- 
воря уже о защитЬ двоеня аллилути. Но при такомъ понимания 
дла и жите преп. Евфросина, и личность игумена Памфила по- 
лучаютъ нЪсколько исключительное значене. Жите принимаетъ 
характеръ аполоМи личности преп. Евфросина и полемики въ за- 
щиту введеннаго имъ обычая. РЪФзюй тонъ этой полемики не ос- 
тавляеть сомнЪвя въ томъ, что жгучесть вопроса о сугубой алли- 
лум для поры составлен1я житя не миновала окончательно и не 
утратила своего хотя и м%Ъетнаго, но общественнаго значення. 
Какъ произведене тогоже Евфросинова монастыря, жиме это елу- 
жило такимъ образомъ продолжетемъ литературной дЪятельности 
самого преп. Евфросина и преслФдуетъ въ своей главной чаети— 
защцитЪ сугубой аллилуи ту же цЪль, которую преслЪдуютъ и 
посланя преп. Евфросина духовенству иековскаго Гроицкаго собо- 
ра и армепископу новгородекому Евеимш П. Въ нихъ одна и та- 
же идея, одна и таже аргументащя. Но историческая судьба житя 
была существенно иная. Преп. Ювфросину видимо не удалось убЪ- 
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дить своихъ противниковъ въ правотЪ своихъ воззрфй и своего 
богослужебнаго обычая. Напраено онъ пыталея перенести споръ на 
судъ архепископа новгородекаго; въ отвфть онъ услышалъ: «из 
нЕмоЦини имь "гакоком узде Зетакиити леЁо> 418). Поэтому начальный 
списатель життя съ горечью замфтиль: <айеиеия буфимье от изнттиЕл 
н препростх окычаН имыи КННЖНОН при дфосчеи. кЯпно ж(Е) тдко нк  Закон- 
ному фАЗКуЖЕНК неГАУклЕНя нскУся Учителоегка нмыи: И сего ради ничож(Е) 
Зпраки млн раз днк сгм$ № книн>414). Наоборотъ, вмяе житя ока- 
залось гораздо важнфе, чфмъ несомнЪнно предполагалъ авторъ и 
Памфилъ съ брамею, если принять во вниман!е, что аргументащя 
преп. Ювфросина и разеказъ автора житя о видъняхь ев. Евфро- 
сина и Богоматери послужили для отцовъ Стоглаваго собора од- 
нимъ изъ сильныхъ основавй для введешя сугубой аллилуйи во 
всероссейскую богослужебную практику. 

Около времени составления древняго житя преп. Евфровина 
выступаеть, какъ писатель, и вамъ игуменъ Памфилъ, хотя и по 
другимъ еовершенно обетоятельствамъ. Памфилъ, видимо, прина- 
длежалъ къ чиелу иноковъ, не совс$мъ обыкновенныхъ. Уже про- 
исхожден!е его изъ семейства, трое сыновей котораго были въ мо- 
настырЪ преп. Евфросина священниками и послЪдовательно игу- 
менами, доказываетъ, что какъ онъ, такъ и его стариие братья, 
Игнатий и Харламшй, выдфлялись по своей образованноети изъ 
остальныхъ сподвижниковъ по иночеству. Степень этой образован- 
ности мы можемъ измЪрять, разумЪется, состоятемъ просв$щеня 
того времени и не должны ея преувеличивать. Этой образованно- 
сти напр. не хватило на то, чтобы разобраться въ неум$ломъ и 
притязательномъ богословствованйи перваго списателя жипя. Но 
в%дь въ этомъ богословствованйи не разобралея и цфлый Отогла- 
вый соборъ. Должны были братья выдФляться и своими иночески- 
ми подвигами, способностью руководить совЪфетью и нраветвенною 
жизни иноковъ монастыря. Въ особенности это должно сказать 
про игумена Памфила. Двое старшихъ его братьевъ были игуме- 
нами еще при жизни преп. Евфросина, которому, какъ ктитору, 
принадлежало и главное распоряженше всеми д$лами монастыря; 
игумень Памфильъ первый выступаеть предъ обществомъ, какъ 
главный предетавитель Евфросинова монастыря. Какъ пострижен- 
никъ преп. Евфросина и его горячий почитатель, установитель 
чествован1я его памяти векорЪ послф его смерти, игуменъ Пам- 
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филъ по видимому усвоилъ вебЪ суровый духъ своего старца, т. 
е. учителя. Духъ этотъ проглядываеть уже въ р%зкомъ суждеши 
житя о поборникахъ троеня аллилуи и ближайшихъ учаетни- 
кахъ спора объ аллилуш въ овобенности. Р%$зкостей этихъ не 
возможно объяснить исключительно желашемъ или свойствами 
личности слагателя первоначальной редакщи житя. НЪтъ сомн$- 
ня, что онз не удержались бы, еели бы только имъ не ' сочув- 
ствоваль самъ Памфилъ, и какъ игуменъ монастыря, и какъ 
начинатель въ установлен церковнаго чествован1я преп. Евфро- 
сина. 

Какъ писатель, Памфилъ извЪстенъ въ наукЪ своимъ посла- 
немъ въ Пековъ къ намЪфетникамъ великаго князя московекаго 
по поводу обрядовъ, составлявшихъ остатокъ издавняго чество- 
вания языческаго божества Купала. Тогда, какь и теперь, Купаль- 
сый праздникъ совпадалъь съ празднованемъ памяти св. Тоанна 
Крестителя, 24 Шюня. 

Посланйе это было извЪетно уже нашему исторюографу Ка- 
рамзину, который привель изъ него довольно значительную вы- 
держку по Толетовекому списку пековской лФтописи>415). Въ 1846 
году послаше Памфила было напечатано въ «Дополненяхъ къ акт. 
историческимъ» подъ № 92 по списку еборника ХУ в. Ими. публ. 
библ. изъ бывшаго собр. рук. Толетова, № 841. Въ 1848 году по- 
слане Памфила было напечатано еще разъ въ Полн. собр. рус- 
скихъ лЪфтописей, т. ГУ, по спискамъ такъ называемой первой 
псковской л%тописи“16), въ двухъ параллельныхъ спискахъ. Вооб- 
ще послане это встр чается не рЪдко въ рукописяхъ. Мы имЪ- 
емъ подъ руками два спиека этого посланя по рукопиенымъ сбор- 
никамъ №№ 1571 и 1582 Погодинекаго ‘собрашя рукописей, нын% 
Имп. публ. библ.417). При бЪгломъ чтенш выносишь впечатлЪ те, 
что имъешь дфло съ тожественнымъ текетомъ одного и того же 
посланя, но вчитываясь внимательно, невольно приходишь къ за- 
ключен!о, что это не одно, а два особыхъ послашя, писанныя на 
одну и ту же тему, хотя и не извЪетно, къ однимъ ли и тЪмъ же 
лицамъ. Текстъ ихъ мы печатаемъ въ приложен, при чемъ съ 
лЪвой стороны посланйе печатается въ спискЪ, отличномъ отъ на- 
печатаннаго въ «Доп. къ акт. истор.», а съ правой въ спискВ то- 
жественномъ, немногочисленныя уклонен!я котораго отъ печатнаго 
текста указаны въ подстрочныхъ примфчашяхъ. Какъ всяюй мо- 
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‚жеть убЪдитьея изъ параллельно напечатанныхъ текстовъ, по- 
водъ, а потому и основное содержане обоихъ послав одинаковы: 
обличен!е языческихь обычаевъ, продолжавшихъ существовать во 
ПековЪ и прилегающихъ къ нему селешяхъ (конечно, и въ дру= 
гихъ мЪетахъ,—о чемъ игуменъ Памфилъ могъ не знать) въ ночь 
на 24 1юня, т. е. на праздникъ рожден я св. Гоанна Предтечи. Но 
это основное содержане, выраженное въ общемъ въ близкихъ и 
не рЪфдко въ однихъ и тфхъ же оборотахъ, изложено въ иномъ 
порядкЪ. Такь въ спискЪ № 1511, отличномъ отъ напечатаннаго 
въ «Дополненяхъ къ ак. истор.», сначала говорится о собираши ча- 
ровниками и чаровницами травъ и корней по лугамъ, болотамъ и 
лЪеамъ, а потомъ уже слЪдуетъ описане самыхъ обычаевъ празд- 
ника, возмутившихъ религозное чувство православнаго инока; въ 
спискЪ № 1582, сходномъ съ напечатаннымъ въ «Дополн. къ акт. 
истор.>, наоборотъ, сначала воспроизведены обычаи: пляска и пЪ- 
сни, а потомъ уже говорится о собиранши травъ и корней на па- 
губу людей и скота. Не въ однихъ и тЪхъ же выражешяхъ и не 
на однихь и тЪхъ же м$Ъстахъ передано учительнымъ игуменомъ 
и личное его понимаше «сатанинскаго служен1я> и «кумирослуже- 
н1я>, сохранившихся въ обрядахъ и пПЪеняхъ праздника Купалы. 
Что указанныя обособленя возникли не случайно, а были ел$д- 
стнемъ разновременной работы, рЪшительнымъ доказательством 
служитъ: 1) довольно значительная разница въ вамомъ ветупле- 
ви. Въ спискЪ № 1511-мъ, кромЪ церквей и придфловъ в’ь честь 
Рождества Богородицы и трехъ Святителей, указаны еще въ мо- 
настыр%, вфроятно, придфлы въ честь Ануфрая Великаго и Петра 
Аеонскаго. 2) Въ обращени къ намЪетникамъ ветавлена ссылка 
на завЪть ап. Павла Тимоеею—молиться за царей и влаетей, —чего 
въ спискЪ № 1589 (и напечат. въ Дополн. къ акт. истор.) нЪтъ. 8) 
Точное обозначене имени князя московскаго, при которомъ ‘по- 
славе писано: Ивана Васильевича (въ лЪтописныхъ спискахъ—Ва- 
силя Ивановича),—чего въ сп. № 1582, а сл$д. и въ напеч. въ 
Допол. къ акт. ист. также нЪтъ. 4) Въ подтверждене мыели о 
тяжкихъ послфдетьяхъ кумирослуженя слЪданы свылки на Св. 
писан1е, —чего опять таки нфтъ ни въ спиекЪ № 1582, ни въ тек- 
ст Допол. къ акт. истор. Взятыя вмЪетЪ, указанныя особенности 
таковы, что исключаютъ возможноеть видЪть въ нихъ незначи- 
тельныя уклонен!я, случайно и не извфетно кфмъ привнесенныя: 
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Что, наконецъ, они сдфланы самимъ игуменомъ Памфиломъ, а не 
кЪмъ либо другимъ, воспользовавшимся его трудомъ для своихъ 
цълей, доказывается: 1) еохраненемъ въ началЪ пославя имени 
игумена Памфила: «влгословенй н БРОМОЛЕНЕ ИГУМЕНА Плмфнлл и вж(Е) о 
ХЗ врат" (к>; 2) точнымъ обозначенемъ имени князя, при кото- 
ромъ поелане написано: «должен БРА молнти... № ГеДеЕ вАгок'номь 
КЕЛНКО ЛЯ цон [клане Васильекнче, вил РЗ4н»; 8) точнымъ обозначешемъ 
мъЪета, откуда и куда послан1е отправлено: «низ влизарьекы пустыни 
ко Шкокх СедевылА налюбегникол*». При такихъ своихъ особенно- 
стяхъ поелане, какъ видимъ, не удобно для практическаго 
употребленя его кЪфмъ либо инымъ, кромЪ его автора, игумена 
Памфила. 

Любопытно, что отрывокъ посланя, напечатанный въ УП т. 
Истор1и государства росайскаго Карамзина оказался сходнымъ до 
буквальности именно со спиекомъ № 1511 и слЪд. расходится со 
спискомъ Толетовскаго сборника, напечатаннымъ въ Дополнемяхъ 
къ акт. истор. Такъ какъ истор1ографъ пользовался Толетовекимъ 
спискомъ псковской лЪтописи, то была вся вЪроятноеть полагать, 
что и тЪ списки послан1я, которые напечатаны подъ 1505 годомъ въ 
такъ называемой первой псковской лЪтописи (т. ТУ, етр. 218—280 
окажутся также отличными отъ списка Толетовекаго сборника, 
напечатаннаго въ Дополн. къ акт. истор. Такъ въ дЪиетвитель- 
ности и оказалось. Сходство лтописныхь еписковъ съ Погодин- 
скимъ спискомъ № 1571-мъ полное; уклонене въ текст касается 
то описокъ, то пропусковъ, порой намЪренныхъ. Такъ въ спиекЪ, 
напечатанномъ въ правомъ столбцЪ, опущены ссылки на Св. пива- 
не. Принимая во вниман!е общность остального текста и то, что 
ссылки эти ветр$чаютея какъ въ нфкоторыхъ спискахъ лЪтопис- 
ныхь. сборниковъ, такъ и въ отдЪльныхъ спискахъ того же по- 
слашя, ветр$чающихся внЪ лЪтописей, нужно полагать, что въ 
дЪиствительности произошло именно опущене есылокъ на Св. пи- 
саше, а не привнесеше ихъ; въ противномъ случаЪ нужно было 
бы ожидать, что ссылки будутъ неодинаковы и даже одинаковыя 
будуть читатьея различно, тфмъ болЪе что игуменъ Памфилуъ 
приводитъ текеты Св. писан!я не буквально. Все это говоритъ намъ 
за то, что ссылки на Св. писаше, совершенно отсутетвуюцщя“ въ 
спискахъ Погодинекаго сборника № 1589 и Дополн. къ акт. истор., 
составляютъ отличительную особенность предполагаемаго нами вто- 
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рого посланя игумена Памфила. Ееть; впрочемъ, одна общая и 
неслучайная особенность въ печатныхъь лЪфтописныхъ спискахъ 
по сравненю со спискомъ Погодинекаго сборника № 1571--0собое 
оглавлене съ обозначенемъ лица, которому мослан1е адресовано: 
«послане игумена Панфила Елизаровы пустыни намфстнику вели- 
кихъ князей, и князю псковскому Дмитрию Володимеровичу Рос- 
товекому (въ спискЪ праваго столбца: ‚къ намфетнику пековскому, 
князю Дмитрею Ростовскому, о Ивановой ночи ПредтечевЪ“). Что, 
однако, оглавлене это не принадлежитъ самому игумену Памфилу, 
видно изъ отсутствя имени намЪстника въ текетЪ посланйя, а еще 
болЪе изъ того, что начало пославня повторяетъ отчасти оглавле- 
н1е, опуская только имя псковскаго наместника. Всего вЗроятнЪе, 
поэтому, что оглавлеше сдЪлано самимъ лЪтописцемъ, или кЪмъ 
либо изъ переписчиковъ лЪтописи, который внесъ послане Пам- 
фила въ первую псковскую лЪтопись. 

НЪтъ ни малфишаго сомнфн!я, что признаюше двухъ особыхъь 
послай игумена Памфила ио одному и тому же поводу не избЪж- 
но вызываетъь нЪеколько вопросовъ, которые требуютъ разрЪше-. 
в1я для болЪе полнаго обосновамя мн%®ыя о взаимной особности 
посланий. 

Во первыхъ, чЪмъ объяснить, что игумену Памфилу понадо- 
билось вторично писать по вопросу, уже разъ имъ затронутому и 
по видимому раскрытому съ надлежащею полнотою, если принять 
во внимане, что описавше праздничныхъ безчинствъ дЪлаетея 
почти въ однихъ и ТЪхъ же выраженяхъ, хотя и съ инымъ 
расположенемъ мыслей? ОтвЪтъ кроется въ свойствЪ затрону- 
таго предмета и въ особенностяхъ личности самого игумена 
Памфила. 

Игумень Памфилъ оставилъ намъ въ своемъ родЪ един- 
ственное описане языческихъ обычаевъ Купальскаго праздника. 
Въ этомъ описани выступаетъь воспроизведен!е издавнихъ формъ 
праздничнаго увеселевя, собирая травъ и кореньевъ и вмяне 
того и другого на народную нравственность. 

Въ одномъ и другомъ послави своемъ игуменъ Памфилъ 
такъ описываеть купальеюмя игрища: «гда во пИндет самый тон 
празник ржет ко Шлотчеко. тогдд ко ог%ю т$ НоШьЬ МАЛО НЕ ББ Град коз 
МАГА И в сл коЗЕ Ели к кУвны н к сопли н ГЗденмя ото8нным. 


н ксАкНми НеПОДОБНыМИ играми СОГОНИНЬКИМИ. ПЛЕКАНЕМЯХ МН ПАЕАНИЕМЯ. ЖЕ 
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НАМ ЖЕ и ДЁЕАМ. Н ГААБАМ нхх НАКИБАНИЕ И ОУСГНАМ нхх НЕПИГА ЗНЕН КАНЧЬ 
(и копль), ЕКкЕНЫ пени Е ОБЖКЫЛ, н Хфептолия нух ЕИХААН А, н Но- 
гам% НХ скАКАНА ин топтАНА». Всматриваясь въ это описатше, мы 
видимъ, что купальсмя игрища носили чувственный, вакханиче- 
сей характеръ. Прежде всего обращаетъ на себя внимане та 
особенность ихъ, что главными дЪйствующими лицами выступаютъ 
здЪеь женщины и дфвицы; мущины являются больше зрителями, 
чЪмъ дЪйствующими лицами. Во вторыхъ, составными элементами 
игръ были въ одной стороны тЪфлодвижен1я, съ другой—пЪз=е и 
музыка. РазумЪетея, между однимъ, другимъ и третьимъ было 
полное соотвЪтетве. ТЪлодвижен1я по своему свойству были тако- 
вы, что они, несомнЪнно, пораждались напряженнымъ чувствен- 
нымъ состоянемъ и расчитаны были къ возбужден такихъ же 
состояй въ другихъ. ПЪне и музыка носили соотвЪтетвенный 
страстный характеръ. Это не было спокойное пЪше, а вопль и 
кличъ, а самое содержаше пЪсенъ игуменъ Памфилъ называетъ 
всесквернымъ и бЪеовекимъ. Не трудно поел этого судить о 
томъ впечатлЪ ни, которое производила на участниковъ и зрите- 
лей эта вакханическая пляска: «т же ить м;жем и \ттокоми», гово- 
ритъ игуменъ Памфилуъ, <вЕлнкое ПАДЕННЕ, (ту ЖЕ ить) на ЖЕНСКОЕ и 
АтЕНЧ ШАНАНИЕ БАЗАНОЕ НМ козрнйр. Все это неизбфжно оканчива- 
лось дикой ночной орШей: «т же (написано: т’дкоже) есть н жеНАМХ 
МЯжАтымя БЕЗ ЗАКОННОЕ ОСКЕЕВНЕНИЕ, т жен дфЕАМХ раст УНР. 

Вторую ‘овобенность Купальскаго праздника составляло оты- 
скиваше травъ и кореньевъ, очевидно, указываемыхь народною 
медициною и суевЪр1емъ\18). Игуменъ Памфилъ говорить объ 
этомъ Такъ: <Ал ко приходит БЕАНКУН праЗник, дНь ржеткА ПдотчекА. 
но и НЕ преже ТОГО БЕЛИКАГО праздника НЕО, А" ‹окАЕНИЦЫ. МУКИ Н ЖЕНЫ 
чАОЕНИЦЫ по АЗгомх Н По БОоЛОгГОМи и К пустыни И Е Зак нищие слет 
оны авы и прик\ига (прикобочта?). Чеколоч"равнНАГО Зем на паГУвХ чАКОМХ Н 
котом. чу ж(Е) н дне КореЕНТА КОПАЮЧ" НА поткобеНИЕ (н БЕЗЯ Е)  МУжЕмх 
скоНмМя. МА БЕ корми" дНОгвОМ АТАВОЛНМ Б& АНЬ Прдотчекя с приговоры 
‹АтАНИНКымн>. Какъ видимъ, игуменъ Памфиль изь возможныхь 
лЪкарственныхъ травъ называеть лишь «травы емертныя, зеля 
чревоотравныя>, а изъ кореньевь лишь приворотные. Поэтому и 
отыскиван1е ихъ онъ называетъь дЪломъ «даволимъ>, «соверша- 
емымъ съ приговоры сатанинекими>»“19), а самихъ собирателей 
называеть «обавниками» и «чаровницами», т. е. колдунами и 
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колдуньями. Все это вполнф` отвфчаеть основному воззрно 
игумена Памфила на свойство игръ и обрядовъ купальскаго 
праздника. 

Умный и наблюдательный игуменъ, имфвций возможность ви- 
дЪть все это въ пору мрекой жизни, хорошо понималъ, что про- 
исходившее творится «древнимъ обычаемъ» ‚поры славянекаго 
язычества. И такъ какъ въ языческомъ культЪ наша древняя 
письменность вид$ла обоготворене сатаны, то игуменъ Памфилъ 
и говоритъ про купальекую ночь: «инце ко нА келко лфнго к8мнросл8- 
иены \ОБЫЧАЕМА АВА Не Жо Н ""ом$ Ако ЖЕЙГЕА Приносит ЕА ЕС 
КА СКЕОНА И БЕЗАКОННОЕ БГОЛиЖКОЕ Пфиношен>; самый же праздникъ ку- 
пальски онъ называетъ <«кфеовекнмя праЗдникомя>, а участниковъ 
его «идололужителлми». Нужно ли къ этому прибавлять, что въ 
указанных «неподокныхя нграхя слтаНннекнуя», совпадавшихъ съ 
чествовашемъ памяти св. Тоанна Крестителя, онъ усматриваетъ 
«по(УгАН и БЕЧЕСИИЕ рихетткЯ Пред, отек >, «поел н оукорнзнй Бголмх 
проийенномЯ АНН ЕГО». 

ПослЪ этого нечего удивляться тому, что учительный игу- 
менъ, одинаково ревностный и къ достойному чествованшю хри- 
станекаго праздника, и къ заботамъ о спасении души псковичей, 
не довольствуется однимъ посланемъ, но пишетъ и вторично по. 
поводу «кумирослужебнаго обычая», совершающагося «на вся- 
ко лъто>. 

Но если такъ, если вполн№ согласно и съ обстоятельствами. 
дфла и съ личными особенностями ревностнаго инока— игумена 
написан!е двухъ послав по поводу «бЪеовскаго праздника» Ку-. 
пала; то которое изъ этихъ двухъ послаЙ написано раньше? 
Въ рЪшевши этого вопроса мы находимъ возможнымъ выходить 
изъ сл$дующаго положення: такъ какъ второе послаше могло 
явиться лишь въ сл$детв!е неуспЪха перваго послан1я, то, оче- 
видно, вторымъ можетъ быть то изъ двухъ послан, которое снаб- 
жено наиболЪе сильными доказательствами. Разсматривая съ этой 
точки зрЪвя извЪетныя намъ послашя игумена Памфила, мы дол- 
жны признать, что свойствами большей доказательности отличает- 
ся послаше по списку Погодинскаго сборника № 1571, слЪд. и по 
спискамъ, находящимся въ первой псковской лЪтописи. Отличи- 
тельная особенность текета этихъ списковъ по сравненшю съ тек- 
стомъ списка Погодинскаго сборника № 1582, а слЪд. и напеча- 
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таннаго въ Дополн. къ акт. историческимъ состоитъ въ оправда- 
ши авторомъ своихъ мыслей посредетвомъ свылокъ на Св. пива- 
не. Ветхаго и Новаго завЪта. Ссылки эти находятся въ самой 
тЪсной связи съ основными воззрз ями его на христанекое че- 
ствоваше праздниковъ и на кумирослужеше, соединенное съ грЪ- 
ховными дЪфявями. Къ хриетанскому празднованйю памяти св. 
Тоанна Предтечи игумень Памфилъ примфнилъ идеалъ жизни, 
указанный ап. Павломъ для человЪка, просв$щеннаго ученемъ 
Христа Спасителя и усыновленнаго Его заелугами: «нам, щи 
ПраЕОААЕНЫМЯ [фенстйанам ], ПАЗ дноЕАтн [подовдаетя | дНь риеткА МолннА 
ЕЕЛНКАГО К Читон и илом и дон нк МАТГКАХ н пощентих я нЕ 
БрАтГолюЕТН, НЕ КОЗАОГААОКАНИ и ПЬАНИГБОМЯ, НЕ АЮБОДАНИИ и ни ОТ8До- 
АДЖАНИ, НЕ [ВЕНТЕЛО и ЗавНОГю, но ОБАМЕ Гм наШНМ Г Хемж, и пло- 
РН уго НЕ ТворНА Е похоти? 40). Кумирослужен!е, какъ несов- 
мЪетное съ духомъ христанскаго богопочтеня, вызываетъ ‘явный 
гнЪвъ Божй, какъ это и случилось съ Тудеями, когда они въ 
отсутстве Моисея на горЪ Сина возстановили египетский культъ 
тельца, принесли ему жертвы, а потомъ «ебдоша меги н питн и ко- 
огаша нгфатн>?1). ИмЪя, далфе, вь виду осквернеше «кумирослу- 
жен1емъ» праздника рождества Тоанна Предтечи, игумень Пам- 
филъ ссылкой на пророка [Шеремю, также обличавшаго Тудейское 
кумирослужете, даетъ понять, что единственное средетво воз- 
вращения милости Божей—искреннее покаяне и оставлене дфлъ 
прежняго нечест1я>4??). Выводъ, который дЪлаетъ игуменъ Пам- 
филъ изъ своихъ доказательствъ, тотъ, что «благочестиви вла- 
стели» города Пекова «храбрьскимъ моужествомъ» своимъ должны 
унять «отъ таковаго начинан1я идольскаго служеня богозданный 
народъ> пековеюмй. Выводъь этоть имфется и въ спиекЪ Толетова, 
напечатанномъ въ Допол. къ акт. историч., но лишенъ указан- 
наго выше обоснованя. 

ИмЪется и еще одна ссылка на Св. писаше въ разематривае- 
момъ послани, на послаше къ Тимоеею «вселенной учителя», ап. 
Павла, на вторую главу перваго посланя, гдЪ рЪчь идеть о не- 
обходимости молиться за царя и предержашия власти. Любопытно, 
что слова ап. Павла приведены въ вольной передач, за исключе- 
немъ конечнаго вывода: «да и мы в державЪ его изо м безмолвно 
житае поживемь в0 всякомь блоловьри и чистоть>4?3). Сущность дфла 
выясняется посл$дующимъ обращеюшемъ игумена Памфила къ 
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предержатщимъ властямъ города Пскова, как Зпракоглакнымх фи 
итТАНАА > —лвнть скок колзнь ки Богу» по поводу безчинетвъ ку- 
пальской ночи, о которой далЗе и слфдуетъ рЪчь. Этой ссылки 
на Св. писане также нЪтъ въ Толстовекомъ спиек%, напечатан- 
номъ въ Дополн. къ акт. истор. Сеылка эта едфлана съ очевид- 
ною цЪфлшо напомнить градекимъ вляетямъь о долг, лежалцемъ на 
нихъ по ученйю «киеленнон учничлА» и, слЪФдовательно, подкрЪпить 
личное мнфше обязательною силою слова Болия. 

Все сказанное объ особенностяхъ лЪтописныхъ списковъ по- 
слатя игумена Памфила, а слЪдов. и Погодинскаго списка сбор- 
ника № 1571, только доказываетъь большую сравнительно обосно- 
ванноеть содержавя этого послашя, а слЪдов. и сравнительно 
позднее его происхождене. 

Можно привести и еще одно основание такого взгляда: боль- 
шую логичность и продуманность въ изложении содержаня. Мы 
уже им$ли случай сказать, что описан!е обычаевъ купальской но- 
чи въ обоихъ посланйяхъ расположено нЪеколько иначе: въ лЪто- 
писныхъ спискахъ и въ Погодинскомъ № 1571 сначала идетъ опи- 


`вате собираня травъ и корней и потомъ уже описаше игрищъ; 


въ Погодинскомъ же спискЪ сборника № 1582 и Толетовекомъ 
«Дополнеюй къ акт. истор.» наоборотъ, сначала говоритея объ 
играхъ и пЪеняхъ, а потомъ уже о собирави травъ и корней. Въ 
оправдане описательнаго према списковъ перваго разряда мы на- 
ходимъ слфдующее объяснене въ самомъ текетЪ пославя: <«егдд 
[<> приходит БЕЛКИ праЗник дНЬ ыы дочка, но и ЕЩЕ Преже 
ТОГО БЕЛНКАГО ПАЗ АнННкА Нео" О БАЕНИЦЫ, МЗКИЕ и жны чАроЕ- 
ннцы по л5гомк и по волотомя и проч.; слЪдовательно, собиране 
травъ и корней происходило не вь самую купальескую ночь, на 
24 1юня, а наканунЪ®. ЗдЪсь кроется, очевидно, объясневе того, 
почему описае собирая травъь и корней предшествовало опи- 
саню игрищъ. Такимъ расположешемъ описавя игуменъ Пам- 
филъ только исправилъ непослЪдовательноеть расположенля содер- 
жаня въ первомъ своемъ послати. 

Но говоря такъ, мы устанавливаемъ только относительную 
послфдовательноеть написаня посланй игуменомъ Памфиломъ, 
лишь то, что поелаве, помфщенное въ первой псковекой лЪтопи- 
си, слЪдовало за посланйемъ, котораго текстъ напечатанъ въ 


«Допол. къ акт. иетор.»; но еще не опредЪляемъ точно, когда имен- 
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но написано одно и другое послане. Въ ршени этого поелЪдня- 
го вопроса вёрнымъ указашемъ можеть служить оглавлене л%-. 
тописныхъ списковъ послашя и помъщене его подъ 1013 годомъ. 
На этомъ основаши Карамзинъ, а за нимъ и друтше относили по- 
слаше игумена Памфила именно къ 1505 году. Этому не противо- 
рЪчитъ и оглавлене посланйя, списки котораго помфщены въ л%- 
тописи. Въ оглавлени этомъ, какъ извЪетно, значится, что поела- 
не писано псковскому намЪстнику, князю Дмитрю Владимфовичу 
Ростовскому“ 24). По свЪдЪвямъ первой пековекой лЪтописи, князь 
Дмитрии Владимфовичъ Ростовсми пр1Зхалъ во Пековъ въ ка- 
чествЪ намЪстника въ ма 7012 (январскаго) или 1504 года, на вем%- 
ну князя Ивана Ивановича Суздальекаго-Горбатаго“?5), и оставал- 
ся во ПековЪ до 1507 года, когда онъ, отозванный вел. княземъ 
въ Москву, по выражено лфтописи, «къ с0б%>, быль замфненъ 
княземъ Петромъ Васильевичемъ Великимъ“?6). Изъ этого ел%- 
дуетъ, что въ 1505 году, если согласиться съ показашемъ оглав- 
леншя, послане игумена Памфила къ кн. Дмитро Владим!ровичу 
Ростовскому дЪфйствительно могло быть написано. Но такому ръ- 
шентю вопроса можетъ воспрепятетвовать слфдующее показане 
тЪхъ же лЪтописныхъ списковъ второго послашя игумена Памфи- 
ла. Ссылаясь на завфть ап. Павла, Памфилъ говоритъ, что долж- 
но «Бога молити, и Его Пречистую Богоматерь, и чюдотворцовь 
и веЪхъ святыхъ о государи благовЪрномъ великомъ князи Ва- 
сильи Ивановичи всеа Рус1и4?7). По свидЪтельству той же пиеков- 
ской лЪтописи, Иванъ Васильевичъ скончался 96 октября того же 
1505 года (январекаго)4?8), слЪфдов., послае Памфила, будь оно 
написано при Васили ИвановичЪ, могло быть написано въ ноябр\ 
или декабрЪ того же года, между тьмъ оно помфщено ранфе из- 
ВЪетй о смерти Ивана Ш. Разница времени становится еще чув- 
ствительнфе при господетвЪ въ лЪфтописи сентябрекаго года, въ 
слЪдетв!е чего послае помфщено подъ 7018 годомъ, а извЪетме о 
смерти Ивана Ш уже подъ 7014 годомъ. Ошибка эта (если это 
дЪИствительно ошибка) исправляется Погодинскимъ спискомъ 
сборника № 1571, гдЪ прямо сказано: < гогудлрЕ АА НО цан 
ТванЕ ВАСНЛЬЕВНЧЕ ВСЕХ Р;ин>129). Оъ этимъ чтеншемъ Погодинскаго 
списка послатя будетъ совпадать сказанное выше въ лётопис= 
ныхъ спискахъ того же посланя: «благословене и богомолене 
Панфила игумена и еже о ХристЪ съ бралею Елизаревы пусты- 
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ни, во Пековъ, зосударей великить князей намьстнику. Посл днее вы- 
ражене къ княженю Василя Ивановича ПП совежмъ не идетъ, но 
вполнЪ соглаено съ обстоятельствами послфднихъ лЪть княженя 
Ивана Васильевича Ш, когда Василя Ивановичъ былъ объявленъ 
<оправителемъ отца съ титуломъ «великаго князя». Въ той же 
псковской лЪтописи помфщено, напр., подъ 7012 г. «послане Си- 
мона митрополита о попЪхъ» въ которомъ имена отца и сына, 
какъ великихъ князей, поставлены рядомъ: «благословене Симона 
митрополита всеа Руси о Святёмъ ДусЪ господина и сына нашего 
смиреня, благороднаго и благовЪрнаго великаго князя Ивана Ва- 
сильевича всеа Руби и его сына благовфрнаго и благороднаго ве- 
ликаго князя Василя Ивановича всеа Руси намЪетнику пековеко- 
му князю Дмитро Володимеровичю и проч.>480). Самъ пековсюй 
лЪтописець иногда употребляеть ту же самую формулу. Такъ, 
разсказывая подъ 1010 г, о нападеви н$мцевъ на пековекую 
область и помощи Пекову отъ Москвы, лЪтописець говоритъ: 
«послала вемийе князи Иванъ Васильевичь и Василий Ивановичь 
своего воеводу, князя Александра Оболенекаго съ силою мос- 
ковекою»1). 

_Изъ веего сказаннаго можетъ слЗдовать заключене, что раз- 
сматриваемое нами второе послане игумена Памфила, дЪйетви- 
тельно, написано въ 1505 году еще при жизни Ивана Васильеви- 
ча ПГ и не ране 1504 года, по прибыти сюда въ намЪетники 
князя Дмитр1я Владим!ровича Ростовскаго. СоотвЪзтетвенно этому 
выводу можетъ быть приблизительно опредзлено время написаня 
и перваго послан1я игумена Памфила, которое печатается нами на 
основания Погодинсекаго списка сборника № 1582, съ разночтенля- 
ми по тексту Допол. къ акт. истор. Трудно допустить, чтобы по- 
слане это было писано тому же намЪетнику, кн. Д. В. Ростовеко- 
му. Во первыхъ, едва ли было бы полезно вторично писать чело- 
вЪку, который не обнаружилъ никакой готовности къ мЪропрая- 
тямъ по первому послано; во вторыхъ, если согласиться, что 
второе посланйе писано еще при жизни [оанна Ш, и если въ то же 
время принять во вниман!е, что кн. Д. В. Ростовеюмй прибыль во 
Пековъ намфетникомъ лишь въ маф 1504 года, то будетъ всего 
около года, когда игуменьъ Памфилъ могъ писать князю Ростов- 
скому: срокъ времени, слишкомъ незначительный для написаня 


двухъ посланй. Воть почему предетавляется наиболЪе вЪроят- 
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нымъ, что первое послане писано къ кому либо изъ предшествен- 
никовъ кн. Д. В. Ростовекаго по пековскому намЪетничеству, но 
кому именно, сказать очень трудно. Можно лишь предполагать, 
что къ одному изъ предшественниковъ ближайшихъ; въ против- 
номъ случаф выходило бы, что было время, когда игуменъ Пам- 
филъ почему-то вдругь охладфлъ къ разъ затронутому имъ во- 
просу, сталь равнодушно смотрфть на явлене жизни, столь глу- 
боко возмущавшее его, а потомъ внова, по причинамъ непонят- 
нымъ, проникся сознаютемъ долга борьбы противъ него. Къ ска- 
занному прибавимъ, что есть еще одна причина, по которой было 
бы очень желательно болЪе точное опредзлене времени написан!я 
перваго послан1я игумена Памфила: потому что чрезъ это косвен- 
но болЪе точно опредЪлилось бы время его игуменства въ Елеа- 
заровомъ монастырЪ. При отсутетв1и сколько нибудь твердыхъ ос- 
новаши мы считаемъ, однако, безполезнымъ вдаваться въ шатвя 
предположения. 

Наша рЪчь объ игуменз ПамфилЪ, литературномъ предше- 
ственникЪ старца Филоеея по Елеазарову монастырю, затянулась 
долЪе, чфмъ мы сами предполагали. Вызвано было это, какъ ви- 
дить читатель, желавемъ посильно разъяенить зародившуюся до- 
гадку, что въ извфетныхъ намъ спискахъ посланйя игумена Пам- 
фила мы имЪемъ не одно, а два особыхъ послан1я. Посланя эти, 
и особенно второе изъ нихъ, обнаруживаютъ въ учительномъ 
игуменЪ не только человфка христанеки ревностнаго къ искоре- 
неншю грубыхь проявлевй языческой старины, но и «вфдуща- 
го», какъ тогда выражались, «ветхая и новая писан1я», на кото- 
рыя мы у него и ветрЪчаемъ ссылки. Изложене и стиль по- 
слани обнаруживаютъ въ автор мысль ясную и способность 
выражаться сильно, живо, даже пластично. Не лишено значе- 
шя и то, что онъ пишетъ свои повлавя по личному почину, 
безъ сторонняго побужденшя. Чрезь это онъ только еще бо- 
ле закрфилялъ литературные обычаи своего монастыря, пода- 
вая с0б0ю добрый примфръ своимъ ученикамъ и преемникамъ. 
ОтмЪтимъ еще одну интересную стилистическую особенность его 
послан: буквальное сходство выраженй въ т%хъ случаяхъ, 
когда рЪчь идеть объ одномъ и томъ же предмет. Видимо, 
что умный игуменъ не считаль нужнымъ тратить время на 
измышлене овобыхъ оборотовь изъ ложной боязни повторить- 
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ся. Особенность эта, какъ мы уже знаемъ, у него не стоить 
особнякомъ. 

ПоелЪ этого намъ остается перейти къ разбору вочиненшй 
старца Филоеея. Исторически развивавпийся типъ учительнаго мо- 
наха, примфры литературной дЪятельности въ стЪнахъ самого Еле- 
азарова монастыря достаточно ‘уясняютъ намъ, почему старецъ, 
вЪроятно, и игуменъ Филовей почувствовалъ за собою право и да- 
же долгь съ перомъ въ рукахъ проводить въ жизнь евои воз- 
зрЪыя. 


а 


ГУ. 


Старецъ Филовей не‘былъ писателемъ по личному почину и 
призван, и только при наличности благопрлятныхъ обетоятельетвъ. 
случилось то, что особый складъ его мысли, его способность и го- 
товность отзываться на запросы времени и своихъ современни- 
ковъ нашли себЪ выражене въ его произведеняхъ. Такъ по край- 
ней мфрЪ нужно судить на основанйи извфетныхъ доселЪ его со- 
чинен!й. Такое отношен1е къ литературному труду для времени 
Филоеея не представляетъь ничего исключительнаго. Такова же въ 
сущности истор1я литературной дЪятельности самыхъ крупных 
дарованйй того времени: Геннад1я, архепиекопа новгородекаго, 
преп. Тосифа Волоцкаго, преп. Нила Сорскаго, старца Ваесана, То- 
анна Грознаго, Зинов1я Отенскаго, инока Авраамя и др. Столь 
крупное явлеше не могло быть влучайнымъ и должно находить 
свое объяснене въ особенностяхъ времени и истори нашей древ-. 
ней письменности. 

СущественнЪйшею причиною слабости личнаго почина въ ли- 
тературной дятельноети былъ незначительный сравнительно уро- 
вень тогдашней образованности и въ особенности отсутств!е науки. 
Наука своздаеть широту мысли, потребность зная внЪ его бли- 
жайшаго примфнен!я; наука пораждаетъ методичность мысли, кри- 
тику основанй при выработкЪ понятй и воззрЗ ый; отсутетве на- 
уки, наоборотъ, суживаетъ мысль, дЪлаетъ ее робкою и неувЪрен- 
ною въ своихъ выводахъ, наклонною слфдовать авторитету и пре- 
дано. Поклонене предъ стариной составляетъ дЪйствительно вы- 
дающееся явлене того времени. Во имя старины Иванъ Ш отка- 
зывается (1469 г.) исполнить просьбу пековичей—дать имъ освобаго 
епископа“ 3?); во имя той же старины новоизбранный новгородсвй 
архепиекопь Оеофилъ не хочеть Ъхать на поставлене въ К!- 
евъ433); во имя старины Иванъ Ш (1471 г.) идетъ еъ сильнымъ вой- 
скомъ наказать Новгородъ за измЪну православшю и рф шене под- 
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даться польскому королю Казимфу, ‘а для должнаго разъяенен1я 
и доказательетва правъ старины онъ беретъ съ собою дьяка Сте- 
пана Бородатаго, который умЪлъ «говорить по лЪтопиецемъ рус- 
скимъ>434). Иванъ Грозный, умъ наиболфе рфшительный, мечтаетъ 
задержать естественный ходъ истори, водворить въ жизни мни- 
мую старину и съ искреннимъ сокрушенемъ сердца проситъ от- 
цовъ Стоглаваго собора возстановить обычаи, «которые... въ преж- 
не времена послЪ отца нашего великаго князя Василя Иванови- 
ча всеа Русеш и до сего настоящаго времени поизшаталися>»“35). 
Изъ области гражданекихъ отношенй преклонен!е передъ стари- 
ною должно было перейти въ область явлейй литературныхъ. 
Иноки волоколамекаго монастыря осуждаютъ попытку своего игу- 
мена—ктитора Тосифа написать свой монастыревй уставъ, дер- 
жась того мня, что монастырекй уставъ, написанный не разъ 
святыми отцами прежнихъ временъ, требуеть лишь изустнаго разъ- 
яснемя. Они какъ будто опасаются, что новая редакщя устава 
разрушить спасительную старину, а пожалуй еще едЪлаетъ не- 
дЪиствительнымъ и самый подвигь душевнаго ихъ спасен1я: «Ище 
дн же кто ить пуеЗофикя>, говоритъ Тосифъ ВолоцЕюйЙ, «велЕХкАЛЕНЯ, вы- 
(ОКОШИАЕЯ, БЕЛИЧАЕА, укарлА БАДГОЕ НН ЛКЮЕМ ЗАЗ5ры, Н ГАЛГОЛА, КО ВЕ 
проф днихя Аи САННИ отци НАШИ поучентА И предан ОБЦЕЕЖНИЕЛЬНА ПН 
САНТЕМЯ ИЗЛОЖНША, нынЁ ЖЕ НЕ ПОДОБАЕТА ТАКО "корни, но точ [ЛОБОМА 
НАКАЗОБАТИ, И АЦИ БЫ ТАКО БЫЛО, ТО КАКО ГЛАГОЛЕТГЬ пподокный ОГЕЦЬ 
НАШЬ Никон: ко ЖЕ УБО БА АрЕЕНИХ АЕ, Ако н ны ПОДОБАЕН"А , 
АА КОЖДАО НАЙГОЛМТЕЛЬ ПАЧЕ ЖЕ БА КОЕМ ОБИТЕЛИ ЕЖОБрАЗНТЬ ИАН предать 
СГЛАЗ АША БОЖЕСТВЕННЫМ ПИСАНЕМЯ УчнУГЕЛЬСТ КА ЖЕ НИ НАКАЗАНГА СЛОБЕЫ 
ЖЕ И ПИСАНТЕА А; ПАСОМЫМЯ ЖЕ НЕ ПОДОБДЕМТА АЮБопргне, ННУЖЕ сАПротнЕ- 
на творич”н на глдголАн"н>436). Итакъ въ оправдане своего впра- 
ведливаго и похвальнаго дЪла св. ТШосифу понадобилось опе- 
реться на авторитеть той же старины въ лицф уважаемаго 
на Руси Никона Черногорца. Такой порядокъ вещей впрочемъ 
нисколько не мЪшаль ни Ивану Ш, ни сыну его Василию, 
ни Грозному разрушать старину вЪ самомъ существ; но 
здЪеь уже начиналось неумолимое дЪйетве поступательнаго 
движешя жизни, въ силу котораго люди помимо своей воли 
и сознашя превращаются въ послушное оруд1е законовъ исто- 
ричеекаго прогрееса. Черезъ это однако нисколько не умень- 
шается значене тЪхь’ теоретическихь понят, которыми хотЪ- 
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ли руководиться въ своей жизни дфятели разсматриваемой на- 
ми эпохи. 

Поклонене передъ традищей должно было породить свое не- 
избфжное послЪдетв1е—преклонеше передъ авторитетомъ, которое 
въ свою очередь составляеть замфтную особенность даннаго вре- 
мени. При такихъ условяхъ личное мнЪые утрачивало свое зна- 
чеше и пр1обрЪтало его по мЪрЪ того, какъ находило себф опору 
и подтвержден!е со стороны мнЪнШ такихъ лиць и писаний, кото- 
рыхъ авторитетъ освященъ временемъ. Здфсь находить свое объ- 
яснен!е компилятивный характеръ произведений того времени, 
искреннее или притворное сознан!е недостаточности своихъ знаний 
и дарований, усиленное стремлен1е найти въ досточтимой старинЪ 
оправдан!е для своихъ идей и выводовъ. Дарованйе и своеобраз- 
ность мышления умЪютъ порою пробиться сквозь толщу выдер- 
жекь изъ чужихъ писан; но дароватя болЪе слабыя не ясно 
блуждаютъь въ обширномъ запаеЪ мало продуманныхъ свЪдЪй. 
При такихъ уеловяхъ расчитывать на богатство произведений 
личнаго авторства, хотя бы и компилятивнаго характера, довольно 
трудно. Елще мене удивительно, что во многихъ произведешяхъ 
того времени мы ветрЪчаемъ усиленное стремлене низвести до 
возможной незначительности долю своего личнаго труда и, на 
оборотъ, выдвинуть на первый планъ заиметвовантя изъ автори- 
тетныхъ писателей и уважаемыхъ сочиненй. Отсюда обиле безы- 
менныхъ произведей и желане залщитить себя отъ подозрз ая 
въ гордости и превозношен!и, какъ побужден1и къ писательсетву. 
Преп. Тосифъ Волоцкй, оправдываясь въ своемъ намфрени напи- 
сать монастыреюй уставъ, говорить: «Вы же ви © Хунст"в отцы и кра 
ИА, ЕАНЦИ прочитаете ЧА ПИСАНА, АЩЕН Груба суть, но по Ед 
ЕЛЬ 6 У БОЖЕ" БЕННЫХ & пнсднУН. ДА НЕ МНИТЬ Удо НИКТГОЖЕ НИ- 
КАКОЖЕ, КО Г ЕСЛАТА фадн, или пцко СААВУ ЛЕХ "щую отя 
ЧЕЛОКЩКХ (пишемъ); ног 3 нфоть, СЕНА ЕТЕЛЬ Хрнотосх мон»487 )| 
Въ свою очередь, приступая къ составленио своей знаменитой 
книги противъ еретиковъ новгородекихъ, названной потомъ «Про- 
свЪтитель», преп. Товифъ старается обосновать евое право на со- 
ставлен1е такой книги на исключительныхъ обстоятельствахъ вре- 
мени и на примфрЪ Антюха и Никона, авторовъ извЪетныхь на 
Руси сборниковтъ: «Ищи Н НЕК И ГруБХ ЕМЬ, ЗЮБАЧЕ должно МН ЕСТЬ ® 
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ОЕ (в. Славы, н оуБо зеромвразныхя ПЕС НАХОЖЕНИ кНД Ех, КО вАГОвИЕ- 
меннз нкУю вии кннЯ, н того адм вЕЛНКу книг} © киеткенныхх ПСА 
Нин нЗЕрл. `Такоже ни ск. Ннконх, ЖнкЫН к Антон вх Черни го» 6:3 - 
кожных тоуркокх оуетфЕмлениЕ 3» многа © БИеткЕННЫХ ПИСАНЕИ НАПИСА 
кх пользу прочитающилх. Нынф же не ПЕСН, мне тркы, Но САМ АТАКОЛЯ, 
н виЕ его конньетгко полчикшем на ХУ ц кокь> 433). ЗамЪчане прен. То- 
сифа было вызвано, очевидно, толками, доходившими и до него, 
что поелЪ отеческихъ писанйй, затрогивающихъ т% же предметы, не 
только нЪтъ надобности, но и дфло непростительной дерзости во- 
ставлять тая книги. Отголосокъ этого мнфея слышится въ ело- 
вахь Косого, который ‘выводилъ неумфетность появлевшя «ПроевЪ- 
тителя» изъ мнимаго запрещен1я седьмымъ вселенскимъ соборомъ 
писать новыя книги. МнЪфые Косого видимо находило сочувстве, 
такъ что Зиновий Отенсеюмй счелъь нужнымъ опровергнуть его въ 
своей книгЪ: «Иетины показан1е>439). Излишне думать, что мнЪн1е 
Косого было общераепространеннымъ или господствующимъ; мно- 
гозначительна уже самая возможность его, особенно если принять 
во внимате, что Косой былъ человЪкъ болЪе, ч$мъ грамотный, 
любилъ почитать и притомъ старалея вникнуть въ дЪло. Поэтому, 
конечно, митрополить Данйилъ, челов$къ очень чутый къ поня- 
тямъ и требованямъ эпохи, приступая къ составлению своего 


_«Соборника», зам чаетъ въ предислови, что онъ «не отъ себе ся 


(т. е. Соборникъ) написалъ, но оть Божественныхъ писан со- 
бралъ>440). ДЪлалъ это онъ не случайно, но въ свидЪтельетво чи- 
стоты и авторитета излагаемаго ученя. Потому же, обращаясь къ 
переписчикамъ, Давшилъ говорить, что пусть каждый изъ нихъ 
при перепискВ его «Соборника», «да назнаменаетъ главизнамъ пи- 
саня, якоже есть каяждо главизна, и коя, и котораго святаго есть, 
яко да прочитаяй и безъ емущен1я будетъ, извЪетно имЪя вся 
коёгождо святаго»441). ДЪиствительно, вторая часть его словъ 
представляетъ собою не иное что, какъ сводъ выпивокъ изъ тво- 
реншй отцевъ, патериковь и иныхъ «божественныхъ писаний» на 
избранную тему. Число выписокъ простираетея отъ 15 до 100 
включительно“4?). Тоже должно сказать и относительно послашй 
Давила къ разнымъ лицамъ, т. е. что они также веецЪло по- 
коятся на свидфтельствЪ «божественныхъ писан», какъ своемъ 
единственномъ авторитетномъ основани. И въ такомъ построеви 
никакъ нельзя видЪфть личной особенности митрополита Данила; 
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послЪдей въ данномъ случаЪ лишь раздФлялъ и удовлетворяль 
требован!я и понят я времени.—Преп. Нилъ Сорей въ отвЪть на 
настойчивую просьбу неизв етнаго князя—не забывать его своими 
письмами говоритъ: «келфл ии сек накЁщанти грамотами н поЗЧЕНИН.... 
ННО, ГЕ, ЧАК губшный И неАЗумный, ИН мМНоГоЮ гр8воетик СОДрЕЖНМ ЕСМЬУ 
НЕ сле А пнелтги К Е, И КАК НН прислал грамонг8 (КОК © ТОМ ЖЕ, т АЗ 
"ТЕБЕ пресАУшдттн "КОЕГО ПОБЕАНИА НЕ сл, АиЗнХ нАПИСАТИ НЕЧТО МАЛО 
© Е ЖЕТЕНЫ Хх ПИСАНТН, ИЖЕ ТЫ ЕН ПАЧЕ кеЁх ском пск ето м1 
2443). Тоже мы встрфчаемъ и у старца Филоеея. Въ отвфть на 
просьбу пековичей— ходатайствовать за нихъ предъ великимъ кня- 
земь московекимь Филовей пишетъ: «ю, мед мон. не нлЁю © КАЕ К 
ком$ © (ЕМА ХочтАтТАНЕТ ОЛ что ИТЕОрНГИ. Но МАЛО НЕКОЕ БСП ОМИНАНТЕ 
тЕюрю мт ЕЖЕ ВЕННАГО ПНЕАНГА (нд т ХЯ влм® )>444). Почти 
буквально приведенная оговорка повторена Филоееемъ въ при- 
надлежащемъ ему, вЪроятно, послани къ неизвфстному вельможфЪ, 
подвергшемуся опалЪ великаго князя“45). | 

Другою важною причиною того, почему личный починъ въ 
произведеняхъ времени Филовея проявлялся слабо, служитъ про- 
должавшееся господство религозной письменности, которая по ва- 
мому существу истинъ, служащихъ ея предметомъ, требуетъь оемо- 
трительноети сужден1я и подчинен1я личнаго мнЪн1я авторитету 
вселенской церкви, какъ хранительницы и истолковательницы Св. 
писаня и Св. преданя. Господство этой письменности вызывалось 
цфлымъ рядомъ условй, при которыхъ происходило культурное и 
литературное развите древней Руси. Принявши хриетанетво поз- 
же другихъ европейскихъ народовъ, наши предки долгое время 
считали себя «людьми новыми» въ дЪлЪ хрисманской релити и 
потому обязанными прислупиваться къ голосу своей воспремницы 
оть купели крещен1ля—Грешя. Къ этой зависимости отъ Греши 
вело подчинене нашей церкви константинопольскому патр1арху и 
находящемуся при немъ синоду, которые долгое время являлись 
поэтому верховными разрЪшителями нашихъ недоумЪ и и вопро- 
совъ въ области церковной жизни. Вмяне восточной церкви на 
русскую закрЪплялось наконецъ богатою святоотеческою письмен- 
ностпю. Вакъ выраженше церковнаго преданйя, письменность эта 
пользовалась справедливымъ уваженшемъ въ ‘самой Грещи; такимъ 
же и еще большимъ уважешемъ должна была она пользоваться у 
насъ, на Руси. Являясь въ одинаковой степени для грековъ и для 
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насъ источникомъ истиннаго пониман\я” догматовъ вЪры, нормою 
правового и богослужебнаго порядка церкви, святоотеческая пись- 
менноеть должна была однако вызывать къ себЪ существенно раз- 
личное отношен1е ео стороны грековъ и русскихъ. ДФло въ томъ, 
что греки съ самого апостольскаго вЪка были хранителями христ!ан- 
скаго церковнаго преданйя, которое поэтому воплотилось въ свято- 
отеческой письменности чрезъ посредство греческаго геня. Грекамъ 
въ слЪдетв1е этого было въ одинаковой степени доступно живое по- 
нимаюе какъ церковнаго преданя, извъетнаго имъ и независимо 
оть отеческихъ писашмй, такъ и отеческихъ писанй.—На Руеи 
живого церковнаго преданя не было; подлинный языкъ отеческихъ 
писанй былъ извфетенъ или мало, или совефмъ быль неизвЪстенъ; 
самый церковно-славянекмй языкъ не былъ языкомъ отечествен- 
нымъ, а лишь родетвеннымъ и въ различной степени вразуми- 
тельнымъ, и вразумительность эта съ течемемъ времени. не уве- 
личивалась, а уменьшалась. Совокупность веЪфхъ этихъ причинъ 
должна была опредЪлить иную судьбу на Руси греческой письмен- 
ности, доступной намъ въ югославянскихъ и домашнихъ перево- 
дахъ. Святоотеческля творевя и богослужебныя книги являлись у 
насъ неизмнными не по духу только, но и по буквЪ; этого мало: 
съ именемъ писанй «священныхъ», «божественныхъь», «боговдохно- 
венныхъ» являлись у наеъ и такого рода писан1я, которыя не толь- 
ко никогда не признавались такими, какъ патерики, компилящи 
Никона, но даже градеюе законы, книга ЕКноха, историческая и 
толковая Палея, подложное правило пятаго вселенскаго собора объ 
обидящихъ церкви и проч. И явлеше это мы ветрфчаемъ въ пи- 
самяхъ преп. Госифа, человЪка исключительнаго даровавшя и на- 
читанности, у митрополита Данила; что же сказать о другихъ? 
Указанныя нами явлен1я не составляютъ особенности времени 
старца Филовея, возникли и опредзлились ранфе, но, повторяясь 
въ различной степени и въ данное время, объяеняютъ цфлый рядъ 
особенностей литературныхъ произведенй ближайишихъ предше- 
ственниковъ и современниковъ Филоеея. Ограничить увлечене 
буквою писан, повести къ боле обширному и глубокому ихъ 
пониманпо могла бы лишь наука; она же могла ограничить’ при- 
м$нене компилящй религюзнаго водержан1я къ такимъ областямъ 
знан!1я, которыя требовали самостоятельныхъ научныхъ изыекавй; 
но для возникновеня науки въ т®еномъ значени эпоха Филовея 
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была мало благопрятна; еще менфе было благопрлятно время пред- 
шествующее, обнимающее эпоху монгольекаго ига. Кром разоре- 
шя, плфна и избеня жителей, монгольекое нашеств!е и послЪдо- 
вавшее за нимъ порабощене влекли за собою изолированность 
сфверо-восточной Руси отъ центровъ тогдашняго просвЪщеня. На 
запад% Росс постепенно выроетаютъ три сильныя и враждебныя 
намъ государства: Литва, Польша и Ливонсый орденъ; на югЪ 
насъ отрфзывають оть Грещи частно тв же монголы, частно Литва, 
в'ь составъ которой постепенно входятъ древн!я южно-русскя кня- 
жества. Спокойств1е съ востока мы можемъ покупать только без- 
прекословнымъ повиновешемъ. Востокъ теперь приковываетъ наше 
вниман!е до такой степени, что съ запада для наеъ стала возмож- 
на лишь оборонительная политика. Тотъ же востокъ заставляетъ 
насъ поспфшить осуществленемъ политической задачи, слабо на- 
мЪченной сфверо-восточными князьями наканунЪ монгольскаго раз- 
грома—объединенемъ сЪверо-восточной Руси въ одно полити- 
ческое цЪфлое. Выполнен!е этой задачи потребовало напряженя 
веЪхъ силъ народа, заняло умы лучшихъ людей тогдашней сЪверо- 
восточной Руси. При такихъ обстоятельствахъ задачи просвфщеня 
невольно отступали на второй планъ, и насаждене науки при тог- 
дашней изолированности отъ культурныхъ центровъ и подавлен- 
ности народныхъ силъ разръшенемъ политическихъ задачъ, было 
прямо невозможно. Такимъ образомъ намъ оставалось углублятьея 
въ тотъ запаеъ переводной письменности, который былъ намъ за- 
въщанъ предшествующею эпохою. Восполнен!е этого запаса шло 
очень медленно. Если мы примемъ во внимаше, что въ это время, 
(какъ впрочемъ и прежде) книжное дЪло ютится главнымъ обра- 
зомъ при церквахъ и монастыряхъ; то легко представимъ, какой 
господствуюций характеръ должны были получить произведен!я 
той поры. Къ сказанному прибавимъ, что монгольский разгромъ и 
слЪдовавшее за нимъ порабощене справедливо были поняты рус- 
скимъ народомъ какь величайшее общественное бЪдетве и выз- 
вали сильное нраветвенное потрясене. Потрясене это должно 
было содЪйствовать развитию народнаго самопознаня, вызвать по- 
нимане ошибокъ прошлаго, породить желане найти путь къ вы- 
ходу изъ воздавшагося тяжелаго положеня и, наконецъ,—какъ это 
всегда бываеть въ народЪ, способномъ къ самобытному раз- 
витю и случайно утратившемъ свою политическую свободу,— 
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должно было вызвать сильное желаве сохранить свою нрав- 
ственную самобытность, особенности своего племеннаго и культур- 
наго типа. Особенности эти обыкновенно живутъ въ народ\ без- 
сознательно, легче замЪтны для сторонняго наблюдателя и только 
наиболЪе рфзвя черты бываютъ очевидны для народа. Чертою 
послЪдняго рода для нашихъ предковъь той поры было невом- 
нЪнно православе, которое поэтому становится предметомъ на- 
щюональной гордости, вызываетъ заботу о сохранени его въ надле- 
жащей неповрежденности и чистот®. Сознане своего особеннаго 
положеня, какъ народа православнаго, у древнерусскихъ людей 
является довольно рано и съ теченемъ времени только крфпнетъ 
подъ вмяшемъ исключительныхъ историческихъ условй. Чфмъ 
чувствительнЪе вредъ, наносимый Русской землЪ тЪми или иными 
соседними народами, тЪмъ глубже воспитывалась ненавиеть къ 
нимъ, тёмъ сильнЪфе выражешя вражды и пренебреженя, которы- 
ми сопровождаются сказавя или упоминашя о нихъ въ русекихъ 
лЪфтописяхъ. НаиболЪе постоянный эпитетъ, сопровождающий въ 
лЪтописяхъ назване враждебнаго сосфда, есть «поганый», «по- 
ганьск1й», какъ выражен1е пренебреженя къ его релити““6). Такъ 
поаными и даже пощнью называются: торки*47), Литва448), ятвяги“ 49). 
Но съ особенною настойчивостто этотъь эпитеть примЪняетея къ 
злЪйшимъ врагамъ Русской земли, къ половцамъ“50) и татарамъ. 
Взглядъ русскаго народа на религ!о татаръ прекрасно выраженъ 
л%топиенымъ разсказомъ о посЪщевши орды Даниломъ Галицкимъ 
въ 1250 году и о смерти Василька Константиновича ростовскаго въ 
12387 году: «оттуда же нача (Данилъ) болми скорбЪти душею, ви- 
дя бо обладаемы дьяволомъ, скврная ихъ куд®зшьская бляденья 
и Чигизаконова мечтанья, сквЪрная его кровопитья, многыя его 
вольшбы; приходяпля цари и князи и велможЪ сволнцю, и лунЪ, и 
земли, дьяволу и умершимъ въ адЪ отцемъ ихъ и дДФдомъ и 
матеремь, водяше около куста покланятися имъ. О еквЪрная пре- 
лесть ихъ>451)!| ПослЪ сражен!я на Сити (въ 1281 г.) племянникъ 
убитаго въ бою Юря. Всеволодовича Василько Константиновичъ 
захваченъ въ плЪнъ: «А Василька Константиновича руками яша, 
и ведопта в етаны своя с великою нуждею, и дошедъ Шереньеко- 
го лъса, и сташа станы ту, и нудиша Василка много безбожеи 
татаровЪ в поанской быти воли ихь и воевати с ними; онъ же не 
повинуяся обычаю ихъ, и никакоже не приятъ и пищи иж, ни пи- 
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тиа ить; но вице противу имъ глаголалие: о, злухое царство м сквер- 
ное! никакоже мене отлучите оть хрестьяньские впры, аще есми и в 
велице б%д%... Господи Ивувъ Христе, помогавы мнЪ многажды, из- 
бави мя отъ еЪхъ илотоядець*?)... При такомъ воззрЪни на ре- 
лигпо татаръ, какъ на служеше сатанф, общене съ ними могло 
пониматься только какъ осквернене. ПослЪ этого понятно, почему 
самая честь, оказанная татарами Дантилу, показалась ему «злЪе 
зла>453); почему покорность и веношевшя съ татарами могли вызы- 
ваться лишь крайнею необходимостью; почему не могло быть и 
р%чи о смянши съ ними въ одно политическое цЪлое; почему тер- 
минъ «поганый» господствуеть въ лЪтописяхъ при наименован1и 
татаръ454). Владимръ Васильковичъ, князь Владимро-Волынсвй, 
говорить про татаръ женЪ и дружинЪ: «хотЪль быхъ доЪхати до 
Любомля, зане довадила мь яолань си>435), или какъ онъ говорить 
ниже: «а прояли мь уже и на печенехъ»456). Камеке болгары на- 
зываются также ломииымийТ). 

Назване враговъ Русской земли иоблаными вело естественно 
къ прим$ненйо къ нимъ эпитетовъ: безбожные*8), какъ къ людямъ 
незнающимъ истиннаго Бога, «окаянные» «беззаконные», «прокля- 
тые>*59) и др. 

Изъ всего сказаннаго можно видЪть, съ какой точки зрЪея 
прежде всего смотр$лъ руссый народъ на евоихъ политическихъ 
враговъ: съ точки зрфвя вфры. Отсюда же можно видфть и то, 
въ чемъ онъ полагалъ свое главнфйшее отличе отъ другихъ на- 
родовъ: въ православ1и. Православ1е, поэтому, прежде всего онъ 
стремится оберегать; во имя его онъ ведеть и самую борьбу сь 
врагами: «Тое же зимы взяша Москву татарове, и воеводу убиша 
Филиппа Нянка за православную жрестьяньскую в%руй60). Юрий Веево- 
лодовичъ Владимревй, услышавши о разорени Владимра и ги- 
бели жены и дЪтей «възпи гласомь великымь 60 слезами, плача 
по правовьрньй върь хрестьяньекой преже... нежели собе и жены и 
дфтий>461). ПослЪ этого нельзя не согласиться, что не въ теор 
только, но и въ дЪйствительности православная вЪра въ глазахъ 
народа руссекаго являлась высшею выразительницею его народ- 
ноети и истинною хранительницею народной самобытности въ в%- 
ковомъ подчинени чужой народности. Поэтому мы видимъ случаи 
добровольнаго перехода въ православ!е со стороны татаръ, но не 
видимъ добровольнаго перехода въ магометанетво со стороны рус- 
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скихъ, хотя матер1альныя выгоды и могли побуждать къ этому. 
Случай такого обращенйя передаетъ Лаврентевекая лЪтопись подъ 
1262 годомъ въ лицф бывшаго монаха Зосимы: «Томь же л№т\ 
убиша Изосиму преступника. Тъ 6% мнихъ образомь точью, вотон% 
съсудъ; бЪ бо пьяница и студословець, празднословець и кощюнь- 
никъ, конечное же отвержеся Христа и бысть бесурменинъ, вету- 
пивъ в прелесть лжаго пророка Махмеда; 0Ъ бо тогда титямъ при- 
Ъхаль оть цесара татарьского, именемъ Кутлубий, золь вый бе- 
сурменинъ; того носпЪхомъ оканный лишенкъ творяше хресетья- 
номъ велику досаду, кресту и святымъ церквамъ поругаяся; егда 
же люди на врагы своя двигшася, на бесурмены, изгнаша, иныхъ 
избиша; тогда и сего безаконнаго Зосиму убиша в городЪ Яро- 
славли; 0Ъ тЪло его ядь пеомъ и ворономъ>“6?). Изъ разеказа лЪ- 
тописи видно не только то, что случаи принятя руескими маго- 
метанства были совершенно исключительны, но и то, что явлеше 
это замфчалось въ средф подонковъ общества, и что общество 
относилось къ людямъ этого рода съ презрьшемъ и отвращен!- 
емъ. Все это только доказываетъ, что въ народномъ сознани 
православ1е было съ одной стороны высокимъ преимуществомть 
русскаго народа предъ его покорителями и другими врагами рус- 
ской земли, а съ другой—тою историческою святынею, которая 
требовала тщательной охраны и которая въ свою очередь сама 
охраняла русскую народность въ ея испытан1яхъ и невзгодахъ. 
При такихъ условяхъ письменность, призванная служить выра- 
жешемъ народныхъ воззрЪй и настроенй, должна была самымъ 
тЪенымъ образомъ примкнуть къ той наеслЪдетвенной книжности, 
которая содержала въ себЪ учене православной вЪры и нравет- 
венности и въ общени съ этою книжностью почерпать свою обще- 
ственную силу и значенше. Иначе быть не могло уже потому, что 
сами писатели выходятъ изъ среды своего народа и связаны съ 
нимъ существеннфишими своими понятями и чувствами. Отсюда 
происходить и то, что, къ какой бы общественной средЪ писатели 
того времени ни принадлежали, ихъ школьныя и литературныя 
средства были по своему существу одни и тже и различались 
только количественно. 

Но указанныя нами уелов1я литературной дЪятельности вре- 
мени старца Филоеея важны не т$мъ лишь, что вводятъ насъ въ 
пониман1е причинъ, ослаблявшихъ личный починъ въ писатель- 
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ствЪ, и не тЪмъ только, что опредфляли свойство отношеня къ 
произведенмямъ святоотеческой письменности, подлиннымъ и мни- 
мымъ, но еще болЪе тфмъ, что знакомятъ насъ съ жизненною об- 
становкою, подъ вляемъ которой постепенно слагалось направ- 
лен!е мыели и основныхъ воззрЪвй писателей того времени. Это 
было, если можно такъ выразиться, правовлавно-христанское на- 
строеше народной массы. Оно было не Всегда сознательно, не чу- 
ждо было, особенно по окраинамъ, старыхъ языческихъ прим сей, 
но было ясно въ своемъ основан, какъ настроеше именно хри- 
станское и даже православное. Особенность эта проявлялась каж- 
дый разъ, когда наступала година испытан1я, когда наетроенше это, 
ставшее нац1ональнымъ, соприкасалось съ религозными понятя- 
ми и бытомъ другихъ народовъ, не исключая и христанекихъ. 
Настроене это, начинаясь въ семь, закрфиляясь въ церкви и 
подъ влянемъ историческихъ судебъ русскаго народа, станови- 
лось сознательнымъ чрезъ посредство школы и начетничества. 
Между поелздними связь была самая тЪеная. По своему суще- 
ству и цЪлямъ это было одно и то же дЪло, только на разныхъ 
ступеняхъ его развитя. Пвалтырь, которою начиналось обучене 
связному чтеню, оставалась и потомъ настольною книгою благо- 
честиваго грамотнаго человЪка, такъ что люди съ болЪе счаетли- 
вою памятью выучивали ее наизусть. Друпя четиныя книги, вы- 
ступая изъ ряда библейскихъ и богослужебныхъ, оставались в®р- 
ными общему религюозному м!росозерцаншо. Конечно, выводы, из- 
влекаемые изъ чтен1я, не могли быть одинаковы. Свойство ихъ за- 
висеЪло оть даровитости читающихъ, ихъ индивидуальной на- 
строенноети и отчасти отъ общественнаго положеншя. Одно извле- 
калъ преп. Юсифъ Волоцвый, другое—преп. Нилъ Соревй, одно 
—князь Курбекй, другое—Тоаннъ Грозный. Когда на еоборЪф 1503 
года зашелъ вопроеъ о недвижимой собственности монастырей, то 
никто изъ сторонниковъ владЪльческихь правъ монастырей не 
воспользовалея съ такимъ искусетвомъ историческими данными, 
какъ преп. юсифъ Волоцюй, хотя ссылки его касались источни- 
ковъ, несомнфнно извЪетныхь и другимъ членамъ собора. Еще 
несомнЪннЪе то, что непрерывное и внимательное чтене писанйй, 
начатое въ школЪ и продолженное въ жизни подъ влявшемъ л1- 
надо эюизненнаю опыта, осподствующей церковностиы, общественналю на- 


строешя, непрерывнао воздъйствя монаспиярской обстановки, должно 
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было вести къ выработкз опредЪленнаго м!росозерцаня. Въ уро- 
вень книжных источниковъ, изъ которыхъ оно будетъ почернать- 
ся, и въ соотвфтетве господетвующимъ понятямъ эпохи, отъ ко- 
торыхьъ безеильна защитить и высокая монастырекая стфна, въ 
мровоззрЪи этомъ могуть оказаться недочеты съ точки зря 
нашего времени и даже по сравненшо съ одновременными понят!- 
ями запада; но м!ровоззрзнио этому не возможно отказать въ 
жизненности и слфдовательно въ значении ‘при изучени дан- 
ной эпохи. 

Самыя условя возникновеня произведешй времени Филоеея, 
именно зависимость ихъ отъ обстоятельствъ и требовавй отдЪль- 
ныхЪ лицъ, также липть усиливаютъ связь ихъ съ эпохою; такъ 
какь знакомятъ насъ съ запросами времени. 

Все сказанное имфеть самое. непосредственное отношеше къ 
старцу Филовею. По его’ личному заявленю, уже извЪетному намъ, 
онъ человЪкъ сельсюый и какого нибудь исключительнаго образо- 
ван1я не получилъ. Свои посланйя онъ пишетъ по елучаю, подчи- 
няясь теченю .обстоятельствъ и своихъ отношенй къ людямъ. Вее 
это только связываетъ его съ своимъ временемъ. 

- Изучаемое въ доступныхъ намъ произведеняхъ, мровоззр%- 
н1е старца Филоеея не отличается разносторонностью, но въ немъ 
нельзя отрицать глубины и т$мъ болЪе опредЪленности. Это ево- 
его рода религюзно-философсекая система, которой части органи- 
чески связаны въ цфлымъ, находятъ въ немъ объяенене и въ 
евою очередь объясняютъ его. Система эта находится въ полномъ 
единени съ тфми источниками знан!я, которые Филовей считаетъ 
единственно пригодными для себя, т. е. книгами благодатнаго за- 
кона. Объ этомъ единении и согласли онъ старается прежде всего, 
хочеть дать своему читателю. истинное ученше православной вЪры 
и жеркви; но удержаться въ границахъ источниковъ, въ которыхъ 
заключено это учете, было иногда затруднительно по самому 
свойству вопрововъ, за рьшенемъ которыхъ къ нему обращались, 
напр. о лЪтосчислени отъ сотворенмя м1!ра и Рождества Христова, 
о предстоящемъ въ 1524 году необычайномъ наводнени (потоп), 
о стояни Рима, какъ свидЪтельствЪ чистоты вЪроученя римской 
церкви и проч. СомнЪвя нфтъ, что въ отвфтахъ и на указанные 
вопросы Филовей съ разборчивоетью подбираетъь источники для 


обоснован1я своихъ мн%Ъыйй, но, какъ человЪкъ своего времени, по- 
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падаетъ иногда на сомнительный путь, руководетвуяеь тфмъ 06о- 
беннымъ понимашемъ «божественныхъ писан», какое мы замЪ- 
чаемъ у его современниковъ. Такъ мы видимъ ‘у него не только 
знакомство, но и пользоваше апокрифами. Явлеше это не пред- 
ставляетъ ничего исключительнаго и лучшее объяснене находитъ 
въ состояи руеской образованности того времени. Такъ преп. 1о- 
сифъ Волоцюый въ числЪ древнихъ пророковъ ечитаетъ Еноха пра- 
веднаго, признаетъ его пророчества боговдохновенными“63) и есы- 
лается на его изречен1я“64; съ авторитетомъ божественныхъ писа- 
ый онъ употребляетъ життя святыхъЪ“65), называетъ боговдохно- 
венными писанйя Никона Черногорца466), хотя посл$деёй не при- 
чтенъ нашею церковю къ лику святыхъ. Преп. Тосифъ идетъ да- 
лЪе, не только пользуется градскими законами, но и ечитаетъ ихъ 
правилами божественными, божественнымъ писан!емъ“67), даже бо- 
говдохновенными, ссылаясь при этомъ на ХХГ слово Пандектъ 
Никона Черногорца“68), гдЪ эта мыель дЪйствительно ветрЪчает- 
61469), хотя у Никона между правилами божественными и цареки- 
ми законами устанавливается и различ1е“70). Преп. Тосифъ поль- 
зуется также подложнымъ поученемъ Константина Великаго «о 
царехъ, князехъ и сущяхъ земскихъ>4171) и приводить его какъ 
правило святыхъ отецъ“7?). Митрополитъь Дашилъ въ свою очередь 
обнаруживаеть рЪшительное неумЪнье разобраться въ евоихъ ив- 
‚точникахъ и наравнЪ съ божественнымъ писанемь пользуется со- 
чинен1ями апокрифическими и подложными, не исключая и такихъ; 
содержан!е которыхъ не всегда согласно съ учешемъ православ- 
ной церкви4"3). Въ оправдан!е древнерусекихъ писателей слфдуетъ 
однако сказать, что книгою Еноха праведнаго пользовались нЪко- 
торые изъ отцевъ церкви (Тертулманъ и Климентъ Александрй- 
скИ). Тертулланъ находилъ даже, что книга Еноха могла дЪи- 
ствительно дойти отъ самого Еноха414). Во вторыхъ, пользован!е: 
сочинешями сомнительнаго достоинства являлось обычно лишь во- 
сполнешемъ свидЪтельетвъ Св. писамя и отцевъ церкви. Такъ у 
преп. Тосифа Волоцкаго ссылки на книгу Еноха совершенно сту- 
лпевываются среди ссылокъ на подлинныя книги Св. писашя и по- 
тому не придаютъ воззрзмямъ его никакого новаго оттфнка. Тоже 
должно сказать и относительно сочиневй старца Филоевея. Суще= 
ственными своими основами воззр® ня его покоятся на Св. пивани 
и преданйи православной церкви, а потому даже въ случаяхъ ево- 
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ихъ индивидуальныхъ наблюденй и выводовъ онъ не искажаетъ 
существа ученя и преданйя церковнаго. Правда, изрЪдка ветр%- 
чаетея ‘у него своеобразное толкованйе Св. писанйя, но такое тол- 
кован!е всегда иметь въ своей основЪ общепризнанный въ то 
время авторитетъ и не касается ни догматическаго, ни нраветвен- 
наго учевшя церкви. 

Господствующая идея, лежащая въ оеновф сочиней и воз- 
зрфый старца Филоося, есть идея провиденщализма, въ силу ко- 
торой все, что ни совершается въ м!]рЪ№, совершается волею всемо- 
гущаго Бога, Творца и Промыелителя всего сущаго, а потому не- 
измфнно направлено ко благу человЪка. Мы, правда, нигдЪ не 
ветр$чаемъ у Филоеея точной и полной формулировки этого ос- 
новнаго положення его воззрЪай на мфъ и человЪка; но оно про- 
никаетъ веЪ извЪетныя его сочинен!я, которыя поэтому и стано- 
вятся понятными только въ связи съ этою идеею и при ея по- 
средетвЪ. 

Исключительное значете, которое им$етъ идея Промыела Бо- 
лая въ общей систем мфовоззрЪн1я старца Филоевея, заставляетъ 
насъ хотя вкратцЪ воспроизвести библейское учене объ этомъ 
важномъ предметф. | 

Промышлене Боже о мфЪ и человЪзкЪ вытекаеть уже изъ 
самого дЪиств1я мтфотворен1я, въ елЗдетв!е чего только Богъ мо- 
жетъ быть и Владыкою всего сотвореннаго. Только Его абсолют- 
ному вЪдЪншю и Его абеолютной вол$ доступны средства какъ со- 
здашя совершеннаго ма, такъ и поддержан!1я разъ созданнаго и 
направлен1я его къ выполненю предназначенной цфли; только Его 
всев$дЪне и всемогущество могутъ направить, предупредить и 
исправить дЪйств1я м!ровой ограниченности въ быти бездушной 
природы и въ жизни нраветвенно-разумныхь существъ. 

` «Ито кром% Его (Бога) промышляеть о землЪ», спрашиваетъ 
Товъ? «И кто управляетъ вселенною?>“475)` «Говподня есть земля и 
что наполняетъ ее, вселенная и все живущее на ней»“"6). Господь 
«творитъ все, что хочетъ, на небесахъ и на землЪ, на моряхъ и 
на всЪхъ безднахъ>477). Онъ посЪщаетъ землю и утоляетъ жажду 
ея, обильно обогащаетъ ее. Онъ, Господь, приготовляеть хлЪбъ; 
ибо такъ устроилъ землю. Онъ напаяетъ борозды ея, уравниваетъ 
глыбы ея, размягчаетъ ее каплями дождя, благословляетъ произра- 


стен1я ея>478). ВеЪ ‘поэтому ожидаютъ оть Господа благовременной 
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пищи“ 79), Даеть Онъ,-—-принимаютъ; отверзаеть руку Свою,—на- 
сыщаютея благомъ“80); сокроетъ лицо Свое,—мятутея; отнимаеть 
духь ихъ, умирають и возвращаются въ персть“81); пошлетъ 
Духьъ Свой, —созидаютея; Имъ обновляется лицо земли“8?). Въ Его 
рук» душа всего живущаго“83). 

Но съ особенною силою и славою Бой Промыелъ откры- 
вается въ средЪ сущеетвъ нраветвенно-свободныхъ. «По волЪ Сво- 
ей Онъ дЪфиствуетъ какъ въ небесномъ воинствЪ, такъ и у живу- 
щихъ на землЪ, и нЪтъ. никого, кто могъ бы противиться рукЪ 
Его и сказать Ему, что Ты сдфлалъ>484)? какъ Самъ Господь го- 
воритъ чрезъ пророка Терем!ю: «воть, Я—Господь Богъ всякой 
плоти; есть ли что невозможное для Меня>“85)? Онъ Владыка надъ 
народами“86), и блаженъ народъ, у котораго Господь есть Богъ,— 
племя, которое Онъ избралъ въ наслфде СебЪ487). 

Господь —Владыка и Промыслитель отдЪльныхъ людей. «Въ Его 
рукахъ духъ всякой человЪ ческой плоти>“?8). «Во власти Господа 
Веедержителя врата емерти»“89). «Онъ умерщвляеть и оживляетъ, 
поражаетъ и исцЪляетъ, и никто не избавитъ отъ руки Его»490). Онъ 
отверзаетъ*91) и заключаетъ чрево женщины“9?); Онъ даруетъ д®- 
тей“93). Онъ наставляетъ человфка во дни юности его494); не остав- 
ляетъ до старости и до едины“ 5). Онъ обличаетъ, и вразумляетъ, и 
поучаетъ, и обращаетъ, какъ пастырь стадо свое496). «Ибо очи Его 
надъ путями человзка, и Онъ видить всЪ шаги его>“97). «ВеЪ д%ла 
людей, какъ солнце передъ Нимъ>“3$); не утаились отъ Него неправ- 
ды ихъ, и всЪ грЪхи предъ Господомъ“99). «Ты знаешь», говорить 
Давидъ Господу, «когда я сажусь и когда встаю; Ты разумфешь 
помышлен!я мои издали. Еще нЪтъ слова на язык% моемъ, Ты, 
Господи, уже знаешь его совершенно. Сзади и спереди Ты объем- 
лешь меня и полагаешь на мнЪ руку Твою. Дивно для меня в%- 
дЪъне Твое, высоко, не могу постигнуть его>500). Самъ Господь го- 
воритъ чрезъ [ерем!по: «можетъ ли человЪкъ скрыться въ тайное 
мфсто, гдЪ Я не видЪлъ бы его? Не наполняю ли Я небо и зем- 
лю>501)? Ему было извЪфетно все прежде, нежели сотворено было, 
равно какъ и по совершен!и50?). Господь Богъь такъ говорить 
чрезъ пророка Исалю Сеннахириму, надменному своими поб%дами 
надъ городами и цфлыми народами: «РазвЪ не слышалъ ты, что 
Я издавна едфлалъ это, въ древше дни предначерталъ это, а ны- 
нЪ выполниль тфмъ, что ты опустошаешь крЪпюе города, пре- 
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вращая ихъ въ груды развалинъ?... Я знаю все, знаю и дерзость 
твою противъ Меня»593). 

Будучи праведенъ, Онъ всЪмъ управляетъ праведно, почитая 
несвойственнымъ Своей силЪ осудить того, кто не заслуживаетъь 
наказан1я594) и никогда участь праведнаго не можеть быть оди- 
накова съ участью нечеетиваго; такъ какъ Судя всей земли не 
можеть поступить несправедливо?95). «Онъ любить праведныхъ»506); ‚ 
по словамъ пророка Ананш, «очи Господа обозрЪваютъ всю землю, 
чтобы поддерживать тЪхъ, чье сердце вполнф предано Ему>507). 
Поэтому мучеше не коснется души праведныхъ508); а «хотя въ 
глазахъ людей (праведные) и наказываются, но надежда ихъ пол- 
на беземерт!я, и не много наказанные, они будутъ много облаго- 
дЪтельствованы; потому что Богь испыталь ихъ и нашель ихь 
достойными Его>»599). Въ виду такой судьбы праведниковъ «ска- 
жетъ человЪкъ: подлинно есть плодъ праведнику! итакъ есть Богъ, 
судяпий на землЪ!>510) 

Но если «Господь испытываетъ праведнаго», то нечестиваго и 
любящаго насил1е ненавидить душа Его?11). Онъ взираетъ на оби-. 
ды и прит$енен1я, чтобы воздать Своею рукою?1?). Онъ исцзляетъ 
сокрушенныхъ сердцемъ и врачуеть скорби ихъ513); Онъ творить 
судъ обиженнымъ..., разрЪшаетъ узниковъ.... хранить пришельца, 
поддерживаеть сироту514). По словамь Това, «униженныхъ (Онъ) 
поставляетъ на высоту, и сЪтующие возносятея во спавен1е; Онъ 
разрушаетъь замыслы коварныхъ, и руки ихъ не довершаютъ 
предприят!я; Онъ спасаетъ бЪднаго отъь меча... и оть руки силь- 
наго. И есть несчастному надежда, и неправда затворяетъ уста 
свои515). «Ради страдамя нищихъ и воздыхан1я бЪдныхъ нынЪ 
возетану, говоритъ Господь, поставлю въ безопасности того, кого 
уловить хотятъ»516). 

Но Богъ не только предупреждаетъ зло: «Онъ знаетъ людей 
лживыхъ, и видить беззаконе, и оставитъ ли его безъ внима- 
н1я>517)? Предъ Нимъ «тайное слово не пройдетъ даромъ»518), «Об- 
ладая силою, Онъ судитъ снисходительно, и управляеть нами съ 
великою милостю; ибо могущество Его всегда въ Его волЪ»519); 
но Онъ и гр%ха не оставляетъ безъ наказан1я5?9), какъ Онъ Самъ 
сказалъ Моисею на СинаЪ: «Господь, Господь Богъ человЪколю- 
бивый и милосердый, долготерпЪливый и многомилостивый, и ив- 
тинный, сохраняюпИй правду и являюпий милость въ тыеячи ро- 
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довъ, прощаюций вину и преступлене, и грфхъ, но не оставляю- 
ий безъ наказавя, наказываюний вину отцевь въ дЪтяхъ, и въ 
дфтяхъ дЪтей до третьяго и четвертаго рода»??1). 

Отоль различное отношене Божественнаго Промыела къ лю- 
дямъ праведнымъ и грёшнымъ, неизбфжное со стороны абеолют- 
но нраветвеннаго Существа, какъ Богъ, необходимо вызывало (и 
вызываетъ) вопросъ о причинЪ бфдетвйй въ жизни челов$ка и на- 
родовъ. Окончательный судъ о жизни народовь и человЪка при- 
надлежитъ Богу, и лишь божественный судъ единственно непо- 
грнимъ; но и человЪку свойственно наблюдать и судить повлЪд- 
стыя дЪйстьый людекихъ и народныхъ. Важность этихъ суждевй 
для нравственнаго воспитания людей предполагаетъь со стороны 
Божественнаго Откровен1я нарочитое руководство и доступное для 
человЪка разрЪшене вопроса.о причинз и мЪрЪ бЪдетвй въ жиз- 
ни народовъ и людей. 

Гораздо легче давалось понимане бЪдетв!й въ жизни народовъ 
и людей нечестивыхъ. Судъ совфети и, какъ воплощене этого 
суда, законодательство всзхъ народовъ требуютъ наказанйя поро- 
ка и преступленя, чтб бы подъ послфдними ни понималось. Самъ 
Спаситель, встрЪтивши въ храмЪ исцЪленнаго Имъ разелаблен- 
наго, «сказалъ ему: вотъ ты выздоровЪлъ; не гр$ши больше, что- 
_ бы не случиловь еъ тобою чего хуже»5??). Такъ смотрфли на при- 
чину бЪдетвй и ученики Спасителя. Увидя слфпорожденнаго, они 
спрашивали Господа: «Равви! кто согрьшилъ, онъ или родители 
его, что родился слЪпымъ»523)? ВетхозавЪтная истор1я избраннаго 
народа есть непрерывная истор1я в$роотступничества и наказаня 
за него. 

«Отъ кого нечесте Такова»? говорилъ Господь чрезъ пророка; 
«не отъ Самари ли? За то сдЪлаю Самаршо грудою развалинъ въ 
пол, мЪетомъ для разведенйя винограда; низрину въ долину кам- 
ни ея и обнажу основавя ея>5?4). «Слова Мои и опредфленя Мои», 
говорить Господь чрезъ пророка Захар!ю.... разв не поетигли от- 
цевъь вашихъ? И они обращались и говорили: какъ опредЪлилъь 
Господь Саваоеъ поступить съ нами по нашимъ путямъ и по на- 
шимъ дфламъ, такъ и поступилъ съ нами>5?5). Особенно много- 
численны и сильны картины казни еврейскаго народа за нечесте 
у пророковь Исаи и Терем. Вотъ что мы читаемъ въ первой 
главЪ книги пророка Исайи: «Увы, народъ грфшный, народъ обфе- 
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мененный беззаковями, племя злодЪевъ, сыны погибельные! Оста- 
вили Господа, презрзли Святаго Израилева, повернулись назадъ. 
Во что васъ бить еще, продолжающе свое упорство? Вея голова 
въ язвахъ, и все сердце исчахло. Отъ подошвы ноги до темени 
головы нЪть у него здороваго мета; язвы, пятна, гнояцияся ра- 
ны, неочищенныя и необвязанныя, и не смягченныя елеемъ. Зем- 
ля ваша опустошена, города ваши сожжены огнемъ; поля ваши въ 
вашихъ глазахъ съфдаютъ чужие; все опустЪло, какъ послЪ разо- 
реня чужими»5?6). Пророчествуя о лучшихъ временахъ для о6- 
татка Израиля, имфющаго обратиться къ Богу, пророкъ продол- 
жаетъ: «ве$мъ же отетупникамъ и гр шникамъ погибель, и оста- 
вивппе Господа истребятся»5?7). Въ центр\ Гудеи, въ Терусалим», 
упадокъ благочестля былъ полный: «походите по улицамъ 1еруса- 
лима», говоритъ пророкъ отъ лица Господа, «и посмотрите, и раз- 
въдайте, и поищите на площадяхъ его, не найдете ли челов%ка, 
нфть ли соблюдающаго правду, ищущаго истину? Я пощадилъ бы 
Терусалимъ»5?8). Но Господь не пощадилъ его5?9). Поэтому Господь 
запрещаеть пророку даже молиться за вЪфроломный народъ: «Ты 
же не проси за этотъ народъ и не возноси за нихъ молитвы и 
прошеня, и не ходатайствуй предо Мною, ибо Я не услышу те- 
6я>539). Не одному, конечно, народу 1удейскому и израильскому 
грозитъ наказане за его нечесте, но и другимъ народамъ. Вотъ 
стралиная картина опустошеня Вавилона: «Рыдайте, ибо день Го- 
сподень близокъ, идетъ, какъ разрушительная сила отъ Всемогу- 
щаго... Вотъ, Я подниму противъ нихъ мидянъ, которые не цз- 
нятъ серебра и непристрастны къ золоту. Луки ихъ сразятъ юно- 
шей и не пощадять плода чрева; глазъ ихъ не сжалится надъ 
дЪтьми. И Вавилонъ, краса царствъ и гордость халдеевъ, будетъ 
ниспроверженъ Богомъ, какъ Содомъ и Гоморра... будутъ обитать 
въ немъ зв$ри пустыни и домы наполнятея филинами, и строусы 
поселятся и косматые будутъ скакать тамъ; шакалы будутъ выть 
въ чертогахъ ихъ и мены въ увеселительныхъ домахъ... Готовьте 
заклане сыновьямъ его за беззаконе отца ихъ, чтобы не возстали 
и не завладфли землею... И сдЪлаю его владЪнемъ ежей и боло- 
томъ, и вымету его метлою истребительною, говорить Господь 
Саваоеъ»?31). 

Но если Богъ наказываеть и даже истребляеть за нечесте 
и беззаконе цЪлые народы; то еще менфе можеть щадить нече- 
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сме отдзльныхь лицъ. Устами пророка Иез Г осподь Богъ гово- 
ритъ Сеннахириму: «за твою дерзость противъ Меня и за то, что 
надмен!е твое дошло до ушей Моихъ, Я вложу кольцо въ ноздри 
твои и удила Мои въ ротъ твой и возвращу тебя тою же дорогою, 
которою пришелъ ты»53?).—«Вотъь доля человЪку беззаконному», 
говоритъ Товъ, «и наслЪд1е, какое получаютъ отъ Веведержителя 
притЪенители: если умножатея сыновья его, то подъ мечъ, и по- 
томки его не насытятся хлЗбомъ; оставшихся по немъ смерть низ- 
ведетъ во гробъ, и вдовы ихъ не будутъ плакать; если наберетъ 
кучи серебра, какъ праха, и наготовитъ одеждъ, какъ брен1е; то 
онъ наготовитъ, а одЪваться будетъ праведникъ, и серебро полу- 
читъ себЪ на долю безпорочный; ложится спать богачемъ, и та- 
кимъ не встаетъ, открываетъ глаза свои, и онъ уже не тотъ>533). 
Самое имя нечестиваго будетъ изглажено на в$ки и вфки?34). 
ДалЪе, по ученшо Библи несчастя и бЪдетвя, постигающия 
нечестивые народы и нечестивыхь людей, не есть случайное явле- 
не въ ихъ жизни, но именно кара Божля за ихъ грЪхи. Господь 
такъ говорить дому Израиля по поводу бЪдетвй, которыя дол- 
жны поразить его за нечесте: «Я зналъ, что ты упоренъ, и что 
въ шеф твоей жилы желЪзныя и лобъ твой мфдный. Поэтому и 
объявлялъ тебЪ задолго прежде, нежели это приходило, и предъ- 
являлъ тебЪ, чтобы ты не сказалъ: «идолъь мой едЪлаль это, 
и истуканъ мой и изваянный мой повелзлъ этому быть».... 
Ради имени Моего отлагалъ гнфвъ Мой, и ради славы Мо- 
ей удерживалъ Себя отъ истребленйя тебя. Воть Я расплавилъ 
тебя, но не какъ серебро, испыталъ тебя въ горнилЪ страда- 
н1я>535). Поэтому Св. писане представляетъ Господа Бога причи- 
ною благъ и бЪдетый отдЪльнаго человфка и цЪлыхъ народовъ. 
«Бываеть ли въ городЪ бЪдетве, которое не Господь попустилъ 
бы?» говоритъ пророкъ Амосъ536). «Онъ укрфпляетъ опустоптителя 
противъ сильнаго, и опустошитель входитъ въ крЪпость>537). 
Самъ Господь говорить Моисею: «Кто далъ уста человЪку? Ето 
дфлаетъ нфмымъ, или глухимъ, или зрячимъ, или слЪпымъ? Не 
Я ли Господь Богъ>538)? И въ другой разъ Онъ говоритъ тому 
же Моисею: «Кого помиловать, помилую; кого пожалЪть, пожа- 
лЪю>539). И чрезъ пророка Исаю Господь говоритъ: «Я образую 
свЪтъ и творю тьму, дЪлаю миръ и произвожу бЪдетые. Я, Го- 
сподь, дЪлаю все это. Горе тому, кто препирается съ Создателемъ 
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своимъ, черепокъ изъ черенковъ земныхъ! Окажеть ли глина, гор- 
шечнику, «что ты дЪлаешь»540)? Потому и шсусъ сынъ Сираховъ, 
воспитанный въ томъ же библейскомъ мросозерцаши, говоритъ: 
«Доброе и худое, жизнь и смерть, бфдность и богатство оть Го- 
спода>541). И пророкъ Геремя говоритъ: «Не оть устъ ли Ввеевыш- 
няго происходить бЪдетв!е и благополуч1е»54?2)? 

Не возможно, конечно, думать, что благо и б%детве Господь 
безразлично посылаеть всЪмъ людямъ, безъ всякого отношен1я 
къ нравственному достоинетву ихъ дЪиствий; рЗшительно не воз- 
можно также думать, что Богъ посылаетъ б%детвя съ единетвен- 
нымъ намфрешемъ причинить людямъ страданя, не прееслфдуя 
при этомъ выешихъ цфлей, не всегда доступныхъ пониманю лю- 
дей. Богь—благъ, и только одно благо можетъ исходить отъ Не- 
го. Поэтому зло и бЪдетве являются таковыми лишь съ точки 
зр$вя пониман!я человЪка, подъ вмяшемъ тхъ или иныхьъ уело- 
вй его бытя и мросвозерцан1я; но въ очахъ и рукахъ Божшихъ 
они суть бламя м$ропрАятя на пользу человЪка. Прекраено вы- 
раженъ такой именно смысль Божественныхъ м®ропрямй Тиеу- 
сомъ сыномъ Сираховымъ: «Посему я съ самого начала рЪшилъ, 
обдумалъ и оставилъ въ писан!и, что всЪ дЪла Господа прекрас- 
ны, и Онъ даруетъ все потребное въ свое время. И нельзя ска- 
зать: это хуже того; ибо все въ свое время признано будетъ хо- 
рошимъ>543). Поэтому казни Божи (такъ называемыя бЪдетвля) 
суть благодЪтельныя мъры, имъюпия своею конечною ц%лю вра- 
зумить человЪка, спасти его отъ конечной нравственной гибели, 
возвратить его на путь правды подобно тому, какъ любяпий отецъ 
принимаетъ мЪры вразумлен!я своихъ дЪтей. Соломонъ говоритъ: 
«Кого любить Господь, того наказуетъ, и благоволитъ къ тому, 
какъ отецьъ къ сыну своему>544). Лучшимъ изъ Израиля дЪИ- 
ствительно не чуждо было сознанйе, что высшая мЪра гнфва Бо- 
яя состоитъ въ предоставлен!и народа самому себЪ, евоимъ грЪ- 
ховнымъ силамъ, въ вокрыти отъ народа лица Господня: «Призри 
съ небесъ», говоритъ Иезмя отъ лица народа израильскаго, «и по- 
смотри изъ жилища святыни Твоей и славы Твоей, гдЪ ревность 
Твоя и могущество Твое?... Для чего, Господи, Ты попуетилъ намъ 
совратиться въ путей Твоихъ, ожесточитьея сердцу нашему, что- 
бы не бояться Тебя>545)? И нЪтъь призывающаго имя Твое, кото- 
рый положилъ бы крфико держаться за Тебя; поэтому Ты скрылъ 
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отъ насъ лице Твое и оставилъ наеъ погибать отъ беззакони на- 
шихъ>546), Такой промыслительный характеръ бфдетвйй, посылае- 
мыхь оть Бога, замЪфтно выступаеть въ библейскомъ изображе- 
ви ихь. 

Обычными орудями наказашя и вразумлешя нечестивцевъ 
служатъ въ рукахъ Божихъ грозныя силы природы и нашествае 
вражескихъ народовъ. Моисеи такъ говорилъ еврейскому народу: 
«Если вы будете слушать заповЪфди Его... то Богъ дастъ вашей 
земл% дождь въ свое время, раный и поздн!й>47)..., а еели не 
будете, то «Онъ заключить небо и не будетъ дождя, и земля не 
принесетъ произведевй своихъ, и вы скоро погибнете съ доброй 
земли, которую Богъ дастъ вамъ>548). Потому что стихи природы 
есть послушное оруде въ рукахъ Божихъ, призваны то пора- 
жать, то миловать: «ибо енфгу Онъ говоритъ: будь на землЪ; рав- 
но мелюй дождь и большой дождь въ Его влаети», какъ говоритъ 
Товъ. «Также влагою Онъ наполняеть тучи, и облака сыплютъ 
свЪть Его. И они направляются по намфренямъ Ехо, чтобы ис- 
полнить то, что Онъ повелить имъ на лицф обитаемой земли: ОнъЪ 
повелфваеть имъ идти или для наказавшя, или въ благоволеше 
или для помилован1я>549). Но не однЪз стихи природы, но и всЪ 
твари земли послушно исполняютъ волю своего Творца отнови- 
тельно людей. «Есть вЪтры», говоритъ исусъ вынъ Сираховъ, «ко- 
торые созданы для отмщен1я, и въ ярости своей усиливаютъ уда- 
ры свои... Зубы звфрей, и скоршоны, и змЪи, и мечъ, метяций не- 
‚честивымъ погибелью, обрадуются повел ншо Его и готовы будуть 
на землЪ, когда потребуются, и въ свое время не преступятъ ело- 
ва Его>550). Плодородная и безплодная почва обращается въ ру- 
кахъ Божихъ въ оруд!е то гнЪва, то милованя, какъ говорить 
Давидъ: «Онъ превращаетъ рфки въ пустыню и источники водъ 
въ сушу, землю плодородную въ солончатую за нечесме живу- 
щихъ на ней.—Онъ превращаетъ пустыню въ озеро и землю ис- 
сохшую въ источники водъ, и поселяетъь тамъ алчущихъ, и они 
строятъ города для обитан1я, засЪваютъ поля, насаждаютъ вино- 
градники, которые приносятъ имъ плоды... Праведники видятъ ве 
и радуются, а всякое нечесте заграждаетъ уста свои>551). Той 
же цфли суда и наказавя нечестивыхъ людей и народовъ слу- 
житъ опуетошительное нашестве враговъ. «О, Асвуръ, жезлъ гнЪ- 
ва Моего и бичъ въ рук —негодоване Мое! восклицаетъ Господь 
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устами Исаи противъ нечестля Тудеевъ. «Я пошлю его противъ 
народа нечестиваго и противъ народа гнфва Моего; дамъ ему по- 
велЪ ше ограбить грабежемь и добыть добычу, и попирать его, 
какъ грязь на улицахъ>55?). Приведенный въ смущене и ужасъ отъ 
грознаго движеня халдеевъ на Гудею, пророкъ Аввакумъ говоритъ: 
«Ты, Господи, только для суда попуетилъ его. Скала моя! для наказа- 
ня Ты назначилъ его. Чистымъ очамъ Твоимъ не свойственно гля- 


дЪть на злодъяшя, и смотрЪть на притЪенеше Ты не можешь»55%). 


Такъь какъ главная причина бЪдетвй, посылаемыхъ Богомъ, 
состоитъ въ.вразумленш нечестивыхъ и заблуждающихся; то Го- 
сподь является неизм$нно милостивымъ къ кающимся: «Ты веЪъхъ 
милуешь, потому что можешь, и покрываешь грЪхи людей ради 
покаян!я»554). Потому Господь помиловалъ ниневитянъ въ виду 
ихъ искренняго покаян!я; «Ты сожалфешь», говорить Онъ съ упре- 
комъ ТонЪ, «о растенши, надъ которымъ ты не трудился и котораго 
не растилъ, которое въ одну ночь выросло и въ одну ночь про- 
пало; МнЪ ли не пожалЪть Нинев!и, города великаго, въ которомъ 
болЪе ста двадцати тысячъ человЪкъ, не. умВющихъ отличить 
правой руки отъ лЪвой, и множество скота»535). Отеюда же выте- 
каетъ необходимость терпЪливаго отношеня къ бЪдетв1ямъ, какъ 
мудрому руководству Божеетвеннаго Промысла на пути нашего 
спасен1я: «Вее, что ни приключится тебЪ, принимай охотно, и въ 
превратностяхъ твоего уничижен!я будь долготери$ливъ; ибо зо- 
лото испытывается въ огнф, а люди, угодные Богу, въ горнилЪ 
уничижен!я»556). Но еели это такъ, если бЪдетвйя посылаются лю- 
дямъ или для вразумлевя ихъ, или какъ наказане за ихъ упор- 
ство во грфх%, то и виновникомъ бЪдетвй и зла является не Богъ, 
а самъ человЪкь: «Богъ не сотворилъ смерти», читаемъ въ книгЪ 
Премудрости Соломона, «и не радуетея погибели живущихъ; ибо 
Онъ создалъь все для бытя, и все въ мШЪ спасительно, и нЪтъЪ 
пагубнаго яда, нфть и царетва его на землЪ. Праведноеть без- 
смертна, а неправедность причиняетъь емерть>557); или какъ гово- 
рить пророкъь Терем1я: «Онъ (Господь) не по изволеню сердца 
Своего наказываеть и огорчаетъ сыновъ человЪфческихъ. Но когда 
попираютъ ногами своими вефхъ узниковъ земли; когда непра- 
ведно судятъ человЪка предъ лицемъ Всевышняго, когда притЪс- 
няютъ человЪка въ дфлЪ его; разв$ не видитъ Говподь?>558) Богъ 
съ Овоей стороны такъ благъь и милостивъ къ людямъ, что Онъ 
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’ направляетъ къ ихъ благу и то зло, которое они сами причиняютъ 
одинъ другому: «Вотъ вы», говорить Гоеифъ братьямъ, «умышляли о 
противъ меня зло (продавая въ Египеть); но Богъ обратилъ это въ 
добро, чтобы сдфлать то, что теперь есть: сохранить жизнь великому 
числу людей (во время голода, т. е. отцу, братьямъ и ихъ нотометву?59). 

Труднфе понять ограниченному человЪческому уму пути 
Промысла Божйя, посылающаго бЪфдетвя праведнику. По чело- 
вЪческому суду, находящему опору и въ Откровенномъ уче- 
ни, праведникъ имфетъ право наслаждаться миромъ, спокойств!-. 
емъ и довольствомъ. Первые люди въ пору своей праведности на 
слаждались полнымъ блаженствомъ; грЪхопаден!е повлекло за со- 
бою непосильные труды, болфзни, огорченя въ дфтяхъ и самую 
смерть. Господь Богъ говорилъ своему народу черезъ пророка 
Исатю: «О, если бы ты внималъ заповздямъ Моимъ! Тогда миръ 
твой былъ бы, какъ рЪка, и правда твоя, какъ волны морек1я; и 
сЪмя твое было бы, какъ песокъ, и происходяпие изъ чреелъ тво- 
ихъ, какъ песчинки; не изгладилось бы, не истребилось бы имя 
его предо Мною»569). Таковъ естественный порядокъ жизни. Въ 
дЪиствительности же не рЪдки случаи, когда праведникъ, по край- 
ней мЪрЪ по суду челов ческому, подвергается незаслуженнымъ 
страданямъ и лишенямъ. На вопросъ учениковъ, собственный 
или родительемй грЪхъ былъ причиною несчаст1я сл$порожден- 
наго, Спаситель отвЪчалъ: «не согрьшилъ ни онъ, ни родители 
его; но это для того, чтобы на немъ явились дЪла Бож!и»561). И- 
такъ, не только грЪхи, но и особые пути Промысла бываютъ при- 
чиною бЪдотвй. Въ Откровенномъ ученйи мы находимъ лишь н%- 
которыя указаня на эти пути, обычно же встр$чаемъ требоваше 
покорять разумъ вЪрЪ, что все случающееся въ жизни праведника 
направляется къ его же благу. 

Прежде веего необходимо имЪть въ виду, что не можеть быть 
и р%чи о полной праведности человфка, а лишь объ относитель- 
ной. По словамъ Соломона, «нфть человЪка праведнаго на землЪ, 
который дЪлалъ бы добро и не грфшилъ бы>56?). Поэтому и пра- 
ведники могутъ нуждаться въ укрфплени ихъ въ добрЪ и вразум- 
лени путемъ испытанй и наказан: «Еели они (праведники) око- 
ваны цфпями», читаемъ въ книг Това, «и содержатся въ узахъ 
бЪдетвля, то Онъ (Богъ) указываетъ имъ на дЪла ихъ и на безза- 
кошя ихъ, потому что умножились, и открываетъ ухо ихъ для 
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вразумленя и говоритъ имъ, чтобы они отетали отъ нечест1я; если 
послушаютъ и будуть служить Ему, то проведутъ дни евои въ 
благополучии, лЪта свои въ радости; если же не послушаютъ, то 
погибнутъ отъ етрзлы и умруть въ неразум!”>563). Пророкъ Тона 
терпитъ кораблекрушене за попытку уклониться отъ возложенной 
на него Господомъ мисси—возвЪетить падене Ниневии за нече- 
сте народа264). «ЧеловЪкъ Бож!И», посланный изъ Тудеи въ Сама-. 
рю обличить нечесе [еровоама, вопреки вол Божей останавли- 
вается отдохнуть и вкусить, пищи у одного изъ пророковъ и 
умерщвляется львомъ, какъ нарушитель повелЪн1я Господняб65). 
Пророкъ Ананя вопреки волЪ Божей пророчествуетъь о скоромъ 
уничтожен!и ига царя Вавилонекаго566) и слышитъ грозный голосъ 
Господа черезъ пророка Теремпо: «воть Я еброшу тебя отъ лица 
земли; въ этомъ же году ты умрешь; потому что ты говорилъ 
вопреки Господу. И умеръ пророкъ Ананя въ томъ же году на 
седьмомъ мЪ%еяцЪ»557). Бываютъь случаи, когда лишь изъ милости 
къ своимъ избранникамъ Богъ повылаеть имъ преждевременную 
смерть, —чтобы такимъ образомъ предотвратить угрожаюций имъ 
соблазнъ грЪха: «Благоугодивпий Богу.... восхищенъ, чтобы злоба 
не измЪнила разума его, или коварство не прельстило души его. 
Ибо душа его была угодна Господу; поэтому и ускориль онъ изъ 
среды нечестя. А люди вид$ли это и не поняли, даже и не поду- 
мали о томъ, что благодать и милость ео святыми Его. и промыш- 
лен!е объ избранныхъ Его?68). 

Но съ нарочитою обстоятельновтно вопровъ о причинЪ бЪд- 
стый въ жизни людей праведныхъ затрогиваютъ четыре ветхоза- 
вЪтныхъ книги: Гудивь, Есеирь, Товитъ и книга Това. Разница 
между ними та, что первыя двЪ книги затрогиваютъ вопросъ о 
Промыел% въ жизни народовъ, по крайней м5рЪ—главнымъ .обра- 
зомъ, двЪз друйя—въ жизни отдфльныхъ праведниковъ. Выводъ 
изъ нихъ одинъ и тоть же: пути Промысла Божля неисповЪ$димы; 
только Ему одному извЪетными путями Гоеподь печется о благЪ 
вЪрныхъ служителей Своихъ, а потому народу, какъ и отдльно- 
му человЪку, все свое упован!е должно возложить на Бога, Юму въ 
руки предать свою судьбу и терп$ливо переносить бЪдетвя, неожи- 
данно постигающия насъ, въ твердой увЪренноети, что Онъ лучше 
знаетъ благопотребное намъ и силенъ придти къ намъ на помощь. 
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Мы не имЪли въ виду представлять полной системы средетвъ, 
которыми достигается промышлене Боже о мфЪ и человЪкЪ: по 
самому существу дЪла это и не возможно; для наеъ важно было 
отмЪтить тф стороны библейскаго учемя о ПромыелЪ, съ которы- 
ми находятся въ связи воззрЪня старца Филоеея. 

Въ отношени къ раскрыт идеи провиденщализма сочине- 
ня Филоеея распадаются на три группы. Въ однихъ изъ нихъ 
раскрывается проявлене Промысла Божая въ вудьбЪ отдЪльныхъЪ 
лицъ, въ другихь—промышлене о судьбЪ цЪлыхъ народовъ, и 
въ третьихь—говоритсея о ПромыелЪ Божемъ въ жизни какъ от- 
дФльныхь лицъ, такъ и цЪлыхъ народовъ. Сочинен1я этого по- 
слЪдняго рода занимають средину и служатъ какъ бы связую- 
щимъ звЪномъ между сочинен1ями первой и второй группы. Въ 
первой группЪ относятся три посланя: 1) извЪетное послане Фи- 
лоеея по случаю мороваго повЪтрая, 2) послаше во Пековъ въ 0Ъ- 
ДЪ сущимъ и 3) утЪфшительное послане къ неизвестному вель- 
мож, доселЪ приписываемое 1ерею Сильвестру. Ко второй, сред- 
ней групп, относятся четыре послан1я: 1) неизвЪстное доселЪ по- 
славе къ вельможЪ, въ мфЪ живущему, 2) послане къ Мунехи- 
ну о покорени разума Св. писаню и непытани недовздомыхъ ве- 
щей, извЪстное лишь по незначительнымъ отрывкамъ въ ОтчетЪ 
Императорской публичной библлотеки за 1890 г., 8) извЪетное по- 
слате къ Мунехину противъ Николая нЪмчина и звЪздочетцевъ 
и 4) послане Ивану АкиндЪевичу о добрыхъ и злыхъ дняхъ и 
часахъ. Къ третьей группЪ относятся посланя къ великимъ князь- 
ямъ Василю Ивановичу и Ивану Васильевичу. Къ той же груп- 
пЪ должно быть отнесено и послаше въ Царетвуюций градъ, всего 
вЪроятнЪфе также написанное Филооеемъ. Существенный предметъ 
содержаюя его—обличене симов, о которой говоритъ одно изъ 
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посланй третьей группы, именно поелае къ царю и великому 
князю Ивану Васильевичу. 

Остановимся на разборЪ пославй первой группы. 

Первое ‘изъ посланйй этой группы касается мЪръ, къ кото- 
рымъ нашла необходимымъ прибфгнуть правительственная власть 
Пекова по случаю морового повЪтрая. Можетъ показаться удиви- 
тельнымъ, что послан1е, столь важное по содержанию, было напи- 
сано Филоееемъ къ дьяку Михаилу Григорьевичу Мисюрю-Муне- 
хину, а не къ намЪфетникамъ пековскимъ. На это существовали, 
конечно, важныя причины. Въ это время великокняжезкими на- 
мЪстниками во ШековЪ были: князь Михаилъ Киеслица и князь 
Петръ Лобанъ-Ряполовсек1й569). Посл дый изъ нихъ въ 1591 г., 
т. е. въ годъ морового повЪтря, былъ посланъ великимъ княземъ 
въ Вороначъ съ новгородскою силою и пековскими боярскими 
дЪтьми въ качествЪ воеводы579), а князь Михаилъ Киелица по- 
елЪ принят1я нЪкоторыхъ мЪръ предосторожности «побЪже на Ру- 
‘ху>571), Такимъ образомъ главнымъ представителемъ правитель- 
ственной власти во ПсковЪ могъ оставаться дьякъ Мунехинъ, къ 
которому поэтому и посылаетъь Филоеей свое послаше. Могли быть 
на это и другмя причины кромЪ только что указанной. Дъякъ Ми- 
хаилъ Григорьевичъ Мунехинъ видимо былъ человЪ$комъ исклю- 
чительнымъ. Назначенный дьякомъ во Пековъ въ пору оконча- 
тельнаго присоединен1я этого города къ МосквЪ, т. е. въ 1510 г., 
Мунехинъ оставался въ этой должности въ течене 17 слишкомъ 
лЪфтъ, до марта 1528 года, когда онъ скоропостижно скончался?7?). 
По поводу его смерти пековеюй лЪтописецъ дфлаетъь слЪдующее 
любопытное зам чане: «И быша по Мисюри дьяки частые: мило- 
сердый Богъ милостивъ до Своего созданйя, и быша дьяки муд- 
ры,?а земля пуста; и нача казна великого князя множитися во 
Пеков%, а сами ни одинъ не съфхаша по здорову со Пекова къ 
МоеквЪ, другъ на друга воюя» 73). Ясно, что Мунехинъ владфлъ 
большимъ тактомъ, если умЪлъ удержаться до смерти въ своей 
должности, при постоянной смЪнЪ великокняжескихъ намЪетни- 
ковъ, не вызывая въ то же время ни зависти, ни ненависти. Изъ 
той же замфтки лЪтописца можно усмотрЪть, что онъ владфлЪ 
рЪдкимъ умфньемъ согласовать въ возможной степени интересы 
казны и м%етнаго населешя. Очевидно, Мунехинъ отличался боль- 
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шимъ государетвеннымъ умомъ, котораго не возможно. было не 
цънить въ немъ. Отсюда становятея понятными ТБ исключитель- 
ныя полномоч1я, которыми онъ не разъ былъ облекаемъ. При его 
посредетвЪ заключается въ Новгородз договоръ псковичей съ 
Ливон!ею574). Архепископъ Ровенеюй (въ 1528 г.), желая полу- 
‘чить у великаго князя московекаго вспомогательныя войска про- 
тивъ Ливонскаго магистра, «пословъ своихъ посылаше во Пековъ 
къ Мисюрю дьяку Мунехину, и Мисюрь посылаше ихъ къ вели- 
кому князю>; но великому князю было не до того; такъ какъ у 
него «своя бысть кручина о своей великой княгинЪ»5"). «Дьяку 
же Мисюрю Мунехину» поручается великимъ княземъ «поставити 
стрлницу каменную... надь Пековою рЪкою на кручи>576). Генва- 
ря 26, 1528 года, пу№халъ во Пековъ архепиекопъ новгородский 
Макарй, былъ торжественно ветрфченъ псковекими намЪетника- 
ми, княземь Васишемъ Микулинскимь и Иваномъ Васильеви- 
чемъь Ляцкимъ, предполагаль по обычаю «жити весь мЪеяцъ, и 
Мисюрь дьякъ показалъ ему грамоту великого князя, что ему ве- 
лЪно жити 10 дней, а владыка Макарей того не вЪдалъ»5"7). Ило- 
вайсвй предполагаетъ, что Мунехинъ стоялъ за отдфлен!е Пекова. 
отъ Новгорода въ особую епархю и что только что указанная 
мфра была начальною попыткою ограничевя правъ новгородекаго 
архепископа на Пековъ573). МФра эта впрочемъ могла обозначать 
просто желан1е Мунехина облегчить тягоети пековекаго духовен- 
ства по содержан архепископекой свиты въ течене цЪлаго мЪ- 
сяца. Въ томъ и другомъ случа Мунехинъ явно стоитъ за инте- 
ресы Пекова, а потому долженъ былъ неизбЪжно вызывать къ се- 
бЪ любовь со стороны псковичей и сдЪфлаться человЪкомъ попу- 
лярнымъ. Вотъ это-то вмятельное положене Мунехина во ПековЪ 
и отсутете въ городЪ намЪстниковъ въ пору повЪтр1я и могло 
быть причиною, по которой старець Филовей обратился къ нему 
съ послашемъ помимо намЪетниковъ. Могла быть еще одна при- 
чина литературныхъ сношений Филоеея съ Мунехинымъ—глубокая 
религозность поелЪдняго и сочувстве его иноческой жизни. Такъ, 
по разсказу лЪтописи, онъ принялъ подъ свое покровительство 
«убогое мЪето, незнаемо никимже, подъ нфмецкимъ рубежемъ 40 
веретъ отъ ЦПекова,... Печерской монастырь», Ъздилъ сюда въ хра- 
мовой праздникъ Успеня Болжлей Матери, кормилъ братшо; ело- 
вомъ «нача имъ пещися, яко отецъ господинъ добрый», выетроилъ 
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новый храмъ и кельи для иноковъ и «начаша еъ проскурою и со 
святою водою къ государю Ъздити, и князь велий дастъ имъ 
подводы на всяюй праздникъ Ъздити имъ къ себЪ>. Такимъ об- 
разомъ «монастырь Печерской начаше быти славенъ не токмо въ 
‘Руси, но и въ латынЪ, рекше въ нЪ®мецкой земли, даже и до мо- 
ря Варяжека>»579). ПослЪдняя лЪтопиеная замфтка важна не толь- 
ко для характеристики отношений Мунехина къ монастырямъ, но 
и для объяеневшя того, какъ составлялась извЪетноеть окраин- 
ныхЪ монастырей и выдающихся подвижниковъ въ столицЪ Руси. 
НЪтъ основавй предполагать, что Мунехинъ, возлюбивпИй «ни- 
кЪмъ незнаемый монастырь», не обратилъ въ то же время внима- 
ня на монастыри Пскова ближайпие и на извФстныхъ тамъ игу- 
меновъ и иноковъ строгой жизни; еще менЪфе можно думать, что 
въ бытность свою у великаго князя «мнихолюбца», окончившаго 
свою жизнь «схимникомъ Варлаамомъ», Мунехинъ не дЪлился 
своими впечатлфннями изъ иноческой жизни Пекова. Отеюда мо- 
жетъ стать для насъ понятною замЪтка неизвЪстнаго о ФилооеЪ: 
«докродигеАнаГО Его бад, жити ИН Прем дрогтги СЛОБЕС ЗНАЕМ ЕЁ ВЕЛИКОМУ 
кАЗЮ и вЕлможА>580). 

Но дьякь Михаилъ Григорьевичъ видимо выдЪфлялея и по 
своему образован. Ему шлютъ свои посланя Николай НЪмчинъ 
и толмачъ Димитрай Герасимовъ?81), но въ особенно живой пере- 
пискЪ онъ видимо находился въ нашимъ старцемъ Филовеемъ. 
Очевидно, Мунехинъ старался быть въ общени съ книжными 
людьми своего времени, обмЪниваясь съ ними своими мыслями то 
посредствомъ бес$дъ, то посредетвомъ послав. 

Не путешествовалъ ли онъ по какимъ либо обстоятельствамъ 
по востоку? Не былъ ли онъ въ ЕгиптЪ? И не стоить ли въ евя- 
зи съ этимъ путешествемъ его прозвище «Мисюрь», обычно 0- 
провождающее его фамилю Мунехинъ? У насъ Египетъ быль 
извфотенъ тогда между прочимъ подъ именемъ «Мисюрь», а цар- 
ство египетское подъ именемъ царства «мисюрьскаго>». Въ руко- 
писяхъ, между прочимъ и ХУ вЪка, встр$чаетея небольшой па- 
мятникъ, содержащий въ себЪ описане Константинополя и Египта. 
Описаве послЪдняго сдфлано видимо уже на Руси неизвЪетнымъ 
авторомъ ео словъ великокняжескаго казначея Михаила Гиреева, 
который провелъ въ Египт$ сорокъ дней. Памятникъ этотъ намъ 


сталъ извфетенъ, благодаря любезному указано покойнаго Л. Н. 
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Майкова, по рукописи ХУП в. Императ. публ. библ. ©. 1 № 262, 
изь рукописнаго собранйя гр. ©. А. Толетова отд. П № 216. Опи- 
сане Египта ветрЪчаетея и въ видЪ отдфльной статьи. Такъ мы 
нашли ее въ еборникЪ ХУТ в. Петербургской духовной Академ 
изъ собрашя Софйскихь рукописей № 1464. По этому спиеку мы 
и печатаемь его вь приложени съ разночтенями по рукописи 
Импер. публ. библ. Описане Константинополя и Египта носитъ 
одинъ и тоть же характеръ и слЪдовательно сдфлано однимъ и 
тъмъ же лицемъ, вЪроятно со словъ того же Михаила Гиреева. 
При переходЪ отъ описаня Константинополя къ описаншю Египта 
мы встрфчаемъ слЪдующее выражене: «Египетекое цретво глетея 
Мисюрь>?8?). 7080-й годъ, встрчаюцийся въ промежутк$ между 
описашемъ Константинополя и Египта, можетъ обозначать какъ 
время путешествля Михаила Гиреева, такъ и время своставленя 
описаня. Въ нпервомъ случаЪ о тожествЪ личности Михаила Гри- 
горьевича Мунехина съ Михаиломъ Гиреевымъ не можеть быть и 
р%чи; такъ какъ въ это время Мунехинъ находилея во ПековЪ и 
занять былъ борьбою съ моровымъ повфтр1емъ (въ началЪ года) 
и разными государственными дЪлами края883). Къ сказанному 
прибавимъ, что названте «Мисюря> было довольно распространен- 
нымъ и по видимому не въ одной сЪверо-восточной Руси. Раз- 
сказывая о нападении поляковъ и литовцевъ на Опочку въ 1518 
году подъ предводительствомъ Константина Острожекаго, лЪтописи 
сообщаютъ, что «Божлею помопию воеводъ ляцкихъ 4000 войска 
побиша, а иныхъ живыхъ поимапга: черкаса Хрептова и брата его 
Мисюря, да Ивана Зелепугина»?84). Въ 1558 году въ чиелЪ рус- 
скихъ ясачниковъ упоминается въ лЪтописяхъ «Мисюрь» Лиха- 
ревъ?85). Въ разрядныхъ спискахъ начала ХУП в. упоминается 
«Яковъ Ивановъ, сынъ Мунехинъ, муромецъ, сынъ боярекй», 
вфроятно родичъ нашего Мунехина, безъ прибавлен1я къ его фа- 
мили «Мисюрь>536). Не настаивая на тожествЪ личности Михаила 
Гиреева съ пековекимъ дьякомъ Михаиломъ Григорьевичемъ Му- 
нехинымЪъ, мы чрезъ это нисколько не умаляемъ значеня лич- 
ности поел$дняго, какъ человзка умнаго и любознательнаго?87). 
Повлавше къ Мунехину по случаю морового пов%трая извЪет- 
но намъ въ двухъ редакщяхъ, при чемъ одна изъ редакщй до- 
колЪ встрЪтилась намъ въ одномъ спискЪ, хотя въ наиболЪе 
древнемъ, именно въ рукописи ХУТ вЪка Петербургекой духов- 


68 


ной Академш, изъ бывшаго собрашя Софскихъ рукописей 
№ 1444. Отсюда, конечно, не слЪдуетъ, что этотъ древный спи- 
сокъ воспроизводить и наиболЪе древый текетъ пославя. 

Особенности одной и другой редакщи соетоятъ въ слЪдую- 
щемъ: 

1) выраженя: «имя имущему боголюб]я» и «волею Бо- 
ею и повел шемъ» въ одной редакщи стоять выше, въ другой 
ниже; 2) ссылка на Валаамово осля имЗется въ одной редакщи и 
и внесена сюда по всЪмъ соображешямъ изъ посланя къ вели- 
кому князю Васил Ивановичу; въ другой редакции она встрЪ- 
тилась намъ въ одномъ лишь спискз (Погодинекомъ № 1571), въ 
самомъ концЪ посланя, гд$ она плохо вяжется съ предшествую- 
щимъ и послздующимъ текетомъ; 8) уподоблене вразумленя 
грЪшниковъ обузданю неистовыхъ коней, очевидно, взятое у псал- 
мопЪвца, въ одной редакщи выражается очень близко къ словамъ 
псалма, въ другой—въь видЪ перифраза; 4) ссылка на мнЪне со- 
сфдей, изумленныхь м%Фропр1ятями русскаго правительства въ 
борьбЪ съ эпидемею, находится въ одной редакщи выше, а въ 
другой ниже; 5) лишь въ одной редакции встрЪчается имя Невро- 
та, хотя ссылка на етроене столпа до небесъ имфетея въ одной и 
другой редакции; 6) мыель о спасеши рода человЪческаго Тисувомъ 
Хриетомъ передается въ иныхъ выраженяхъ и съ различною пол- 
нотою; 7) указаше на наружное богопочтеше израильтянъ и его 
слфдетв1е имфется только въ одной редакщи; 8) только въ одной 
редакши ветрфчается имя митрополита Фот!я, какъ автора приво- 
димой выдержки, а самая выдержка въ одной редакщи приведена 
выше, въ другой ниже; 9) мЪето этой выдержки взаимно чере- 
дуется со ссылкою на землетрясеше въ Царствующемъ градф и 
на бЪдетв!я въ европейскихъ городахъ; 10) ветрЪчаетея обособлен- 
ность въ выражени одной и той же мысли, иногда въ употребле- 
ви отдЪльныхъ словъ, какъ это можно видЪть изъ печатаемаго 
нами параллельнаго текста обЪихъ редакщй. 

Указанныя особенности, какъ видимъ, ничего существеннаго 
въ содержане пославя не вносятъ, и уже рЪшительно не вносятъ 
ничего новаго въ воззрфя Филоеея. Эта любопытная черта ре- 
дакщи поелавйя по случаю морового повЪтря несомнфнно заслу- 
живаеть вниман!я. Далфе, общая совокупность обособлевй одной 


редакции оть другой такова, что не можеть быть объяснена слу- 
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чайностью: видна работа сознательная. Кому же она можетъ при- 
надлежать? Работу эту могъ исполнить самъ Филоевей, но могъ 
произвести и другой русеюй книжникъ, пожелавиий воспользо- 
ваться трудомъ Филоеея для своихъ цфлей. Явлеве послЪдняго 
рода столь обычно въ древнеруеской письменности, что въ немъ 
не было бы ничего удивительнаго. Прежде всего обращаетъ на 
себя вниман!е слЪдующее обстоятельство: редакщя повслатмя, пред- 
ставляемая большинствомъ списковъ, бывшихъ у насъ подъ рука- 
ми, имЪетъ въ оглавлен1и точное обозначене имени автора-старца. 
Филоеся, а въ текст точное обозначеше имени великаго князя 
(Василья Ивановича) и имени лица, которому послане адресовано 
(Михаила Григорьевича, т. е. Мунехина); наоборотъ, въ рукописи 
№ 1444, содержащей обособленную редакцшо пославя, нЪтъ ни 
оглавленя, а слЗдовательно и указашя имени автора, ни наимено- 
вамшя Михаила Григорьевича, какъ лица, которому пишетъ ав- 
торъ. Отсюда ясно, что изм®ненную редакцию можетъ представлять 
лишь списокъ рукописи № 1444, и, наоборотъ, въ остальныхъ 
спискахъ имЪется полное основане усматривать начальную ре- 
дакцию посланя Филоевея, какъ не обнаруживающую никакихъ по- 
пытокъ сгладить ясное пр1турочене посланйя къ извЪетному вре- 
мени и лицамъ. Но и редакщя рукописи № 1444 въ свою очередь 
не предетавляетъ достаточныхъ доказательствъ пр1урочен1я посла- 
юя Филоеея къ иному времени и лицамъ. Такъ имя Михаила Гри- 
горьевича Мунехина замЪнено обычнымъ «имярекъ», а имя великаго 
князя Василья Гоанновича оставлено даже на своемъ обычномъ мЪ- 
стЪ. Отсюда слЪфдуетъ заключить, что передЪлка могла быть едЪла- 
на лишь въ государствоване этого великаго князя. Ниже для наеъ 
будеть ясно, что для такой передзлки могло оставаться липть 
10—12 лЪть: перюдъ времени, слишкомъ незначительный для 
того, чтобы посланйе скромнаго старца, хотя бы и игумена, могло 
получить не только извЪетность, но и подвергнуться передЪлкЪ 
сторонняго лица. Къ этому должно прибавить и то, что пославше 
Филоеея по случаю морового повЪтр1я, какъ написанное при ис- 
ключительныхъ обетоятельствахъ и съ яснымъ указанемъ на эти 
обстоятельства въ текстЪ послания, можетъ быть примфнено къ 
дфлу при столь же исключительныхъ обетоятельствахъ, по счастпо 
рЪдкихъ. ВеЪ эти соображеня говорятъ за то, что всего легче и 
остественнЪе было произвести передЪлку послан1я самому Фило- 
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оею. Тогда для насъ станетъ яснымъ, почему передЪлка не вно- 
ситъ ничего новаго ни въ содержане послашя, ни тфмъ болЪе въ 
воззрЪ я Филоевея. Какъ бы мы далеко ни простирали общность воз- 
зрЪвй древнихъ руескихъ книжниковъ, все же отъ сторонняго пе- 
редЪлывателя можно было ожидать привнесен1я чего либо индиви- 
дуальнаго. Яенымъ станетъ и то, почему въ текст пославя во- 
хранилось имя великаго князя Василья ТШоанновича. Это проетой 
недосмотръ составителя сборника № 1444. Подкупленный общею 
назидательностйо посланя Филоеея и развитемъ идеи промышле- 
вя Божя о людяхъ, составитель этого еборника опустилъ указа- 
ве на автора послан1я, а имя Михаила Григорьевича замЪнилЪ 
обычным «имярекъ». Тоже онъ сд$лалъ съ двумя другими по- 
сланмями Филоеея, находящимися въ томъ же сборникЪ: съ по- 
сланемъ во Пековъ въ бЪдЪ сущимъ и съ послашемь къ царю 
и великому князю Ивану Васильевичу, не привнося никакихъ 
измнени въ ихъ содержане и изложеше. Предполагая, что пере- 
дЪлка посланя принадлежитъ самому Филоеею, мы получаемъ на- 
конецъ возможность понять ввойство и причину передЪлки. Нуж- 
но думать, что Мунехинъ, не смотря на послане Филоеея, про- 
должалъ примЪнене т%хъ мЪропрлятй противъ распространен!я 
заразы, противъ которыхъ борется въ своемъ послан!и нашъ рев- 
ностный старецъ. Находя эти мЪропрятя оскорбительными для 
христанскаго чувства своего и своихъ современниковъ, не имЪв- 
шихъ, очевидно, случая убЪдиться въ ихъ цфлесообразности, Фи- 
лоеей шлеть Мунехину второе послане по тому же предмету. 
Таково, по нашему мн%ншо, наибол$е вЪроятное объяснеше дЪла. 

Какую же изъ двухъ извфетныхъ намъ редакщй можно при- 
знать вторичною? Намъ думается, что таковою должна быть при- 
знана та, которая сохранилась въ спискЪ рукописи № 1444. Ду- 
маемъ такъ во первыхъ потому, что редакщя этого списка пред- 
ставляетъ текстъь пославя распространенный, хотя и незначитель- 
но. Если принять во внимане, что изъ доказательствъ осталь- 
ныхъ списковъ ни одно въ немъ не опущено; то на это распро- 
странене должно будетъ смотрЪть, какъ на стремлене къ луч- 
шему обоснован выраженныхь въ послаши воззрЪв! (ссылка 
на наружное богопочтене израильтянъ и его елЪдетве, болЪе 
полное раскрыте мыели о спасен рода челов$ческаго Т. Хри- 
стомъ). Во вторыхъ, только въ этомъь епискф мы видимъ опуще- 
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не именъ Адама, Неврота и Фомя. Если первое изъ нихъ мо- 
жетъ быть по произволу вставляемо и опускаемо; то остальныя 
два для вставки могутъ потребовать нарочитыхъ книжныхъ спра- 
вокъ, между тЪмъ какъ опущене ихъ можетъ быть вызвано про- 
стымъ сознашемъ, что наличность ихъ силы приводимыхъ евы- 
локъ не увеличиваетъ. 

Когда было написано послане по случаю морового повЪтрая 
старцемъ Филовеемъ, объ этомъ въ самомъ посланйи не говорит- 
ся; но время написан1я его довольно точно можно опредФлить на 
основани извЪстй пековской лЪтописи о времени появленя эпи- 
демши. Подъ 7029 (1521) годомъ читаемъ: «того же лфта быеть 
моръ оть Имина дни»588). Подъ слфдующимъ 1080 (1522) годомъ 
читаемъ: «а церковь начаша рубити съ теремцами на Петровской 
улицы у Вреета.... а повЪтр1е уже нача переставати; и поставиша, 
церковь Покровъ святфй Богородицы и освящаша ю м%Ъеяца 
февраля во 2 день, на СрЪтене Господне, а моръ преста>589). 
Итакъ моръ продолжался съ 20 Тюля 1521 г. по 2 февраля 1522 
года. Изъ этого промежутка необходимо исключить время, кото- 
рое потребовалось для принямя и обнаруженя слфдетый тъхъ 
мЪръ, противъ которыхъ возстаеть старець Филовей. М®ропраятщя 
эти нашъ авторъ изображаетъ такъ: «пути ЗагфажАете, домы пе- 
чАТГАЕНЕ. ПОП претит к БолАциму пИходнтн. мерчкых птБлЕсА 13 
Град ААЛЕЧЕ ИЗ МЕЩЕТГЕ. оуБы ТАКОБАГО НРАЗУ ли, мко ТЕ ПОГАНЫХ ПОНО- 
Шен Бы. ПофгАН дущымия орет ндсх>590). Въ оглавлеши того же 
послан1я къ указаннымъ мФрамъ прибавлено запираше улицъ>591). 
Вея совокупность данныхъь м%ръ, очевидно, нашла себф м%ето 
въ пору сильнаго развитя эпидемш. Къ числу начальныхь мфръ 
псковская лЪтопись относить «запираше» улиць: «первое почаша 
мерети на Петровской улицы у Юрья у Табулова у сведеного 
(т. е. переселеннаго во Пековъ изъ московской земли), и князь 
Михайло Кислица велЪлъ улицу Петровекую заперети съ об%ю 
концовъ>592). Трудно также предположить, чтобы поелав!е было 
написано въ пору ослаблешя эпидемт. На основав всего ска- 
заннаго съ наибольшею вЪроятносттю слфдуетъ допустить, что по- 
слан1е по случаю морового повЪтруя написано то или иное время 
спустя поелЪ начала эпидеми, около сентября мЪеяца. Во второй 
половин этого мЗеяца эпидем1я видимо стала свирЪпетвовать въ 
особенною силою, какъ это можно видЪть изъ замЪтки лЪтописца 
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по случаю постановки обыденной церкви: «и ничтоже успЪ, но болЪ 
бысть мряху»533). Это усилеше эпидеми могло повлечь за собою 
болЪе суровое примЪнеше предохранительныхъ мЪфръ противъ рас- 
пространен1я заразы, а эти мВрошруятя въ свою очередь побудить 
Филоеея снова взяться за перо. Поэтому, если признать, что ста- 
рецъ Филоеей писалъ Мунехину дважды, то легко будетъ опре- 
дълить время написаюя и второго посланя: оно также могло быть 
написано или въ концЪ 1521 года,—что вфроятнЪе веего,—или въ 
самомъ началЪ слЪдующаго 1522 года. 

Когда написаны остальныя два пославя той же группы: утЪ- 
шительное послаше во Пековъ и къ неизвЪ$етному вельможЪ, точ- 
ныхъ указаши на это въ самыхъ посланяхъ нЪтъ. Поводъ къ на- 
писано перваго изъ нихъ оглавлешемъ пославя указывается сл- 
дуюцЦЙ: <«понеже 5 к мо крем екорь от ге н от БАдетЕН Градиких 
нднлнЕ>594). Такимъ образомъ скорби псковичей, вызвавиия ихъ 
провьбу къ Филоеею о заступничеств, шли какъ со стороны ва- 
мого великаго квязя, такъ особенно со стороны мЪетныхъ властей. 
Власти эти, конечно, были не прежн1я вЪчевыя, противъ которыхъ 
исковичи легко находили себЪ управу, а назначенныя волею ве- 
ликаго князя московекаго. Двойственный источникъ скорби пеко- 
вичей видЪнъ и въ послани самого Филоеея: «догтгонтт... испьйтгока- 
ти ск винУ сЕ®их согЕшенйи. коих фади гоХ* ФОГАвАЕНЯ БЫТЬ ют БА. н 
пИидЕ НА НЕГО прециенте н гн\Е ют ЕСЕБЛАД ^ ЩШАГО Ва 595) нли ®7’ снл- 
ны Х НАЕНАЮЕАНТЕ Или № ВрАГОЕх ИАН №1 дЗгокя НАЕГЫ И ОКЛЕБЕГА- 
НИЕ. НА т мЕНших_н веЗёодных УНнчижЕнЕ и БЕЗчест 596). Въ другихъ 
случаяхъ говорится о томъ и другомъ источникЪ скорби пекови- 
чей отдЪльно: «аще н о нАтфнТи чго поетражетге. тг ГедфА АЩЕ ЕЗАТО 5$ 
дег. нан ннако лишени БУДЕТЕ. НЕ БПАДНТЕ 6% ЗАОХ8ленй 897). Н ДА ЧЕ ЕНИ- 
дДЕГ в ще БАШЕ МАН К% ву НЕБАГОДАеЕНИ ИЛИ НА Редфл ХЗАЕНЯ помысля НАИ 
гл невлгочетнкя>598). О видахъ утЪененя отъ властей можно судить 
на освованти слЪд. словъ посланя: «гдл ко (дм Зло ком какоко 
откорнА. ИЛИ НЕПрАЕ ОБА КОГО К ЧЕМ. ИАН он АА ком$. ИЛИ ЧЮЖАД иле _ 
НТА сек АНХОНМЕТЕО М НИ &АКОЮ НЕПрАЕД ОК БЕХНИГНА. НАН срамотг8 И УНичи- 
ЖЕНЕ ОЛА кому. ИЛИ Зло ДАО НА КОГО НАЕБЕЛ. Н продан БыЫСТЬ ТТ НЕГО 
чАКЯ. НАН ПорАдовАЕА д жнен скоркн н ЕДЕ. Н тАКокЫХ рАДН скгофшени А- 
мн ют БА ПрЕдЕМЕА К% АЗШЕБвНЫХ Н ЕЛЕНЫ стретги нк срдмот 2589). Ука- 
вашя Филоеея даютъ видЪть, что, не смотря на строгое свое от- 
шельничество и «безысходность» жизни въ монастырЪ, онъ былъ 
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хорошо освфдомлень съ т$мъ, что происходило во ПековЪ. Нуж- 
но допустить и то, что «скорби» псковичей, вызвавния ихъ прось- 
бу о заступничеетвЪ, были исключительныя, и какъ таюя не толь- 
ко могли, но и должны были найти выражеше въ псковской лЪто- 
писи. Перечитывая ее, приходишь къ заключен!ю, что наибольшее 
соотношене съ указашями Филовея имфютъ свфдфя лфтопиеи 
объ обстоятельствахъ времени, сопровождавшихъ падеше Пекова. 
Въ сказашяхъ лЪтописи довольно ясно можно выдФлить «скорби», 
которыхъ причину псковичи видфли въ великомъ князЪ, и «наеи- 
л1я» отъ властей. «Въ лЪто 7018» (1510), читаемъ мы здЪеь, «пр1- 
Ъхалъ въ Пековъ князь велиюмй Василей Ивановичь мЪсяца ген- 
варя 24 день и... отчины отнялъ у пековичь, и намфетники 2 
уставиль и дьяка Мисюря, и триста семей псковичь къ МосквЪ 
свелъ, и въ то мфето привель своихъ людей; да съ стараго За- 
стЪнья выпровадилъ псковичъ, да туто велфлъ жити . приведе- 
нымъ гостемъ, а въ ЗастЪнь№ было дворовъ 6500; а изъ Крему 
велфлъ клЪти выпрятать, и Кремъ бысть пуетъ. И бысть во Пеко- 
вЪ плачь и скорбь велика разлученя ради>609). О дЪятельности 
вновь назначенныхъ во Псковъ властей московскихъ въ той же 
лЪтописи читаемъ: «и посади намЪстники на ПековЪ, Григорья 
Оедоровича Морозова да Ивана АндрЪевича Челяднина, и дья-. 
комъ Мисюря Мунехина, и другимъ дьякомъ ямскимъ АндрЪя 
Волосатова, и 12 городничихъ, и старость московскихъ 12, и 
псковскихъ 12, и деревни имъ даша; а велЪлъ имъ въ вудЪ си- 
дЪти еъ намЪфетники и съ Муны правды стеречи. И у намЪетни- 
ковъ, и у ихъ пуновъ, и у дьяковъ великаго князя правда ихъ, 
крестное цфлован1е, взлетЪла на небо и кривда въ нихъ нача хо- 
дити, и нача быти многая злая въ нихъ, быша немилостивы до 
псковичь... и послалъ князь веливй своихъ намфетниковъ по при- 
городамъ, и велфлъь имъ пригорожанъ приводити къ крестному 
цфлованию; и начаша пригородеме намфстники пригорожаны тор- 
говати и продавати великимъ и злымъ умышлешемъ, подметомъ 
и поклепомъ, и бысть людемъ великъ налогъ тогда... И начаша 
намЪстники надъ пековичами силу велику чинити, а приставы ихъ 
начаша отъ поруки имати по 10 рублевъ и по Т рублевъ и по 5 
рублевъ; а псковитинъ кто молвитъ великаго князя грамотою, по 
чему отъ поруки имати велЪно, и они того убьютъ, и оть ихъ на- 
логовъ и насилетва многе разбЪгошася по чюжимъ городомъ, по- 





= 


метавъ женъ`и дфтей»601). «А иные во традЪ мнози постригахуея 
въ черньцы, а жены въ черницы, и въ монастыри поидоша, ‚не хо- 
тяше въ полонъ поити отъ своего града во иные грады»60?). Сово- 
купность етоль неблагопрлятныхь обстоятельствь наводила лЪто- 
писца на самыя грусетныя размышленя, пораждала мысль о по- 
слЪднихь временахъ: «а все то за наше согр»шене такъ Бог 
повелЪлъ быти; занеже писано въ апокалипсисЪ глава 54: пять бо 
царей минуло, а шестый есть, но не у 0% пришелъ; шестое бо 
царетво именуетъ въ Руси скиескаго острова; си бо именуетъ 
шестый, и седмый потомъ еще, а осмый антихристъ. Се бо Хри- 
стоеъ во святомъ еуангел1и глагола: да не будетъ бЪжетво ваше 
зимЪ, ни въ суботу; ее убо приде на ны зима. Сему бо царетву 
разптирятися и злодЪйству умножатися. Охъ, увы>603). 
Злоупотреблен1я намЪфетниковъ видимо дошли до евЪдЪшя 
великаго князя Василья Ш, который удалиль ихъ изъ Пекова. 
Подъ слЪдующимъ 1019 (1511) годомъ мы читаемъ въ той же 
лЪтописи: «Свелъ тЪхъ намЪстниковъ князь велий и приеслалъ 
князя Петра Великого да князя Семена Курбского, а князь Петръ 
на ПековЪ былъ прежде того княземъ, и пековичь всЪхъ знаше,. 
а псковичемъ онъ знающьъ; и начаша тЪ намфетники добры быти 
до псковичъ, и псковичи начата кои отколЪ копитися во ПековЪ, 
кои были разошлися. И быша тЪ намфетники во ПековЪ четыре 
года>604). Быстрое удалене изо Пекова;. Морозова и Челяднина, 
замфна ихъ намЪетниками, извЪстными пековичамъ, добросовЪет- 
ное отношене посл$днихъ къ своему долгу и сравнительно дол- 
говременное пребыване ихъ во ПековЪ только подтверждаютъ 
справедливость жалобъ лЪтопиеца на чрезм$рноеть злоупотребле- 
ый своею властйо чиновниковъ, назначенныхъ во Шековъ непо- 
средетвенно за присоединешемъ его къ МосквЪ. Въ характери- 
стик% этихъ злоупотреблений у лЪтопиеца замфтно несомнфнное 
сходство еъ указашями утЪфшительнаго посланя Филооея во 
Пековъ. Сюда относится: личное и имущественное насиле, поклепъ, 
продажа, уничижене и безчестье. Важно и то, что имуществен- 
ное насил1е властей лЪтописець строго обособляеть отъ лишеня 
имЪнй самимъ княземъ. Жалобъ этого посл$дняго рода въ пеков- 
ской лЪтописи потомъ не ветрЪчается вовсе. Мало того: лЪтопи- 
сецъ нашелъ возможнымъ сказать доброе слово о великомъ кня- 
3 Василм ИвановичЪ по случаю его смерти: «Того же лфта (1042, 
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т. е. 1533, а не 1584, такъ какъ лЪтописець держится сентябр- 
скаго года) мЪсяца декабря въ 4 день преставися благовЪрный 
велик й князь Василей Ивановичь всеа Руси... Буди ему доброму 
государю, милосердому, и боголюбцу, и нищелюбцу, и защитителю 
отовсюдЪ всей Русской земли в$чная память>695).—Не встрЪ$чает- 
ся потомъ въ лЪтопиви и столь сильныхъ жалобъ на злоупотреб- 
леня и насиля посковскихъ властей. Вее это заставляет предпо- 
лагать, что утфшительное посланйе старца Филоеея во Пековъ бы- 
ло вызвано обстоятельствами именно 1510 года. Принимая, далЪе, 
во внимане, что въ слфдующемъ 151 году были назначены во 
Псковъ новые намфстники (князья Петръ Веливй и Семень Курб- 
скй), которые были добры до пековичей, нужно предположить, что 
по времени написан!я утЪшительное послаше относится къ тому 
же 1510 году или къ самому началу 1511 года. 

Съ вЪроятноетью можно приписать старцу Филоеею утЪшитель- 
ное послане, находящееся въ такъ называемомъ Сильвестровекомъ 
сборникЪ Новгородской Софийской библютеки, а нынЪ библлотеки 
Петербургской духовной Академи. Сборникъ этотъ, описанный еще 
Коншинымъ606), писанъ разными почерками второй половины Х УТ 
в. въ бол. л., на 469 лл. Утфшительное послан1е начинается съ 
399 л. и непосредственно слЪдуетъ за послашемъ извЪетнаго бла- 
говЪщенскаго попа Сильвестра къ казанскому намЪетнику Алек- 
сандру Борисовичу Горбатому-Шуйскому607). Паелане это из- 
дано дважды: 1) профес. Н. Барсовымъ въ Хриетанек. чт. за 
1871 г. (мартъ, приложене) и отд$льно подъ заглавемъ: «учи- 
тельныя послан1я священника московскаго Благов$щенскаго со- 
бора Сильвестра къ казанскому воеводЪ Александру Борисовичу 
Пуйскому— Горбатому»)608), и 2) архимандритомъ Леонидомъ на 
основаи коши Коншина въ Чт. общ. истор. и древн. росайскихъ 
за 1874 г. кн. 1, етр. 100—107. МЪето, занимаемое послашемъ въ 
Сильвестровскомъ сборникЪ, было причиною, почему еще митроп. 
Евгевшй усвоялъ написан!е его попу Сильвестру, предполагая съ 
тЪмъ вмЪетЪ, что неизвЪетное лицо, которому оно было писано, 
есть тоть же князь Александръ Борисовичъ Горбатый, намЪетникъ 
и воевода казанск1и609). Ученый авторитеть митрополита Евген1я 
повелъ къ тому, что его’ мне о принадлежности утфшительна- 
го посланя Сильвестру повторяется и доселЪ. Такъ проф. Н. Бар- 
совъ издаетъ его (Христ. Чт. 1871 г.), какъ послане Сильвестра 
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къ Александру Борисовичу, не представляя впрочемъ никакихъ 
основанй своего мнЪшя. (См. его предислове къ учительнымъ 
посламямъ Сильвестра», стр. 1—7 отд. оттиска). Коншинъ въ свою 
очередь не колеблясь заявляетъ, что слогь посланвя «одинъ и 
тоть же и въ послан (Сильвестра) къ сыну Анфиму, уцёлЪв- 
шемъ при Домостро?ф, и въ послаши къ князю Александру Бори- 
совичу610). МнЪ ве Коншина принято Голохваетовымъ и архим. Лео- 
нидомъ, въ елЪдетые чего «утфшительное поелан!е» издано ими, 
какъ несомнЪнное послан!е того же Сильвестрав11). Митрополитъ 
Макарий въ своей Истор!и русской церкви>61?) признаеть одина- 
ково справедливымъ какъ то, что послане писано Сильвестромъ, 
такъ и то, что оно адресовано именно къ Александру Борисовичу 
Горбатому. Проф. Ждановъ въ своей монограф!и: «Матер!алы для 
истори Стоглаваго вобора>613) упрекаетъ проф. Бареова за то, что 
при издави ут$шительнаго посланшя онъ не предетавилъ ника- 
кихъ основаши для своего мня о принадлежности пославя 
Сильвестру; слВдоване же его мнфн!ю митроп. Евгеня онъ назы- 
ваетъ примЪромъ благимъ614), готовъ признать и сходетво слога, 
съ несомнзнными послашями Сильвестраб15). Академикъ А. 0. 
Бычковъ въ «Описан!и слав. и русскихь рукоп. еборн. Импер. 
Публ. библютеки», Сиб. 1878 г. стр. 58 также находить вфроятнымъ, 
что посланйе принадлежитъ благовзщенскому священнику Силь- 
вестру. Въ 1879 году проф. Бареовъ еще разъ возвратился къ вопро- 
су объ авторЪ утфшительнаго посланя, снова призналъ авторомъ 
его Сильвестра и въ оправдане своего мнЪн1я представилъ елЪд. 
соображеня: 1) сходство содержаня, тона рЪфчи и склада мыели 
утЪшительнаго послан1я съ пославемъ Сильвестра къ кн. Гор- 
батому-—- Шуйскому; 2) адресатъ проситъ «автора посланя о момо- 
щи и тодатайствьъ, какъ человзка имущаго къ государю дерзно- 
венге, имЪющаго право къ государю печаловатися» (при этомъ 
сдЪлана имъ ссылка на 81 стр. своего издан1я). Такимъ лицомъ, 
по мнЪню проф. Барсова, могъ быть именно Сильвестръ, какъ за- 
щитникъ печалован1я въ послаши къ Горбатому и по своему по- 
ложенюо при ТоаннЪ Грозномъ; 8) оговорка автора посланйя: «не 
имзю о тебЪ къ кому (напечат. «къ тому») о семъ ходатайствомъ 
что сотворити» обозначаеть или тяжесть вины Горбатаго, уничто- 
жавитую возможность печалованя, или трудность печалован1я въ 
пору Грознаго (ссылка на изв$стный отвЪть Грознаго митроп. 
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Филиппу П), или на пошатнувшееся положеве Сильвестра при 
Грозномъ, происшедшее ео времени болЪзни Тоанна въ 1558 году; 
4) показаше позднЪйшаго составителя оглавленя сборника № 1821 
года, выразившагося о разсматриваемомъ послан!и: «ею же и ко не- 
му же послаюше утфшительное»; 5) мнЪше такихь авторитетовъ 
науки, какъ академикъ А. ©. Бычковъь и митроп. Макар!й616). 
Если бы и согласиться съ воображенями почтеннаго профессора, 
то все же въ выводЪ получалась бы одна лишь возможность того, 
что утЪшительное послане Сильвестровекаго сборника дЪйстви- 
тельно написано Сильвестромъ и именно къ князю Александру 
Борисовичу Горбатому. Но согласитьея съ доводами автора до- 
вольно трудно. 

Во первыхъ, что касается сходетва въ тонф р$чи и 
складЪ мысли между указанными памятниками, то хорошо 
извфетно, что сходство этого рода можеть имЪфть значеве 
доказательства только при наличности другихъ доказательетвъ. 
Гораздо важнЪе сходетво еодержаюя, какъ болЪе доступное 
точному сопоставлен; но сходства этого между «утфшитель- 
нымъ послаемъ» и послашемъ Сильвестра къ Горбатому въ 
дЪиствительности нЪфтъ. Сильвестръ пишетъ съ скромностно бого- 
боязненнаго инока, нужно думать совершенно искреннею; но въ 
этой скромности такъ и виднЪется человЪкъ исключительнаго 
государетвеннаго положеня и силы, какъ предетавляеть Сильве- 
стра «Царственная книга». «Въ таже времена», записано подъ 
1558 годомъ, «бысть у БлаговЪщен1я у церкви, иже на сфнехъ у 
царекаго двора ный священникъ, зовомый Селивестръ, родомъ 
новгородецъ. Быеть же сеей священникъ Селивестръ у государя въ 
великомъ жаловани и совЪтЪ въ духовномъ и думномъ, и быеть 
яко все мога, и вси его послушаху, и никтоже смфяше ни въ чемъ 
же противитися ему ради царекаго жалованя, указываше бо и 
митрополиту, и владыкамъ, и архимандритомъ, и игуменомъ, и 
чернцемъ, и попомъ, и воеводамъ, и дфтемъ боярекимъ, и вея- 
кимъ людемъ, и спроста рещи, всяюмя дла и власти евятитель- 
свя и цареюя правяше, и никтоже смфяше ничтожъ рещи, ни 
сотворити не по его велфнио, и веЪми владфяше обфми властьми, и 
святительскими и царскими, якожъ царь и святитель, точшо имяни, 
и образа, и сБдалища не имфяше святительскаго и царекаго, но 
поповекое имфяше; но токмо чтимъ добрЪ всЪми, и владЪяше 
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вефмъ съ своими совЪфтники>617). Если даже допустить, что значе- 
н1е государетвеннаго положення Сильвестра авторомъ «Царетвен- 
ной книги» преувеличено; то все же громадное влян!е его на госу- 
даретвенныя дФла вомнЪншо подлежаль не можетъ. Силу этого 
влявя хорошо знали, конечно, какъ Сильвестръ, такъ и князь 
Александръ Борисовичъ Горбатый. Отеюда въ послаши Сильвестра 
къ казанекому намЪфстнику замЪфтны и смиреше, и сознате силы. 
Такъ Сильвестръ выражаетъ удивлене, что Александръ Борисо- 
вичъ, «въ таковЪ велицей славЪ и неизреченной благодати Бо- 
гомъ почтену сущу, и благочестивымъ царемъ прославлену», не 
возгнушалея его, Сильвестра «худости» ‘и «посетилъь убожество 
его» святымъ своимъ честнымъ писан!емъ618); но Алексанръ Бо- 
рисовичъ несомн®нно отлично понималъ, что дфлалъ, когда на 
ряду съ посламями къ царю и къ друзьямъ своимъ извфщалъ и 
благовЪщенскаго 1ерея «о своемъ душевномъ. спасен!и и т%лес- 
номъ здрав1и>619). ДалЪе мы видимъ, что Сильвестръ хорошо былъ 
освфдомленъ, когда и что писалъ казанеюми намЪетникъ чарю и 
севоимъ ближнимъ»620). Очевидно, онъ былъ близокъ и къ царю, 
который не скрывалъ отъ него государственныхь документовъ 
первостепенной важности, и ко всЪзмъ правительственнымъ ли- 
цамъ, которыя въ свою очередь извфщали его о положеши дЪлъЪ 
своихъ друзей. Трудно возстановить, что именно писалъ сильному 
1ерею Горбатый; но Сильвеетръ считаеть долгомъ едфлать ему 
указан]я относительно существа обязанностей, вытекавшихъ изъ 
полномочий какъ его, `Горбатова, такъ и подв$ дометвенныхъ ему 
лицЪъ. Такъ какъ Александръ Борисовичъ былъ назначенъ на- 
мЪстникомъ вновь покореннаго края и притомъ нехристанскаго; 
то первЪйшею его заботою, по мн%Ъншо Сильвестра, должно быть 
обращене новыхъ подданныхъ къ вЪрЪ Христовой, «алце и не вос- 
хотятъ»621). ПросвЪщенная свфтомъ Христова учевшя, Росая явно 
призвана сдфлать причаетниками царетва Христова и тЪ народы, 
которые предаются Промысломъ Божимъ въ ея руки. Агарянская 
Казань мужествомъ царя, воеводъ и веего россискаго воинетва, 
пала и вошла въ составъ Росе1и6??); благочестивый царь ТоаннЪъ, 
подобно Давиду, сдфлалъ причастниками своей трапезы покорен- 
ныхь царей, царевичей, князей, предварительно озаривши ихъ св. 
крещен!емъ6?3). Очередь теперь за Казанью, подъ ст$нами кото- 
рой самъ князь Александръ Борисовичъ показалъ столько муже- 
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ства противъ татаръ и черемисы на Арекомъ пол и подъ Ар- 
скимъ городкомъ6?4). Въ етЪнахъ Казани уже чяютъ храмы, ела- 
вится имя Св. Троицы, возноситея молитва за благосостояще Рос- 
сли. ЗдЪеь онъ, князь, назначенъ намфетникомъ8?5), Пусть онъ не 
возгордитея своимъ положешемъ, будетъ мудръ, воздержентъ, укра- 
шенъь добродзтелю и не сребролюбивъ6?6). Какъ намЪетникъ края, 
онъ долженъ по мЪрЪ силъ стараться водворить благочест1е среди 
ввЪренныхъ его попеченш людей вфрныхъ и нев$рныхъ; долженъ 
слфдить за тёмъ, чтобы духовенство было на выеотЪ своего призва- 
ня, точно исполняло законы церковные, учило не только словомъ, 
но и примфромъ жизнив?7) и твердо памятовало долгъ печалова- 
ня за людей, хотя бы при этомъ пришлось пострадать по при- 
мфру Златоуетаб?8). «Князьямь и влаетелямъ» указывается на 
долгъ «покоренйя, послушан!1я» вол «благов$рнаго царя» и на необ- 
ходимость попечен1я о благ ввЪренныхъ людейб?9). Воинамъ вм%- 
няется въ обязанность довольствоваться «уроки своими» и вся- 
чески избфгать «неправедныхъ стяжан!й>630). Оть «сильныхъ и 
властодержцевъ» требуется неуклонное исполнене долга правосу- 
д1я631), правильное и неподкупное употреблене мЪръ и вЪеовъ, 
такъ какъ «веяюя неправды пригорше двоя мфрила имЪти, малыя 
и веля, а ближнихъ лишати, сокрушати лукавно»63?); дани долж- 
ны быть взыекиваемы человЪколюбиво и въ указанномъ лишь раз- 
мЪрЪ633). Отъ рядовыхъ людей требуется повиновене властямъ; 
отъ всЪхъ же вообще нравственная и т%лесная чистота, въ о06о- 
бенности же удалеше отъ содом1и634). Въ заключене Сильвестръ 
еще разъ напоминаетъ Александру Борисовичу, «всему священни- 
ческому чину и всфмъ христманамъ» молиться и заботиться о пр1- 
общения къ Христовой церкви агарянъ и черемиеовъ, чтобы было 
«едино стадо и едина паства» Христова. Въ припиекЪз къ своему 
поеланю Сильвестръ предлагаеть князю Александру «внимать 
разумно» сему писан!ю, не скрывать его и отъ другихъ, но дать 
его для «внимательнаго прочтен1я» «государекимъ воеводамъ, евя- 
щенному чину и христоименитому стаду»635). Ясно, что по личнымъ 
цфлямъ Сильвестра посланйе его не имфло характера частнаго 
письма; это была скорЪе всего инструкщя предетавителямъ рус- 
ской власти и культуры на крайнемъ восток, только что введен- 
номъ въ область руескаго вляшя. Читая это поелан1е, трудно 
освободиться отъ мыели, что писавпий его чуветвовалъ за собою 
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право и долгъ подобнаго руководства, думать нужно, въ слЪдетв!е 
той исключительной близости къ государю, о которой говоритъ 
Царственная книга. Ничего подобнаго ни по содержанию, ни но 
тону мы не находимъ въ утфшительномъь послан того же Силь- 
вестровекаго сборника. Это послаше дышетъ искреннимъ учает1- 
емъ къ неизвЪетному опальному и желашемъ посильно ободрить 
его утЪшеншемъ твердой вЪры и прим$рами изъ библейской ието- 
Ли и жизни иноковъ. Нельзя также не отмЪтить, что послане 
Сильвестра къ Горбатому имЪетъ несомнЪнное сходство въ отд%ль- 
ныхь мыеляхъ съ послашемъ Сильвестра къ сыну его Анфиму, 
помфщеннымъ при нЪкоторыхъ спискахъ «Домостроя». Таковы его 
совЪты о соблюден и тЪлесной чистоты636), о неуклонномъ и точ- 
номъ исполнении государевой волиб37), о довольствованйи «госу- 
дарьскимъ урокомъб38), о строгомъ и нелицепрятномъ правосу= 
д1и639). Принимая во внимане эту наклонность повторять излюб- 
ленныя положен!я, трудно найти основане усвоить утЪшительное 
посланйе автору пославя къ Горбатому-Шуйскому. Не дозволя- 
ютъ сдЪлать этого и слфдуюция соображенля. 

Трудно допустить, чтобы Сильвестръ, будь онъ авторомъ 
утЪшительнаго послан1я,-не обмолвилея ни однимъ словомъ о 
недавнихъ подвигахъ Александра Борисовича подъ Казанью, объ 
его исключительныхъ заслугахъ предъ отечествомъ, какъ это онъ 
Дфлаеть въ несомнЪнно принадлежащемъ ему послани. Мы не 
встрЪчаемъ въ утЪшительномъ послани даже имени «князя Алек- 
сандра», которое не разъ употреблено Сильвестромъ въ послайи 
Горбатому-Шуйскому. Въ свою очередь тЪ немномя личныя на- 
меки, которые содержатся въ посланйи утзшительномъ, одинаково 
трудно примфнить какъ къ Горбатому-Шуйекому, такъ и къ са- 
мому Сильвестру. 

Мы читаемъ здЪеь: «Е прени КфЕМЕНА Н КЕАНКОЕ СТАШНОЕ ЦАфЬСКОЕ 
НАКАЗАНИЕ БЫЛО ТАУ ЧЕНИЕ прыскихх очен И ВЕАКОГО БЛАИЖНЕГО сокГА. и 9т- 
НАТ дом. н ЗА" кЕАКого стажаНА, Н отолаНИ (в%) даЛЕЧНЫМ етА- 
НЫГ. ЕЕ ЖЕ, АЮБИМИЧЕ, ЕПАДШЕМЯ Е АКА БЕЛНКАМ неизменных (койки, НН 
Единок ж(Е) ни ДЕАЖДЫ. НО Н $ смерч" ного (у Е НАКАЗАНТИ У 
КАЗНН БЫЕдЮ Ц. Но Н ПОТОМ НО Н ПАЧЕ БА БАГОЧЕСЯ НЕЫХ СТА К- 
ЩЕ. и Е БЕЛНЦЕН СЛЕЕ ксфмн ЮМЕЛАДАЮШТ. ИН НЫНЕ приде НА ТОБА 
келНКоЕ некУшенй ют’ БРА н црьское БЕЛНКОЕ СТфАШНОЕ НАКАЗАНИЕ, ЗЮТАЧЕННЕ ДО- 
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мается, что отнести къ Горбатому— Шуйекому только что приве- 
денныя б1ографическя данныя трудно и даже не возможно. Опаль- 
ный, какь видимъ, принадлежалъ къ числу выдающихся гову- 
дарственныхъ дфятелей, не разь быль облекаемъ исключитель- 
ными полномочями, «вез ми обладалъ», но не однажды и не два- 
жды, а многократно подвергался и опалЪ, даже бывалъ «у емерт- 
ного часу» (тоже, можетъ быть, не разъ). Что же намъ извЪетно 
объ АлександрЪ БорисовичЪ Горбатомъ? Онъ былъ вынъ Бориса 
Ивановича Горбатого, изъ рода князей Суздальекихъ, происходив- 
шихъ отъ Ярослава Всеволодовича6*1). Въ 1514 году отецъ его 
сопровождаль Василья Ш въ походф на Смоленекъ. По смерти 
Василья Ш, въ 1534 году, Бориеъ Ивановичъ передаетъ боярамъ, 
что дядя малолЪтняго оанна ТУ Юр Ивановичъ переманиваетъ 
къ себЪ бояръ отца его, Тоанна64?); въ слфдующемъ 1585 году 
онъ въ качествЪ новгородскаго намЪфетника, какъ главный воево- 
да большого полка, идетъ воевать’ въ Литву и опустоптаетъ по- 
лоцвя, витебеюя и др. м%ета643). Сынъ его Александръ въ 1544 
году получаетъ санъ боярина644). Въ октябрЪ 1545 года его по- 
стигла опала вмфетф съ Иваномъ Кубенекимъ и Петромъ Шуй- 
скимъ, неизвЪетно въ чемъ состоявшая; а въ декабрЪ того же 
года опала была снята печалованемъ митрополита Макар1я6“5). 
Зимой 1546 года «по горнихъ людей челобитью» Александръ Бо- 
рисовичъ былъ посланъ «казанскихъ мЪетъ воевати»646); въ 1550 
году Гоаннъ, отправляясь въ походъ на Казань, воеводою правой 
руки назначаеть боярина кн. Александра Горбатого647); въ 1552 
году рьшившись снова предпринять походъ на Казань, ранЪе 
«отпустилъ воеводъ въ судЪхъ на Свягу.... бояръ и воеводъ кня- 
зя Александра Борисовича Горбатого6“8)....х Узнавши о появлении 
‚цынги и др. болЪзней въ Свяжек%Ъ, Тоаннъ шлеть въ Нижний 
Новгородъ приказъ А. Горбатому «идти наспЪхъ... на Свягу съ 
людьми»649). По прибыт!и сюда «поздорову» Горбатый изв щаетъ 
царя о возмущен!и «горнихъ людей» и пораженйи ими отряда ка- 
заковъ659); онъ же сообщаеть Шоанну въ Муромъ, на пути елЪдо- 
вашя Грознаго на Казань, о поражени горнихъ людей и новой 
ихъ покорности царюб51). Подъ Свяжекомъ онъ ветр%чаетъ вамо- 
го царя65?). Въ войнЪ подъ Казанью князь Александръ Борисо- 
вичъ Горбатый назначенъ былъ главнымъ воеводою въ борьб% съ 
лЪеными татарами. Первый бой происходилъ 30 августа на Ар- 
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скомъ полЪ, при чемъ благодаря его искусной тактик%, татары 
понесли полное поражене и были преслЪдуемы на пространств 
15 веретъ653). 6 Сентября полученъ былъ кн. Горбатымъ приказъ 
взять Аревшй острогь и городище, которые дЪйствительно были 
взяты послЪ упорнаго боя и разрушены, посл чего были произ- 
ведены опустошеня на пространствЪ 150 веретъ654). За эти под- 
виги свои Горбатый видимо пожаловань былъ ваномъ’ «большого 
боярина»; потому что при назначени его намфстникомъ казан- 
скимъ, 6 октября, 1552 года лЪтописями уевояется ему этотъ по- 
четный санъ: оставилъ поелЪ себя царь «большею боярина и воево- 
ду князя Александра Борисовича Горбатого; тому въ царево м%- 
сто управливати велЪ$лъ»655). Онъ приводить Арекихь людей къ 
шерсти или присяг 656). Въ декабрЪ того же 1552 года Горбатый 
сообщалъ, что казанцы хот$ли «лихо чинить», но были разбиты и 
исправно внесли ясакъ657); 10 марта селфдующаго года отъ него 
же получено донесене о возстанйя луговыхъ татаръ и объ отказЪ 
ихъ уплачивать податиб653). Когда и за что Александръ Бориео- 
вичъ лишенъ намфетничества въ Казани, —съ точностью сказать 
трудно. Есть основаше думать, что причиною послужило корыето- 


‘люб1е и вымогательство. Царетвенная книга замфчаетъ, что «бо- 


ярамъ приказалъ государь безъ себя о казанскомъ дфлЪ промыш- 
ляти, да и о кормлешяхъ сидЪфти, они же отъ великаго такого 
подвига и труда утомишаея и малаго подвига и труда не стерп$- 
ша докончати и возжелЪша богатства, и начаша о кормлешяхъ 
сидфти, а казанское строеше поотложиша»659). Слухи объ этомъ 
видимо доходили и до государя и вызывали его неудовольств1е669). 
ЗамЪтимъ, что въ мартЪ 1556 года’ пишетъь изъ Казани уже 
князь Петръ Ивановичь Шуйевй объ изм$нЪ луговыхъ людей, 
вЪроятно, по долгу намфетника и воеводы казанскагоб61). 26 Мая 
дана въ, Москвф на имя того же П. И. Шуйскаго грамота, кото- 
рою вмфнялось ему въ обязанность совЪтоваться въ необходимыхъ 
дълахъ со вновь назначеннымъ археписк. казанскимъ Гур1емъ66?); 
въ август$ того же 1555 года подъ грамотой о рыбныхъ ловляхъ 
и деревняхъ, пожалованныхъ тому же казанекому архепископу 
Гурю, въ качествЪ воеводы казанекаго подписалея тотъ же князь 
Петръ Ивановичь Шуйек!й663). Можно однако полагать, что Шуй- 
скй смЪниль не Горбатого, а Михаила Васильевича Глинскаго 


который въ августф 1554 года пишеть изъ Казани объ отправкз 
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людей противь измЪнниковъ: Кулая мурзы и др.564); онъ же, 
Глинсюй, отъ 1 марта 1554 года сообщаетъ о нападени луговыхъ 
людей на арскихъб65). Какою опалою сопровождалось удалеше Гор- 
батого изъ Казани,—не извфсетно. Въ февралф 1565 года Але- 
ксандръ Борисовичъ былъ казненъ вмЪетЪ со евоимъ молодымъ 
сыномъ Петромъ по выражению Александроневской л$тописи, «за 
велике изм нные дЪла>666). Сопоставляя приведенныя данныя жи- 
зни Александра Борисовича съ б1ографическими указанями изъ 
жизни опальнаго, заимствованными нами изъ утЪфшительнаго по- 
слашя, мы не находимъ соотношеня между ними. Александръ 
Борисовичъ по видимому не игралъь той выдающейся государ- 
ственной роли, которая усвояетея опальному, не подвергался и 
тЪмъ превратностямъ счастя, опасенлямъ смертной казни, о кото- 
рыхъ говорить тоже утЪшительное послан!е. 

Теперь постараемся извлечь изъ утфшительнаго послан1я 
указаншя на личность автора его и посмотримъ, насколько можно 
отнести эти указашя къ Сильвестру, извЪетному своимъ вмян!- 
емъ на Тоанна ГУ.—НеизвЪетный опальный, находясь «к БЕЛНЦЕЙ 
КорЕН Т ко МНОЗЕ офтовани», писалъ «многаждых неизв$ стному авто- 
РУ < многимя моленемх н умиления», прося его «помоции»667). На 
это неизвЪфетный печаловникъ отвЪчаетъ, что Я «оклданный, ПопрАЕ 
КЕЮ СКОК СОБЕСГЬ И ЗАБЫЕ (БОН ТАЖКИЕ грехн. НИ КА слокоохонтнон ЛАГИ при- 
ПАО НЕ токмо © тек кол Зноах, но и свою ШУ прЕОБИДИХ БЕЗМИТ А 
ШНЕМХ Н Неа дтЕНЕ их, н слокохотнемя мира (го>668)... Подъ «еловоохотною 
сластпо» въ приведенномъ выраженйи едва ли можно уематривать 
что либо иное, кромЪ намека на настоящее послане, на то имен- 
но, что авторъ, при всемъ сознани своихъ грфховъ, рЪшилея по- 
учать другихъ. Съ этимъ видимо совпадаетъ и то, что авторъ го- 
воритъ про себя ниже: «зд ской» нАШЕДШУЮ ЕЕ. Хоцешин отт о мене 
нкиА помощи и ХодатаНеткА к нёкнм (написано: и нЁкнмх) наЗщинля 
ко герою дВЗнокЕНИ, ЕЖЕ © ТКОЕМ скорЕН кх гедрю ПЕЧАлОкА"иСА. Но, ГЕАНЕ, 
НЕ нА Ю © ев Х колу © СЕМИ ХодаТГАНСТКОЛЯ что сочкоритн. токмо Дол- 
ЖЕНА у БРА ПОЛЕЗНЫХ х тек проснги. АЩЕ ИН НЕДОЙТОННЯ с мь>669). 
Нельзя усматривать противорЪ%чйя этой авторекой скромности и 
`вЪ томъ, что сказано въ концф посланя о судьбЪ опальнаго: «Наказ 
А Го (БОНМА мМАОАНЕМХ. н ты ‹УБо ПАДЧАС А ГрЕХА (БОЕГО Н у ВЕРА млети 
просншТ м © скоЕМх (со)грешенти каешисл. н вндм Вгх САЕЗы твон н горкое 
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поме отЕНц оли устфонлх т ' котчннкУ деть; дн КИЕЕд, НЕ ОПГАКИТ Я 
Богж $лЕЗж тконуя>670). НЪтъ ничего невЪроятнаго въ предположе- 
ни, что пожалован! опальнаго вотчиною произошло именно въ 
слЪдотв!е печаловавя неизвЪетнаго автора послашя, но такъ какъ 
онъ всячески старается скрыть свое доброе дЪло, чтобы не вы- 
звать незаслуженной, по его мн%ФнШо, благодарноети, то и выхо- 
дитъ по точному смыелу посланя, что облегченемъ своего положе- 
я опальный обязанъ лишь Богу и сокрушеню о своихъ гр№- 
хахъ. Все это вмфетЪ взятое и особенно ясное указане на то, что 
опальный и самъ авторъ послашя рЪчь ведуть не о нело- 
средетвенномъ печаловани предъ государемъ, а предъ кфмъ либо 
изъ его приближенныхъ, можеть наводить на мысль, что подъ 
авторомъ послашя едва ли возможно разумЪть Сильвестра, из- 
вфетнаго своимъ всемогущимъ влявемъ на Тоанна ГУ. Иначе по- 
нимаетъ дфло проф. Бареовъ. По его мн%нйо выражен!е: «не имжю 
о тебЪ къ кому о семъ ходатайствомъ что всотворити» означаетъ 
какъ то, «что гнЪфвъ государя на опальнаго былъ такъ великъ, 
что ходатайство за него было не удобно», такъ и то, ‘что Силь- 
вестру «на этотъ разъ должно было воздержаться отъ исполнен1я 
этой своей обязанности въ виду, можетъ быть, непрочности соб- 
ственнаго положен!я671). Несостоятельность первой половины объ- 
яененя проф. Барсова всего лучше доказывается указашемъ по- 
сланя на возвращене опальному вотчины. Трудно согласиться и 
0 второю половиною объяевненя,—что пошатнувшееся положене . 
Сильвестра при ГоаннЪ могло быть причиною отказа его въ печа- 
лованйи за опальнаго. | 

Для надлежащаго выясненя того, въ какой степени «остуда» 
Тоанна къ Сильвестру могла вмять на характеръ переписки по- 
вл дняго съ Горбатымъ-Шуйекимъ, не маловажно опредЪлить вре- 
мя’написан1я предполагаемыхъ послаюшй Сильвестра къ казанско- 
му намЪстнику. Академикъ А. 9. Бычковъ67?), а за нимъ и проф. 
Барсовъ написан!е перваго послан1я (безепорнаго) относятъ 1558 
году. Мнфне это, какъ увидимъ, совершенно справедливо, хотя 
основашй для него не указано ими. Можно, однако,’ еще точнЪе 
опредфлить время его написавя. ДЪло въ томъ, что въ первомъ 
послан Сильвестра къ Горбатому отмЪчается крещен!е Тоанномъ 
бывшихъ царей казанскихъ: Утемишгирея, сына Сафагирея, и Еди- 
гера: «Благочестивый царь и велиюЙ князь Иванъ Васильевичъ 
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всеа Рус!и..` на дЪтехъ ихъ (враждебныхъ царей) благодательство 
показуетъ: не сына ли Сафа-КирЪева, царя Атигиреа, нареченна- 
го во святомъ крещенш Александра, въ палату свою введЪ, не 
единотранезна ли того у `себе сотвори?... кровопивець христан- 
скихъ, царя казанскаго Едигенаря, нареченнаго во святомъ кре- 
щени Семона, и съ нимъ крымекихъ, и казанскихъ, и нагай- 
скихъ князей и мурзъ, и ихъ дБтей плененыхъ, святымъ кре- 
щешемъ освятилт..... враги въ раби претворяетъ, волки овцамъ 
стаду Христову присовокупляеть»6"3). По разеказу Царетв. книги 
и Никоновской лЪтописи, повторенному у Татищева, Утемишъ-Ги- 
р%й крещенъ 8 января 1553 года, а Едигеръ 26 Февраля того же 
года, при чемъ первый дЪйствительно названъ Александромъ, а 
второй—Симеономъ. Къ этому лЪтопиви прибавляютъ, что «царь 
благовфрный пожаловалъ царя Александра СавакирЪевича, велЪ ль 
жить у себя в царекомъ своемъ дому и повелЪ его учити грамо- 
те, понеже юну ему сущу»674). Ясно, что послане Сильвестра мо- 
гло быть написано не раньше начала марта 1553 года... (Горба- 
тый назначенъ казанскимъ намЪстникомъ 6 октября 1552 года). 
ДалЪе, тотъ же Сильвестръ пишетъ Горбатому, что онъ читалъ 
его послатя къ царю и друзьямъ, «порадовахся и всячески уди- 
вихся многимъ твоимъ трудомъ и великимъ подвигомъ, иже стро- 
иши и утвержаеши градъ и живущихъ въ немъ по царскому на- 
казу и по своему Богомъ дарованному разуму. Велми о вемъ го- 
сударь и вси ближн!и благодарятъ твоего разума дЪлу о всемъ»6"5). 
Столь лестный отзывъ о дфятельновети Горбатого-Шуйскаго по 
долгу казанскаго наместника и воеводы могъ быть сдЪланъ лишь 
при очень благопраятныхъ извЪетмяхъ изъ Казани. Намъ уже из- 
вЪстно, что въ декабрЪ 1552 года Горбатый сообщалъ царю, что 
«казанцы хотЪли лихо чинить», но были разбиты и исправно упла- 
тили ясакъ; 'а въ началЪ марта 1553 года онъ долженъ былъ со- 
общить о возсташи луговыхъ татарь и о рЪшительномъ отказ№ 
ихъ платить дань (см. выше). Послфдуюция извЪетмя были еще 
менфе благопраятны, такъ что потребовалась отправка вепомога- 
тельныхъ отрядовъ. Слухи объ этихь неудачахь вызывали есте- 
ственно неудовольетв!е царя876). Въ виду всего этого можно пред- 
полагать, что поелане Сильвестра къ Горбатому-Шуйекому на- 
писано раньше указанныхъ неудачъ, слЪд. опять таки въ начал 
марта 1558 года. Къ сказанному можно присовокупить елфдую- 
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щее зам чан!е: 5 ноября того же 1558 года «царь и велики! князь 
Тванъ Васильевичь пожаловалъ, царя Семиона (Эдигера) казан- 
скаго женилъ и далъ за него Андрфеву дочь Кутузова Марью, а 
женилъ его государь на своемъ дворЪ»677). Можно думать, что 
Сильвестръ при ‘указани знаковъ царскаго вниманя къ Эдигеру 
не преминулъ бы упомянуть и этого важнаго выражен1я милости, 
если бы только событе это случилось раньше написан1я послан1я 
его къ Александру Борисовичу Горбатому. 

Когда же могло быть написано утЪъшительное послане, авто- 
ромъ котораго считаютъ того же Сильвестра? Академикъ Бычковъ 
относить его къ 1547—1560 гг.678), т. е. къ крайнимъ моментамъ 
приближенля Сильвестра къ Тоанну и удаленмя его отъ царекаго 
двора. Проф. Барсовъ время написан1я этого утфшительнаго по- 
сланя относить къ 1558 годуб"9). Основашемъ служитъ предпо- 
лагаемое удален!е Горбатого-Шуйскаго отъ должности казанскаго 
намЪетника именно въ 1558 году. Изъ какого источника добыто 
поелЪднее извЪ се, проф. Барсовъ не указываетъ. Допуская, что 
это и дЪйетвительно было такъ, мы еъ тёмъ вмЪетЪ должны пред- 
положить, что удалеве Горбатого случилось поелЪ болЪзни царя, 
поразивштей его, по свидЪтельству большого Александро-невскаго 
лфтопиеца, 11 марта 1558 годаб80), слфд. поелЪ предполагаемой 
«остуды» царя къ Сильвестру; такъ какъ въ начал того же мар- 
та, какъ мы видфли, Сильвеетръ пивалъ Горбатому хвалебное по- 
сланв, свидЪтельствовавшее о благорасположени къ нему царя. 
На свидЪтельетво же Сильвестра, какъ человЪка очень освфдом- 
леннаго въ настроен! Тоанна, положиться можно. Въ пору бол3з- 
ни царя, конечно, никто не могъ принять такой крупной мфры, 
какъ удален!е изъ Казани Горбатого, только что ознаменовавшаго 
себя важными заслугами для отечества. Но если такъ, если утЪ- 
шительное послан1е дЪйствительно писано въ пору предполагае- 
мой «остуды> Грознаго къ Сильвеетру; то самъ вобою возникаетъ 
цфлый рядъ недоразумВ ай, устранимыхъ только предположенемъ, 
что послан!е не принадлежитъь Сильвестру, этому знаменитому 
наставнику Гоанна въ его духовной жизни. Во первыхъ, какъ объ- 
яснить, что Сильвестръ, считавпИй за великую честь переписку 
съ столь важнымъ вельможей»681), свое утЪшительное послане 
шлеть ему только тогда, когда Горбатый писалъ ему «многажды... 
со многимъ молешемъ и умиленемъ>68?)? Во вторыхъ, какъ объ- 
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яснить самую возможность обращенйя къ Сильвестру за помощью 
и ходатайствомъ въ такую пору, когда онъ по видимому всего ме- 
нЪфе могъ что либо сдЪлать для просителя? Горбатый-Шуйевюи не- 
сомнЪнно принадлежаль къ парти Сильвестра, былъ даже каз- 
ненъ, какъ соумышленникъ Курбскаго683), а потому, конечно, былъ 
превосходно осв$домленъ съ дЪйствительной силой вмяювя Силь- 
вестра при дворЪ Тоанна и не еталъ бы обременять его неотетуп- 
ными и неисполнимыми просьбами. Можно сказать болЪе, что та- 
кого рода просьбы были бы даже не великодушны, какъ живой 
укоръ въ безсили. Но въ томъ-то и дфло, что и самая «остуда» 
Тоанна къ Сильвестру въ 1558 г. выдвинута съ единственною ц%- 
лю объяснить выражене утЪшительнаго посланя: «не имЪю о то- 
бЪ х комоу о семъ ходатайствомъ что сотворити»684). Въ дЪйетви- 
тельноети до 1560 года какъ Сильвестръ, такъ и Адашевъ по 
прежнему остаютея при царЪ, который не могь не цфнить ихъ 
преданности интересамъ родины, ихъ знавя дЪлъ внутренней и 
внЪфшней политики, а потому и не могъ замфнить ихь кЪмъ-либо 
другимъ въ качествЪ своихъ непремфнныхъ совЪ%тниковъ. Самъ 
Грозный по выздоровлени не только не дфлаетъ попытки удалить 
ихъ оть себя, но даже жалуетъ достоинетво боярина отцу Алек- 
сЪзя Адашева 9еодоруб35). Въ этомъ пожаловани еще нельзя 
уематривать выраженя искренняго довЪр1я къ своему прежнему 
любимцу; но можно видЪфть рЪшительное желане Тоанна предать 
забвению недавнля сцены при его болЪзни и намфревше остатьея 
при своихъ прежнихъ совЪтникахъ и сотрудникахъ. Государствен- 
ный интересъ, очевидно, взялъ у Тоанна перев$еъ надъ личными 
чувствами. Такъ Алексфй Адашевъ вмЪстф съ дьякомъ Иваномъ 
Михайловымъ по прежнему завфдуеть внъшней политикой госу- 
даретва. Въ октябрЪ того же 1558 года черезъ его посредетво 
царемъ астраханскимъ дфлается Дербышъб86); онъ же, Адашевъ, 
ведетъ переговоры: въ маЪ 1554 года съ послами ливонскаго ма- 
гистра Ивана Бокострав7), вь февралЪ 1557 года съ послами ко- 
роля шведекаго Густава888); въ февралЪ689) и декабрЪ 1557 г.690) 
и въ маЪ 1558 годаб91) съ послами магиетра ливонскаго. Если 
при этомъ мы не встрЗчаемъ въ лЪФтописи имени Сильвестра, то 
не потому, конечно, что онъ утратилъь вмяне на Тоанна и гову- 
дарственныя дфла, а потому что приближенный Тоанномъ для ду- 
ховнаго сов$та, Сильвестръ влялъ на все черезъ государя. И до 
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1558 года, въ пору несомнЪннаго могущества его при ТоаннЪ, л%- 
топись также не говорить о какихъ либо нарочитыхъ дъявяхъь 
Сильвестра. 

Гораздо важнЪе была рознь, возникшая у Сильвестра и Ада- 
шева съ царицей Анастафей, которую Грозный, видимо, любилъ. 
Подетрекаемая своими братьями, она не могла забыть обиды, ко- 
торую пережила, какъ царица и мать, въ пору болфзни Тоанна. 
Указане на этоть разладъ мы встрчаемъ въ собственныхь со- 
чиненшяхъ Грознаго. «На нашу царицу Анастаею», пишеть онъ 
Курбекому; «ненависть зЪльную воздвигше (Сильвестръ и Ада- 
шевъ) и уподобляюще ко всфмъ нечестивымъ царицамъ; чадъ же 
нашихъ ниже помянути могоша>69?). Особенно тяжелыя вовпоми- 
наня оставила болЪзнь жены Тоанна, послздовавшая въ ноябр\Ъ 
1559 года: «Какоже убо воспомяну еже во Царствуюций градъ еъ 
нашею царицею Анастаслею съ немощною отъ Можайска немило- 
стивное путное прехождене? Единаго. малаго слова непотребна! 
Молитвы же убо и прехожденя по святымъ мЪетамъ, и еже убо 
приношеня и обфты ко святынЪ о душевномъ спасеши, и о т%- 
лесномъ здравйи, и о ввоемъ благомъ пребывании нашемъ и о ца- 
рицЪ нашей и чадъ нашихъ, и @я вся лукавымъ умышлешемъ 
вашимъ отъ насъ отнюдь взяшася, въ врачествз же и хитрости, 
своего ради здравя, ниже помянути тогда бяше»633), или какъ 
‚выражаетея Соловьевъ: «за одно малое слово съ ея ‘стороны яви- 
лась она имъ неугодна, за одно малое слово ея они разеерди- 
лись>694). Необходимо, однако, имфть въ виду, что собымя прош- 
лаго освъщаются Тоанномъ подъ вмявшемъ позднфишихъ наетрое- 
ый, вызванныхъ новыми людьми, враждебными Сильвеетру и Ада- 
шеву. Нельзя забывать и того, что удалене Сильвестра и Адаше- 
ва слЪдовало вскорЪ за смертшо царицы. Поэтому, не отрицая воз- 
можноети отдЪльныхъ разноглайй между царицею Анастачею и 
Сильвестромъ и Адашевымъ, нужно допустить, что она вее таки 
не отказывала имъ совершенно въ своей поддержкЪ; иначе что 
же мфшало Тоанну удалить ихъ раньше? Все это доказываетъ, что 
до своего удален1я отъ двора какъ Адашевъ, такъ особенно Силь- 
вестръ не утратили своего вмявшя на Грознаго. Объ этомъ гово- 
ритъ тоже письмо Тоанна къ Курбскому. Царь пишетъ, что по его 
выздоровлении «Сильвестру и АлекеЪфю оттолЪ не престающе вея 
злая совфтующе, и утЪенен1е горчайше сотворити (ему, ПШанну), 
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на доброхотныхъ же намъ гоневя разными виды умышляюще>695). 
Очевидно, въ дЪйстняхъ Сильвестра и Адашева были таке елу- 
чаи, которые подавали поводть къ дурному ихъ перетолкован!ю, но 
это же доказываетъь ихъ силу при Грозномъ, продолжене ихъ 
вмяня на него. Тоже подтверждаеть Курбевшй въ «Иетор1м» Тоан- 
на ГУ, разсказывая, что уже послЪф болЪзни Грознаго въ пору 
присутетвя при царЪ «оныхъ дву добрыхъ мужей, исповфдника 
царскаго, другаго ложничато, каторые достойны нарешись друзи ею 
и совьтницы духовные....... тогда, глаголю, царь всюду прославля- 
емъ былъ, и земля русская доброю славою цвЪла, и грады пре- 
твердые аламанске разбивахуся, и предЪлы хриетанеке разши- 
ряхуся.......896). Самое удален1е Сильвестра не походило на обыч- 
ную царскую опалу, а было добровольное. Такъ по крайней м$рЪ 
говоритъ самъ Грозный: «попу же Селивестру, видЪвше своихъ 
совЪтниковъ ни во что же бывше, сего ради своею волею отъиде, 
намъ же его благословене отпустившу, не яко устыд$вшися, но 
яко не хотфвши судити здЪеь, но въ будущемъ вЪцЪ, предъ 
Агнцемъь Божимъ, еже онъ повсегда служа и презрЪвъ лука- 
вымъ обычаемь, злая сотвори ми: тамо хощу судъ пряти, елико 
отъ него пострадахъ душевнЪ и т$леснВ. Того ради и чаду его 
сотворихъ и по се время во благоденетв:и пребывати; точйю убо 
лица нашего не зря»697). И ниже: «попу Сильвестру ничего зла не 
сотворихъ>698). НЪть ничего невфроятнаго въ предположеши, что 
Сильвестръ позволилъ себЪ опытъ, въ послЪдсетв!и повторенный 
патр1архомъ Никономъь—подЪиствовать на Тоанна угрозой своего 
удаленя. Грозный не препятствовалъ удалено. Очевидно, на м%- 
сто Сильвестра и Адашева явились постепенно новые люди, ко- 
торые усифли не только подорвать ихъ влляше, но и сдфлать его 
тяжелымъ и непрлятнымъ. Какъ бы то ни было, но самая форма 
удалешя Сильвеетра, мирно, безъ опалы, съ вохранешемъ госу- 
дарственнаго положен1я его сына ясно доказываетъ, что даже въ 
это время Тоаннъ не освободился окончательно оть влявя своего 
прежняго духовнаго наставника. Все это только доказываетъ, на- 
сколько возможно приписать Сильвестру послаше, авторъ котора- 
го отказывается печаловать за опальнаго не только предъ самимъ 
царемъ, но даже предъ его приближенными, ссылаясь на то, что 
онъ не имфетъ ‹х кому о семъ ходатайствомъ что сотворити>699). 
И это еще задолго до смерти царицы Анастаеи! Между т%мъ 
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какъ о СильвестрЪ и АдашевЪ воть что пишетъ тоть же Гроз- 
ный: ‹исперва же убо казншо конечною ни единому коснухомся; 
веЪмъ же убо, иже къ нимъ не (—ни) приставши, повел хомъ 
отъ нихъ отлучитися, и кь нимъ не пристояти, и с1ю убо запо- 
вЪдь положивый и крестнымъ цфловашемъ утвердихомъ; и поне- 
же убо отъ нарицаемыхъ тобою мучениковъь и соглавныхъ имъ наша 
заповЪдь ни во чтожь положиша и крестное цфФловане престу- 
пивше, не токмо отеталиа отъ тЪхъ измЪнниковъ, но и большими 
начаша имъ помогати и всячески промышлять, дабы ихъ на пер- 
вый чинь возврапиити и на насъ лютЪйши составити умышлене..... 
сего ради повинные по своей винЪ таковъ судъ пр1яли»790). Итакъ 
даже въ пору «остуды» Тоанна Селивестръ и Адашевъ не утра- 
чивали окончательно своего вмятя. 

Но едва ли не самымъ важнымъ основашемъ, по которому 
утЪъшительное послан!е трудно приписать Сильвестру, должно при- 
знать ‘то, что оно представляетъ собою произведене, совершенно 
несамостоятельное, что оно буквально повторяетъ текстъ утЪши- 
тельнаго посланйя во Пековъ, несомнЪ®нно написаннаго старцемъ 
Елеазарова монастыря Филовеемъ. Новое въ немъ: необширное 
введене и незначительныя вставки в’ь срединЪ пославя. Издавая 
въ приложеши параллельный текетъ обоихъ пославй, мы здЪеь 
для образца приводимъ н%Феколько строкъ начала пославя Фило- 
оея въ сравненйи съ утЪшительнымъ посланемъ, припивываемымъ 
Сильвестру: 


Послан1е Филоеея: 

Прошенйе каше, ГСАЛе мои, 
(н) оч \т’ вас пИиде ко мн ЗА 
скофвь НАШЕАШУЮ БАМ НН 63 правды. 
н уошете тг нае нЕ кИА помоши и о- 
дАТАНОГЕА К  НЁкимх нашим к 
РЕдрю ДЕЗНОкЕНЕ. ВЖЕ О ЕАШЕН койки 
кх Редею ПЕЧАЛОБАТ" НА. НО, № МАИ, 
НЕ ню © ка К КОМУ к м ХодА- 
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но МАЛО НЕКОЕ БЖПОМИНАНИЕ 


Я СО 
ГЕ Ю ют ВЖОТГЕЕНАГО ПНЕАНА. ВЕЛ 





УтЬшител. посл. къ вельможЪ: 

НИЕ же прошение кое, ГЕДНЕ МОИ, 
н Ч т таке пИНде Ко мн ЗА 
скорбь, НАШЕ ШЯЮ тек, Хощеши т 
мене нкнА помощи и хо- 
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НЕ НАРЕЮ © МОЕ Х комеу © ими ходи- 
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г. + 

должженя оу Бгд ПОЛЕЗНЫХ № теЕ 

проенттн, аще м недоСтонНя имЬ. Я 

кх ЕЁ мало НЕКОЕ КОПОМИНАНИЕ 


тт .. 
ткофю ют ВЖЕСТГЕЕНАГО ПНЕАНА. ВМ 


— 186 — 


: ; ` ; 
[< приход ААА (койжнаА ЧАК НЕ Бо пиодлрах (кофБНАА ЧАЕКО М ый 


5:3 Била Промысла БЫКАЮТ... 2 5ЕЗ Божа Промысла выкдт... 

ИзвЪстныя сочиненя Сильвестра, несомнфнно ему принадле- 
жапия, вовсе не обличаютъь въ немъ такого безвимя мыели и 
формы, чтобы. предположить съ его стороны столь добродушное 
отношене къ чужому труду, какъ бы такое отношете ни освяща- 
лось обычаями того времени. Не совсе$мъ легко объяенить и то, 
какимъ образомъ послане, писанное въ ПековЪ, сдЪлалось извЪет- 
нымъ Сильвеетру въ МосквЪ. 

Воть лочему представляется болфе правдоподобнымъ, что и 
утЪшительное послан!е Сильвестровекаго сборника принадлежитъ 
тому же старцу `Филоеею. Просьба пековичей о заступничеств® 
передъ царемъ даетъ основаше предполагать, что старець Фило- 
оей извЪетенъ былъ во ПековЪ за человфка отзывчиваго къ чу- 
жому горю и способнаго имфть дерзновенше какъ къ самому «дер- 
жавному>», такъ и кь лицамъ, къ нему приближеннымъ. Черезъ 
это становится понятнымъ и то, почему въ слЪдъ за псковичами 
съ просьбой о ходатайствЪ предъ лицами близкими къ царю, об- 
ратцается къ старцу Филовею неизвЪстный намъ вельможа. Не 
случайно, быть можетъ, и то, что неизвфстный опальный обра- 
щается съ просьбой о ходатайств не предъ самимъ царемъ, а 
лишь предъ лицами, близкими къ нему. Изъ посланя рфшительно 
не видно, что оно писано несомнфнно въ царствоване Ивана Гроз- 
наго; оно могло быть написано въ пору княжешя Василя Ш, какъ 
возможно, наконецъ, и то, что оно явилось въ пору малолЪтетва 
Грознаго. Тогда стало бы понятнымъ, почему неизвфетный опаль- 
ный проситъ ходатайства не предъ самимъ царемъ, а предъ его 
приближенными, отъ которыхъ тогда зависла судьба отдЪльныхъ 
ЛИЦЪ. 

Переходимъ къ раземотрфно содержаня послав указанной 
нами группы, къ выясненцо тЪхъ воззрЪвй Филоеея, которыя 
нашли себЪ выражене въ нихъ, и тЪхъ доказательетвъ, которыми 
онъ при этомъ пользуется. Выполнене этой задачи неизбЪжно 
должно повести 1) къ указан! ю источниковъ, которыми пользовал- 
ея Филоеей при напиван]и своихъ посланйЙ и 2) къ указано свя- 
зи воззръй Филоеея съ воззрфшями его ближайшихъ предшест- 
венниковь и современниковъ, чтобы такимъ образомъ выяснить 
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отношеше Филовея, какъ мыслителя и писателя, къ своей эпох% и 
къ ‘вовременной ему письменности. 

Отсутетв1е какихъ бы то ни было слфдовъ знакомства Фило- 
9ея съ языкомъ греческимъ дЪлаетъ неизбЪжнымъ выводъ, что 
его четьими-книгами, а слЗдовательно и источниками его послайй 
служили произведеюмя письменности переводной. Излишне при 
этомъ доказывать, что должно строго обособлять обице источники 
воззрфй Филоеея отъ источниковь собственно его пославйй. 
НЪть никакихъ основав! предполагать, что воззрзя Филоевея 
для него самого уяенялись и опред$лялись только въ пору напи- 
сайя имъ того или иного посланя. Филоеей несомнфнно принад- 
лежалъ къ людямъ вдумчивымъ, не только способнымъ, но и на- 
клоннымЪ къ теоретическимъ обобщенямъ, къ подведению отдЪль- 
ныхъ явленй нравственной и физической жизни къ единетву 
основныхъ началъ. Общность этихъ началъ во вофхъ извфетныхъ 
намъ произведешяхъ Филоеея даетъ основане къ выводу, что вы- 
работка ихъ предшествовала написаню послашй и что въ отдЪль- 
номъ случаЪ его авторетва шелъ вопросъ о раскрыт частнаго 
съ точки зрЪня ранфе выработанныхъ общихъ началъ. Какъ 
обыкновенно бываетъ въ такихъ случаяхъ, объснен1е частнаго съ 
точки зрЪн!1я обпкаго должно было вести къ боле обстоятельному 
уясненю одного и другого, и ел довательно, къ усиЪху собетвен- 
ной мысли Филовея; но обосноване воззрЪви въ каждомъ такомъ 
случаЪ должно было вее таки направляться преимущественно къ 
раскрыто частнаго и потому не исчерпывать начитанности автора 
въ переводной письменности. Къ такому ограниченному пользова- 
но своими свфд$ями должно было вести у Филовея и случай- 
ное возникновене его произведенй по тому или иному вопросу, 
выдвигаемому самою жизню. При такихъ обстоятельетвахъ при- 
ходилось довольствоваться т$мъ, что ближайше оказывалось подъ 
руками. Отеюда происходило то, что мросозерцане Филоеея, бу- 
дучи строго библейскимъ, иногда опредФлялось не столько елова- 
ми священныхъ книгь, сколько словами компиляйй какъ библей- 
ской, такъ и святоотеческой письменности. Такого рода компиляши, 
какъь извЪстно, были очень распространены въ древнеруеской 
письменности. То обетоятельство, что выдержки изъ такихъ ком- 
пилящй приводятся налпимъ авторомъ дословно, заставляеть допу- 
стить, что компилятивные памятники были подъ руками Филоеея 
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въ пору написашя посланй. При объяененя посланйй нашего. 
автора мы прежде всего старались напаеть на сл$ды такого рода ` 
компилящй, замнявшихъ для нашихъ предковъ употребительныя 
въ настоящую пору энциклопеди. Думаемъ, что такой прлемъ 
объяснення памятниковъ древнерусской письменности имфетъ то 
преимущество, что предотвратцаеть ложное предетавлеше о степе- 
ни знакомства дрёвнерусскихъ писателей съ собрашями творении 
св. отцевъ и о распространенноети такихъ собравший въ древне- 
русской письменноети. = 

Послашя Филоеея, относяпияеся къ первой групп, написаны, 
какъ извЪстно, по разнымъ случаямъ, но при разности поводовъ 
происхождешя между ними то общее, что ве они написаны по 
случаю бЪдетвий то личныхъ, то народныхъ, какъ моръ во Пеко- 
вЪ 1521—1522 г. И это послЗднее бЪдетв1е нашъ авторъ раземат- 
риваетъ не столько въ отношеви ко всеЪмъ жителямъ ПШекова, 
сколько въ отношени къ отдЪльнымъ лицамъ, поражаемымъ бо- 
лЪзншю и даже смертю. Отсюда происходить то, что основная 
идея нашего автора о ПромыеслЪ Божемъ находитъ здЪеь част- 
нфишее свое опредЪлеше въ примфнен!и къ вопросу о значения 
ОЪдетви въ жизни человЪка. НаиболЪе обстоятельное. выражеше 
воззр$и Филоеея на этоть предметь мы находимъ въ утфши- 
тельномъ послан его во Пековъ. 

Т. Пораженные скорбшо въ виду несправедливыхъ притфененй 
оть мЪетныхь властей, псковичи обращаются къ Филоеею съ 
просьбою о помощи и ходатайств «к нЁкимя наЗщиниь к% гедрю држзно- 
кн”. Филоеей отвЪчаетъ, что, онь не имфеть о нихъ «к ком$ о 
СЕМ ХодАТАНОТКОМ что сткофитн»; «нА ЗЕ» же <гкорнт мало нкое 
кСПомиНАН т’ кжеткенаго пнсдн» объ источник% и значени екор- 
бей въ жизни людей). По воззрЪню Филоеея «вел приход. Аша 
скофкнаА ЧАК — НЕ 53 ВА Промыелд БыкАКИ. Нан грех фАДН ЕЖЕ КХ БГУ 
сАгиБшдем. иАн (по) попущентю Бяию ЗА приложение правды. лкожк(Е) ПракЕд,- 
ном; Ток; ни ком егымя. ДА прославАтем т БГ. НАН К& тени ЕЖЕ 
ко сам ком что Зло еткорная #(нь)>702). Въ оенову этого опредЪле- 
ня путей Промысла, посылающаго бЪдетвья людямъ, видимо лег- 
ли отвЪты Анастася Синаита, известные въ списк% Святославова 
Изборника 1078 года. Трудно съ опредЪленноетно ршить, им%лъ 
ли подъ руками Филоеей спивокъ этихъ отвЪтовъ въ пору напи- 
сашя своего послашя во Пековъ. Буквальное сходство, замтное 
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въ текст поеланйя Филовея съ текстомъ отвЪтовъ Синаита, еще 
не можеть служить доказательствомъ; потому что Филовей могъ 
воспользоваться сочиненемъ Синаита чрезъ посредство какого 
либо компилятора, напр. Никона Черногорца, хорошо извЪетнаго 
нашимъ книжникамъ Х\У— ХУ] вв. и уважаемаго ими. Принимая 
во вниман!е, что переводъ отвЪтовъ Синаита въ сочинени Никона 
иной, ч8мъ въ ИзборникЪ 1073 года, и что тексть посланий Фи- 
лооея болфе сходенъ съ текстомъ Никона, необходимо признать, 
что напть старецьъ ближайшимъ образомъ пользовалея Пандектами 
Никона, мЪстами буквально, - мВстами въ сокращенш и перифраз%. 
Только что приведенное воззрзне Филоеея на источникъ люд- 
скихъ бфдетый находить себЪф соотвЪтетве въ отвЪтЪ Синаита 
на вопросъ, | 

«Колнко оврдЗя ить попушитення Колицы ОСПГАЕ ЛЕНТА 
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НАН ЕЖЕ ® ДНА 
БОЛ НЕКОЕ колд искЯшен!ЕГ 4). 


Отвфтъ на этотъ вопросъ дается елЪдуюций: 
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НАН НА ОЕЕфАИИТЕНИЮ. АБЫ 
Хеттоса Пол ДЕ СЕТГАЕАЕНИЕ. ОГАБ- 
ленх вы н ДаЗафь н ралАБЛЕНЫЙ нх 
ЕК ООГАЕАЕНИЕ гуЕхокя. че БО (д- 
ракХ БЫБЯ К СЕМ скгофшаи. НА- 
КАЗАН вы и ПаБЬАХ ВЕЛИЧЬСТЕА АД 
н оуправлении. да НЕ пря зношеуел 
речЕ. НАКАЗАН БЫСТЬ и Моя дл ба 
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Другимъ важнымъ источникомъ для выраженя воззрЪ ви на 


пути Промыела Божля о людяхъ служило для Филоевея слово Еф- 
рема Сирина о томъ же предметЪ. Въ славянскихъ рукописяхъ 
слово это ветрЪчается то въ собрави поучешй св. Ефрема, то отдЪль- 
но, при чемъ и заглаве. его въ томъ и другомъ влучаЪ отлично. 
Въ собран!и поученй св. Ефрема мы ветр$тили его въ рукописи 
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ХУГ в. Петербургекой духовной Академш изъ Кирилловекихъ 
рукописей № 198. ЗдЪеь оно занимаетъ поелфднее мЪето и имЪетъ 
слЪд. оглавлен1е: «тогоже РАГО ВфуЕ ма ® (лоБА НА ОБЛИЧЕНИЕ у и иг 
по даНИЕ. ГО Промьшл > ТОТ). Отдфльно мы ветрЪтили его въ руко- 
писи ХУ—ХУТ вв. той же Академи изъ еобрашя СофиекихЪ 
рукописей № 1276. Слово св. Ефрема о ПромыелЪ составляетъ 
здЪеь 40-ю статью и имЪеть слЪд. заглав1е: (л. 844) «6©д Бжних 
©УдЕБАХ Н Ко ННЕТОЖЕ их сувфгноутть МОЖЕГ. ГАКОЖЕ И Гь брече ГАА. ко 
Нм ЖЕ буд @удинт(#). судим веу дите. Н БХ НЮЖЕ ли вву ливни. 6 3- 
монттел БАМ ИН КО ВЕ | Зи: АЕ И МНИТЕА НА вм НЕ ®дАтГи. Но 
ГАА КМА. ПИЗОЕЕТЬ КА БОЗДАНТЮ. Стго Вфуемд. ВЖЕ НА ЗОБАНЧЕНЬЕ ЕМОу Н 
НПО ДАН Пролмькл>708). Подъ т%мъ же заглавемъ слово это 
встр%чаетея въ хронографЪ ХУП в. Московекаго Чудова мона- 
стыря № 53/555, на л. 140. ЗдЪеь елово это названо словомъ 42, 
хотя въ порядкЪ статей оно составляетъ главу 87, какъ это и 0бо- 
значено въ хронограф 799). Эта вторая редакщя едва ли не заим- 
ствована у Никона Черногорца. Въ 42 еловЪ его Пандектъ слово 
св. Ефрема о ПромыелЪ Божмемъ помфщено въ томъ именно со- 
ставЪ и подъ тёмъ же заглав1емъ, какъ и въ приведенныхъ нами 
рукописяхъ110). Этимъ объясняется, конечно, двойной счетъ, имЪ- 
юпийся противъ слова о ПромыелЪ въ Чудовекомъ хронографЪ, и 
то, что оно названо словомъ 42-мъ. Старецьъ Филовей несомнЪнно 
пользовался списками этого второго рода и, нужно думать, по од- 
ному изъ списковьъ Пандекть Никона Черногорца, имя этотъ 
списокъ подъ руками при написании своего утЪшительнаго поела- 
ыя во Пековъ. За это говоритъ буквальное внесеше въ текеть 
послания оглавлешя слова св. Ефрема. Самымъ текстомъ слова 
Филовей пользуется очень самостоятельно, выд$ляеть лишь то, 
что относится непосредственно къ св. Ефрему, сокращаетъ и плере- 
ставляетъ содержане разсказа св. отца о себЪ. Изъ слова св. Еф- 
рема нашть авторъ заиметвовалъь мыель, имфющую очень важное 
значеше для веего посланя его,—что налии скорби и б%детвя 
есть не только слЪдетве наптихъ грЪховъ, но и отв чаютъ имъ по 
своему свойству, являявь такимъ образомъ справедливымъ воз- 
мездемъ со стороны Промысла Божя, пекущагося о нашемъ ис- 
правлени. Въ приведенномъ выше опредзлени Филооеемъ путей 
Промыела мыель эта, какъ мы видЪфли, занимаетъ заключительное 
мЪето, непосредетвенно примыкая къ дальнфйшему изложению по- 
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слашя. Мы приводимъ это мфето послашя Филооея параллельно 
съ выдержками изъ слова св. Ефрема по списку Петерб. дух. 
Академ № 1216 и съ разночтенями по списку Пандектъ Ни- 


кона № 119. 
Послаше Филоеея: 

нан кх мтлацинй © (е) кто самх ко- 
м8 что Зло ствофилк веть мкож(Е) 
н мт егых ПИСАНИИ БАЛАХ предлож8 
° БиХ (ЗАБАХ. никто (Е) ко (них 
ЗкфгнУти может. лкож(в) н ГЕ ф- 
че. нм же (Здом (ЗАиге. 


«УаниеА КАМ. И Е НЮЖЕ лоЯ 


бони ки Злирнигсл БАМ. И МКО ВМ 


Ви Зент, аще и мнитем нА Крем не 

\ТАлАТН НО ЕГДА КМА пути дет кя 
5 $ 

БОЗАААНК, ЮТМЕГНТСА БЕАКО. АКО- 


ж(Е) стын ВфиЕмя глаг © (св. 


Вх кноегн моЕН реч(#), ЕНЕГАА к 
на (ел. по ЗАО - нКоЕго етфанна 
Укогдго юницз к полЯноши тгнАХ 
Ч" ГОН низ ограды. в (Е) раст 
ЗА эк. н по времени мно3 пИиде 
мн отмене от Вгл оного радн. 
нау мн (рече) Ом токе 
н, оБНоЦивАХ $\ НКОЕГО пасты. 
в полЯноши т (Е) Боли ПОИШЕДШЕ ОБ- 
ци раетеоЗАША. ПАСТЬ ЗАСПАкШЯ т’ 
ПТАНЬОГЕА. пришёдше же ГОДЕ окЕЦ 
он", ЕМШЕ Млн предаша (ЗАДН. нк 


5 " 5 
"ТЕМНИЦИ БЫ О. АННГ И рАНЫ ПОДАЛ". 





© Бжин) @УДЕАХ н ко никтоже сих 
сувгнути может. лкоже н ГЬ м 
фЕЧЕ ГАА. АКО НМ ЖЕ судом еудии (+). 


су днлеЕТ 11) ведите И Е НЕ мое 


| миБрниге к ЗАИЕрии"с БАМ. М КО ВЕ 


Би Зрнт. аци но мннтех на врем не 
\ттдАтн. но ЕГдА КМА. ПОиЗ®ЕТЬ К 
воЗдаНЮ. еРго бфума. ежЕ112) нА ®Б- 
АнченьЕ вмоу и НПО дАНИ 13) Про- 
мыс"... 

Вх кнойги мое... од мн 
ки страны кяноутфенлго Мек дочь 
надзучиитиТ 14) скикорнТ 18) пАетыфА 


те 
\ФЕЦАМ... . ИН ГЛА МИ. ПОЖДАН. мо К 


=> 
ЕЕ ДНЬ 
слоушакя оуко пукых 9у него. и вх 


5 
преклоннлем +(еть). по- 


$ $ 
полоуноШи КоЛЦИ НАШЕД ШЕ, ХЕЦА 


фаетокЗАША. ПАСТЫЙЮ УТ ПТАНЬСТЕД 
За(пакшЯ. пришедшее АЕ, н мн 
НН НАПНСОКАХ8. вАчААХоУ изЕ? 16) 
мА на суднци. пришед, же кх оудин, 


ое АКАХ АКОЖЕ КБЫСТЬ.... САТКО- 


ЗЕ 
зв) КОЕГО ГАА мн ви енвХ. 


рик ЖЕ ТАМО вх цемын 
каГОЧЕН КУН Н раЗЗлиБешн Промыслх. 


ПОМАНИ ии НН 


суко таже помыклнАя 
ситГкорНАя СН. н раЗЗлиЕеши о ну 718). 


НИЧТГОЖЕ БЕЗ Правды их ИтфАдАГИ. но 


ниже повиннм оук'БихантиТ 19). кзвеу- 


днес^ Зво дзх. мат ^Х внАфнИ. н 


ть 


изу мо огр шенй. иво фтох 
Ако над Полн. Ако вх НА (ЕЛ Ее. 
отраННА нЕ КоЕГО УБОГА юнни$ по ду- 
КАБЬЕТ КУ ниБКоЕлАРУ ва полЗноши и“ 
ГНАХ ®т ОГоАНА, КИР АСТ ЗА ведь. 
у 
у ПАишед...... АКОЖЕ ПЕНАЕ НОЩЬ 
онд. ПривЕДЕНН БЫХом к кнАЗЮ.... 
много суко пуцин со мною венн 
БЫЕШЕ. 6% ттемнниив МЕНЕ ФОТГАЕНША... 
оудни же пришедын от мого чь- 
ОГЕА БАШЕ... ПОБЕДА ЖЕ М МЕНЕ НА В - 


5 
д$ привести... мутпущаего мл тт 
< 





ОБолГАНА ПО ДНЕ. О. НАМ НЕЕ МАЛО... 

Изъ предетавленнаго сопоставлен1я слова св. Ефрема съ тек- 
стомъ послашя Филооея видно, что нашуъ автор могъ одинаково 
заимствовать свое извлечене изъ отдфльныхъ списковъ слова о 
ПромыелЪ, какъ и изъ списка Пандектъ Никона Черногорца. Если 
мы находимъ болзе вЪроятнымъ посл$днее, то лишь по совокуп- 
ности данныхъ,—что будеть яснфе ниже. Въ приложеви мы печа- 
таемъ слово св. Ефрема для показанйя праемовъ пользовашя Фи- 
лооеемь по крайней мЪрЪ н$Ъкоторыми изъ своихъ источни- 
ковъ. Здесь же замЪтимъ, что мыель о соотвЪфтетви бЪдетый 
свойству нашихъ грфховъ становится потомъ довольно искус- 
нымъ основанемъ дальнфйшаго развитя воззрЪй Филобея на 
Промыслъ Божй въ примфнеши къ обстоятельствамъ личной жи- 
зни пековичей. 

За примфромъ изъ жизни и творешй св. Ефрема у Филоеея 
слЪдуетъ примЪръ, заимствованный имъ изъ «Старчества». Нужно 
отдать полную справедливость нашему автору, что онъ съ боль- 
шимъ искусетвомъ подбираетъ соотвЪтетвуюпйй матералъ изъ 
доступной ему. письменности. Взглядъ «Старчества» на скорби и 
бЪдетв1я одинаковъ съ только что указаннымъ воззръшемъ св. 
Ефрема. Тамъ и здЪсь Промыеслъ Бояий есть особыя «Божйн (Здькы», 
а налии бЪдетвя—слЪдств1я нашихъ же грЪховъ и посылаются че- 
ловЪку Богомъ не только какъ возмезде за тотъ или иной грЪхъ, 
но и какъ вразумлене и заглаждене грЪха. Въ послани нашего 
автора и въ «СтарчествЪ» рЪчь идетъ о великомъ подвижник 
ПиминЪ, который былъ съЪденъ звЪфрями потому, что въ бытность 


свою пастыремъ овецъ онъ презрЪлъ одного странна путника, въ 
сл$детве этого съфденнаго его же, пустынника, псами. Разеказъ 
этотъь находитея и въ ПШандектахъ Никона Черногорца, гдЪ онъ 
помъщенъ непосредственно за словомъ св. Ефрема о Божемъ 
ПромыелЪ. Вотъ это-то обстоятельство и наводитъ насъ на мысль, 
что словомъ о Промысел, какъ и разеказомъ объ отцф Пи- 
мен$ Филовей воспользовался именно по 


одному изъ спис- 


ковъ Пандектьъ Никона. Мы приводимъ разеказъ этотъ въ 
трехъ текстахъ: 1) пославмя Филовея, 2) по прекрасному спи- 
ску «Старчества» библ1отеки ЕКевской духовной Академи № 0. 


8, 15120) и 3) по слиску Пандектъ той же библ. изъ собрашя 


митрополита Макар1я № Да 1719: 
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ПокфдашЕ дввА ИГА- 
доник 
=. 9 
КАОТЕАТИ- 


9 
сви. 


Идохя реч() к 
Р8ЕЗ ко кти$ 


Пумин® плеговномУ. 


^ко Зко 
выс(ть) вЕЧЕрХ. ОСТАЕН 
мА ВХ ЕДИНОМ пере. 
онх и5(=) отжидекя д45- 
сую паре8. в же Зн- 
ма н выть) вх он% 
нии ОТЗдень БЕАНКА. Н 
Знло ЗнмА мн выеть. 
на" я (Е) пПИнде ста 

= 

и и ГАА ми, как(о) 

эм. 
и ЧАДО. И ГАА МЗ. 
проетн мм оЧЕ. АЮютО 
прендох нощь Ик мт 
от деи. ГАА мин. 


з. 
витком ЧАДО НЕ КЫЕ(ТЬ) 








2; 

О Бифихь чудЕАХ. 

ГлдашЕ АББА ЯГА. 
фони(кь нгоу) мень 5 - 
уд жит кае(тнати) 
скадГоТ 21), иже вь оРых 
И нашего Сакы. мко 
сАннок сьнидоомь кь 
25572?) пинтги кь иру 
Пнмин8 паотькнолчу. 
БоЕигь Юго ин ГААХ 
помыеАн свою. мко суко 
ВЕ выс(тгь). ЮОГАЕАЬ 
МЕ ВЬ ЕАННОН пер, 
н ть ютиде вк дру- 
гоую пещер. Е ЖЕ Зи- 
ма. н выс(ть) к ноу 
НО СГУ ДЕНЬ БЕЛНКА 
Зло знма мн выеСть. 
пришдь Яко пгабшь 34- 
та ни ГАА МН. КАКО 
ин ЧЕДО. Н ГААХЬ мо. 
прости ме ЧЕ, Ако 
прёндох ношь Ию К 

а 

отоудени. ГАА мн и ть. 


Е 
нотком чедо нЕ вые(ть) 





8. 
© (ТАфЧЕКАГО. 


в. 
ГлашЕ АЕБА ЯгГА- 


фоникя  игоуменя оБ- 
ЦА ЖИ КАОТЕЛТИ 

^^ 
кАГо. НЖЕ во  ОтыХ 


Я нАШЕГо Сдкы. ко 
ЕДИНоЮ снндохя Е 

Роу пИнти ко из 
Пумин плогхвном8, н 
ов т его ГААХ я Ему 
помыслы ском. ^ко Зко 
ВЕЧЕ БЫСТЬ, ООТАКАЬ 
МА ВХ ЕАННОН пещер, 
н тон бнде вх д15- 
гоу пещер 8. ЕЖЕ $Н- 
мА. и высть вх он$ 
ношь отб день БЕАНКА, и 
5фло зима мн кыеть. 
пришед же суво стафецх 
Заутфа и ГАД МИ. КАКО 
ии ЧАДО. Н ГАА Еле. 
прости мл че. люто 
пендох ношь ию © 
отоудеНи. ГАА мии ТОН. 


ЕСТГЕСГЕОМ ЧАДО мн не 
13 


мн Знмд. ПОЧЗАНЕ ЖЕ 
с^ 43 глышакТ23). кф 
АГ. ГААХ Ему. сотки 
фи АЮБОБЬ он фин мн. 
како нЕ выть) ти Зн- 
_“ 
мд. онж (Е) гла мн. 
Ак ПоНШЕА, дктфишШТН 
5. Н СПА БАНЗ МЕ 
нЕ н То грЕ Аше мл. 
„= 
окач(#) глю ти врачге. 
лк(о) мт’ зЕри хоз 
-- 
сн ден выйти. ГААХ м5. 
_ 
по что мч. оня ж(Е) 
еч(Е) мн. ко стран НА- 
и 
ШЕИ ЕГДА вх. 
паегырь 
5 
оБЦАМ вх. н пеЗ'ЕХ 
странна пчтника. ннзь- 
АДОША ЕГО ПЕН мон. НКО 
моги(н) окофонит"н его н 
не овороних. 
н вм. 
дко н 43 сищЕ Хо 
1 
хумрети. н по тих А 
"к снфденх выть) отт 


Зефрен дивный ®Н ИТГА- 


т 
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мнф Зима. почвАнх же 
(Е. АЗЬ СЛЫШАБЬ. ЕЁ во 
.^ 
НАГЬ. (ГААХ мо. ситтво- 
фи АЮБОКЬ И (цы мн). 
како не выть) ти Зи- 
.. 

мА. м(н же ГА) мн. 
9 С 

львь Пришдь люч"фи(ший 
Зк)рь н спа бану 44Е- 
не. (н тои) ме гр аше. 

Е < 

®БАЧЕ ГАК ТН (кра). 
мко (ть) зерен Хоциу 
сынфдень — вытГи. ГАА 
та -- 

ЕМоу. ПО ЧТО ЧЕ, и ГАА 
мн. КЬ стран НАШЕИ 
ГА вх. Хоу ЖЕН 
БОН ГАЛАТЕ. ПАСТЬЦЬ 
Оки АЛЬ в*хь. н прЕЗрЕХ 
тфАННА путника и н3- 
доше го мон ун. н 
могын бкранити Его, 
НЕ Увраних ни погеу- 
вишЕ Юго ун. н Е МЬ. 
пк\ н дЗь сице хоциу 
суму. н по тих А\- 
т Х сын день выс(тть) © 
эЕ'ей По СЛОБЕН ЕГО 


стафщьт 24). 





БыЫСТГЬ ЗНА. ПОЧЮДИВ ЖЕ 
(^. АЗ (ЛЫШАБА. КЁ Бо 


а 
НАГЯ. ГАА оу. [оГЕо- 


и АКвовЬ НН фщы ми. 


КАКО НЕ БЫТЬ ГИ ЗН- 


мА. ОН ЖЕ ГАД МН. 
левж пришедх лютфиши 
ЗЕ фь и СПА БАН  МЕ- 
нЕ. н тои мА груш. 
= 
оБАЧЕ ГАЮ ТИ БбАТЕ. 
пко ® зерен Хоциу 
снфденх — выти. Глахх 
Емоу. по что бе. н ГАА 
мн. в% стран" НАШЕМ 
ГАА в*%Х. вАХ8 ЖЕН 
оБоН ГАЛАТГЕ. ПАОТЬЬ 
ЕЦ вх. н презрХа 
отраННА птьника. Гизь- 
 дошА го мон фи. н 
мог!и оБофонити Его, н 
не овороних. и по(гу)- 
ЕНША Ем 
ко и АЗх сицЕ хоцеу 
Злфетн. н по "трнеХ 


Его \н. Н 


тк снфденх выйегь б 


ЗЕфоеи По (СЛОБЕМ ЕГО 


старец т 25). 


Изъ приведеннаго сопоставлен1я текстовъ -посланя Филовея 


и Старчества видно, что разеказъ объ аввЪф ПименЪ воспроиз- 


веденъ нашим’ь сетарцемъ, можно сказать, буквально; слЪдователь- 


но, при написанйи своего посланя во Пековъ онъ имЪлЪ подъ 


руками или списокъ Старчества или, —что вЪроятнЪе, —списокъ 


Пандектъ Никона. Филоеей прибавляетъ: «многд во и ннам СКАЗАНИА 


— -^ зе 
{®) егых в БЖОГЕЕНЕМ ПНИСАН!И ПИСАНА (тг. Но дЗ ®Т МНОГА МАЛО НАПНОАХ БАМ 


нд Ук дан о гм>726). ДъЪиствительно, въ Патерикахъ восточныхъ 


есть довольно сказаний, затрогивающихъ важный вопросъ о при- 


чинЪ бЪфдетвй въ жизни людей праведныхъ. Н%Ъкоторыхъ изъ 


нихъ мы коснемея нфеколько ниже. 


Для Филовея, какъ автора, 


О 


разеказъь св. Ефрема о своей юности и разсказъ «Старчества» объ 
отцф$ Пименф имфли исключительное значене потому, что давали 
основан!е къ важнымъ выводамъ въ примЪнени къ современнымъ 
обстоятельствамъ жизни псковичей. «Видние ли, № козлювлЕНи», пи- 
шетъ онъ имъ, «АБЫ БА. лко н огым го не осгаклАНГ БИ ВЖЕ НЕ 
УтАЩеНол БЬЫИГН. КОЛДМН ПАЧЕ НАМ МНОГО серф шающии К Нем; И КА КратТАм 
нашНАЕ, сн рч(ь) ко ком члкомя>727). ЦФль утфшительнаго послан!я 
Филовея во Пековъ состоитъ въ томъ, чтобы заставить пековичей, 
наклонныхъ видЪть въ обстоятельствахъ наступившаго времени 
одну лишь несправедливость со стороны великаго князя и властей, 
вемотрЪться въ личную жизнь и рёшить въ своей совЪсти, не 
подалъ ли кто изъ нихъ повода къ тЪмъ бЪдетвямъ, которыя 
постигли ихъ по особымъ путямъ Божественнаго Промысла. Эту 
посл$днюю мысль Филовей выражаетъ и разъясняетъ частшю сло- 
вами и примфрами изъ Св. писан1я, часто подъ вляшемъ извЪет- 
ныхъ уже намъ отвтовъ Анастася Синаита. «М мы слми», ГОоВОо- 
ритъ онъ иековичамъ, «иеве непыт'демя ск нетинною н раЗЗлиЕкше. аще 58- 
АЕМЕ игорном что по ЗлоЕ ком$. и того Адн И НАМ приход. т екоек- 
над и наПАеГи №9 БА ин ют’ чАкх, лкож(е) бамк ГЕ рече. нм же (дом (5 
дите. (днтелТ28) каМ. и в нюж(Е) моя мБрнтг. к ЗА рнител кд 29). и 
пророк ГААШЕ. НМ ОБрАЗомя феч(Е) комЯ ОТЕо(НАХ Н. ТАКО Н те 55. 
дет" 30). итдко ж(В и (5) согиЕшенйих НАШИХ. НАН же к 6$ скгоЕшаЕм. (тли 
н) наКАЗАЕМН Емы ют Него. лкож(Е) и Акыдя ‹отворн прелювод”Е Нео н 
Укннетво. тож(®) козддетим (и) му. от СНА его ИЯвидлома ЖЕНЫ ЕГО ©к- 
вЕНЕНЫ кышд. н самх в\гаА по пЗогыни от смертен» 781). ЗдЪеь р%чь 
идеть о грЪхЪ Давида еъ Вирсав1ею, женою Ури Хеттеянина, 
который потомъ по приказу Давида былъ поставленъ на опасномъ 
мЪстЪ при осадЪ города Раввава и дЪйствительно палъ въ б0ю"3?). 
За это убшетво и за то, что взялъ себф Вирсавшо въ жены"33), 
Давидъ слышитъ чрезъ пророка Нафана приговоръ Божий: «г Язя 
кОЗдЕНГНЯ НА тА Зла^ от дом$ кого, и коЗм8 жены Тком пред оЧИМА 
тконмА, Н дАМХ КАНЖНЕМЯ ТБОЕМЯ, н БУДЕТЕ СПАТН СХ ЖЕНАМИ "ГБОНМН пед 
ОЛНЦЕМЕ (ИМ: АКО ТЫ СоттЕорНАЕ ЕСН ЕАН, Я 3 ЖЕ соток ГЛАГОЛА СЕН 
пред кОм Теанлемя, н Пед СОЛНЦЕМ ‹им*»734). Вее это исполнилъ 
Авессаломъ «пед очимА вех 1рднлт"лня>785), а самъ Давидъ спа- 
сался оть сына своего въ пустынф бЪгетвомъ736). ОЭтотъ новый 
примфръ неумолимаго суда Божйя надъ избранникомъ, разитель- 


ный соотвЪтетыемъ наказашя прееступленю, только еще разъ 
* 
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наглядно подтверждалъ основную мысль Филоевея о путяхъ Бо- 


жественнаго 


Промыела И необходимость внимательнаго отно- 


шея каждаго человЪка къ своей жизни. Направляя такимъ 


путемъ мысль псковичей, Филоеей снова возвращается къ отвЪ- 


тамЪъ Синаита, при чемъ пользуется ими, какъ видно, по списку 


Пандектьъ Никона: 
Посл: Филовея: 
доетони" 50 ЕПАДШЕМЯ 
к% скорбь НСПЫГОвАТГИ 
СЕБЕ виНУ св \®нх огр 
шенИи. коих ради грЁХк 
оитАвАЕН Быть) т 
БА. н пИндЕ ма него 
пПрещеЕНиЕ и ГНБ И" (Е 
КАД, АШАГО ВА 737) нлн 
\тГ СиАНЫХ  НАСИЛОКА- 
НИЕ. НАН И" ЕрАГОЕА НАН 
{АЦ А гГоЕя НАЕГЫ Н 
ОКЛЕКЕГАНЕ. НАН т 
меНших н вЕЗеодных 
УННЧНИЕНИЕ И БЕЗЧЕСТТЕ н 
Е% СКофкн и к нЕДУгГН и 
в% страсти БЕЗЧЕСТНЫХ 
нк фа мот" ПрЕДАЕМ 
вогь кто по правЕдНо- 
м$ ду Бик. АЕ КТО 
ск НОГИННОЮ СЕБЕ НСПЫ- 
тает © скоих кг ше- 
ненх. (ЕР) кк БУ сигуЁ- 
шинах (ть). нан К ЧА 
ком. ЕГдд Эко (дм Зло 
ком  КАКОКО ство. 
НАН НЕПАК ДОКА КОГО К ЧЕ 
НАН ОБНАУ АА КОМ. 
ИАН ЧКЖАА НМНТА СК 
АНХОНМЕТ" КОМ Н БЕАКОК 
НЕПракдоК КЯсуитГнА. нан 


фамотгЯ но буничижени 





Изборн. 10783 г.: 
ДА ПОДОБАЮТЬ СУБО НА 
НЕГО ЖЕ ПОСЛАБЛЕНИЕ БЖ- 
дЕГЬ ПЫИГАТН ВА СЕБЕ 
КНИНЫ ПОСЛАБЛЖНИНА И °у- 


праклгатги В ЕАО ЖЕ ради 


НОТА Ерагх НАСИЛИЕ при- 


ЕМЛЕТЬ. ИЛИ 


от АрУГЕ ОБАДНМА 
ЕОГЬ. НАМ ОТ 
МЫНЬШИНИЕ НН  ничиноу 


оукарлетьсА и нЕт 
БОУЕТГЬ. НАН 

к% отрдетн и вечьотим. 
Н Е скярви н вх недоу- 
гы. (по) пракь дьноуеу - 


муу сждеу ВжЖнЕХ 


МНОГАШЬДЬГ БО НАН прф- 
ЗорьетвА фадн. НАН ЕЖЕ 


АМИ АрУгГыиА ИАН 





Пандек. Никона: 
лЁпо ко ШИ ОНТАК_ 
ЛАЕМОМЯ  НЕПЬИГОкАН"Н 
СЕТЕ ЕННОу — ОСГАБАЕНГА 
т непраклати моу. 


А ЖЕ рад 


и враг НАСНАУЕМ БЫ 
КАРТ НАН 

© д(гокя НАБ ЕЛА, 
веть. онлн © 
менших и кеЗзодныхх 
ФУНичиАЕМЬ. Н 
вк  стуаоги БЕСЧЕСТТА 
н скорви и недги пе 
АлЕмь есть по правЕд- 


ном деу Бик. 


множнцЕк во © гори, 
ТН Н БЕАНЧАНТА, НАН ® 


ЕИХЕ (ЗАНТН ных. ИЛИ 


содфлА комЯ. или Зло 
ДАО НА КОГО НАБЕЛ. Н 
продан выс(тть) 1 НЕГО 
ЧАК. — НАИ ПофАДОБАЕА 
дтн корки н ЕДЕ. 
н такокых адин саг 
шЕНИ самн ют БА пЕ- 
даме в& дАУшекныл н 
> ; 


еленых строен нок гра 
моч:$>738). 
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РЕ Зло 
дыжати, нАН ВЖЕ Хоу - 
АНТИ СЕБЕ. ИАН пр дь- 


Вин 


рад гухокх. 


пр" 
ААЕМЬЕА БА АШЬНыиа 
А стас 


тн» 139). 





ВЖЕ ПАМАТЬ ЗлОБНУЮ 
нА\тН о НАН ЖЕ вукА- 
рати ин хх, н о ж- 
дати. наН ож ПЕД вар 
ших 
согиЕшенйи 

прЕ- 
ДАМА КХ АЗНИвНЫХ 
н  тЁАкных 


тн» 40). 


итфА(- 


Предетавленное сличене текста посланля Филоеея съ отвЪфтами 
Анастаея Синаита по спискамъ Изборника ` 1073 года и Пандектъ 
Никона 1) не оставляеть сомнфн!я въ ихъ взаимной связи и зави- 
симости, 2) обнаруживаеть большую близость текста послашя къ 
тексту Пандектъ и 8) представляеть любопытный образець цЪле- 
сообразнаго приспособления заиметвованнаго къ особымъ обетоя- 
тельствамъ лицъ, для которыхъ послане предназначалось. Хоропто 
знакомый съ формами «насиля властей» надъ пековичами, Фило- 
еей съ другой стороны былъ освфдомленъ и съ тою бытовою ето- 
роною взаимныхъ отношенй пековичей, превозношенемъ однихъ 
надъ другими, ссорами, поклепами, погонею за наживою, которыми 
если не вызывались, то въ значительной степени поддерживались 
формы чиновничьяго самоуправетва. Видимъ съ тёмъ вмЪстЪ не- 
уклонное стремлене ‘автора поставить въ возможную связь бЪд- 
ств1я псковичей съ возможными ихъ «прегрфшенями», прежде 
всего и больше всего доступными суду ихъ совЪети. Если доселЪ 
они не испытывали такихъ бЪдетв!й, то это означаеть не случай- 
ность ихъ; а только милосердле Боже и то, что «исчитаюч" ко см нА- 
ШИ АЖЕ ПО ЕрЕМЕНИ прегршента АО КОЛИЧЕСТКА нкоЕГо. Н ТОГАА КАЗНИ НА 
водит праведным ‘ОЗ д1А 6#»141). Эта послфдняя мыель нашего автора 
также находится въ видимой связи съ отвётами Анастаея Синаи- 
та и въ сокращени воспроизводить слЗдующую выдержку изъ 
ОЭеодорита: «Вые либровк н числомь подаю ГБ. невонх БыЫБЕшинАх при Нон. 
А®. фк. АВ ЖИЗНЬ ОУСТГАЕЛЬ. Юльмда Е гоЕХя ‘умножАШИТЬСА ЕН. НЕ ДОЖЬ- 
АА НОГААГО. НА пофдккарНиЮЕмь СЕКраг. И Б®. .. Ао НАВЕДЕ ПОТОПА. ТАКОЖЕ 
и Яврллмоу пртЕеЕЛьНоллеу Буше обмА прорекя. Н ЕННоу (КАЗА. НЕБО ЮштЕ 
фЕЧЕ НЕ НЕПЛАНИШАСА губен АморЕнецин ДоСЕА. и НЕ СоучЕБ ПАГОУБЫ А®- 


етонньный я скгоЁшиАи. АА п мь НЕ хоштм фЕЧЕ НХ я. пр" дати ЗАКААНИЕ. 
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НА БЕЗАКОНИИЙ мы ОЖНААМТЬь. ЧГОМА БО НЫ (у НА ЕЕ вр МЕНА 
прегршеннм Ао м ры н\ до КОП. Н ТЕГДА ссуды НАЕОДИ. 
пракьдьным нашь 6 >142). ПослЪднее выражене приведено и у 
Никона, но безъ означен1я источника. Изъ Пандектъ видимо за- 
иметвовалъ свою мыель и Филоеей, какъ это можно уемотрЪть по 
свойству перевода: «нечит'аки” во сл наША ЖЕ по ВфЕМЕНИ прегошентА до 
КОЛИЧЬЕТГЕД некоего, Н ТОГАА КАЗНИ НАБОДНИ’ праведный (ВАТА Бгх>143). Та- 
же мыель, но уже какъ мнфне великаго Кирилла ветрЪзчается въ 
хроникё Георт1я Амартола: «И велнкын вук® ее Киль: нзмрают” ЖЕ 
( ИЖЕ ПО ЕЕМ ЗЕМЛЫ ЧАЕКОМЬ Но ЕСА КрБАеННАА сыгрЕшента. И ДАЖЕ ДО Ко- 
ЛИЧЬОГЕА КОГО ЛЮБО. ОМ’ АЕЛЕНГА гуЕХА НАШЕГО НАЛЕЖАЧЕГО. НАБОДИИ" ЖЕ 
АБЫ прочею бУЖдДЕН УСКрЬБ АРАЕАЬ ЗАКОНОПОЛОЖНЫКЬ Н ТЕ: нА ЖЕ ЗА 
НЕ ЗуЕчеННОЮ ЧАКОЛЮБИЮ. юеть Юга н огр шаюуиЕ ль трьпвть. НЕ БЫ вех 
огоужАЮмМЬ . НЕО ЧЕ КЬ Иврадмзу. нЕ оу непльнишее гуси Алорихмь ДОСЕЛЕ. 
н кь фафисколм УХЕ НЕ оу дрьжжаННО екьБыкШТих. н вы рее наПЛЬНИТе му 
ль ваших>744). Ниже мы будемъ видЪть указане на знакомство 
Филовея съ хроникою Георгя Амартола; въ настоящемъ же слу- 
чаЪ мысль о возмезд1и за грЪхи челов$ка по достижени изв%ст- 
ной ихъ мЪры или количества явно заиметвована изъ отвфтовъ 
Анастаея Синаита чрезъ посредство Пандектъ Никона. Отсюда же 
несомнфнно заимствовано слововыражене и слфдующей затЪмъ 
мыели Филовея, что вее случающееся въ нашей жизни, всЪ скор- 
би и ОЪдетвыя посылаются намъ по праведному Божию суду, какъ 
елЪдетйя нашихъ грЪховъ, а потому, какъ заслуженныя нами, 
вполнЪз справедливы: 
Ннчтож(Е) ко цу" сл НИЧЕ око 


лоу ничтожЕ оуво сл. 


ЗАВИС НАМ НАМА 


корБ- ЧАШИТИХ [7 


ЧАЮ Е (корБ- 


ных скгоЕшающии скрьбьнынхя ск го ша НЫХх огр шАЮЩинА 
$ 


ЩЕМА. БЕ пракьд’ы Н НА- НАМ БЕ 


Ходнтъь. Но ЕЕ ПО прА- 


НАМ 63 пПракды НА- 


правды  НА- 
Ходнтя. но Ес по пра- 
вЫ ДЬНОЛОу (У ДУ Вне. кЕДНОМЯ дву 


И НЕПАБЬДИЫ НАША и 


ХФАн"". Но вм ПО пра- 


веДНом8 (Здзу Бжик. Бик. 
н неправды 


НАША Х®- 


НЕПфдЕ ды НАША Х®- 


ДАТ АСЕ И" НАМ 


— 
ЗААА. мт ВА Бо ве 


праведна 45). 





ПОДАТЬ НАМХ 
„= $ 
Злам... от Гл Бо ЕЕ 


Правьдьно Юоть 746). 





© $ 
ДАТАНОГЕУКИ НАМ 


= — 
Злам. ® Теда во вл 


праведнал ТТ). 


Но если такъ, если бЪдетвя и скорби «ходатайствуютея» на- 
шими грЪхами, если такимъ образомъ они являются необходи- 
мымъ слЪдетвемъ той или иной нашей жизни; то не менЪфе спра- 
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ведливо и то, что между грЪхомъ и наказавемъ существуеть не- 
раздЪльная связь; справедливо и то, что благоразумный челов къ, 
съ чуткою совфетью, долженъ лишь благословлять вразумляющую 
руку Божественнаго Промыела, который поередетвомъ скорбей ‘не 
только зоветъ наеъ къ покаян!ю, но и даеть намъ возможность 
еще здЪеь, на землЪ, хотя отчасти искупить вину своей гр%хов- 
ности. Это воззрЗе свое на существо земныхъ скорбей Филовей 
выражаеть также при посредствЪ отвзтовь Анаетаеяя Синаита, 
очень искусно пользуясь ими. «Имн ж(е) ко скгиёшарг. и"бмн ин м8 
числ» 8), говоритъ Филовей, пользуясь изъ вторыхъ рукъ слова- 
ми книги Премудрости Соломона!49). Выражен1е это находится и 
въ Пандектахь Никона!50), но дальнфйшей выдержки, несомн%н- 
но извлеченной изъ тЪхъ же отвЪтовъ Анастаея, въ Пандектахъ 
Никона намъ найти не удалось. Изъ этого должно заключить или 
то, что Филовей им$лъ подъ руками отв$ты Синаита независимо 
оть Пандектъ Никона, или то, что эти послЪдн1я извфетны были 
ему въ болЪе полномъ соетавЪ. Филовей продолжаетъ: 

Избор. 1078 г.: 


$ 
САЛМЫСлЬНИН \\БО Вожьствьнынхх @у- 


Поеслан1е Филоевея: 


Г -^ И $, 
раЗЗмный УЕФ члкя Вил будвы ^ко 


ЕрАЧЕКАНИ. т нц лЕНИ скгошеНю мы 
БА ПОСЫЛАЕМО ПОМЫШААЕТГ И БАГОД, 44 
но тужпнтг. дже сих фадн кыкаюцидА 
вм$ скорки и Е Ёды. И НИКОГОЖЕ ИНОГО 
сне ПОБИННА’ "корни". АЗК СОА грЁ- 
Хы помышллет.  НЕмМьАЕННЫН 7 
(чавкх) прим дрын7 т) КЖН Промысля 
нЕ вфдын. © гово Го НАШЁДШАА 
м5 скорвн. наН БА нАН ЧАКИ сконх 
Зол® ЕИНОЕНЫ творит. н "ВХ Яко 
рлет_ и злословит. н скок Яко н 
НАПАСТИ стратег. НЗЕАЕЛЕНА ЖЕ т 


его НЕ ПИЕМАЕТ и МЗ дишдетел 752). 





АОБЕ крачьвоу 
ПОМыЫШЛАИА 6% БАГОДА- 
фЕННюмь чтрьйи. СЛУЧАИ" АГАСА НА- 
плети. иЕмь НИЧЕОЖЕ ННОГо БИНЬНА 
НЯ СВОМ грЕ- 
Хы ПоМИШААМ НЕСХ МЬСАЯ ЖЕНЕ ЕАН 
Ежи пре моу драг Иромыгла 
саг шАтА И НАКАЗАЮ МА. 
нлн БА нан ЧАЕК СхкОН ЗХАН 
ЕНИНЬНА ПОМЫШААИ. НЕБО Юогь ль3Ё (А 
гуЕшикяшю кому рукфжклтн Буду Ш- 
ТТААГО ДА. раЗЕ сАмоХотьныими с 


ДЕ. Н НИАМОХОТЬНЫНМН нАПАетГь ми" 53) 


ПоелЪ этого не трудно понять, каке совЪты и указавя могъ 


давать нашъ авторъ пековичамъ въ отношении къ людямъ, кото- 
рыхъ они считали своими притфенителями и виновниками екор- 
бей, когда онъ самыя скорби ечиталъ благимъ средствомъ оела- 
бить и даже загладить свои прегрфшеня, когда онъ ропотъ на 
скорби и бЪдетв!я ечиталъ за ропотъ на благой Промыелъ Божий. 
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При этомъ онъ совершенно выдЪляетъ изъ ряда обыкновенныхЪъ 
людей овобу государя, какъ Боя избранника и слугу, котораго 
самое сердце въ руцз Божей. Пользуявь словами Св. писаря, 
Филовей пишетъ: «кы же, © Г\ коЗлюБАЕНИИ. (8 БАГОрА ЗАМЕЛАЬ претухпните 
НАШЕДШУЮ НА ВД скорБЬ Н ПЕЧАЛЬ. ЧАЮШЕ хт ГА НЗЕДЕЛЕНИ. И рутвержаитте 
СЕБЕ. ДА НЕ ЕНИДЕТГХ В дц ЕАШЕ МАН К Бу НЕБАГодАбЕНИ. НАН НА СЕдфА Х8- 
ДЕНХ ПОМЬЕАХ НАН ГАЖ НЕБАГОЧЕГИЕЯ. од [© цово к Ни Бин 54), н сАЗгА 
ко и(ть) Бийн"55). к накАЗАНЕ саг шАЮЦИНА поегавлЕНя (ть) т Ба756). 
н кеБхх ткорАЩиИХ КАМ оБНАУ н год ваюцИХ неправ д. НН ЗкАрАНЧГЕ. ни 3Зл0- 
Слови. Но По ЗАПОЕди ГАН Монте © них. мкожЕ рее ГЫ. ЛЮБИТЕ вбАГы 
каША. ДОК(о С"ТКОфИЧЕ НЕНАЕНДАЩИМ БА. Н молнти(^) © ткорлщих вая 
окнАХ и напаеги"5Т). (Е во и(ть) каГОЗГодно пел, Г/ль 758). н тм иЗБАБ- 
ден скоркем выкАЕТГ. Нот БА ООГАКЛЕНИЕ гиЁХом 79) пувмлем> 760). Сличая 
съ библейскимъ чтешемъ мЪста Св. писавя, приводимыя Фило- 
оеемъ, необходимо придти къ выводу, что онъ воспроизводилъ ихЪ 
по памяти. Отсюда происходитъ уклонеше его текетовъ отъ при- 
нятаго чтеня, трудно объяснимое разночтенями библейскихъ тек- 
стовъ; отсюда же, конечно, происходитъ то, что онъ приводитъ 
иногда лишь часть текста, оставляя остальное; отсюда же, нако- 
конецъ, проистекаетъ и то, что приводимая имъ часть библейскаго 
чтен!я въ контекстЪ рЪчи иметь м%етами иное значеше и при- 
мЪненше. Такъ выражене: «в во ить кАГОЗГОодно пд Гдем», оче- 
видно, заимствованное изъ 1 поел. къ Тимоеею гл. \, ст. 4, апо- 
столомъ Павломъ отнесено къ вдовицамъ, хорошо воспитываю- 
щимъ своихъ дЪтей и внучать; а Филовей относить его къ лю- 
бящимъ своихъ враговъ. Такое употреблене и примЪнене биб- 
лейскихъ текстовъ происходитъ не отъ. непонимашя собственнаго 
ихъ значеня, а отъ того, что Филоеей, воспитавпийся на чтения 
Библи, до такой степени освоилея съ библейскими оборотами рЪчи, 
особенно новозавтными, что легко и свободно извлекалъ ихъ изъ 
своей памяти для выражешя самыхъ разнообразныхъ оттЪнковъЪ 
своей мысли независимо отъ ихъ непосредственнаго значешя въ 
библейскомъ чтеши. Сомнзвя нЪтъЪ, это есть характерная черта 
стиля Филоеея, хотя она свойственна и не одному ему. 

Свое наставлене псковичамъ—терпфливо сносить постигиия 
скорби, безъ ропота на виновниковъ бЪдетвьй Филовей искусно 
связываетъ съ дальнфишимъ развитмемъ своей основной идеи о 
значении бЪдетый въ жизни человЪка. Провиденщальныя воззрЪ- 
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ня свои онъ продолжаетъ разъяенять въ тЪеной связи съ отв%- 
тами Синаита, особенно въ редакщи Пандекть Никона. Филовей 
доказываетъ пековичамъ, что скорби и напасти есть могуществен- 
ное средетво въ рукахъ Божихъ вызвать въ грфшникЪ покаяне, 
въ которомъ нуждается каждый человЪкъ, какой бы жизни онъ 


ни былъ, хотя бы самой праведной: 


многАЖдЫ БО екгофшА- 
ЮГО Но НЕКАКЩАГО- 
сл клАГАеГ ВЯ Е 
нАПАОГН и скоркн. н 
фадн НАПАОТЕ при- 
Ходит к ПОКААНИЕ 

н №т БА Уко наКАЗА- 
НЕ н нскУшенЕ НА 


пол3$ приходит 


МНОГАШЬДЬ БО екгршА- 
ЮШАЛГО И НЕКАМШТАА- 
Гос ЕЖБЬОИЕТТН и ВЯ 5% 
НАПАОГИ Н 6% екжфви. н 
ми НАПАОГЬМН прн- 
АРТ НА ПОКАМНИЕ... 

ДА бушиеЕ оуко оптя БА 
НАКАЗАНИЮ И НАПАСТЬ НА 


сумев НАХО д, А ШИГЕ НА 


МНОГАЖК ды согша- 

ЮЩАГо М НЕКАЮЩАГО- 
< 

СА БААГАЕТ БГ Е 

НАПАСТИ н скофви, н 
(22 

ради наПАОТЕН пфи- 

$ СО 

Ходит к познанй... 

ву < 

® Бгд оуко покаЗА- 

НИЕ Т нокКЯшЕНИЕ НА 


пол3$ приход щие 








чак 761). 


ЧАвКАТ 62). члк$ 163), 

Ту же мысль Филоеей подтверждаетъ и еловами св. ап. Пав- 
ла, приводя ихъ, очевидно, на память: <«клжен. его же наказЗег ГК. 
БАИЕЩАЕ" БО ГО К покллн!=> 1 64). ДалЪе онъ извлекаетъ изъ отвЪтовъ 
Синаита превосходное разсуждене св. анна Златоуста о причи- 
нахъ и значени бфдетвьй въ жизни праведниковъ и благоденств1я 
въ жизни грфшниковъ. Разсуждене св. отца приведено и въ Пан- 
дектахъ Никона, откуда по видимому и извлекъ его Филоеей; но 
Никонъ н%сколько выдержекъ Анастася Синаита изъ творевй 
Златоуста соединяетъ вмЪетЪ, ветавляетъ свои размышленйя, нель- 
зя сказать, особенно удачныя и не обособляетъь ихъ отъ выдер- 
жекъ изъ творешй знаменитаго отца церкви: 


нетгь ПраБЕДЕН ИЖЕ НЕ 


н\е(ть) ПраБЕДЕН НУЖе нЕ 
НМА" скгоБшенйа. н 
несть) гошник. иже 
> 
нЕ нмАТт ЧТо  БАГО. 
лце ко вндиши пфа- 
ког(о) 


КЕДНА КПА А, ША 


К БЕЛИКН скорБН и НА- 
плот? но в колЗнЕНЫХ 
нЕАУгН. да НЕ сми 
шис(^). но помысли © 


НЕМА Н (ии. ЕН ПракЕд- 





нетгь ПОАвЬДЬНА ИЖЕ НЕ 
ИМА набчьсо скгофшении. 
ни ОГ грЁшьнА ИЖЕ 
НЕ ИМА наЕчЬСо АГА. 
АШИГЕ Удо кИДИШИ пра- 
БЬДЬНА КОГО БОЛАШИТА 
ИЛИ В НА- 

ПАСТЬ небкоу 
КЖПАДАША. НЕ САМАТН- 
[^. НЯ ПОМЬЕЛИ БА ((- 


БЕН рыщи. НН ПравьДЕ- 





ИМАТТЬ вого ЕшенИ. н 


_ нфоть грЕшникх. НЖЕ 


и. 
НЕ ИМАТЬ ЧТО БАГ. 


АЕ УБО ЕНАНШИ пфа- 


вЕДНА Кого  НЕАЗГУЮ- 
ЩА в НА- 

плеть нкУю 

ПАЛША ДА НЕ сми. 


ши. Но помьели © 


НЕМ НИ фщыЕ. СЕН прак - 


ным $49 нЁчто етво- 
рнлх (ть) КАКО МАЛО 
Ако ЧАКХ. Н ЕАСИ м- 
ЛЕГ ЗА хтмциенй. ко 
мЯчнтг- 


АДА НЕ ТАМО 


(м. ПАКН АЩЕ ВИДИШИ 
грЕшника Грабли» Ан 
хонметквци. ТМАМИ 
ткорлщА Зла. д К ЖИ- 
писки Е пфеБывАННТ 
НЗЖОБНАЯЮЩА. М СААЕНО 
жк. н к% ЗАфАЕЙН 
превыкАЮЩА Н Е КЕЕАНТ 
БЕЗ(коркно прокожакл 


ее 
дни свом. нЕ дивне(л), 
5 


Но щи. 


НЖЕ ПМАМИ 


ч. Г’ 
(ЕН гуЁшный. 
творил 
ЗААА и НИФТОЖЕ лЮТО 
< 
ОТфАЖА А. БАГО ЧТО ВЕА- 
ко иткорнля веть. ни 
СПИЕМАЕТ ЗА. Ако 
$ 
дА нЕ тАМО М8чен 5Я- 


дег лк Т65), 





бб 


5 5 

ныи Зло НЕЧТО ИГКО- 
рнАЖ МАЛО 

АКЫ ЧАБКХ Н кЖПоН м 
ЛЕГ СЬДЕ 

дА нЕ таАМО моучить- 
(А. ПАКЫ АШИЕ ВИДИШИ 
гуЕшьника гракАштА НА- 
СНАУАЩА ТЬМАМН 


ткофлшита Зала 


Н Е ОБИЛИИ 


ЖНЕУШИТГА 


НЕ ЧЖАН 
ни (ьци. син гуЕшьникх 
НЖЕ ТьмАМИ Зло Тко- 
фи. Но НИЧьОжЖЕ ЗАА 
- 
Прив млеть. БАГОЮ НЕчЬ_ 
то ИТкОфнАХ БУДЕ Н 
прнюмлеть Ю СЬДЕ ДА 


ТАМО (А моучнигь 766). 





ный $40 н\что сонко- 
рнлж ЕСТЬ ВСАКО МАЛО 
ко ЧАККХ И оСПенЕМ- 
лег ЗдЕ, ко 

ДА нЕ таАМО моучнт- 
(А. ПАКН ацие ЕНАНШИ 
гуЕшннка граБАША. дн- 
хонметЕюци. ТМАМИ 
твор ЗААА И НИЧ- 
ТОЖЕ ЛЮТАМ ИТАЖАА т 


иЗоБНАЗЮЩИА. 


НЕ ЧЮД НЕМ. 
“ й 
но (цы. ин гушнын 
нЕ тмАМИ Ткорм 
ЗААА И НИЧГОЖЕ АКТА 
ОТфАЖДА. БАГО что БСА 
ко соткорнлх веть, и 
БОСПАНЕМАЕТГ ЗА, вко 
да тАМо меучн воу- 


дет16Т). 


Объяснеше св. отца даетъ ясный и вразумительный отвЪтъ лю- 
дямъ, которые смущались видимымъ несоотвЪтетвемъ страдашя 
съ добродЪтелью и благоденетв1я еъ порокомъ. Въ тЪхъь же от- 
вЪтахъ Синаита находитъ себЪ объяснеше и вопросъ о родЪ емер- 
ти праведниковь и грЪшниковъ. Страдальческая, тяжкая, порой 
постыдная (по суду людей), неожиданная (направная) емерть од- 
нихъ, —легкая, чуждая страдашй, почетная (по вуду людей) смерть 
другихъ, порой видимо не отвЪчающая свойству жизни того или 
иного человЪка, также давно тревожили совЪеть далеко не одних’ь 
людей слабой вЪры. И вотъ мы встрЪчаемся у Синаита въ вопро- 
СОМЪ: «ви лн У дАКЛАМШИНЕМ. ИАН ЭТАПА ШИГИН НАН ПОСЫПАЮМИН По 
Вжн гн\коу. н по повЕЛниХ СТраЖдоу ть. НАН О" АфнОтвА лвукакагоТ 68). 
Не останавливаясь на рЪшени этого вопроса во всемъ его объе- 
мЪ, мы обратимъ внимаше на ту часть отвЪфта, которая находится 
въ связи еъ воззрЪнями Филовея. Сущность отвЪта выражается 


а вот. 


такъ: «ак есть окачЕ же не вен ЗАО скрыт эумирижишитин. гов 
АЁлА пода мають>769). Въ частности злая емерть постигаетъ н%- 
которыхъ потому, «дл ммь гнкхмь ПАДАБИТНЫМХ. дру Зин сулоудрлтьсл. 
НАН ДАН ПИ зу мирижигтин ЧАЙГЬ ГАМО оЖрАДЫ ОБрАшткТЬ, ВЕЛИКА БО ТА- 
мо Иск оврттавкить. НЕ горькоу мрт ОТГА ИАА отжАучАНтьА 770). 
Какъ бы въ подтверждене и разъяснене этого приводится разеказъ 
о смерти благочестиваго пустынника и нечестиваго князя. «НЁкто 
ВАШЕ ОТАХОДЬНИК ЗНАМЕНИН Н ФУ дЕГЫ (ДА. НМЫ нкого УЧЕНИКА (А ОБО. 
БА пустыни. БА Юдннх УЕ ДАНЬ кЫСтЬ тому ЭУчЕННКо на Е КЫН гадя ЗА” 
Н БЕЗБОЖЬНА КНАЗА имуци. принти И овреттн и ФУ мьржшА. МноЗЁ мя нАро- 
АОМА И БА ЧЬОТН. И СА ск ШИт АМН Н СА КАДИЛЫ ПрокАЖдДАЮ МА. ОБрАГНЕША ЖЕ С 
Юму БА пустыню ов Е ОНО(ИКААГО (ЕОЕГФ НАСТАБЬНИКА. ОТА °Уюны НЗ 
АЕНА. НАЧА жити И сАпросгА пыттисл СА Вимь Н ГАН. КАДЕ Тн ачы а 
ПракьДьныи ОУ да ГИ. КАКО ОНА ЗАын КНАЗЬ МНОГО Т^ проги" ках. ТИ ТА- 
Ко СЛАБЬНО уме. оРын ЖЕ СИН МНОГО Тн фАЕО'ТТАЕХ. тТАКО понга зерьекоуия 
св мрьтть. СИЦЕ \УЕФ пырлшит ел Юму ИГА НАДА НИМ АНГАХ ГАь И рЕЧЕ. Юн 
КНАЗЬ БЫ ЗАЛА (И. ИНМАШЕ ЮАННО д ло БЛАГО. ДА ЧО ОМ МЖЕ при 
[74 исходя. верни мзду “у И ИАЕ ТАМО ДО КОНЬЦА ОУ женя. ТЕОН ЖЕ 
НАСТГАВЬНИКА [т Бу доврогодьни СГЕОриЕХ. НАШЕ Н ТА АКЫ ЧАЕК, МАЛО 
нчтго пргрфшению- Н горькой то ск мрьтг ник ЕЕСПОНГА ТО. Н ИДЕ ТАМО ДО 
коньца очиетикасл»7 71). Какъ вопроеъ Синаита о причинахъ «напра- 
сной» смерти, такъ и приведенный нами разсказъ о родЪ смерти 
отшельника и князя ветрЪчаются въ СтарчествЪ, Скитекомъ па- 
терикз и отдфльно въ еборникахъ, хотя еъ нЪкоторыми измЪне- 
нями. Такъ въ упомянутомъ уже нами «Старчеств$» библюотеки 
Клевской Академ1и № 0. 8. 15 мы ветр$чаемъ такой вопросъ: «что 
Хоцимь ГААИ"Н © ИЖЕ нАПрАсно Змнракциих. ИАН ® высотн НИЕПАДАЮЩИХ ИЛИ 
ннЁ мы ТАКОЕ МИ сыры лин вумнрающих>7 2). Въ отвЪтЪ въ свою оче- 
редь читаемъ: «т\мь же Ил намМь фаСМАТГфАТГИ ПОДОБАЕТЬ. КО БАГОЕИНИ 
УЕ горкок сы мрьт ‘умираюци. МАЛЬ нкыи НЕДОСТАТТЬКЬ НАШЕ н того и3З- 
БАЕНШЕСЕ ТАКОвОК ЗЛлоК сы мрт, ко ДА БолиИнх вь нетгиноу ЧЬСТГТИ СПОДОЕРТ- 
+2113). Разсеказъ о смерти отшельника ветрзчаемъ въ Скитскомъ 
патерикЪ!"74), но также еъ нЪкоторыми отличями, короче и съ 
боле точнымъ пр!урочешемъ къ мЪету: «Покфда вдння ® старух 
ГАА, Ко ЕЁ отек биилник к пустыни Ннлскдг (5) града. н сАЗЖА- 
ШЕ м9 проетжаюдиНя крен. к ЖЕН БА град чАКх БОГАТ ИН НЕЕСТИБА. И 
прнАчнех вмз суму. н прокожах Ут Н вен гражаНЕ н пекпх ск сефщамн. 


Г = х $ 
_ изынде же саЗжан ®шелникЯ по овычаЮ понеетн м8 ХАБЫ, н ов н нЗ- 
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адена суенов. и пАДЕ ПЕД Ги ННЦ глА. Не вЖОтАНХ ДОНДЕЖЕ нзеетнши 
МИ ЧП'О (Е ЕСА. ПАКО ОНА НЕЕСРНвЫЙ ТолНКо нА прокоженй, с&н Е фаБоТ"ААИ 
ГИ Ань Н Но ТГАКО уме. и пнд АРГАХ Н ВЕЧЕ м8. ОНА НЕЧЕОГИКЫЙ нАеЁ 
МАЛО АоБ}ро АВ до. И пра ЗАЕ. ДА ТАМО НИ днного покод пил. САН ЖЕ 
«ЮшЕлниКХ. ПОНЕЖЕ ЕЁ чАКХ оуетровня ЕЕМКоЮ БАГИ, нАоЁ ЖЕН тон ко 
ЧАК, МАЛА САБЛАЗНА. кЕСПОТАИ ЖЕ ЗА. АА ТАМО обрел Чех ПЕД, Бемх. 
Н БАОТГА С% НЗкенЕмя слак^ ВГА о ЗЕ Вго, мко ненЗелф дни (8т> 115). 
Но тотъ же разсказъ встр%Ъчаетея и въ редакщи отвфтовъ Си- 
наита, напр. въ Четьи-Минеяхъ за 1юль мФеяць времени митро- 
полита Макарля, хранящихся въ библютекз Петерб. духовной 
Академии (изъ Софийскаго собранйя рукописей) № 1328. Разеказъ 
этотъ названъ «ловомя игго ЯфанайА» 0 ТОМЪ, «ко мнюЗн правЕД НИ 
Злою смет оумифають. д гуЕшницы пракеднок>7 76). Выводъ изъ разска- 
за тоть же, который легъ въ основу всего посланйя Филоеея во 
Пековъ: «оч сего рАЗЗлибелля. ко ничтожуе БЕ строен н 5ЕЗ ШомьелА Бил 
БЫБАРГА НА ЗЕМАН. НО ПО ЕЕ ЗЕМЛИ И НА НЕБЕН (У доБЕ ян (ть. и про- 
мыклн Вго во веха А АЕ вго>. Это въ сущности тотъ же выводъ, 
который выражается и у Анастася Синаита, и въ ПатерикЪ, и въ 
СтарчествЪ; онъ, наконецъ, данъ и въ приведенномъ нами суж- 
дени св. Гоанна Златоустаго о значени бЪдетвй въ жизни пра- 
ведниковъ и благоденствая въ жизни грфшниковъ, такъ что въ 
разеказЪ о смерти отшельника и князя (или богача) нагляднымъ 
примфромъ разъясняется то, что установлено св. отцемъ теорети- 
чески, въ видЪ извЪстнаго положеня. Взглядъ ев. отца на б%д- 
отв!е, какъ земное искуплеше грЪха и сл$довательно милость Бо-_ 
яаю, видимо было воззрЪьтемъ жизни. Въ томъ же Скитекомъ па- 
терикЪ встрфчаемъ слЪдуюций любопытный разсказъ: «пок\даше 
единя ® ож. [9 ИлеВанд Ию пко прншед,. кННДОХ в цкокх НА МАЧ’ЕЯ. И БИ 
АХ КГолЮБНЕУЮ Ноу. ва ЖЕлНЫХ (скорвных®) онЗАХ $. нации с& СОБОЮ 
фодНЧИЦИХ И роБ%. Н ТА ПЛАКАШЕЛ КА оглу мчнку ГАЦин. ОИГАЕНА МА ЕН Г. 
помаУн мА даврды. ко мн: © КАНЧА ЕД Н мнгех (ЛАЗ ОИТГАЕНТИ СБоЮ мАн"кУ 
н посмомгониги. плч(#) мн © коплл Ан слжЗ на покаанй пИнти. 43 же по- 
мысанХ реки. ко вдова (ть). да БУ ЕН нфкто твофнит. н мкож(Е) ЗНАЕМ 
сын подр г АВГУСТГАЛЕЕЕУ. пождаХ ДАЖЕ си МАтк$ КоНчдЕН“. И пенЗкАК Еднного 
фоБИЧИЦА ЕД Ех Ен. т Г (КОЕМ. БЕС мн #е(игь) К ток реки. ТГАЧЕ КО 
пнд кх мн и выХок'В ЕДННА. то кож(Е) вх помыелнА № НЕМ. тако (Е) 
ин кжпрошах. ОНА МЕ БАЗОПН пач(Е) плачюцие( н ГАШ. НЕ [Я дн ® что 


мн (ть). некрежет мене БИ н нерачнт” понобутнятн мене, но нам уже Г. д. 
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тд. понеж (Е) не смь КОЛА. НИ АЗ НН Ат МОЕ. НН раБх мон. Но НИ кф 
МОЕ НИЧГОЖЕ пуТАло. АА помышААЮШН то. гако оужЕ мене Бя ЕрАНАЖСА ЕСГ 
гХ монх адин. дд тог(о) фаДН ПЛАЧЮСА ДАБЫ приеЕигная мене Бгх по кон 
мнАости. дАЗХ ЖЕ ЧВДНЕСА АКОН АЮБЕН Н кофииЕн души. млнкх БГА ЗА нк 
ндох. ДНЕ И ДОСЕЛЕ куЕпости в4>777). Въ томъ же ПатерикЪ встр\- 
чается любопытный разеказъ о тяжкой смерти праведника и без- 
болЪзненной смерти гршницы. Разеказъ ведется отъ имени одной 
пуетынницы, которой отецъ, кротый нравомъ, трудолюбивый, мол- 
чаливый, болЪзненный, никого ничёмъ не обидЪвпий, страдалъ 
всю свою жизнь отъ болЪзней, въ болЪзняхъ и скончалея, а 
смерть его сопровождалась такими дождями, что «ции в к(едесн 
ГЛАБАМИ СЕОИМН КнкАХ5. АНБ АША. ГКО БА ЗА НЕЗНАЕМ кОм к. И рфша. (Е 
оуЕо Бин вет враг, ко и ЗЕМАА НЕ ПИЕМАЕТ ЕГО Е погфевенй»7 (8). На- 
обороть мать ея отличалась цвЪтущимъ здоровьемъ, никогда не 
бол$ла, хотя отдавалась пьянству и необузданному нец$ломудр!ю; 
когда же она умерла, казалось, «н дЕоУ саж АЦ! вн>779). Дочь, при- 
ходившая въ возрастъ, колебалась, какой избрать путь жизни. 
Избытокъ собственныхъ молодыхъ силъ, веселая, полная удоволь- 
ствый жизнь матери увлекали ее на путь порока. Но вотъ она ви- 
дить во сенЪ райскую жизнь отца и адеюя мученля матери: дочь 
уходитъ въ пустынют89). 

Старецъ Филовей несомнфнно былъ знакомъ съ этими разека- 
зами о скорбной смерти праведниковъ и безмятежной смерти грЪш- 
никовъ. Доказательствомъ этого можеть служить нЪеколько неожи- 
данное замфчане его о смерти грЪшниковъ, замЪчане, которымъ 
онъ сопровождаетъ извЪетную уже намъ выдержку его изъ Златоу- 
ста о бЪдетвяхъ в5 жизни праведниковъ и блолоденстви грЪшниковъ: 
<АЦи же н наПфАено и 5ЕЗ колфЗни Злмфети (грышникъ). эл Змфет". Зло по- 
гревенйе носл гухх. сйрть ко гешником лютд>781). Нашъ авторъ имфетъ 
здесь въ виду не страдан1я тгрЪшниковъ при смерти, а именно по 
смерти, за гробомъ, какъ это видно изъ приводимаго имъ сейчаст. 
же примФра смерти богача и Лазаря. «Ико Лазарь Зкоги>, пишетъ 
Филоевей, «ПракЕДЕН Ен ВА АНИ Код Кх (корБЕХ и Е нех НН - 
БОГАТЫМ ЖЕ ОН в ЧеГН и Зарави превыс(ть). н оконх конец покаЗА. ен ко 
БАУЕНЫЙ 0’ АРГАХ НОМ высь) [9 преттвйе БЕ и в АДС незреченную. 
окААННЫЙ ЖЕ ®Н. ЗАНРЖЕ НЕ поетрАд,А ЗА НИЧГОЖЕ. ЛЮТО. ИН Япи" Акс К НА- 
ИГОШЕМ жити. И ИДЕ ТАМОо № ВЕЕМ ОНОМ тт БАЗДАТН. № ОГНА ПААНИ.. 


$ $ 
Е ЗЫЕКА ИУ ОМОЧЕНА Е код\. АА прохладни" МАЛО ПОНЕ МАЗЫКА. Н ОГО НЕ 
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окт. н рут шенйа За не высСть) вм$. Баго веть, врат, чак;>, заклю- 
чаетъ свою рЪчь о богачЪ и Лазарф наить старецъ, «нже зд нака- 
ЗАНЁ пунмет тг БА и обтАкАЕНЮ Грол коим сподокнясл»"82). Изложе- 
н1е евангельскаго разсказа о богатомъь и ЛазарЪ!83), нужно ду- 
мать, сдЪлано самимъ Филооеемъ, хотя поводъ къ приведеню 
этого прим$ра могъ быть поданъ слфдующимъ напр. вопросомъ о 
ПромыелЪ Божемъ въ «Старчеств% >14): «Нь чко фадн младнци оуми- 
раютть 785). И ку доу н'Бцтн Удо ПрАБЕДНАА тЕОрмие БЫБАЮТЬ МАЛОЖИБЕОТНЫ. 
нии ЖЕ ЗЛАА творжци. БЫБАЮТЬ многолгны. НИИ ЖЕ БЛАЗН УЩиЕ БЫБАКТЬ 
БЕЧЕДНЫ Н ННЦин. н'бити ЖЕ НЕЧЬСТИКБЫ. БААГОЧЕД ГЕО Ю"ГЬ и КогАТЮЬ И ЖНИ- 
вуть»?—Въ отвфть на этотъь вопросъ читаемъ: <воглттёкч’ жен 
БАГОЧЕДСТЕФУ ить Н ИЗыФЕНАу кт УЖЕ АЗУКАЕИИ. ко НЕ КАД МАЛА АГА а 
сонткойше. КОЖЕ И БОГАТЫМ ОНЬ СЛЫШАВЬ. помни ко БСПИЕЛЬ М ТЫ БАСГАА 
СЕОД КЬ живом [БОЕМЬ. снеЁчь, НЕПЛЬНИЕ МЬЗДЬ вАГих, их ЖЕ А-В ААЛЬ Ен. 
ФЗАОБАМЕМЫМ ЖЕ БЫКАКТЬ БАГОГОЕЁННИ Н прповнйи ЗАЕ, Ко ДА скрьБТК 
ЗОЧИШЬШЕ (Е КО ЛаЗафь © (БОНХ гр Хкь. тТАмМО прочее сыкрьшеннеЕ (А НИМЬ 
оу шеттсе. АШЕ Бо ЕГО ЖЕ люкить ГЕ НАКАЗУ\МИТЬ. чтго прочее ПАНЦИУЮШИ. Зи 
сТыЮ вь Злоклении7 86)? Ссылку на загробную судьбу богача и Ла- 
заря мы встрфчаемъ и въ Пандектахъь Никона, но въ иномъ со- 
вершенно изложен!и: «его зади Якрдамх, АМА САЗЧАШЕСА ЛАЗдую нА 
гЁХи, И БОГАН"о м9 чо ЕАГО, ГАА. ЕОСПуНАлх ии КАГАА (вол. Н Лазарь ГА 
кожде 5лдл2787). Вь свою очередь замъчаше Филоеея о блажен- 
ности наказуемыхъ отъ Бога, какъ получающихъ оетавлене 
грЪховъ, могло быть седфлано подъ вмян!емъ н%которыхь м%еть 
въ отвЪтахъ Синаита, вь родф елфдующихъ: <«велнкх во "АМО (йе 
ока. ИЖЕ горькоу ск мрьтгни ОА АА оттклоучантьсА 188); ИЛИ: 
«ИЖЕ МНОГО СЕГО ШАЖТЬ Н НЕ МАЧАТЬСА. То БОМтТИЕА много н треЕпЕ- 
ТАТРИ ААЖЬНИ СмАГЬ. рАСГЕТЬ Бо НМА МАКА  НЕММЧЕНИЮМЬ И тоннель 
Ежню ль» 89). 

Но если такое важное значен!е имфють земныя скорби, вы- 
званныя нашими грЪхами; то еще благотворнЪе должны быть скор- 
би незаслуженныя, какъ прямая заслуга предъ Богомъ, Который 
по любви къ людямъ даеть имъ средетво совершить достойное 
въ Его очахъ. Такъ и смотрить Филовей на такого рода страда- 
ня и скорби. «Вы же кжзлюклеи>, пишеть онъ пековичамъ, «АЕ 
кролив енх вех ЕННЯ ЕСТГЕ. ЕЖЕ НЕ сов орнетЕ ком ЗАЛА НИЧГОЖЕ. И к 1 АЩЕ 
НЕ согрфшиете НН В ЧЕМ ЖЕ, Н пнд НА ВАС скорБь БЕ правды. И (Е БО КАД 


Бил. н люка в4ё ГЕ послал ить). ДА аще го БАГОрА ЗЕ претепниге. А 


яеногко щи” ВА пнли те. АКОЖЕ н кн ог лв мНоГтА "трети 5$. 
БАГОБОЛНЕШУ. АКОо ДА МЕНТА Пра Н кифпостгь ну. АА ПрослАЕ ТС Ам 
62>790). О страдашяхъ праведниковъ мы читаемъ въ отвфтахъ Ои- 
наита, что «Азии ЖЕ нцин. АКЫ  моштъни. гоЁхы АЮДыКЫ БАЗЬМАШЕ. 
МНОГАШЬ АЛ Н ВА НАПЛАОГН Н ВА горькеу скмрьть пПороучЕннгА радН пр" Е дАБАГЬСА. 
Н СЕБЕ Н ЛЮДЬМХ БОЛЬШЕ СИСННЮ ТЕОрАШИТЕ... ДА (Е Яко к душит НЕ ЧУ ДНА СА 
ЕНААШИЕ Иан пр тнрюма. И®дннл сусклела. н битефана ПОБНЕЛЮМА И 
Петра раАСПННАЮМА и нНы Ног оРиа. (вх) горьктия Еф Н САМфЫТи ВПА- 
Алиша >791). Этоть взглядъ на невинныя страдашя не чуждъ 
былъ и руевкой письменности. О Варлаам Хутынекомъ говорится 
въ житш, что онъ испросилъ у новгородцевъ одного осужденнаго 
на смерть, чтобы онъ въ его монастыр№ на Хутын% принееъ по- 
каяне. Въ другой разъ уже самого преподобнаго просили спаети 
осужденнаго на смерть, но онъ прошелъ мимо. Изумленные уче- 
ники спросили его, отчего онъ одного спасъ, а другому не хотЪлъ 
оказать той же милости? Преподобный отвЪчалъ: Господь веЪмъ хо- 
четь спасенмя: первый осужденъ былъ по правдЪ; но ему, кающему- 
ся, Господь далъ время очиститься покаяшемъ, и онъ совершаетъ 
это покаян!е въ обители; послздьй же осужденъ не справедливо, 
но за невинное страдане получилъ взнецъ праведника”9?). Митро- 
полить Филиппь говорить Тоанну Грозному: нЕ о и"Ёуж скока. ние 
кровь (БОЮ НЕПОЕНННО проливают" И КОНЧАЮТ" СА МАНЧЕСКИ. ПОНЕЖЕ НЕД ООГОННА 
(Ут СТфаДАНТА нАфшнАл к ХотАЩим БАН ГАМО БОЗААТНЕМА претерик- 
шимх>793). 

Свою мысль Филовей подтверждаетъ словами ап. Петра. Не- 
заслуженныя страданя христанъ, столь обычныя въ апостольское 
время, подали апостолу поводъ высказать свой по этому вопросу 
взглядъ, имфвиий столь важное жизненное значен1е, особенно для 
людей слабой вЪры. Въ утЪшене хрисманъ онъ говоритъ, что 
скорби безъ вины есть выражене милости Божей къ людямъ; это— 
учаете въ невинныхъ страданяхъ Христа Спасителя, залогъ сла- 
вы въ будущей жизни и прославлене Бога въ настоящей. Пусть 
никто не страдаетъь здЪеь заслуженно, какъ тать или злодЪи. На 
свидфтельство ап. Петра могла навести Филоеея выдержка изъ по- 
слашя тогоже апостола въ отвЪтахь Анаетаея Синаита. У Фило- 
оея выдержка полнфе: } 

Н КУОГКЕНЫЙ Яко верхокный АЙСАЯ | 
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вАГд"ь 794). дц сов'ет“и радн Би 
_тркпиг кто скофвн. стража в прак 
ды" 95). и’ ПАКИ. КОЗАЮБАЮБАЕНИ, = НЕ 
дивитеел. нихеТ 96) нд кАе скорвем 97). 
ко некушентю каШЕМЯ кывдЕмло А” 98). лко 
53 правды" 99) кам САЗЧАЮЩЯЕ МА. НО 
коже 00) приокщаетесл Хек м трети 
ранее АКО ДА И БА АЕЛЕНИЕ СЛА- 
кы @го кЖЗраДУеТЕА БНЕЛАЦИСА. АЦ 
$во801) окиднии” и Экарлеёми #стте802) 
ХЕ. 


вы и снлы803) Бийн Ау нА в4Е ПО- 


Е 
© имени кАЖНН. АКО., СЛА- 
чиет 804). онфми Уко Жулител, д БА- 
мн ПрослАкААЕТСА. ДА НЕ КТО Яко 
\Т БАС ПОПТфАЖЕТ КО ЗЕТИЦА, НАН 
Ако ТАТЬ ИАН АКО Злодеи. НАН ЧКЖ 
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= -* 
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тупить КАП"о — ПЕЧАЛИ. стража НЕ- 
правьдьн!. КАМ БО ЕОТЬ СЛАБА АШИГЕ 


скгоЕшажциен МАЧИМИ птьрпитче. 


АШИТЕ 
дн Хоульни еете вх 

НМА Хистогоко. БААЖЕНИ ЮОТЕ КО СЛА- 
вА и Вожин Ду» НА Ед ЕОГЬ и По- 
ЧИЕЕТЬ. 

ДА отражеть Бо никто же 

вАсх АКЫ ФУБННЦА. НАН 
тать. НАИ З®АОДИ. НАМ АКЫ чу же 
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ют" дом$ 64807). 

И въ дальнфйшемъ развити евоей мысли Филоеей опирается 
на свидфтельетва Св. писаня, приводя ихъ не всегда буквально, 
съ значительными сокращенями. Задача автора состоитъ въ томъ, 
чтобы, опираясь на авторитетъ Св. писатя, выяснить пековичамъ 
пути Промыела Болая о людяхъ въ пору испытан1я ихъ жизнен- 
ными невзгодами: «И ГЕ уч? пишетъ ОнНЪ «к мВ сКорЕНН БЯдетЕ. и 
(корвь БАША НА радость преложжиитсл8 08). И КАНН ЕОГЕ. ГАА ПОНОСА’ БАМ Т 
низиенЯ т" вы Н рек тг ЕАК ЗоА ГА НА вЫ, ля щие Мне ради. радунити(^) и 
вевлнтее(^). ко МЗАА КАША МНОГА НА нЕсех809). Силу словъ Спасителя 
о благЪ незаслуженныхъ злострадайй нашъ авторъ простираетъ 
и на имущественныя утраты, представляя въ подтверждеше сво- 
его воззр я поучительную истор!ю страданй и терифн1я Това, 
который въ самыя тяжелыя минуты своего исключительнаго испы- 
таня нашелъ въ себЪ мужество благословить Боже о немъ про- 
мышлене: «но АЕ Н © нлфнти что ПоСтфАЖЕТЕ. т ГедфА АЕ ЗАТО 58 
дег. наН инаКо АНШЕНИ БУДЕТЕ. НЕ ВПАДНТЕ вх ЗАоХ8лЕН. › но ПОМИНАН Е 
КАЖЕННАГО Павла А ИСАА ГАЮЦИ. ничо (Е) Бо книоХом Е мня СЕН. НН ИЗНЕ- 


ен что можем 10). но наЗН родихомел, Н НАЗН \АНИТН нмамы8 11). т Мовх 
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праведный аншенх выс(ть) когатетка Т нлефнТА ЧАА.. н нЕ иЗыде ГА ХЗ лен 
т него ВРУ. но БАГОДАВНО реч(е) кх Б.у. ГБ дал вс(игь) и ТЕ ЕЗ^т". ЕЗдИ 
нмА Гне клскено к кфки812). и кк гном ЛЕЖА. 07’ ЧефкЕИ ен даем. жена (Е) 
го пришед. кс поЗчакц$ Ед. реч(Е) к нем. щи ГА Хленя к ГУ н Злирн813). 
праведный и<(Е) вспрети ЕН фекж. ВАННА Ен АТ веЗЗмных. БАГ реч(е) кп 
Ахом. ЗАЫХ АН НЕ прегрхпнм. Н НЕ скгЕшн [окх НН Ех Зетнах пои, Гль»814). 

Какъ человЪкъ евангельски настроенный и чуждый привязан- 
ности къ земнымъ сокровищамъ, Филовей, сомнзня нЪтъ, давалъ 
совЪты совершенно искренно, непоколебимо увфренный въ доста- 
точности и убЪдительности своихъ доказательствъ. Настойчивость, 
съ которою онъ останавливается на имущественныхъ потеряхъ 
псковичей, доказываетъ, что потери эти были для нихъ особенно 
чувствительны. Поэтому онъ всячески старается предостеречь ихъ 
ОТЪЬ «чак. мНАЩИХ... ДОБбАА ск" ющинх. н ЕЗЗшающе Злослок н оукорене 
нзносити нА ГЕДфА» наН НА ткорлЩиХ... ЗАдА», убЪждая «вх щих... н ко 
ЗетгАХ» непрестанно имЪть < глх с Пракед,НАГО [окд: БАГАД вЖСПОТАХОми» 
и проч. Филовей очень тонко замфчаеть, что «летеи дшь наших к'е. 
НЕ (ЕГО фАДН КИТА нм\нтА ГовУ, н Зло накЕДЕ. да вы Шовх Увогя выл н 
БА ЗАООТфАДАНТИ. Но хотА Го мт’ КАГОЧЕТА НИЗЛОЖИТИ Н БА ге низЕети. 
НО- НЕ БОЗМОЖЕ Н праведный ют НА КолмН прослакис^>815). Зналъ старецъ 
и то, хотя не столько по личному опыту, сколько по наблюдению, 
ЧТО <5® КОГА’СЕ мноЗ тжнеЗцин И КА БЕЗПЕЧАЛИИ. И БА ЗАБЫБАКТ. Н КА 
чАКОМ НЕБА И БЫБАКТ. Н НЕМИЛОСГИВИ Н годы. И БА МНоГАд СЕГО ШЕНТА и в 
БЕЗ АИЕ ЕПАДАКТ’. ПЕЧАЛИ яз (Е) НАШЕД ШИ. к 8 прив" где И КА ЧАКОМ СМЕНИ 
БЫБДЕМ. И © согушенйи (к) СкОМХ КАЕМЕМ. лкож(Е) н прок слет. ГИ к ПЕЧАХ 
АН помАн8 ом ТА. Н К ПЕЧАЛИ МАЛ НАКАЗАНИЕ ТВОЕ НАМ (ть) 816). 

Этимъ Филоеей и оканчиваетъ совокупность своихъ доказа-' 
тельствъ въ утфшительномъ посланйи своемъ во Пековъ. Желая 
<екофви претгфжи тен с БАГОД АДЕН ин докроразЗ лем», чтобы раздФлить 
со святыми награду за териЪз не, онъ съ тфмъ вмЪетЪ выражаетъ 
пожелание: «н Седею ДА возложит ВХ нА це ДОБфАл © КАЕ. РЁ ПОЖАЛОЕА- 
ти н помиловдти кдо817). Если признать в$рнымъ наше предполо- 
жене о времени происхожден1я наетоящаго посланя, если ДЪИ- 
ствительно оно написано по поводу событй, слБдовавшихъ за при- 
соединен1емъ Пекова къ МосквЪ; то приведенное выше пожела- 
н1е Филовея заслуживаеть внимавя. По свидфтельству пековекой 
лЪтописи, въ 15 году бывшие намфетники Пекова, Морозовъ и 


Челяднинъ, «лютые» цо псковичей, были удалены и замЪнены 
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С, 


князьями Петромъ Великимь и Семеномъ Вурбекимъ, которые 
были добры до псковичей. НЪть сомнфн!я, что удалене Мо- 
розова и Челяднина состояловь противь ихъ воли, въ елЪд- 
стве именно жалобъь на ихь злоупотребленя. Не вщялъ ли 
на эту емфну пековскихъ намфстниковъь нашьъ авторъ? Вееь- 
ма вЪроятно. Въ своемъ утышительномь поелави Филовей 
ссылается на отсутстые людей, къ которымъ онъ могъь бы 

обратиться съ своимъ ходатайствомъ за пековичей; но букваль- 
но этого выражен1я понимать нельзя. Въ извЪетной ‘уже намъ за- 
мЪткЪ неизвЪетнаго автора, непосредетвенно сопровождающей ут$- 
шительное послане, прямо сказано: <к сём послан и дци и отфечем мо- 
АНН ГедрА ©) и койке. а СЕБЕ. МКО НЕ нак АЗНОвЕННА. НО полн 

и ПОКАЗА дИЗнокЕНИЕ к Гедею И МОЛЕНИМ © АЮДЕ?. Воть почему намъ 

представляется возможнымъ допустить, что приведенное выше по- 
желане псковичамъ милости великаго князя московекаго выраже- 
°но Филооеемь посл получемя имъ извфетий о готовности Ваеви- 
мя Ш облегчить ихъ судьбу. При этихъ условяхъ и вее вообще 

утЪшен!е Филоеея получало бы большую силу, какъ и наетойчи- 
вое указане—избЪгать на дЪфлЪ и въ мыеляхъ неудовольетвля 

противъ великаго князя. Открытое и рЪзкое выражене этого не- 

удовольствя не только не поправляло бы дЪла, но скорфе ухуд- 

шало бы его, доказывая необходимость крутыхъ мЪропрятй. Фи- 

лоеей, правда, не выражаетъ нигдЪ этой мыели; но трудно до- 

пуетить, чтобы онъ ея не понималъ. Строго держась религюозной” 

точки зрЪня, имфвшей важное жизненное значене при тогдаш- 

немъ м!ровозерцани русскаго народа, Филоеей старается оградить 

государя отъ упрека со стороны недовольныхъ пековичей во имя 

религюознаго освященя его личности. Чрезъ это уничтожалось вы- 

ражене неудовольств!я въ самомъ основанш, между тфмъ какъ 

указан! на непрактичность неудовольствия въ извЪфетной степени 

оправдывало бы выраженше неудовольствля, признавая его оено- 

вательность. Такое признане находилось бы въ непримиромъ про- 

тивор$ и съ религознымъ мровоззрЪемъ Филовея, несомнЪнно 

совершенно искреннимъ. 

Въ заключеше Филооей просить У псковичей извинен1я за 

«нЕ довоенное и го кое пнсднй> свое, указывая на то, что хотя оно’и 

«проетго, но мт арго ПНЕДНИА. А НЕ НАШЕ». Это заключительное зам ча- 

ше достойнымъ образомъ восполняло и завершало ту провиден- 
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цальную точку зрЪня, съ которой онъ находить возможнымъ 
оцфнивать явленя челов ческой жизни. 

П. Утъшительное послане къ неизвЪстному вельмож какъ 
мы знаемъ, лишь повторяеть посланше Филовея во Пековъ къ су- 
щимъ въ бЪдЪ, а потому не привноситъ ничего новаго ни въ‘ 06- 
нову воззрЪй нашего старца на причину скорбей челов ка, ни 
въ епособъ его доказательствъ. Несущественныя отличя, наблю- 
даемыя въ этомъ послан, двоякаго рода: а) обращене безлич- 
ной формы въ одноличную и 0) прибавленя, вызванныя обсобымъ, 
положешемь и обстоятельствами лица, которому писано посла- 
не, 

Такъ какъ послаше во Псковъ предназначалось для веЪхЪ, 
искавииихъ у старца помощи и утЪфшешя въ постигшихъ скор- 
бяхъ; то оно въ частности не предназначалось ни для кого: въ 
обращен къ пековичамъ’ Филовей обычно употребляеть формы: 
«брате», «возлюбленн!и», «вы», «‹претерпите», «утвержайте себе» и 
проч. Въ послаши къ неизв$стному все это приходилось передЪ- 
лать въ форму одноличнаго ‘обралценя къ извЪстному лицу, не 
называемому при этомъ по имени, по крайней мЪрЪ въ изв$ет- 
номъ намъ епискЪ этого пославя. Въ одномъ м%стЪ отъ такой 
передзлки получилась явная несообразность, конечно, отъ. недо- 
смотра и поеп Ьшности: АЦИЕ /БО БИДНАЯ. Н укор лЕМЕ ЕН. ® ИМЕНИН 
Хеке. КАЖЕНХ ЕН. МКО ГЛАВЫ И СИЛЫ Бяии АХ» "НА ток АА ПОЧИЕТА. он ми 
9уБО ХЗлнт" ца. д ТОБОКЮ ПроглАкАлеТ ЦА, АА нф кто УБО Ков м: По- 
ыы Ако УЕИцА. ИАИ МКО АИГ, ИАН АКО ЗАоди. ИЛИ ЧЮЖА ПОЕТГИ- 
"ел(ь). АЦЕ ли м^ко креччьхнин(*). АА НЕ отыдн"цА. АА прослаклетье(^) 
Бог(*) к частн (.н>818). Приведенное мЪсто представляетъ весьма, 
любопытный и своеобразный образчикъ привпособленя къ отдЪль- 
ному лицу текста пославя во’Пековъ. ДФло въ томъ, что мЪфето 
это, какъ мы уже знаемъ, есть не иное что, какъ елова ап. Петра 
изъ его перваго соборнаго послашя, и форма множественнаго чи- 
‘сла`въ послани во Шековъ заимствована у самого апостола, а не 
зависла отъ способа обращеюя къ исковичамъ. Авторъ этого не 
сообразилъ и безличную форму апостольскаго текста передЪФлалъ 
въ личную. Отеюда получилась елЪдующая явная несообразность. 
Апостолъ пишетъ: «только бы не пострадалъ кто изъ ваеъ (т. е. 
изъ числа васъ), какъ убца, или воръ> и проч.; въ посланйи 


же кь неизвфетному дается указане, чтобы оть нею, неизвЪет- 
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наго, кто не пострадалъ, какь убйца и проч., т. е. какъ буд- 
то онъ даже и справедливо не долженъ наказывать никого, какъ 
убийцу и проч. Необходимо однако оговориться, что приведен- 
ный случай есть единственный; въ общемъ же превращене 
формы множественнаго числа въ форму единотвеннаго сдЪфла- 
но правильно. 

6) Въ свою очередь восполнешя или прибавлешя въ по- 
слани къ неизвЪетному двоякаго ‚рода: одни содержатъ дан- 
ныя изъ б1ографли неизвЪстнаго опальнаго; друпя— доказатель- 
ства основной идеи посланя, не привносяпия впрочемъ ниче- 
го новато.. 

Изображая общую систему опалъ, налагаемыхъ на бояръ ве- 
ликими князьями, авторъ пославя пишетъ: «к прежнйи времена Н ве 
АНКОЕ ограшНоЕ Царское НАКАЗАНИЕ БЫДЛО гл чЕнте црьекнуя ОЧЕН. И ЕЕАКОГО 
БАНЖНЕГО сок'ЁтГА. и ОТНАТЕ дом$ И ЕЗАЧТНЕ ЕСАКОГОо ИГАЖАНА. И ОТОЕЛА- 
не (в*) далеНыл итраны». Въ объяснен!е этого замЪтимъ, что, ко- 
нечно, не всЪ, по крайней мЪрЪ не всегда, указанныя формы опа- 
лы дфИиствовали разомъ. Защищаясь отъ обвинешй Курбскаго въ 
несправедливомъ отношении къ своимъ бывшимъ совфтникамъ, 
Сильвестру и Адашеву, Грозный пишетъ: «попъ Сильвестръ, видя 
своихъ совфтниковъ въ опал, ушелъ по своей волЪ, и мы его от- 
пустили, не потому, чтобы уетыдились его, но потому, что не хо- 
тЪли судить его здЪеь: хочу судиться съ нимъ въ будущемъ вЪ- 
кЪ предъ Агнцемъ Божимъ; а сымь ею и 00 сизь поръ въ блелоден- 
стви пребываеть, томко лица нащшею не видилть»819). Лтописи не 
разъ говорятъ о дозволени видЪть «очи князя и царя», какъ о 
великой милости. «Тое же осени», читаемъ мы въ Царетвенной 
книгЪ, «декабря 12 (1586 г.) пожаловалъь князь велиый ШигалЪа 
царя, изъ нятетва выпустилъ.... и опалу ему отдалъ и очи свои 
даль ему видъти»820). Въ частноети въ отношеши къ опальному 
вельможЪ авторъ послашя пишетъ, что онъ не разъ подвергалея 
такимъ и большимъ испытатямъ: отек же любнмнче. вПАДШЕМЯ Е та 
КАМ ВЕЛИКАМ неизменны (койки НИ ЕАННОЮ я (#). НИ АВАЖДАЬ. НО Н ®\ слег 
ного 45 Е НАКАЗАНИИ У КАЗНИ БЫБАЮШУ. Но Н ПОТОМ НО И ПАЧЕ Бо КАГОЧЕ 
отнкыхХ блю. 1 Е БЕЛИЦЕН САБЕ ВОбми \БААДАЮЦ>. Наказане той поры, 
къ которой относится послан1е, состояло въ лишени всего иму- 
щества: «и ине придё МА ТОБА БЕАНКОЕ нскушене ют БРА. н прыекое КЕЛНКОЕ 
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НА НИА воехицин">821). Чмъ была вызвана эта опала, авторъ не го- 
ворить и чрезъ это затрудняеть рЪшене вопроса о личности 
опальнаго и времени написавя посланйя. НЪкоторыя указашя въ 
этомъ отношении мы можемъ найти въ послани благодаря основ- 
ной точкЪ зрЪя автора на скорби человЪка, по которой источ- 
ники ихъ кроются въ нашей жизни, въ свойствЪ нашихъ дЪянй. 
Предоставляя самому опальному рЪшить въ своей совЪсти, ч%мъ 
онъ могъ вызвать противъ себя гнфвъ Господа Бога, допуетив- 
шаго искушее, авторъ къ сказанному въ послаши во Пековъ 
прибавляетъ: «илн непракедно вуди. нан по врат в. нАН ПО АЗ жве. ИАН 
по МЗ А Пракд ЕННОБАЧТА согкорн. ИАН нужных я НЕ ПОМИЛОБА. МАН ВОПАА 
ПАРНЫХ НЕ СЛЫША НЕ управ. нат ААНИ ТАЖКИНЕ Н °уфоки И ВЕАКИЕ НАЛОГИ 
НЕО А.О Н НЕПрАКЕД, НО КОЗААГАМ. И К СБОНМЕ ПокИННы НЕлед ЕЁ. ИЛИ 
Ножны ОТГАЕМА ЛЕМА инт я АЛЕМ... ИАН ЗЛО соки НА КОГО. ИЛИ Гедею 
НЕПрАКД ОКА. н чё повинУлид. нан Злослокл8?2). Въ какой степени въ дан- 
ныхъ указашяхъ можно видфть живыя б1ографическля черты опаль- 
наго вельможи, сказать, конечно, не возможно. Одно, по видимо- 
му, должно признать, что опальный гдЪ-то занималъ должность 
намЪстника, въ рукахъ котораго сосредоточивалась по обычаямъ 
того времени административная и судебная власть, раскладка и 
сборъ податей, судъ и проч. Черты эти, конечно, могутъ имЪть 
отношене и къ Александру Борисовичу Горбатому-Шуйекому, но 
и кь пековскому, какъ и ко всякому намЪстнику. Въ отношения 
къ намЪстнику казанскому, какъ намфетнику только что покорен- 
наго края, можно было ожидать нарочитыхъ указанй, сообразныхъ 
съ исключительными мъЪстными условлями, —чего однако мы въ 
послани не находимъ.—Въ пору написан1я послан1я положене 
опальнаго было уже облегчено, быть можетъ, не безъ участия ав- 
тора посланя. ПослЪднй пишетъ: «и вндия БРя слезы вон. н гойкое 
ОТЕНАНЕ. И НОГНННОЕ ПОКААНИ. Н ОУ МНАОСТНЕНААЕА ША ЦафскАА и ЗА нзиту 
полибетенцом уитронля гл 1 вотчннкЯ МТААеГЬ. ди Кире, НЕ ОПГАБЕИТА 
Бога 5лЕЗА п'конх >28), Таковы указанйя изъ жизни опальнаго вель- 
можи, предетавляюния еобою восполнен!е утфшительнаго посланйя 
во Иековъ. 

Другого рода восполнешемъ служить приепособлене къ об- 
стоятельствамъ жизни опальнаго вельможи основной теор1и Фило- 
оея о причинахъ бЪдетый и скорбей въ жизни людей. Соглаено 
съ этою теорею авторъ пославя видитъ въ печальной судьбЪ 
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опальнато только дивное проявлеше миловердля и ‘человъколюб!я 
къ нему Господа Бога, при чемъ мысль евою подверждаетъ то еви-^ 
дЪтельствами Св. писаня; то историческими примфрами. «Дивное н 
прЕДНЕНОЕ кЕЛЖОЕ Вже мА НР, пишетъ онъ ему: «акож(Е) члдолювивыи 
оц НАКАЗАА ЧАД СБОН. ПОКАЗУУА Н НАКАЗАА А т(+) ы пред астчь 
НАС. прикодлн НЫ НА НОГНННОЕ ПОКААНЁ. И ПАКИ рее Геь. нЕ Хой смучти грЁш- 
ничи. но визе зовраттитисА н жнкоу Бытгн ву 2824). При такомъ взглядЪ 
на скорби опальнаго авторъ убЪждаетъь его не отчаяватьея, но 
обратиться съ покаяемъ и молитвою къ Богу, и Господь, всегда 
готовый обратить погибшаго и заблудшаго на путь сепасетя, не 
оставитъ его Своею милостю и «ской нЕ токмо отиеущенй гуЕХокх 
подаети, но и великую млеть даетя>8?5). Въ примфръ приводится 
покаяне Манасси, Навуходоносора и Тиридата??6). На примЪръ 
первыхъ двухь могли натолкнуть его извЪстные ему отвФты Си- 
наита8?7), но разсказы о нихъ заиметвованы не отсюда, но или 
непосредственно изъ Библи или другихъ источниковъ. «Новходх- 
ного вфь>, говорить авторъ, <к ском’ преткорЕНЯ БЫТЬ. ИН НА пол [6%) 
Звми питАШЕСА. 3. лфтк. дАшею н оумоме вкозопн к БУ. и Го блышА н 
‘помилока и пакн нд цабетю кые(ть)>8?8). Разеказь этоть могъ быть 
заиметвованъ изъ книги пророка Данила ГУ гл., 80, 1 и 838 ети- 
ХОВЪ: «Вх тон ЧАСА (ЛОКО СКОНЧАЕМ НА Е Навуходоносор, И СОТА чАкКХ 
оТГНАЕА, Н "Траку АКИ ВОЛ МАМШЕ, ИН СОТА росы нЕСНЫЛ и" ло ЕГО ороенем, 
АОНДЕЖЕ БКАЖЫ му ко АЬЕУ во ЗбА(ТоША, и ногти Ему АКИ пБАцЕМ. И по 
СКоНчАНИ та днен (или временъ ТУ, 29) дзх Навуходеноеоря очи скон 
НА НЕБО БОЗДЕНГА, Н Ума мон ко мн БоЗЕрАТИЕА, н Вышнлго БААЕСАОВНЕ, 
Н жнЕЗцАго [9% Екн ПОХЕААНХЕ, Н ПрослаЕНХх, мко вклаеть го класть Е\чНА, 
И цАретко бго ки оды Н оды... Вх по ВМА Ум мон БОЗЕрАЧГ НС ко 
мн, Н БА ЧЕСТЬ ЦАрСТЕА МОЕГО пИндох, Н Зракя мон КОЗЕрАСИЕА ко мн"Ё 
Н НАЧАЛЬННЦИ МОН, И БЕЛЬМОЖН МОН НсКАХУ МЕНЕ: Н БА царе МОЕМА УТЕ- 
Ане, Но БЕАИЧЕСТКО ИЗоБНАНЕ прнложнел мн\>.— О ТиридатЪ царЪ 
кратко говорится у Филооея слздующее: «дл Тиридать йфь скнноею 
преткофенх кысть. БРА приЗЕл Н ПомМилокАН высть>3?9). Осылку на пре- 
вращене Тиридата въ вепря и на покаяне мы встрЪчаемъ въ 
ХУТ еловЪ «ПроевЪфтителя»: «також н Тирндата нЕ токмо [и пПредА- 
нА» Но и К кепрА пеложена пот Бгя ‘нА покллнй>830). —Наконецъ о 
цар$ Манасеи говорится такъ: «Малнлеёл к кол в мЁдмн кодженя 
выть) гноя Бийнлих. ПОНЕЖЕ ПАТЬДЕГАТЬ И АКА АГА ИДОЛломМА ПОКЛА- 


нАШЕ(л^) Н БЕ мн} превратн (БОЁ^ ®БЛАЙГИ НА НАОЛОПОКЛОНЕНИЕ. Н © СЕМ КА- 
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миа н молитвою ГА оУмолн Н ПОМИлОкАН БЫТЬ. ЕГОЖЕ Црькки Библ поег и 
до его дин. ГИ КСЕ ДЕрИТЕАЮ ВЖЕ оц ншихж> 831). О царетвовани и не- 
чести Манасеи, царя Тудейскаго, разсказываетея въ четвертой 
книгв Царетвъ и во второй книг Паралипоменонъ, но еъ н%ко- 
торыми отличиями отъ только что приведеннаго разсказа автора, 
утЪшительнаго послашя къ неизвестному вельможЪ. Въ книг 
Царетвъ разеказывается о великомъ нечестйя его, превзошедшемъ 
нечесте аммореевъ, объ угроз Господа чрезъ рабовъ своихъ 
разрушить [ерувалимъ, а остатокъ Тудеевъ предать въ руки вра- 
говъ. ЗатЪмъ дЪлается ссылка на «книгу словесъ дней царей 1у- 
диныхъ» и въ заключене о Манаес1и говорится: «И успе Манаса со 
отцы (БОНМН, Н ПОГрЕБЕНЯ БЫСГЬ КА ВЕ"ГогАдтЕ дому (КОЕГО, КА керттогодд 
03ы>83?). Вторая книга Паралипоменонъ прибавляеть къ этому: «и 
прелеги. Мандейл Муду, н тжикущинух ко ерусалнлю, ДА СОТкорАТ ЛУКАКОЕ 
ПАЧЕ вех АЗЫКА, НИЖЕ НСП окЕрие Господь ОГ АНЦА СЫНОВ Чераилевыхх.... 
И нлавЕдЕ Господь нд НИХХ НАЧААНИКА КОЕБХ ЦАО АесноИскА» н АША Манаесю 
ко УЗАХа, И С(БАЗАША ЕГО ОКОБЫ НОЖНЫМИ, НИ ОТЕЕДОША ВХ Вавилоня. И ГАА 
ОЗЛОБЛЕНА БЫОГЬ, ВЗЫЕКА АНЦЕ Гопода Вогл (БОЕГО, Н смирисм Зло прЕдх 
АНЦЕМХ Вогл О"ГЕЦХ (вОНХХ, Н ПОМОЛИЕмА КА Нему, И Полу ША Его, н УСАЫША 
вопль го, н козкрати го ко Теругалнлия НА цАСгко #го...>833) Молитва, 
царя Манасея, на которую дЪЗлается ссылка авторомъ утЪшитель- 
наго посланя, приложена къ той же книг и начинается: «Гокподн 
веЕдЕржиГелк, Боже отец нашихя, Икрддмокя, н Плакокя» и проч.834) О 
заключени Манасеи въ мЪднаго вола въ Биби не говорится. 
При всемъ томъ разсказъ утФитительнаго послан1я не стоитъ въ 
нашей письменности одиноко. Такъ мы ветрфчаемъ его въ отвЪт- 
номъ послаши заволожекихь старцевъ на посланйе преп. Тосифа 
Волоцкаго великому князю Василию Тоанновичу о неприняти по- 
каявя еретиковъ— жидоветвующихъ. Богъ, писали они, премлеть 
кающихся, «лкожк(Е) еккернаГо оного Мандеию. НЖЕ ПАТдДЕАТ дтн А.БА 
АГА НАОДОМА САМЖДШЕ. ИН ВЕ ль БЕЗАКОНЕГЕСЕАТ"И сотвори. И к ЕАИН, Чех 
ПОКАДЕм ПроШЕНИЕ ПолЖчИ. ВКИДИЩН ЛН Рене КОЛНКО ь НЗрАНТЕЛЬСКЫХ АКДЕН 
БА ПАТП АИ ПОГЫБЕ. ИМХ ЖЕ ПОКИНЕНА выть) Манденл бек. Но м- 
Дол ЧАЕКОЛЮБИЕ БЕ ЗА% Манденноу. ЗАТОН БО БЫК К м\ди в Вавило- 
нЁ. и таМО покалех Гекн. и аРГАХ Гень рАЗЕЕГ” мед. Н ПАННЕСЕ ЕГО к - 
АНМ%. Н ПОЖНЕЕ ПрОЧАА дут в поклани»835). Осылается на покаяве 
Манасс1и и преп. Тосифъ въ ХУГ слов «ПросвЪтителя», но въ 
боле краткой формЪ, исключающей всякую мыель о пользовани 


ие. 


авторомъ утЪфшительнаго послашя трудомъ знаменитаго игумена 
Волоколамекаго монастыря: «Манмк суво нЕ токмо в ‘темницы, Но и 
к лБдАНЁ кол ЗатткоренЯ (8, оуслыша Бгх нА покдлн>836). Оеодосй, 
архепископь новгородеюмй, въ своемъ послани въ Печеревй 
псковсвый монастырь, (отъ 1548 г.) ссылаетея между прочимъ на 
казнь и покаяне Манасеи: «Манаею же паки, царя 1юдейскаго, 
воспомянемъ, пятдесят два лЪта сотворша Израиль вслужити и 
поклонятися идоломъ, и въ тЪ пятдесять два лЪта веЪхъ тъхъЪ 
душьъ взыека на Манасфи, и егда плЪненъ бысть (въ) Вавилонъ и 
МанасЪя затворенъ бысть въ волъ мфдянъ, и помолися молитвою, 


°и волъ разефдеся, и изыде МанаеЪя, и Богъ покаянье его пр1- 


ятъ>837). Соотвфтетвующий разеказъ о Манасаи мы находимъ въ 
52 еловЪз Пандекть Никона Черногорца: «Глюч" во древнйн лфтопиецы 
ко БЕДЕНА бысть МАНАСА цАбь в ВАЕНЛОН пееендекн, ПАЕНЕН © ХАЛА и, ни 
ЗАТвОЙЕН БыЫСТГЬ К (ОЗДАНИ МАНЕ их ЦА ПЕСКАГО. И А сыЫИ заЗеф- 
дел ЗАаАН, НЗЫДЕ Манди и спасен высь АРГАОМ, пнд [4 були н ту 
кончил К покААНИ 1 испокддн!и>838). На основаши сопоставленя 
разеказа Никона съ текстомъ утЪшительнаго посланя нельзя ст» 


‘увЪренностью сказать, что въ основЪ послЪдняго лежитъ именно 


редакшя Никона839). 

ПримВняя сказанное къ опальному вельможЪ, авторъ гово- 
ритъ, что и въ его жизни «каки НАКАЗАН БЫША Бин прьекнлия гн\ 
ЕОМА. НИ ПАКИ К пЕдНЮ ЧЕСГЬ. ИНО НИ пач(Е) ПОЧТГЕНЯХ БЫЛА ЕН». Такъ И 
теперь, въ пору постигшаго испыташя, слфдуетъ утолять екорбь 
<молнтЕок и пойигом н (сл)ЕЗАМи и негиннылих ПОКААНЕМЯ И пес" НЕМ 
т веАКНХ Золя. что БГУ не угодно. Близ ть колшинхел @го. молитв 
нуя уелышнт н прьски Гн ка рутолни" >40). Такая близость Господа 
къ призывающимъ Его вызываетъ у автора ниже (во ветавкЪ) ео- 
вЪтъ опальному «не скруподушествовать» и въ особенности «не 
враждовать противъ наносящихъ злаа и злословящихъ и поно- 
сящихъ> 41). При этомъ авторъ повторяетъ взглядъ утфшительна- 
го послаюя во Пековъ на земныя бФдетвя, какъ искуплене гр%- 
ховъ нашихъ: «дд НЕ ПОГоуЕНШИ МЗ ды ут ВЕРА © СКОЕМА БЕЛИКОМА т - 
пфн!и>84?), Въ подтверждене своихъ еловъ онъ приводить слова 
Спасителя въ евангели: <лювите враги ваша» и проч.84*) Въ посла- 
ни во Пековъ текстъ этотъ приведенъ ниже, посл наставлен1я 
чтить царя; здЪеь же, въ послаи къ вельможЪ, въ этомъь м\- 
стЪ344), очень не искусно, текетъь о любви къ врагамъ замЪненъ 
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подборомъ новыхъ текетовъ объ обязанности къ царю, очевидно, 
потому, что болЪфе обетоятельное указане на эти обязанности. 
авторъ находилъ наиболЪе полезнымъ для опальнаго. Онъ пишетъ: 
це Бо Цреко [ Ь: Воин. н слога ко ть Бин к НАКАЗАНИЕ огр шаю- 
ЩнА, А ПООГАЕЛЕНА ЕСТЬ № БРА. Н вех и . ОБН И (ОДЕБАЮШИХ 
непракА$ 845). КОЖЕ Н АЙС ПНШетЬ. БРА ЧГНТГЕ. А ирА БОНТЕСМА. НЕ "нЕ Бо 
МЕЧ НОННА Е ПОХЕАА9\у довфодтЕЕЛИ н во оРАШЕНИ ЗлОд-ЕМя. ИНДЕ ПИСАНО. 
АЩЕ НЕ Аоциешн БОТ вАЛОГИ. творн АГ, И ПохкАлЯ НАЧНЕШИ иАЕГН БЕ- 
лню и’ него>846). Приведенныя свидфтельства взяты изъ 1 еоборна- 
со поелаюя ап. Петра и посланя апоет. Павла къ римлянамъ и 
приведены несомнфнно по памяти: «Боглд вкоитил, цафм чтниге>84Т), 
«кНАЗН Бо НЕ суть БоАЗнНЬ доБрымя д\ломя, но Злыя. Хоцеши ДИ НЕ БОА- 
ТИСА БААЕГИ? БЛАГОЕ р. Н нАфеги КуУдешн ПОХЕАЛУ сих НЕГО. Божии Бо 
(ЛУГА ЕсГь, ЕЕ во БЛАГОЕ, АШЕ Ан ЗАОЕ “кориши, КОНЕ: НЕБО БЕЗА УМА 
мечь нони к>848). Сопоставляя апостольский текеть съ утЪфшитель- 
нымъ послашемъ къ неизвЪстному вельможЪ, мы замЪчаемъ въ. 
послЪднемъ перестановку до измЪнен1я смысла текста («Бога чти- 
те, а царя бойтеся» вм. «Бога бойтеся, царя чтите>»).. Выражеше: 
«инде писано» относится не только къ тому же посланшо (къ рим- 
лянамъ), но и къ той же глав (ХШ) и даже къ рядомъ стоя- 
щему стиху, при чемъ четвертый стихъ приведенъ ранЪе третьяго. 
Вее это доказываетъ только то, что слова апп. Петра и Павла при- 
ведены авторомъ по памяти. 

Вопроса объ отношенйи къ глав государства авторъ касает- 
ся и ниже, въ большой ветавкЪ въ концЪ посланя къ вельмож». 
Ясно, что вопровъ этотъ въ глазахъ автора имЪлъ исключитель- 
ную важность. Нужно думать, что его не удовлетворяло то пони- 
ман!е отношевй къ главЪ государства, какое онъ наблюдалъ въ 
боярской средЪ. Отношеня эти могли подавать не рфдюый поводъ 
и вь самымъ опаламъ. Этого существеннаго вопроса мы коенемея 
въ своемъ мЪ$стЪ; теперь же отмЪтимъ, что авторъ настойчиво до- 
казываеть неизвЪстному опальному необходимость безпрекослов- 
наго повиновен1я главЪ государетва. Указавши на то, что его вле- 
зы и покаян1е уже смягчили гнфвъ царя, вызвали пожаловане 
его «поместйцомъ», авторъ совЪтуетъ не ослабЪвать въ молитвЪ, 
постф, покаянйи и милостыни, «огревалел вт венуя злыцк двая....2849) 
«А Седрю ТАЩИСА крою САУЖНИТИ И пракдою И ПоКорЕНИ МХ. чтов(ы) И ВПЕ- 
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вы ДШИ НЕ НА ведя». Итакть, по взгляду автора, елужба царю «не- 
вфрная, неправдивая (непрямая) и безъ покорен1я» ведетъ къ вЪч- 
ной гибели, въ здъшней и загробной жизни. Способъ доказатель- 
ства довольво общий и строго религозный, имъющ въ глазахъ 
автора наибольшую силу доказательности. Необходимость боязни 
царя онъ выводить изъ необходимости боязни Бога, Котораго пре- 
слушан!е составляетъ величайпий грЪхъ, а слфдовательно ведеть 
за собою «неоутолимый гнЪвъ Господень и велию ярость»: «влиЗя 
Ги Бои МЕ 6го50). н оупокАЮЩИЛА НА млегь го. ГМь колк вошел 
Сго творит” И мачт ко ИХи оуелышигх. И Петя ну=851). КОЖЕ оупокАША НА 
Нь?5?). аще кто ЗаБАУУ дни” ут поутги ПфавАГО. ПОКААНТА прет ини“. гнЕх 
Гехня НутолН БЫБАЁГА. И мроеть БЕЛИА. слить го шниколия лк1'4>853). 

Если мы прибавимъ къ сказанному, что въ Сильвестровскомъ 
спискЪ пославя къ опальному опущена ссылка на прелюбодъяв!е 
Давида, то мы исчерпаемъ веЪ отличйя этого посланя отъ утЬши- 
тельнаго послаюшя Филоеея во Иековъ. Принимая во внимаше ихъ 
взаимную близость, то именно, что послане во Пековъ цфликомъ 
вотило въ составъь посланя къ опальному, что прибавлевя, вне- 
сенныя въ это послфднее послане, вполнЪ отвЪчаютьъ не только 
сущноети воззрзй Филоеея на причину челов ческихъ скорбеи, 
но и характеру пользовавя библейскими текстами, мы вынуждаем- 
ся едЪлать предположене, что и это послане (къ опальному) пи- 
сано тёмъ же старцемъ Филоееемъ. 

Если бы оказалось однако, что послате это Филоеею не при- 
надлежитъ; если бы нашлись списки съ точнымъ обозначенемъь 
имени автора и лица опальнаго, если бы пришлось такимъ обра- 
зомъ убЪдитьея, что кто-то другой воспользовалея трудомъ на- 
шего автора; то и въ такомъ случаЪ литературное значевше по- 
слан!я къ опальному не уничтожалось бы. Выходило бы только, 
что воззрЪея Филооея на скорби и испытаня человЪка находи- 
лись въ тЪеной связи еъ понямями его времени, въ слЪдетве чего 
и оказалось возможнымъ повторить ихъ. Получилось бы съ тЪмъ 
вмЪетЪ любопытное явлеше литературнаго общен1я нашихъ древ- 
нихь авторовъ. Явлен!е этого общеня было бы тзмъ болфе примЪча- 
тельно, что передЪлыватель послания Филоеея, судя по прибавле- 
шямъ, и вамъ принадлежалъ къ людямъ начитаннымъ и знако- 
мымъ съ литературными формами и стилемъ. ИмЪя, далЪе, въ 
виду, что утЪшительное послан!е къ опальному вельможЪ извЪет- 
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но намъ по спиеку второй половины ХУТ вфка (такъ называе- 
мому Сильвестровекому сборнику), мы должны будемъ вывести 
важное заключене о популярности произведен нашего скромнаго 
отшельника; слЪфдовало бы, наконецъ, и то, что форма изложеня 
и доказательства нашего автора признавались настолько иЪлесо- 
образными, а стиль настолько ‘выразительнымъ, что его утфши- 
тельное посланйе во Пековъ являлось вполнф удобопримфнимымъ 
при иныхъ обетоятельетвахъ и въ отношени къ инымъ лицамъ. 
Изъ свовременниковъ Филовея наибольшее сходство съ его 
воззрЪ ями на пути Божественнаго Промыела въ жизни отдЪль- 
ныхь людей замЪчается въ произведеняхъ митрополита Данила. 
Въ извЪфетномъ его «СоборникЪ» въ числф шестнадцати словъ мы 
ветр$чаемъ два, десятое и одиннадцатое, посвященныя одному и 
тому же предмету. Первое изъ нихъ (Х) озаглавливается такъ: 
АЩИЕ НЕ КАА ЗЛАА САТкОрНМХ Брали НАШИМИ, ИАН укорнм®, НАИ ОКЛЕБРГА- 
нм®, ви ТААЖАЕ вПАдЕмх>854); второе (ХГ) озаглавлено: «о Боиихя 
(ОУАБАХ®, но МААДЕНЦЕЦХ умирающих, Н мко Е АНО ЕТГЬ НЕ НПО А АИ"Н 
помыслы ском оцЕМЯ АХХовнымия >55). Какъ видно изъ самаго загла- 
вя, сходетво между посламями Филоеея и словами Даншла суще- 
ствуеть въ самой идеЪ; но оно сказывается и въ единств% иеточ- 
никовъ. Въ чиелЪ источниковъ митрополита Данила были между 
прочимъ Пандекты Никона Черногорца, изъ которыхъ онъ извлекъ 
извЪфетное уже намъ слово св. Ефрема о Божихъ судьбахъ, при- 
веденное у него цфликомъ, и разсказъ аввы Агаеоника, игумена 
монастыря КастилИскаго856); даже помфщены они здЪфсь рядомъ, 
какъ и въ посланмяхъ Филоеея (какъ и въ Пандектахъ). Пользо- 
валея митрополитъ Данилъ и отвЪтами Анастаея Синаита неза- 
висимо отъ извлеченй, кашя онъ едфлалъ изъ нихъ чрезь по- 
средство Пандекть Никона. Въ свою очередь въ развития идеи 
одного и другого слова Данила, формулированной въ ихъ заглави, 
обнаруживается замЪфтное сходетво съ воззрЪнями Филовея. Въ 
словЪ Х Даншилъ старается ‘установить соотвЪтстве между грЪ- 
хами человЪка и ихъ наказанями. «Фардоня, ки ниже либо мон», 
говорить Давшилъ, <козлёонел ему. удавикя ко маадеНца к фи, и 
(АМА ПОМОПЛЕНЯ БЫСТГЬ ВХ ЧерллнЕ мя Мори. АХИЕрЕЕ ЖЕ УБНЕШЕ Вахайю предх 
ОА" АЕ МХ. И САМИ ПОДА УГ БЕННКО МХ О\А нда ня ЗАКЛАНИ кышА...857). Съ 
этою же цфлю въ слздъ за симъ приводится въ редакщи Пан- 
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© Помьел 888) и «оть СОтарческаго» разеказъ аввы Агаеоника. 
Въ слов ХТ вопросъ о «Вожшихъ судьбахъ» или Промыелф Бо- 
ямемъ разематриваетвя не столько въ своемъ существ$, сколько 
въ примфнеши къ отдфльнымъ проявлемямъ въ жизни людей. . 
Очевидно, въ обществЪ бродили сомнфнйя въ дЪйствительности про- 
мышленя Божя о мШфЪ, и сомнфая эти вызывались такими явле- 
ями жизни, разумное основае которыхъ было недоступно пони- 
ман. Къ такимъ явлешямъ относились: болЪзненная и страдаль- 
ческая емерть праведниковъ?59), скоропостижная смерть н%кото- 
рыхь людей360), благоденств1е грфшниковъ861), преждевременная 
смерть младенцевъ, долголЪе гршниковъ и др.86?). Изъ сказан- 
наго нельзя однако заключить, что посламя Филоеея и слова 
митрополита Данила находятся между собою въ генетической 
связи. О заимствовашяхъ Филовеемъ у Данила не возможно го- 
‚ ворить уже потому, что утъшительное послане Филовея во Пековъ 
написано раньше словъ митроп. Даншла. Но не пользовалея и 
Дашилъ посланями Филовея; потому что иначе не возможно было 
бы объяснить, какимъ образомъ слово св. Ефрема Сирина о Бо- 
жихъ судьбахъ, приведенное Филовеемъ въ сокращени, въ словЪ 
Данила приведено сполна и именно въ редакщи Пандектъ Нико- 
на. Самая идея о ПромыелЪ Божемъ выступаеть въ Х словЪ 
Давила слабо. СоотвЪтетв1е наказан1я грЪху представляется не 
столько слфдетвнемъ особыхъ путей Божественнаго Промысела, 
сколько слЪдетвыемъ Божля правосудя, не оставляющаго безъ на- 
казашя или возмезд1я даже заблуждений Божмихъ избранниковъ. 
Въ свою очередь въ ХГ слов Данила идея Божественныхъ су- 
дебъ раскрывается примЪнительно къ инымъ явлемямъ жизни, 
какъ это сдЪлано въ послаши Филоеея. Все это только доказы- 
ваетъ, что совпадене предмета и способа его раскрытя у одного 
и у другого писателя возникло часто изъ единства иесточниковъ 
литературнаго построешя ихъ произведен, часто и главнымъ 
образомъ изъ единства вопросовъ и воззрЪй времени. Принимая 
во внимане отношене нашего писателя къ своимъ источникамъ, 
_ необходимо признать, что, не емотря на буквальныя заимствова- 
ня его изъ Пандекть Никона и отвЪтовъ Синаита, у него зам\- 
чаетея больше самостоятельности и своеобразля въ мысли и изло- 
жеши, ч$мъ въ словахъ Данила. Къ евоимъ источникамь онъ 
не относится рабеки, но довольно свободно, искусно заимствуетъ 
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изъ нихъ небольшие отрывки и даже отдЪльные обороты, наиболЪе 
пригодные для выражев!я его мысли. Видно также у него внима- 
тельное и цЪлесообразное отношене къ обетоятельствамъ лицьъ, 
для которыхъ предназначается послане. 

1. Основная идея пославшя по случаю мороваго повЪтрия 
та, что общественныя бЪдетвйя, какъ моръ, землетрясене, наше- 
стве враговъ и др., есть елЪдетв!е промышленя Божая о людяхъ, 
есть дЪло Боя миловердя, а потому челов ческя м\Ъропраятя, 
каковы: опечатане домовъ, выбрасываве тЪлъ умершихъ за го- 
родъ суть противлеше волЪ Божей, нежелане подчиниться вра- 
зумленю Божшо. Идея эта, очевидно, таже, которую нашть авторъ 
проводитъ и въ утБшительныхъ своихъ посланяхъ. 

Начало посланя, представляющее собою пышный титулъ Му- 
нехина и обращене къ нему, не самостоятельно и есть не иное 
что, какъ передЪлка великокняжескаго титула, заимствованнаго 
изъ посланя того же Филоеея къ Василю Ш. Въ свою очередь 


_ ЭТОТЪ посл дай титулъ также несамостоятеленъ и несомнЪнно за- 


иметвованъ изъ такъ называемаго «Многосложнаго свитка» или 
послашя «святЪйшихъ патр1арховъ къ греческому императору @9е- 
офилу» по поводу иконопочитан1я363). Доказательство нашей мыс- 
ли и объяснене этого титула представлены будутъ въ своемъ 
мЪетЪ, при разборЪ пославй Филоеея къ Василю Ивановичу ПШ; 
теперь же замфтимъ, что въ ел$детв!е компилятивности этого ти- 
тула въ немъ оказались нЪкоторыя несообразноети въ примЪне- 
ви къ Мунехину. Филовей пишетъ: «иж(Р) т БЕАИКОД АО АЕЦА БГА 
БЕАНКЯ Д.40 млегн и ЧЕРИ пИнмжшем8. Г им нмуцему БГолюЕ!л». Это 
послзднее выражене, заимствованное изъ тогоже «Многовложнаго 
свитка» и вполнЪ примнимое къ византскому императору ‘бео- 
филу, совершенно не примЪнимо къ имени Мунехина (Михаила). 
`ПоелЪ титула нашъь авторъ немедленно переходить къ выра- 
женшо своего воззрЪвя на бЪдетв!е, постигшее «уристТанскА мг. 
нАбодНЫм люди». Съ его точки зр$я это есть «прещене» милости- 
ваго Бога, промышляющаго о спасен людей. Въ выражени этой. 
мыели своей Филоеей видимо пользуется словами псалма Давида: 
«Да Е\фОТЬ ЕОЕ БРОЛЮЕЙ. КО приходит попрециение БЕ ни нА Хбеттанектл 
А ЛЮДН. АКОЖЕ КОНЕМ НЕНСГОБЫМ ‘УЗдою НЕКОЕ млегнкын 
Бгх нАШХ БООГАЗЗА НА 1" ЗОБ нашШЫыХ. Г ПомышАлА © сеенн чаЧскои»864). 


Авторъ, конечно, имЪлъ въ виду въ данномъ влучаЪ слова ХХХ 
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псал. 9 ет.: <не ЕЗднть, ^ко конь он мекя, имже нат раЗЗмд: Броди 
н уздою челюоги нух коетгниии, нЕ привлижаЮщЩиХем к те Ё>. За это мо- 
жеть говорить н%Ъеколько видоизм$ненное чтене приведеннаго 
мЪета въ вниек% ХУГ в. (по рукописи № 1444): «акоже не неговыл 
кон млеттивыи Ви наШЬ. уЗ% дю нфкоею вхеглзУм наск. по БАЖЕННАГО ДЕДА 
ГлАСУ. БроЗАдми и оуЗдою челюйтн ин) кегАГНИШИ НЕ ПрИБАНЖАЮЩИСА К тк 
н прочее» (л. 444, а865). На примфръ Давида Филоеей ссылается и 
далЪе въ объяснене того, какъ надлежитъ относиться къ «преще- 
но» Божию, посылаемому свыше въ возмезде и очищене грЪха: 
«акожЕ пфи Две бен высь). ЕГДА чр:3 повел (не) Бие ТЗочиге ид ТИЛЕКя. 
| проги АЕ нд него Врх. н фече му. ТЗЕЕН сек ких АННО. дн "ТН Ага 
ГлАдУ. НАН четы т Е фГАТИ пред крагы сконми. Тлн тон дни смериги. ДЕД 
же н3 глувины ЦА коЗдохнуЕх (че. ге мнт грЁшному. мко хтЕкАЯ 
пеено мн "тфоЕ сё. Т пакы пПлачАСА (ЕЧЕ. ПАКО д;чшЕ мн ть вАмТиС(А) в 
Зв Бийи, ако мН®ГН ут цидимты его. Т тогда токмо нА Го ЧАСЫ 
выть) каЗНЬ на людЕХ. № прочем Е поКАМНЕМ и САЕЗАМИ сумодн БгА. 1 
коЗкрати гнфк Бийн>866). Только что приведенный разеказ объ 
исчислени Давидомъ народа по видимому заимсетвованъ изъ Биб- 
ли, П книги царетвъ, гл. 24, гдЪ читаемъ: «И пфиложн ГдЬ гн"6ку 
разгоне [© ранан, Н ПОДЕНЖЕ 5% нихх Давндд, ГЛАГОЛА: НДИ, И НЗо- 
чтГи Тода н ду и ВА Тодк% ЧИСЛО сочтЕнны АДЕН цА- 
ою (ети? укол АЕ Длкндоко по счислени люден. И ЧЕ ДА- 
вндя ко Господу: согиЕшихя Зло, лко сотворну® ГлАГОЛХ ен; н нынЁ, Го- 
СПодН, ОТАН БЕЗЗАКОНИЕ рава ТБОГО (ст. 10)... И вниде Гддя ка Давиду, 
н поЕЁдА, н феЧЕ Ему: ЗЕЕ сев кыиГи, НАН пИндутк тфи АГА ГААДА НА 
Землю ков наН тн добслцы Е'РАИ. НАШИ педх краги твонми, и вуду 
гонАци ТА, наН тон дни вытн смерти вх ЗЕМАН вон. НынЁ \уЕо раЗулифи 
Н ЕНЖДЬ, "ГО от АЮ ПОСЛАЕШЕМУ МА (Савву рЕЧЕ Давида кк Гаду: 
нефена ми суть отввдх Зло три Им; да впадУ бо кя рушв Господни, 
Ако многи суть циедфотты Его Зло; БК руцв ЖЕ ЧЕЛОЕЁчН ДА НЕ кпаду. Н 
нЗЕра кф Дакндх смертГь... (ст. 14). И даде Господь смертгь во Игранлн от 
Уфа до Чака оБ\фднлго... (ет. 15). И фаскаиеА Господь © ЗА, н реЧЕ АНГЕЛУ 
погуклАюЦилиу люди: довольно нын 5) отжнмн фуку ткок... (ст. 16) И оечЕ 
Давндя ко Гоподу, гда ЕН АНГЕЛА БюА люди, Н ее: (Е АЗХ мь (0- 
грЁшикын, а3% имь паотьфь, За> гонкорнкын, д Ин овцы что сотвофиша? 
Дл кудегк нынв Эка Тком НА мн он НА дому отца моего»... (ет. 11867). 
НЪкоторыя отступления, замЪтныя у Филовея по сравненго съ биб- 
лейскимь разсказомъ и Амартоломъ, вфроятно, принадлежать ему 
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самому. Изъ этихъ отступлений наиболЪе существенно то, которымъ 
опредБляется время поражешя ангеломъ Гудеевъ въ теченши трехь 
часовь, между тфмъ какъ въ Бибщи и у Амартола казнь длилась 
отъ утра 00 объда. Эту особенность нужно по видимому объяснить 
распорядкомъ времени древне-руескихъ людей, не прибфгая къ 
предположенио какого либо особаго литературнаго источникаЯ68). 
Ссылка на Давида сдЗлана Филовеемъ съ нарочитою ц%лио 
показать, каково должно быть благочестивое и смиренное отноше- 
н1е къ такому посфщенио Божию, какъ моровое повьтуие, постигшее 
псковичей подобно Тудеямъ времени Давида. Свою ссылку онъ 
сопровождаетъь слфдующимъ зам чанемъ: «д не п(оттнвнАЕА (Давидъ) 
прециеню Вию. ко вы ни. пучти ЗАГрАЖАЕТЕ, ДоМЫ ПЕЧАТАЛ еЕ. ПОП прЕ- 
"РНЕ к БолАЦЕМу пиходниги863). МЕЙТЕЫХ "ЛЕСА 13 ГрлдА АА ЛЕЧЕ ИЗ МЕЦИЕТГЕ. 
$УЕЫ ТАКОБАГО нраЗумТА, мкю Т (ви) погАНЫХ ПОНОШЕНЕ БЫТ. | порЗгАНИЕ 
гуфым ккетя ндс%>870). Яено, что мЪропрлятя правительства, въ 
томъ числЪ и самого Мунехина, нарушали принятыя поняття и`въЪ 
особенности твердыя воззрзюя самого Филооея на существо и 
значение общественныхъ бЪдетвй. Кому принадлежитъ починъ 
оспариваемыхъ Филоееемъ мфропруяти, сказать трудно. По еви- 
дЪтельству псковской лЪтописи, Петровскую улицу, гдф впервые 
появилась смертность, приказалъ запереть съ обоихъ концовЪ на-, 
мЪфетникъ князь Михаиль Кислица, хотя и не извфетно, по лич- 
ному почину, или по приказу изъ Москвы; но уже то одно, что 
напть старець послане свое направляетъ именно къ Мунехину, 
доказываетъ, что этотъ посл$днй правительственныя мЪФропрятя 
по крайней мЪрЪ поддерживалъ, къ крайнему смущенш и даже 
негодован!ою глубоко религознаго старца. Любопытна при этомъ 
ссылка Филовея на мнфне и голосъ «поганыхъ» и окрестных. на- 
родовъ, которые, очевидно, также не раздфляли мфропряйй мо- 
сковскаго правительства противъ эпидемш. Яено, что въ глазахъ 
старца голосъ этихъ народовъ служилъ немаловажнымъ подтверж- 
денемъ его собственнаго мнЪн1я, да и для самого Мунехина не 
былъ совершенно безразличенъ. Изъ тона лЪтописнаго разсказа 
можно видЪть, что и лЪтописець запираншо улицъ значеная не 
придавалъ (о другихъ мфрахъ онъ не говорить), не безъ ирони 
замЪчая, что князь Киелица, какъ бы очистивши свою совЪеть 
обособленемъ Петровской улицы, «самъ побЪжа на Руху в5 паст- 
вище»81Т). Вея тяжесть борьбы въ эпидемей легла на Мунехина. 
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Тоть же пековсюй лЪтописецъ даетъ понять, что вамъ онъ боль- 
ше придаетъ значешя мфрамъ традищюнно-релийознымъ, за ко- 
торые, очевидно, стоить и нашъ старець. Можно заключить изъ 
разеказа лЪтопиви и то, что вамо московское правительство, съ 
великимъ княземъ и митрополитомъ во главф, вполнф раздЪляло 
религозный взглядъ старой Руси на способъ борьбы съ такими 
бЪдетвями, какъ моръ. Мы читаемъ въ лЪтописи: «Въ лЪто 7080 
(т. е. 7029: у лЪтопиеца годъ сентябреюй) сентября въ 15-й день, 
смыслиша князь Михаило Кислица съ соборомъ святыя Троица, 
со священноиноки и священники и дьяконы церковь поставити обы- 
денную, а гоети ялися и ружить, преподобнаго отца нашего Вар- 
‘лаама Хутынского, новгородского чудотворца, древяную, и поста- 
виша ю за всемилостивымъ Спасомъ на площади, въ десять ча- 
совъ и освящали; и ничтоже успЪ, но болЪ бысть мряху. И уелы- 
ша государь напть князь велиюй, что повЪтр1е велико во ПековЪ, 
и печаловашеся своею отчиною, и повел своему богомолцу митро- 
политу воду освящати у Пречистые въ Соборные церкви, воборн%, 
съ мощей чудотворцовъ Петра и Алексзя, а самъ государь еле- 
зы промя на молебнЪ, аки нфюй водный источникъ, и повел 
церковь поставити Покровъ ПресвятЪъй Богородицы изъ евоей 
_ казны, и поповъ ружити, и посла митрополитъ гонца своего во 
Псковъ со святою водою, а на НовгородЪ тогда не быеть владыки, 
и къ той святой водф свою приложиша у СвятЪй Троицы, и оевя- 
щаша ю соборнЪ и подаваша ю священникомъ по приходомъ, и 
велЪша имъ дворы кропити и люди; а церковь начаша рубити съ 
теремцами на Петровской улицы у креста, гдЪ Мотылная гридни- 
ца прежде бывала, а повЪтр1е уже нача переставати. И поставиша, 
церковь Покровъ Святфи Богородицы и освящаша ю мЪсяца фев- 
раля во 2 день, на СрЪтене Господне; а моръ преста»$7?). Такова, 
мЪра, подготовленная жизншо и глубокою вЪ%рою древнерусскихъ 
людей. ВЪру эту раздЪляютъ велиюй князь, митрополитъ, намфет- 
никъ псковсый Кислица, по распоряженш котораго была оц$плена 
Петровекая улица, гдЪ прежде всего появился моръ, и весь Пековъ. 
И вЪра эта, по словамъ лЪтопиеца, оправдалась: святая вода мо- 
сковскихъ чудотворцевъ и храмъ въ честь Пресвятой Богородицы 
торжествуютъ надъ новыми полицейскими мфрами въ борьбЪ про- 
тивъ заразы. Нужно ли говорить, что мфра эта не возникла лишь 
по случаю мора 1521—22 года, а примЪнялась издавна въ тЪхъ 
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же областяхъ пековской и новгородекой. Такъ въ Новгород по 
случаю мора 1390 года поставлена церковь во имя св. Авана- 
61я878), въ 1411 г. во имя ев. мученицы Анастае!и87“), въ 1424 го- 
ду каменная однодневная церковь во имя Спава Милостиваго8?5), 
въ 1508 году во имя похвалы Пресвятой Богородицы "6), въ 1527 г. 
во имя Покрова Пресвятой Богородицы77), въ 1588 г. «моровая» 
церковь во имя евангелиста Марка878); въ 1552 г., когда отъ эпи- 
дем померло 279594 человЪка, поставили разомъ дв одноднев- 
ныхъ церкви: одну во имя св. Кирилла БЪлозерскаго, а другую 
во имя мученика Христофора879): Эта мЪра перешла и въ ХУП 
вЪкъ, сопровождаемая непоколебимою вфрою въ ея дЪйствитель- 
ность. На рукописной священной истор!и889) мы читаемъ слЗдую- 
щую лЪтопиеную замЪтку: «Въ 7168 (1655) году быль на ВологдЪ 
моръ великъ, и по обЪщан!ю града поставленъ былъ храмъ едино- 
дневно во имя всемилостиваго Спаса, которой начали рубить въ 
6 часу ночи, и для того были евЪточи, а зажигали скалы на ба- 
тогахъ и срубили за два часа до дни, сомшили въ 2 часа и оевя- 
тили въ послфднемъ часу дни. И всемилостивый Господь Богъ 
призрЪ на молене и покаяне рабовъ своихъ, и отъ того дне пре- 
ста моровая язва>. Другою м$рою противъ повЪфтрая, порожденною 
тмъ же религюзнымъ чувствомъ, были крестные ходы. Такъ въ 
1417 году въ НовгородЪ совершенъ крестный ходъ вокругъ горо- 
да и по монастырямъ архепископомъ новгородекимъ Симеономъ 
со вефмъ священническомъ съборомъ и съ христаны>881). Въ 
Псков въ свою очередь въ 1560 году въ пору мора «владыка 
Алекезй Ъха кь нимъ, позванъ пековичи, и городъ Пьсковъ съ 
кресты обходи и 3 литурмМи свершивъ, пр!ха въ Новгородъ; а 
пьоковичемъ оттолф нача лучши быти милость Божа, и преста 
моръ>88?). Въ 1889 году, по случаю сильнаго мора, «пр!здиша, 
послы пьсковьск!и въ Новъгородъ, и биша челомъ владыц$ Ивану, 
чтобы Ъхалъ въ Шековъ благословити градъ и люди, кто еще 
остался живыхъ. И Фзди владыка къ нимъ, и благослови градъ 
Пековъ, и князя Ивана ОндрЪевича и люди, и молитвою его пре- 
ста, моръ>883). 

Религюознаго старца въ особенности должно было смущать 
запрещене являться къ больнымъ съ напутетьемъ исповз дю и 
ев. причащешемъ, этимъ послфднимъ утБшенемъ, довтупнымъ для 


вфрующаго въ послЪдея минуты жизни. Какъ ревностно пастыри 
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исполняли свой трудный долгъь въ годины народныхъ испытавйй, 
лучше всего видно изъ разсказа новгородской лЪтопиеи по елу- 
чаю страшной эпидем1и 1552 года: «священнаю чину иноковъ преста- 
вися, и священниковь и дияконовь безчислено множество, многое же 
овдовЪ ша, а мнози сами изомроша, яко многи церкви веедневныя 
без службы были на долго время, а в волостехъ в дву или трехъ 
единъ священникъ, в великой же церкви в соборнЪй в святЪй С0- 
фЪи толико остася 6 священниковъ да два диякона, а было у евя- 
тъй СофЪи протопоть, 18 поповъ, протодияконъ, 4 дияконы да 
архидияконъ; яко мнози человЪцы древнйи не запомнятъ такова 
повЪтрея на священный чинъ>884). НЪФтъ сомнфня, что въ вамо- 
отверженномъ выполнен!и своихъ пастырекихъ обязанностей духо- 
венство руководилось не однимъ сухимъ сознанемъ своего долга, 
но и пониман!емъ важности напутетвованя для умирающаго и той 
тяжелой отвзтственности предъ Богомъ, которую несетъ пастырь 
церкви за каждаго умершаго безъ причастя по его, пастыря, не- 
брежности и трусости. Эта точка зрЪня жизни какъ нельзя луч- 
ше даетъ намъ понимать нашего суроваго старца-автора. У него. 
лично этотъ взглядъ на пастыреюмй долгъ, отъ’ исполненя кото- 
раго никто на землЪ не имЪлъ права устранить, находилъ свое 
ясное теоретическое обосноваше. «А к\фотё лин, ко Зл ЕАТНоУ Ашу 
чАЧЕСКУЮ НЕ ВБОЗМЕТГЬ | НАШ ВСЕГО мнрд БОГАТСТВО», пишетъ Филоеей 
Мунехину, имЪя въ виду, конечно, слова св. евангелиста Матеея, 
но нфеколько своеобразно ихъ примЪняя885). И Тоаннъ ЛЪетвич- 
никъ пишетъ: «Ничтоже тако от Вогд дафь ск нас БААГОПТАГЕНЯ ет» 
Ако ЕЖЕ ДУША слокиным Тому приноснити. ВЕСЬ мнфь души НЕДОСТоННЯ: ОБА 
ко мнмоходиия, ока жЕ нигаЁннаА #т'ь>886). Тоже говорить и ев. Ки- 
риллъ БЪлозереюй, вЪроятно, повторяя слова ЛЪетвицы: «Души бо 
человльчьстиьй ни единой нъсть равенъь весь миръ»88Т). Такова пЪнноеть 
въ очахъ Божихъ одной человЪ ческой души. Но Филовей не до- 
вольствуется этимъ сравненемъ и представляетъ доказательетво 
этой цЪнноети еще болфе выразительное: «Спадё агГлАх многих г 
нёж>, продолжаетъ нашъ старец'ь, «нЕ сннде вкзыскатн нхх. непаде чак 
13 рам. блмх ногощисА т Бжегкеных «тчекых Ед, САШЕД, НА ЗЕМАК». 
Полнфе и ближе къ слововыраженио Св. писаня мыель эта раз- 
вита въ спиекЪ рукописи № 1444. Пользуясь словами св. еванге- 
листа Луки и св. апостола Павла, Филоеей доказываетъ, что во- 
плотивиийся и воскреспий Спаситель въ лицЪ Своемъ принесъ 
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Богу Отцу челов ческую душу, какъ драгоцфнный даръ, и, воз- 
сЪдая одесную Отца, Онъ вознесъ ее превыше ангелъ, и архан- 
гелъ и веякаго имени именуемаго: «Слмя Гдь сннде вЗыскатн н сйегн 
погнвшаго" 88). окон нА рамо кжсьпоник889) и кя 690; приняв ддрж четтнх. 
Н ПОАН превыше вех НАЧАЛ Н ВЛАСТЕН. М КСАКОГО С ИМЕНИ НМЕНЗЕМАГО. ®ДЕ- 
нк ПрЕГАА БЕЛНЧЕСГЕА БК нЕсных>890). ПоелЪ этого не трудно понять не 
только смущеше, но и негодоваве благочестиваго старца по пово- 
ду указываемыхъ имъ мЪфропрлятй. Въ нихъ онъ видить гнуша- 
тельство человзкомъ и даже потерю надежды на Бога и беземер- 
т1е челов$ка: «И како гншлдемел, коже кЕЗЕЛовиныхя скот, чАЧЕКИХ дшь 
Н ТЕЛКА. ТО УЖЕ НИ вОНХ НАДЕЖ НМАТЬ КА БГУ таковын>89Т), говорить 
онъ, имфя, очевидно, въ виду лишене умирающихъ напутств1я и 
удалене за городъ труповъ. Обийй выводъ обфихъ редакщй изъ 
представленныхъ соображений слЪфдуюций: мфропраятя эти имЪли 
бы основане, если бы постигшее Пековъ ОЪдетве ‘было дЪломъ 
людей; но разъ оно ееть дЪло особыхъ путей Божественнаго про- 
мышленя, то и трудъ напть напрасенъ, какъ противлене волЪ 
Божей: <аци вы т чак лм злокад вылл», Говорить Филоеей, <велко 
мМоГАН БЫ протенкнЕне А ЕН. АЕ дан мт БГ. Го ЕСУЕ тоЗждЕмел. ПротнЕМШЕ- 
с^ Бжю покелфни >92). Въ подтверждене своей мыели авторъ при- 
водитъ извЪетный библейсви разсказъ о вавилонскомъ столпотво- 
ренши, предетавлявшемъ попытку человЪка оградить себя отъ воз- 
можнаго повтореня Божей казни, не задолго предъ тЪмъ поетиг- 
шей родъ челов чевюый въ видЪ потопа. Попытка эта была не 
только безполезна, но и грЪховна, какъ открытое противлеше во- 
лЪ Божей, промышлен Господа о людяхъ, а потому вызвала 
справедливый гнЪвъ Божии, который постигъ строителей столпа, 
но не до конца: смъшенемъ языковъ милостивый Господь поло- 
жилъ конецъ безумному предпр1ято. Разеказъ Филооея довольно 
кратокъ, но изъ нфкоторыхъ подробностей видно однако, что онъ 
ведеть его не на основани Библии, а всего вфроятнфе на основа- 
ши Козьмы Индикоплова, хорошо знакомаго нашему автору: «мко- 
же (противились Божю повелфн!ю) по вевлрном помоплени пен Невротге 
толя зиждЗцин. тк (Чет ума коЕГ(о) на высот БЫЕШЕ. Г НИЧТО «у- 
сша, точ т сАНЦА оУГАраЕМИ, тит "Баны китов т высоты (раЖА- 
вмн сумнфаХу. но { ире Е до конца прогнфвае(^) нА НИХ Гдь. но рАЗАКАн 
нм азыкх. дд не ТружаЮТСА 513 румА>893). Въ свою очередь у Козь- 
мы Индикоплова читаемъ: «По потоп члкомж к толиу множащЩИЛ- 
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а ЕДИНАГО ЖЕ АЗЫКА (ЖА. ЕСИ ккоутев помышллу8 гАвЦие. Ако ДрЕКАЕ МАС 
чАКЫ | потопомя НИГЛН. ЕГДА ПАКЫ НЗЕОЛНТЕМ Вмоу разгн АТН, ‘И по. 
тоПомМА ПОГ ЕН Н НАС, Н ПОГЫБНЕМ ВЕН. Н® пнд АА сытворнм плинфы 
Н НСПЕЧЕМА ТА ®ГНЕМА. ДА во дЯ МОГГЬ ЕЕПрНГАТН. [АТО $ им СТЛЕПА 
(или «съиъ»; написано: «вынЪъ») кысокя. емо \ ЖЕ ГЛАБА Б Я дЕМ Ь 
дон ЕСМ. ДА ОуБо н ПОТОПА НЗБЫЕШЕ СПСЕМЕА Е ГА (или «еъп%»; 
написано опять «вынЪ>)... наченше оуво Здатн. н моучителным образом 
Хот нА НЕО ЕЗЫМи. Члдколювець жен мАстивх БГх, юфдын 
И прок дыи. лкожз(Е) СЕЗАй (АМОКОЛНА И САМОБЛАОЕТГНА ЧАК. ЕНЛ $ 0 У БОЕ 
НЕМА САЛОБЕЕНОМ. НЕМОЩЬ и о ЧМ В МАТЬ ДОБАКЬ ПАЧЕ 
НЕЖЕ разин\ каксл.... НЕ ОТ АЕНЕ т х ЕЕСУЕ А\флАТН и т} 8- 
ЖдАТИЕЛ ЗуБо СТНрАЮЩЕЕМ дщлжми. нетл\тн ЕЁ нм до 
КОНЦА НА кысом" БЫБШЕ. © БЕЛИЧЬСТ БА ИБО ЕАН гГО 
сБЫШЕ СЕР ЖЕНИ И ПОНЕЛИЖЕНТЕМ сАЙЦА САЖЕГАЕМН. и © 
УСТ фАШЕНТА кБысо ты ПоОмрачадЕМИ ПАКЫ НИ ОБЬНОСИМИ. ра 3- 
ЖАЛЕТЬ ня \УБО Н САНЕАЕТЬ ЦЗЫКа НА МНОГЫ. И пресчак-- 
ЛЕТ УБО ® БЕЗБОЖНЫ ^ мерзости. рАСТГАЧАЕТГЬ ЖЕ На ЧБ Н 
разАААРТЬ по ви Землн2894). Въ Библии указанныхъ подробностей 
нЪтъ (Быт. ХЬ 8—9). Имя Неврода явилось у Филовея, всего вЪ- 
роятнЪфе, какъ имя извфстнаго строителя Вавилона. У Амартола 
читаемъ о НевродЪ: «По сих жЕ высть нфкто НЕПОЛННЬ, ЕМУ ЖЕ ИМЕ 
Некродь, сынь Хе\е му нА, © племенЕ ХамМовА, ИЖЕ СОЗДА Влвулонь 
град...895) Въ редакщи распространенной (т. е. по рукописи № 1444) 
къ ссылкЪ на столпотворене прибавлена ссылка на израильсщй 
народъ, который обращался къ Богу только тогда, когда былъ 
вразумляемъ Божественнымъ Промыесломъ посредетвомъ великихъь. 
ОЪдетвй, какъ насланйе смерти: акож(Е) нд ШУАО высь: егда оуБи- 
БАШЕ НХ, ТОГДА човраАХе А н оутфенекаХ8 кх БГУ; ЕАЗАЮЕНША Го суеты (во- 
НМН. ИН ЗЫКОМА СКОНМА САЛГАША м5; ЦЕ Е ИХ НЕ [а Право се Ним н 
проче! 896). Указанные случаи, являющееся примфрами проявленя 
гнЪва, но и милости Божей къ людямъ, вызываютъ у Филоеея 
твердую надежду, что и въ постигшемъ пековичей тяжкомъ испы- 
тани Господь не оставитъ ихъ до конца, но взыщетъ Своею ми- 
лостшо, какъ Онъ Самъ объщалъ устами Спасителя: «фан не пунз- 
рим" Т нд нае вевндАцие око Би»? спрашиваетъ Филовей: «@лмх оуко 
реКА &(ть) ко ЕУДРАН. НЕ ДЕ АН пгнцы НА ЕДНОН Асан ПродАЕТАЕА. т ни 
АТН мт ннХ падет на Земли кеЗ @Этца кашег(о) неснаго897) , и плки898). 


НЁ ПАТЬ АН птица цнАт СА пн 344 ДЕ мА, Н НИ ЕДИНА ОТА НХ % ЗАБ- 
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вена кЗдетя предк Боголми899). каЛЬ Е кони АКА речено высь). и БАд- 
сн Главж каШЫХ иЗочтени ($т->909). Филовей идетъ далЪе и доказы- 
ваетъ, что даже теперь, въ пору народнаго бЪдетвя во Пеков%, 
ясно можно видфть милующую руку Божю. Для выраженйя своей 
мыели онъ пользуетея послашемь митрополита Фомя, на что и 
дфлается указане въ извЪетныхь намъ спискахъ пославя о по- 
вфтр1и, кромЪ списка распространенной редакщи: 4 прочее смомтон, 
ЕГОЛЮБЕЗНЫН чАЧЕ, Е послан Фонд митгрополнитА пнсдно>901). НЪтъ в0- 
мнфвя, что Филовей имфеть въ виду послан!е Фотя во Пековъ 
оть 2 февраля 1426 года, писанное также по случаю моровой 
язвы. Сповобъ есылки доказываетъ, что Мунехинь при добромъ 
желани съ евоей стороны посланйе это могъ достать, хотя оно и 
написано было около ста лЪтъ ранЪе. Ясно, что документы этого 
рода тщательно сохранялись? 0?). Читая это послане, мы хорошо 
понимаемъ, почему нашъ авторъ вечель полезнымъ опереться на 
авторитетъ митрополита Фот1я. Писанное по однородному случаю, 


послан!е Фот1я развиваетъ ту же точку зрЪыя на общественныя 


ОЪдетв1я, какую проводить въ евоихъ посланяхъ и напть ста- 
рецъ. Это—точка зрЪвя провиденщализма, по которой все, совер- 
шающееся въ жизни людей, есть дзло Божественнаго промышле- 
ня о спасени ихъ; а потому и такъ называемыя бЪдетв1я, какъ 
болЪзни и моръ, суть дЪзло Божественнаго милосердля, посылаются 
не для пагубы людей, а для вразумлен1я, покаян1я и обращеня 
на путь спасен1я. Поэтому поражаемые всмертною болЪзн1ю уми- 
раютъ не скоропостижно («напраено»), но христанскою кончиною, 
послЪ причалщеня т$ла и крови Хриетовыхъ, а н$которые даже 
«въ подоб1и великаго ангельскаго одЪан1я», т. е. по приняти ино- 
ческаго постриженя. Митрополитъ Фотй выражаетъ твердое «на- 
дъяне на человзколюб1е Боле о отходящихъ тако къ вЪчьному 
животу». Потому же, конечно, а не по черствости сердца, онъ са- 
мую вЪеть о бЪдетви, постигшемъ иековичей, принялъ «духовно 
срадуясь 3з$л0>993). Филовей пользуется посланемъ Фот1я искусно. 
Сокражщая и даже восполняя указашемъ на явлен1я дЪиетвитель- 
ности, онъ приепособляеть не веегда правильную рЪчь митропо- 
лита грека къ выраженйо собственной мысли: «прнходни’ попринен 04) 
Бжи выкаЕМО сх млетю», пишетъ Филоеей, «икллигел ЗнАМА сметное НА 
ЧА дйи За ДБА. Тли ЗА три т в\лш!9 65). КолАЦИН жЕ (© ногинным покд- 


АНИМХ КА БГоу. причащиенЕлА я пла. н коки Хек. со коецЕНТЕ МАСЛА. дэн 
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ЖЕ КЕЛНКЫ МХ серны ЖЕЛАНЕМХ СПОДОБААЮТ СА АГРАЬСКАГО БАЗА. Гот (Е. 
КремеНным т плфнных жизни на нетлфныУю 1 веЗслритнЯю н везконечик ону 
жизнь пукодлт">906). Наиболфе соотвфтетвующее мфето посланйя Фо- 
пя читается такъ: «И.о вемъ же убо токмо благодаримъ Божихъ 
судебъ глубину и его повел$н1е, благодаря человЪ$колюбля его не- 
изреченную пучину, како не напрасно, ни горько взимаеть своего 
создана, но даруемою всею исполненною и уготовляемою хриет!- 
анскою кончиною, съ чистымъ покаянемъ ‘и исповЪздашемъ, и съ 
освященемъ масла, и причащеемъ честнаго и животворящаго 
Христова т$ла и божественныя и животворящ1я его крови, и мно- 
гократь и мнози иже въ подоб1и великаго ангельскаго одфан1а къ 
Богу отходящихъ: и надфянНе имфю на человЪколюб1е Боже о 
отходящихъ тако къ в$чьному животу>997). Тоть же взглядъ на 
народныя бЪдетв1я Фотй развивалъ и въ другихъ своихъ произ- 
веден1яхъ, напр. въ поучени на недзлю о блудномъ сынЪ, при 
чемъ сходство слововыраженя иногда доходить до букваль- 
ности). 

НЪтъ сомнфня, что, выражая свой взглядъ на сущность на- 
родныхьъ бЪдетвй, въ родЪ эпидемшт, Филоеей говорилъ совер- 
шенно искренно, что таково было дЪйствительное его настроен!е; 
что въ послани самого митрополита Фот1я онъ искалъ не одного 
лишь удачнаго слововыраженя, но истинно христанскаго воззр- 
ня. Вь данномъ случаЪ въ Филоое% выразилось настроене и воз- 
зр$ёне времени, воспитанныя господствующею письменност!о999). 
ПоелЪ этого для наеъ совершенно понятенъ будетъ выводъ, ко- 
торый онъ дЗлаеть изъ своего взгляда на пековское повЪ тре: < 
СЕМ ПОДОБАЕГ вАГодДАрНИГИ НОиННАГО БРА, БЕЛ итфожциаго СИСЕНЕ К СЕН ПОЛЕ. 
дающаго преже смерти покамн>910). Это значить не то, что Филовей 
въ своемъ монастырекомъ уединен!и утратилъ. способность пони- 
мать людекое горе, а то лишь, что въ пору бфдетыйй, угрожав- 
шихъ челов$ку смертшю, онъ думалъ прежде всего о загробной 
судьбЪ человЪка. Воспитавииеь въ библейскомъ м1роеозерцати, 
Филовей вмотрЪлъ и на пековекое повЪтр1е, какь на обычное ис- 
пытан1е; которому подвергаются народы, города и веси, когда это 
найдеть олаговременнымъ вразумляющая и милующая рука Бо- 
жественнаго Промыела. Предъ такимъ испыташемъ нужно покор- 
но смиряться. «Контовый оуБо боь НЕ КАДАТЕЕГА ПОДкААЕГНЫМИ го»? 911) 


спраптиваетъ Филовей, — «которое Шетко, нАн Гра, НАН БЕН кролив Бы- 
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кают" Вжйа наказан?» Воть и Царетвующий градъ не остается безъ 
Божей казни: <кх прьеткующиел граде чтфоуе кые(ть)>91?), говорить Фи- 
л00ей: «Землн КОЛЕБАЮЩИЕА, от\ны градных, Т домы КЕАНКТА 130 виновА- 
НТА раз шишае(^), жикущых  5#3 МАГН вувикающин> 913), Подь царствую- 
щимь 'радомь нужно безъ сомнъшя разумЪть Константинополь, хо- 
тя совершенно согласно съ воззрЪшями Филоеея на великаго 
князя московскаго наименоване царствующимь радомь и Москвы? 14). 
Такъ нужно думать уже потому, что такое явлеше, какъ земле- 
трясеше, сопровождавшееся притомъ столь грозными послЪдетв!- 
ями, какъ разрушеше домовъ и гибель людей, вполнф естествен- 
ное въ КонстантинополЪ, въ МосквЪ мало вЪроятно. Правда, во 
второй Софлйской лЪтопиви имЪфютея два сообщеня о трусЪ въ 
МоеквЪ, но ни одно, ни другое по времени и особенно по своимъ 
подробноетямъ не отвЪчаетъ разеказу Филовея. Первое сообщение 
представляеть краткую лЪтописную запись о дЪиствительномъ о 
трус, случившемея въ МосквЪ 1 октября, 6954 года, въ 6-мъ 
часу ночи. Тогда «потрясеся градъ Москва, кремль и повадъ 
весь, и храми колебашаея; людемъ же спящимъ въ то время не 
вси слышаша, мнозши же неспяпйи слышавше то во мнози скарби 
быша и живота отчаявшися, на утри же со многими слезами не- 
слышавшимъ с1я исповздаху>915). Другое сообщее есть «сказа- 
ве о труеЪ, бывшемъ въ земли нашей», 14 Тюня 6968 (1460) го- 
да, написанное «Род1ономъ Кожюхомъ, дакомъ митрополичимъ>. 
ЗдЪеь р%чь идетъ о страшной грозЪ, сопровождавшейся ливнемъ 
и ураганомъ, при чемъ посл$дый срываль крыши съ домовъ и 
церквей, изъ основаня вырывалъ деревья, опрокидывалъ и раз- 
носилъ постройки. Такъ было въ самой МосквЗ и ея окреетно- 
стяхъ: въ селахъ и деревняхъ. Народъ былъ въ ужасЪ отъ про- 
исходившаго, «чающе уже конечнЪ своего живота лишитися». 
Авторъ замЪчаеть однако, что «нич$мъ же не вреди никакого же 
оть всЪхъ человфкъ народа, ниже скота ихъ; но вся Богъ соблю- 
де цфлы оть смерти, ничмъ неврежены, разве храмовъ разру- 
шеныхъ и потребныхь въ нихъ>916). Итакъ, дЪйствительный трусъ 
перваго сообщевя не причинилъ ни гибели людей, ни даже раз- 
рушеня здавй; трусъ второго извфетя, несобетвенный, не вы- 
звалъ ни колебан1я почвы, ни разрушеня городскихъ стЪнъ и до- 
мовъ, ни гибели людей и притомъ разразилея не надъ одною 
Моеквою, но и надъ ея окрестностями. При такой скромности 


своихъ размЪровъ и при своей отдаленноети отъ времени напи- 
сашя послашя Филовея по поводу морового повЪтря въ ПековЪ 
ни одинъ, ни другой трусъ не могъ лечь въ основу свылки Фи- 
лоеея. Остается такимъ образомъ признать, что Филовей имЪлъ 
вь виду одно изъ константинопольскихъь землетрясенй, какое 
именно, сказать, конечно, трудно; но едва ли мы ошибемся, пред- 
положивъ, что въ данномъ случа рЪчь идетъ объ одномъ изъ 
новфишихъ землетрясешй, слухъ о которомъ могъ дойти до Нов- 
города и Пекова чрезъ торговыхь людей одного и другого города. 
Изъ способа выраженя `Филооея нужно заключить и то, что во- 
быте это было извфетно и Мунехину; во вторыхъ, что оно не 
было современнымъ написаншо послан1я о повфтр, а было отда- 
лено отъ него т$мъ или инымъ промежуткомъ времени. Для наеъ 
лично представляется очень вфроятнымъ, что Филоеей имЪфлъ въ 
виду землетрясенше 1489 года, о которомъ мы встрЪтили слЪдую- 
щую запись въ одной изъ рукописей ХУТ вЪка Спб. духовной 
Академ изъ бывшаго собратя рукоп. новюродекаю Софйскалю со- 
бора: «Туск цреградекон ЕНОЕ\ выл. Был вх Шбнград тек с Ряжетка Хека 
нА Ш НЕДАЬ. цоь тркы БЕЛМИ ВХ столе выл. К пли" 1дрх8 сам пфшь Ходил, 
АА БЕЛЛ МОЛБЕНЫ Пг по ЕЕ МУ Град, АА ан БЕЛМИ Е БЕЛКОМ оСлАк"Ё ® 
и"Зфеков(а) паг Гар я: кх т ПАЧ дм БИ ПеЧААНИКА одит © КАКОМ 
дл»... И далЪе: «Чидо преградекое. В лфт (о) 6997 (1489) выл кя Ши- 
град т с Николннд Ани оенног(о) до Кециниа: Полам кЕАМН МНОГО 
пало, н станы градныл много Пдло. И ць БЕЛМИ С АА 
ПАЧ" БЕЛ МОЛБЕНЫ ти, АА ( тХ мег т На И бфь Ан: 
АоЕ0х до памтГАрх А, ДАЛ м9 Н СМА ОРАЬСКЫН, А Ходит КА цю па гАр БЕС 
ПЕЧААНИКОЕ. Я СКАЗЫКАА доХТЕПсЯ ГенадЮ Алексеи НокГовОдЕЩ, дк "$ поз 
выл к Шигрлд>917). Запись эта имфеть веЪ признаки извфетй 
современника по точному указаншю времени и лицъ, когда, кому 
и к5мъ извЪете сообщено. Обращаеть на себя внимане соотно- 
шен1е этой записи съ текстомъ послан1я Филоеея. «Полатъ велми 
много пало и стфны градныя много пало», говоритъ запись: «ЗЕМАИ 
КОЛЕБАЮЩИЕА, ог\ны градныл ТТ дюмы БЕАНКТА 130 ОЕНОкАНИА раз шишаел», 
пишетъ Филооей. Послфдый впрочемъ прибавляетъ: «жнЕЯщых  ЕЗ 
Млетн фувнкакщи»; но пОодробноеть эта могла быть дана уетнымъ 
пересказомъ о цареградекомъ бЪдетви, или явиться у Филооея, 
какъ выводъ, необходимый ему для установленя надлежащаго 
соотношеня бЪдетвя цареградекаго съ бЪфдетыемъ во ПековЪ, 
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поражавшимъ людей, а не ихъ имущество. Что подъ цареград- 
скимъ трусомъ Филовей разумЪль новфйшее событ!е этого рода, 
подтвержденемъ можеть отчасти служить разночтен!е распростра- 
ненной. редакц!и: «вх откл град многАЖды 8 выеть», 
читаемь мы здЪеь. Если бы даже допустить, что передфлка по- 
слашя о повЪтри не принадлежитъь самому Филоеею, то все же 
ВЪ ЭТОМЪ «многажды» слышится свидЪтельство русскаго книжника, 
до котораго доходили елухи о землетрясешяхъ константинополь- 
скихъ. Любопытно также замчане первой записи, уже приведен- 
ной нами выше: «итодек преградеком кнок выл». 

Тоже должно заключить изъ дальнЪйшей р%чи Филовея о 
ОЪдетвляхъ, постигитихъ европейске города: «ифидесАт" д" минЯло», 
пишетъ онЪ, <«какя ко екоопйиеких гранАХ вех градкя и мет 50 пАдЕ: 
вы обе пот"опн. дэн ЖЕ № та ПАША. дога же ЗЕмлА пож. ТА 
ЖЕ ГРАДЫ БЫША ТАН СГА тАмо ППА 7 нев св д тЕлетк$ ют" 918). 
Въ распространенной редакции посланя сказано, что веЪхъ горо- 
довъ и мъетъ пало 52. Списокъ посланя, напечатанный въ «До- 
полненяхъ къ актамъ историческимъ», привноситъ новую, важную 
особенность рфчи Филовея: «и ино воспомяну, иже въ наша лЪта учи- 
нися, тому точно тридесятъ лЪтъ»... Если бы допустить, что по- 
слЪднее прибавлеше было въ начальномъ текст® посланя; то вы- 
шло бы, что Филоеей называетъ собылйя по воспоминан!ю, а не на 
основании книжныхъ записей, называетъ событя недавея, обще- 
извЪетныя, какимъ, слЪдовательно было и землетрясене цареград- 
ское («и ино воспомяну»). Такя событя могли имфть для Филовея 
то важное значене, что наглядно подтверждали его идею о не- 
прерывномъ дЪйствьи Божественнаго промышлен1я о человЪ чествЪ 
путемъ различнаго рода испытаний. 

Говоря о гибели 50 городовъ въ западной Европ, Филоеей, 
безъ сомнЪня, повторилъ только то, о чемъ доходили елухи до 
Новгорода и Пекова, благодаря торговымъ еношемямъ съ запад- 
ной Европой, изрЪдка и чрезъ пословъ, которые, отправляясь въ 
Москву, иногда останавливались въ НовгородЪ?19). Можно также 
быть увЪреннымъ, что напть авторъ воспроизводить дошедийя до 
него свфдЪн1я вполнЪ добросовЪстно, не преувеличивая дЪйетви- 
тельности ради усилен!я впечатлЪня; но преувеличить дЪйстви- 
тельность могла стоустая молва. По крайней мфрЪ ни новгород- 
свя, ни псковекля лЪтописи не сообщаютъ такого поразительнаго 
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событ1я, какъ одновременная гибель В ЕвропЪ 50 городовъ и 
мЪстечекь. За существован!е такихъ слуховъ можетъ однако го- 
ворить запись въ рукописи ХУ вЪЗка, принадлежащей юмевскому 
Михайловскому златоверховому монастырю, гдЪ эта рукопись 
числится подъ № 1655920). Къ сожалЪн!юо, статья, въ которой рчь 
идетъь о разрушенйи и гибели городовъ въ ЕвропЪ, не имЪеть на- 
чала, въ слфдетв1е чего нфтъ возможности ‘установить точнаго 
соотношешя между извфетями Филоеея и записи. Воть что мы 
читаемъ здЪсь: (л. 110) «егюм пропал. Аква горя, мУфоканыи и 3 м 
игом проплл. ПОЛЕ ЕЛЕ А люд(и)н мног(о) И САМЬ 1 Мег тог(о) [4 
ЗЕМЛЮ пропал. ПАМНИЕОУе гирод н 3 МЕСТГО М пропдаь [4 длин тет 
Неополн ДНЕНОЕ ПАДЕНИЕ ПОЛАНМ И АЮДЕН, д ГА, НЗАомМНАЕМ. Яка гохд к 
мух многтих. НЕПУЕГОШЕНА. А ПЛАЧЕГ ПО мергвых. Ярыганьса гойюл "ТАКОЖЕ 
НСПЗеГОШЕНА. Ярьиан м. год. вфАнког() ААА СграХА ДВЕ ТысАчи и ЕЕ 
ПГЕ ЛЮДЕН оуирЕши ПАЛО. ПладУлося породу ВЕС ИСКАЖЕНА, Виткллню м горой, 
БЕС К ЗЕМЛЮ И С АЮАМИ ВПАЛ. ИнхТА МАЛА Цихиа ЕАНКАМ пропан. Тым3$ м 
гомд Ако (Е) Е непорттил. ОЗнды год. тог"Ело КОЛИЕ ЛАМАДО. МЕСТГЕЧЬКА. 
ых БА ПАНОВ Молизжин. в ЗЕМЛЮ пропдл. Пфогосолниг горд. непоргнАЕА, 
в ЗЕМЛЮ проплл. толко Ем ОИТГАЛО ОДИНАЦЕТГ АвороЕ. Вокд год Е подол 
пропал к ЗЕМАю. Ск8рл город, с трЕми ЕАНКНМИ ЗЕМААМИ кликтмн  мфоты. 
` також(Е) в Землю пфоплан. Гора Год. Ворон гийхд. тако ж(Е) Зло мнАн- 
‹(^). Пикалл гофод. н иных городок н меги мн(ого) (л. 1171 06.) опрочь 
п'ог(о). зание гл колн ни м(ть) оголць кАдчекТи. вакж колн ум м8ро- 
кан. Т\сны лобетечко в Фр^зекон Земли. н такж(е) к Наполи го, &%- 
лики. н НУчтеь город н Грол Го\д. БПААН К ЗЕМАк. А ТАКХ СА По ПТАЛО. 
в Ат (5). ,5. д. АЗ. Аи. дек. вх. д. на ОРыд ЕАиКОмчИЦы Варвары дИь. 
34 ти годнны до скита. п, Биимь Нарожен мь». Итакъ, по сообще- 
нию записи, гибель городовъ и мЪфетъ случилась 4 декабря 1459 
года. Еели принять во внимане время написан1я пославя по влу- 
чаю морового повЪтрия (1521) и въ тоже время признать совер- 
шенно точною ссылку Филоеея на гибель 50 городовъ въ ЕвропЪ: 
«тридцать лЪтъ минулоо...; то, конечно, въ записи рукописи Ми- 
хайловскаго монастыря и въ есылкЪ Филоеея не возможно будетъ 
видЪфть указашя на одно и тоже событе; но дЪло предетавитея 
иначе, если принять во внимане, что запись и особенно Филооей 
имфли дЪло еъ молвою, которая не знаетъ точныхъ пртуроченй, 
что ссылка Филовея касается событй отдаленныхъь отъ его вре- 
мени. Какъ бы то ни было, приведенная нами изъ рукописи Ми- 
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хайловскаго монастыря запись лише разъ удостовфряетъ, что во 
второй половин$ ХУ вЪка въ предЪлахъ Росси дЪйствительно 
извфетно было о катастрофЪ, постигшей многе изъ европейскихъ 
городовъ. 

Въ объяенеше извЪетй Филовея прибавимъ, что руссюе книж- 
ники, въ томъ чиелЪ и иноки, прислушивались къ разсказамъ этого 
рода и зановили ихъ на етраницы разныхъ сборниковъ. Такъ въ 
сборникЪ Волоколамскаго монастыря, такъ называемомъ Нифонтов- 
скомъ, находимъ «нетТнно нагиннфншее н предикн ше» извЪ сте, «клко 
Недполь водою УмнлЕнн нетревне(л)» въ 1528 году, Ш октября. Въ вы- 
раженяхъ, не лишенныхъ силы, авторъ разсказываетъ объ ура- 
ган$, соединенномъ съ страшнымъ ‘ливнемъ, затопившимъ Неа- 
поль и окрестности на протяжен!и 18 верстъ. Порывъ вЪтра и на- 
поръ воды были такъ сильны, что опрокидывали изъ основанйя 
каменныя здан1я, срывали мосты и каменныя ограды, не щадили 
ни храмовъ, ни священныхъ предметовъ, унося ихъ въ море. По- 
раженные ужасомъ, неаполитанцы <пракедн нид Е колнене клекого 
потопа» мнили??1). Въ томъ же еборник$ ветрфчаемъ мы краткую 
‘запись о землетрясени въ Венгр1и въ 1524 году. «Миежд$ ДЗнал 1 
Слкы &кы> читаемъ мы здЪеь, <к наЕТомлшем дте 1524 $ ГКО 
коплошенйА вые(игь) те толь вЕЛИК, ко мноЗи домы погыБошА, 1 ирковь 
З\УБо ПОГЛОШЕНА выс(ть), вже преже того не выть) вНнАИмМо, ЗЕМАА кз 
НА ЧеРЫрЕХ ЕЕОТГАХ "ТАКО, ПАКО НЕ еднном$ чАКЯ пени мощно гь>922). За- 
писи этого рода, несомнЪнно современныя, вносились въ сборники 
душеспасительнаго содержан1я не изъ празднаго любопытства, а 
ради назидательныхъ выводовъ, какъ дфлаеть это и лЪтопиеь, 
занося на свои. страницы изв$ ея о пожарахъ, засухахъ, несвое- 
временныхъ дождяхъ и другихъ знамещяхь имьва небеснаю за рухи 
110де?3). 

Филовей хорошо былъ освЪдомленъ съ этимъ взглядом сво- 
ихъ современниковъ на общественныя бЪдетвя, а потому хорошо 
понималъ значене и своихъ ссылокъ, какъ доказательствъ воз- 
зрЪвй, лежалцихъ въ основЪ послашя. ЦЪФль этихъ свылокъ со- 
стояла въ томъ, чтобы поставить Мунехина, а вмЪстЪ съ нимъ и 
вообще правительственныя власти Шекова на надлежащую точку 
зрфвйя на бфдетве, посЪтившее пековичей. Нисколько не умаляя 
тяжести этого б$детвая, Филовей старается доказать, что бЪдетве 
это есть общая и обычная мфра Божественнаго Промыела о лю- 
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дяхъ, призывной голоеъ къ покаяншо и въ тфмъ вмфетЪ грозное 
напоминан1е, что тоть или иной народъь, та или другая мЪетность 
уклонились съ пути христанской жизни. Таково именно значене 
землетрясешя въ Царетвующемъ градЪ и гибели городовъ въ евро- 
пейскихъ странахь. «Во нных же странах 1 мех», продолжаеть Фи- 
лоеей, «НАХОЖДЕНРА БЕЗБОЖНЫХ ПОГАН. ПАЁНАКЦИ 1 раЗАЯчАЮЩЕ ИоднигвАЕИ АМ 
ЧАД ЧАД мт родичтедЕН. дцири тт мигрен 1 мУжен 07’ ЖЕН. ПЛЕНАЕМИ И 243- 
АЗЧАЕМИ. ®БЫ — МЕЧЕМ еЦАЕМИ, роки ко воды НА ЗЕМАЮ проликдюци» 24). 
Картины этого рода еще были такъь знакомы русекимъ людямъ 
второй половины ХУ и первой половины ХУТ вв., что не требо- 
вали какого либо нарочитаго источника для своего литературнаго 
воспроизведеня. Самый взглядъ на нашеств1е враговъ, какъ на 
грозное посЪщене Боже, какъ на казнь за людевще грЪхи, былъ 
вполнф вразумителенъ русскому человЪку, только что пережив- 
‚‘шему пору монгольскаго разгрома и порабощевня, а потому не 
требовалъ ни толкований, ни разъяснений. Достаточно развернуть 
страницы русской лЪтописи времени нашеств1ля монголовъ, при- 
слушаться къ голосу митрополита Кирилла П и Серашона, епис- 
копа владимрекаго, чтобы имфть поняте о томъ, какъ учили смо- 
трЪть на это величайшее испытание, которому подвергся руссай 
народъ въ своемъ историческомъ существовани. Поэтому и Фило- 
оей хорошо зналъ, что Мунехинъ и всяюмй другой, кто будель чи- 
тать его послане, иначе и не пойметъ его ссылки на нашестве 
враговъ, какъ понималъ онъ самъ, Филоеей; для него важнъе 
было выяснить другую сторону своей мысли, — что испытаня этого 
рода постигаютъ вс народы и во всЪ времена, что оть карающей 
руки Божей никто и никуда укрыться не можетъ. Отсюда ясенъ 
былъ для Филоеея выводъ, что въ пору ислытанй, не устрани- 
мыхъ естественными человЪческими средствами, нужно истинное 
обращеше къ Виновнику испытан1я, нужны покаяне, слезная мо- 
литва къ Богу и надежда на Его безконечное милосерде. «Кто 
АА НЕ КОСПААЧИТГСХ НАХОДАШЩЫХ НА НЕ Ед н томлении», говорить Филоеей, 
«но ® сих да нЕ поропщел НА ВАдкз наШЕГО [А ХА. НУЖЕ САЗЧАЮТСА НАМ при- 
скКорЕНАА Г ТАЖКАА, НО БАГОД Арно ЕСМ терпим. пнд Ели 6 ЧЮБЬОГЕО НАШЕ ИН 
ПОЗНАЕМ (КОЕГО Творца н Содфилл. 1 ОУ ПОКАЕЛ (написано: оУПОБАННЕМ) НА 
спсене го Т на множество АРДИГИ бго. Г млети. 1 приегупним, ко оживлАк- 
фему метвы.  ПрипадЕМ К Нему | приПлАЧЕЛАЕ А 6му>925) Выводъ этотъ 
настолько общаго характера, настолько необходимо вытекаетъ не 
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только изъ предшествующихь указавй ва повсемфетность испы- 
таши отъ Бога, но и изъ цЪлаго посланя нашего старца, что его 
могъ сдЪлать какъ самъ Филоеей, такъ и другой книжникъ на 
его мЪстЪ. Поэтому, если мы находимъ соотв тетве этому выводу 
въ извЪетномъ уже намъ послания митрополита Фотя во Пековъ 
отъ 1426 года, то едва ли можно смотрЪть на это соотвЪтетве, 
какъ на литературное заиметвован!е; скорфе всего въ данномъ 
случаЪ сказалось единство мышлен1я, тЪмъ боле ‘что въ формЪ 
изложен1я большой близости не видно: «И въ всихъ же сихъ на- 
лежащихъ на ны праведныхъ Владычнихъ наказашихъ», говоритъ 
Фотий, «должни есми... трепеша и ужасаяся, прилежнЪ о всемъ въ 
познане пруити... потщимея лица своя слезами омывати и душа 
своя очистити оть грЪхъ пощеншемъ и прилежными къ Богу о’ 
всемъ молитвами... милующему ны и исцфляющему веяюмя наши 
язвы... яко да человзколюбнЪ и милостивнф призрить на ны, на 
свое достояше, и всякаго гнфва да избавить ны, и да сподобить 
ны всякаго пребогатнаго Своего благовоздаян!а»9?6). Такъ смот- 
рЪть на литературную форму Филовея справедливЪе уже потому, 
что дальнфишее заключене послан1я обнаруживаеть полную не- 
зависимость оть посланя Фот1я. Филоеей указываеть Мунехину, 
что теперь, въ пору тяжкаго бЪдетв1я, особенно благовременно 
покаян!е и искренн!я молитвы къ Богу. Обращаясь къ тексту Св. 
писан1я и церковныхъ молитвЪъ, онъ извлекаетъ изъ нихъ (по па- 
мяти) соотвЪтетвуюция мЪета для болЪе ц$лесообразнаго выраже- 
шя своей мысли. «На& ко ить) потек ИсПОЕЕдАНК Е НАСТОЕМ СЕМ 
жниТи», говоритъ напгь авторъ. «Послании БРА Е словны токмо 1 
оуогнами, но чеРым соАцемя ЭТ) вопце к Нему. ГИ, ИЗЕАЕН И’ орз 
Ашу мов Т тг лев гдТнофодную мок»9?8). Филовой выражаетъ увЪрен- 
ность, что милоетивый Господь, источникъ живота и воскресевя, 
услышить скорбную молитву, отвратитъ Свой гнзвъ и избавитъ 
оТЪ «напфаенои» (т. е. скоропостижной) смерти: «к%де, заканчиваетъ 
свое. посланйе Филовей, «тко оулышит нас мАегивый { неЗлокикым ТЕ 
Бгх НАШ, { НЗБАЕНИ НАС И ЕСАКАГО ГНА скорки9 29), Т ПАЕНЕНТА. Г НА 
прасных смерти, 1 паг кы930) мко Тон ить живом’ Т дыханй и иинеж 931) ЕЕА- 
чикылм» 932). 

Таково содержаве разематриваемаго посланйя; таковы воз- 
зря Филооеея на народныя бЪдетвая, выраженныя имъ по пово- 
ду псковскаго морового повЪтрая 1591-1522 года. Послане это не 
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привноситъ ничего новаго ‘въ мросозерцане нашего автора, какъ` 
оно выразилось въ утфшительномъ послаши его во Пековъ въ 
бЪд% сущимъ и къ неизвфетному вельможф. ПримЪненныя къ 
инымъ обетоятельствамъ, воззрЪ я Филоеея получили здЪеь иное 
обоснован!е, но остались неизм$нными въ своей сущности и въ 
своемъ исходномъ пункт»: идез провиденщализма. Въ наше вре- 
мя могуть упрекнуть его за рзвый протесть противъ правитель- 
ственныхъ мфропряти къ преефченшо распространеня эпидемия. 

Но для надлежащаго сужденя о ФилоееЪ въ этомъ отношеши у 
насъ нЪтъ достаточнаго материала. Пековекая лЪтопись говорить 

лишь о томъ, что намъетникъ князь Михайло Киелица приказалъ 
запереть, т. е. оцфпить Петровскую улицу, гдЪ прежде всего на- 

чался моръ, но ничего не говоритъ о другихъ м$фрахъ, напр. объ 

опечатани домовъ, о чемъ говорить 'Филовей. Не сказано также 

ничего, какъ эти мфры осуществлялись, могли ли онф привести и 

приводили ли дЪйствительно къ какимъ либо полезнымъ послЪд- 

стыямъ, ради которыхь можно было бы мириться съ неизбЪжны- 

ми стЪененями, изъ нихъ возникавшими. Впрочемъ, Филоеей не 

‘обсуждаеть этихъ мФропрляти по существу, а разематриваетъ 

ихъ въ отношении къ исполнен больными и умирающими хри- 

станекаго долга исповЪди и причастя. Онъ всмущенъ и даже 

возмущенъ воспрещешемъ пастырямъ церкви напутствовать боль- 

ныхъ и умирающихъ и лишешемъ послЪднихъ христанекаго по- 

гребеня. Для человЪка, христанеки настроеннаго, мфра эта была 

и останется суровою. Очевидно, во время Филоеея не умЪли со- 

вмЪетить вполнф совмфстимыхъ и полезныхъ мфръ предосторож- 

ности противъ распространен1я заразы съ требованями хриетан- 

ской вЪры и церкви. Судя по извЪемямъ лЪтопиеца, и само пра- 

вительство потомъ ослабило свои мЪропрлятя (постройка моро- 

выхъ церквей, разр шене крестныхъ ходовъ и кроплене святою 

водою дворовъ и людей?33). ИмЪль ли при этомъ какое либо зна- 

чеше протестъ Филоеея, не извЪетно. Одно можно сказать’ съ ув\Ъ- 

ренностпо, что протестъ этоть шелъ не оть одного его. 
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Къ отдЪлу П относятся слфдуюция повлашя Филовея: 1) по- 
слаше къ пековекому дьяку Михаилу Григорьевичу Мунехину, 
извфетное намъ доколЪ по единственному списку, находящемуея 
въ рукописи Импер. публ. библютеки @. ХУП № 198 (л.Ти 
слЪд.). Описаве ея смотр. въ отчет Импер. публич. библотеки 
за 1890 г., Сиб. 1898 г., стр. 16—20; 2) послане къ вельмож», въ 
мфЪ живущу, извЪстное намъ доколф въ двухъ спискахъ: а) по 
списку такъ называемаго Ниеонтовскаго сборника Импер. публ. 
библ1отеки изъ собр. графа ©. Л. Толетова, отд. П. № 9254, а ны- 
нЪ Л. 0. отд. ХУП № 156 (я. 469 об.) и 6) по рукописи бывшей 
библютеки Богданова, а нынЪ Импер. публ. библ. О. ХУП № 41; 
8) послаше къ тому же Мунехину противъ зв%здочетцевъ и_ла- 
тинянъ, извЪстное по старЪйшему списку того же Ниеонтовекаго 
сборника (л. 470 и слЪд.); 4) послане о злыхъ дняхъ и часахъ, 
писанное къ н%Ъкоему Ивану АкиндЪфевичу. Послане это пред- 
ставляетъ дословное повторен1е предшествующаго пославя. 

ОпредЪлить время написаня перваго изъ названныхъ посла- 
вый довольно трудно въ елфдетве полнаго отсутетня въ немъ 
указави по этому вопросу. Съ вфроятностпо можно допуетить, 
что оно написано послЪ посланйя къ Мунехину по случаю моро- 
вого повЪтр!я, но прежде послан1я его къ тому же Мунехину про- 
тивъ звЪздочетцевъ и латинъ. 

Оть пославшя по случаю повфтр1я настоящее послаше обо- 
собляется прежде всего скромностшо титула. О пышномъ возвели- 
чен!и сильнаго дьяка, какое мы видимъ въ послаши о повЪтраи, 
въ ‘данномъ случаЪ нЪть и помину. ЗависЪло это, конечно, не 
отъ. того, что Филовей почему либо утратилъ къ нему свое ува- 
жене, а отъ того, во первыхъ, что пишеть ему не по собетвенно- 
му почину, а по просьб самого Мунехина, слФдовательно, не 
имфетъ нарочитыхъ побуждений усиленно располагать его къ вни- 
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маншо и милости; а во вторыхъ,—и это, полагаемъ, главное, —что 
онъ пишетъ теперь къ нему, какъ челов$ку знакомому. Тонъ 
письма дружественный; въ концё Филовей просить Мунехина от- 
писывать ему о своемъ здоровьЪ. Вее это доказываетъ, что пере- 
писка между ними была уже и ранЪе. 

Ветуплен!е къ послан отличается простотой и отсутетвемъ 
изысканности. Филоеей пишетъ: <Прензлциному [4 довфолиЕиЕАЕХ. но Г 
ПАЧЕ к НАМ ко. Боги (мнлоетнкому?). Редну МихднА Григобьекичю. нЕ моК- 
мо гедну. но 1 ге рю моЕму. нищин чЕНЕЦ Энлофи Бред МОЛ { ЧЕЛОМ 
кью>934). Такимъ образомъ изъ пышнаго титула Мунехина, начи- 
нающаго послате по случаю повЪфтрйя, только и удержано «пре- 
изящному в добродЪтелех». Можно думать, что поел столь про- 
‚ етаго обращен1я перейти къ пышному титулу было бы одинаково 
не удобно какъ для Филооея, такъ и для самого Мунехина. Все 
это приводитъ насъ къ мыели, что настоящее пославе было про- 
должешемъ переписки и что оно слЪдовало за послашемъ по влу- 
чаю повЪтря, а, можетъ быть, и другими какими либо посланйя- 
ми, намъ доколЪ неизвестными. 

Настоящее послан!е вызвано не только просьбою Мунехина, 
но и какимъ-то его посланемъ, котораго содержане трудно воз- 
становить и приблизительно. Филоеей говоритъЪ: «писал Ты Редфь ко 
мн скок грамот", АК НЕ наПНСАНО, ЧТОБЫ мн ПИСАНИЕ ТоголкокАТИ и К 
тек", гедрю мовму, он’пнсая'н?935). Эта переписка Мунехина свид$- 
тельствуетъ какъ о личной его любознательности, желанйи уяснить 
что—то, оказавшееся ему непосильнымъ, такъ и о томъ, что онъ 
зналъ Филооея ранфе и даже имЪфлъ случай оцфнить въ немъ вы- 
даюпияся по времени познаня и литературныя даровамя. Иначе 
трудно понять, почему Мунехинъ обратился за разъяснешемъ 
своихъ недоумЪй именно къ нашему старцу, а не къ кому ни- 
будь другому. Книжные люди въ ПековЪ водились. Отвфтъ Фи- 
лобея также свидфтельствуетъь объ ихъ извЪфетноети другъ другу. 
<Й ТЕЖ, т к \ дом о», пишетъ Филоеей, «Но м ЧАЕК селекой н 
НЕБА К премудосетн. НЕ ко Я дуннЕх роднаел. ни $ мудрых дНлого, Зчилел. 
ни с мудыми Юнлоофы 5 БЕСЕДЕ НЕ БЫБАЛ. УчнлЕм ЕМЬ КНИГАМА РОДА" 
НАГО ЗАКОНА. чим БЫ МОМ гу шнаА АУшА сплеги Т НЗБАБИЧ“НСА Е "ЕЧНАГО 
мучениА> 936). О значеши приведеннаго мЪ%ета поелан!я Филовея 
для характеристики его школы у насъ рЪчь была впереди; теперь 
же замЪтимъ, что отеюда мы можемъ извлечь личное свидЪ%тель- 
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ство Филовея о предварительномъ его знакометв% съ Мунехинымъ 
(«ин тек, гоу арь, Е ДОМО....»). 

Важна эта автоб1ографическая замЪтка Филовея и въ томъ 
отношени, что роднитъ разсматриваемое послан!е его къ дьяку 
Мунехину съ посланемъ къ нему же о звЪздочетцахъ. Съ н\Ъко- 
торыми измфненями замЪтка эта, какъ мы уже знаемъ, повторя- 
ется и здЪеь. ГдЪ же она возникла ранЪфе? Или—что то же—кото- 
рое изъ двухъ послав написано прежде? Думается, что поела- 
не противъ звЪздочетцевь и латинъ написано позже. ДЪло въ 
томъ, что въ послани на звЪздочетцевъ Филоеей касается одного 
изъ самыхъ существеннфйшихъ и трудныхъ (недовЪздомыхъ) пред- 
метовъ христанской догматики— Промысла Божя о мфЪ вообще 
и отдфльномъ человзк% въ частности. Послан1е написано по вы- 
зову того же Мунехина, и Филооей не только не уклоняется въ 
немъ отъь прямого отвЪта на предлагаемые ему вопросы; но и да- 
етъ полный по тому времени и убЪ$дительный отвЪтъ. Что же мы 
видимъ въ разематриваемомъ нами послан1и? ОтвЪтъ уклончивый, 
требуюпий только покореня ума вЪрЪ и Откровеюю. При этомъ 
мы не находимъ въ послани никакого указан1я, ни даже намека 
на то, что т$ или иныя объяснен1я ему, Мунехину, уже даны. 
Воть поэтому и остается думать, что разсматриваемое нами по- 
слане къ Мунехину написано раньше послан1я противъ звфздо- 
четцевъ и латинъ. Но если это в$рно, если вЗроятно и то, что 
настоящее послате писано къ Мунехину послЪ посланя по слу- 
чаю морового повЪтр1я, то отсюда получится весьма существен- 
ный выводъ. Такъ какъ послане по случаю повЪфтр1я написано 
или въ концЪ 1521 или въ самомъ началЪ 1522 года (посл днее 
мало вЪроятно), а послан1е противъ звЪздочетцевъ, какъ увидимъ 
ниже, написано, по вефмъ соображешямъ, въ 1524 году; то отею- 
да. будеть слЪдовать, что написанйе разематриваемаго посланя 
можетъ быть отнесено ко времени между 1521—1524 годами. 

Основная мысль послан1я та, что человЪ ческое знан!е огра- 
ниченно; что челов$ку недоступно познане многихъ предметовъ 
ближайшаго наблюденя и что поэтому въ познави предметовъ 
высшаго вЪдЪн!я, недовфдомыхъ, особенно же въ познави Бож1- 
ихъ судебъ или путей Божественнаго Промыела нужно смиренно 
покорять свой разумъ въ послушане Слову Божию, которое от- 


крыло намъ столько, сколько для насъ доступно и необходимо. 
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одре 
Въ частностяхь раскрытя этой мысли сказалось состояве тогдаш- 
нихъ понят и знанй, особенно въ области окружающей приро- 
ды. Свою мысль Филоеей довольно искусно обставляетъ доказа- 
тельствами и примфрами, дФиствительно подтверждающими дока- 
зываемое; но видфнъ вмЪстЪ съ тЪмъ и общий недостатокъ того 
времени --отсутств1е критики источниковъ, смъшен1е книгъ кано- 
ническихъ и неканоническихъ и даже апокрифическихъ. Къ чи- 
слу послЪднихъ принадлежитъ неизвЪстный доселф въ русской 
письменности апокрифъ «видфне Захар1и». 

Нужно, конечно, думать, что въ развити своей мысли Фи- 
лооей строго слЪдуетъ содержанпо неизвфстнаго намъь послан1я 
любознательнаго Мунехина. Поэтому н%которая неясность и ка- 
жущаяся случайность соображений Филоеея проистекаетъ един- 
ственно отъ неим$шя подъ руками этого послан1я Мунехина. 

Филовей начинаетъ свой отвЪть Мунехину указанемъ на то, 
что единственно истиннымЪ источникомъ знаня можетъ служить 
лишь Слово Боя]е, и что открытое въ немъ вЪдЪве приспособле- 
но къ мЪрЪ разум ня человЪческаго. «Мы же Уко земни», ГОВО- 
ритъ Филоеей, «АЩЕ огых ПИСАНИМА почитаюци. ЕЁ мы. АКо НЕГИНА ут. ЕМУЕ 
|7 прикеде ОТ НЕБЫИГНА В БЫТИЕ. Н® ЕЛИКО комУЖдО вдохнУ Н рАЗДЕАН 
лиоЯ нд части». Въ данномъ случаЪ авторъ видимо имфетъ въ ви- 
ду слова апостола Павла о томъ, чтобы «нЕ мудуетвокати паче, ви 
ПОДОБАЕТГА му оСГкокАТИ, Но му дриткокатги БА цфлому и», такъ какъ 
<комуждо лкоме Богх (аЗАЩАНАХ ИИЬ мЕру вры 37). Святый Духъ, 
единственный Раздаятель веякихъ даровашй, и избраннымъ ево- 
имъ не открываетъ недоступнаго человЪ ческому слову и понима- 
но: раздали АХ Сы! начни обым ГАГИ: вже прнлшд. то 1 пропок*в- 
длша>933), подтверждаетъ свою мысль Филовей авторитетомъ св. 
ап. Павла; «д еже кышё слова н раЗЗмид. го ТГ помолчаша». Полнота вЪ- 
дфвя и разума свойственна только Богу, троичному въ Лицахъ, 
Который съ тзмъ вмЪетЪ ееть и Владыка веего м1ра; но она чу- 
жда философамъ, которые не служили органомъ откровеня Св. 
Духа: «вл ко кфдомад Отиз>, говорить авторъ, <разУмна @иЗ гы 
Дуомя. НЖЕ БЕЗНАЧАЛНА ЕСТЬ 'Троща веЕН ткафи геДьегеЗюци. АЩЕ АН (-л нЕ?) 
А ИлоОДЕКОЕ САОЖЕННЕ НХ ОЕ М оеЁни Ду» Стый. нн от Аха Ста глшд939). 
"о Г ПОМИНАЕМ ВАДку ГАЕША КО бкоЕму Отгцу, лко Утана ии сим от 
прадрых И рАЗЗмных но открыл ЕН ТА младенцем 990). Изъ всего сказан- 
наго и особенно изъ словъ Спасителя авторъ дфлаетъ выводъ, что 
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по указано Св. писанйя ‹о недовфдомыхъ Божихъ дЪлехъ» не 
слфдуетъ пытать и мудретвовать никому, какого бы человЪкъ об- 
щественнаго положешя ни былъ: «кнждь жр, поучаеть старецъ 
Мунехина, «егоё пнсаниЕ © недо домых Бжйнх АА не токмо нам по 
егым. но 1 Чел но оттлемх Т кобмх БЕАМОЖАМЯ 1 прочих [ТИ ЧАЕКОМИ о 
этАКОБЫХ мудекоткУющих (мудретвовати?) ЗаПрицаетя, по (ЕЧЕННОИ премуд- 
фостн црА Соломона: кЫШЬШИХ (ЕБЕ НЕ ПЬПГАН И ГАЗвочАИШИХ СЕБЕ НЕ ног 31. 
но еже тн дано. се н разлива 41), Какъ бы желая смягчить выводъ, 
который могъ получиться отеюда въ примЪнеши къ самому Му- 
нехину, Филовей старается силу этого вывода направить къ себЪ. 
<АкКоЖЕ ПАЧЕ НАМ. КО грех прекывающил», ГОВОриТъ ОНЪ, «нн мало (ЕБЁ © 
ограети очиагнеше(л^). © тАКОкЫХ непьиговат"(н) (подобаетъ)». Даже та- 
кой избранникъ Божй, какъ св. апостолъ Павелъ, удостоенный 
исключительнаго и недоступнаго для обыкновенныхъ людей от- 
кровен1я, могь лишь исповфдать велич1е и непостижимость Боже- 
ственнаго мроправленя и Божихъ судебъ. «Того фадн>, продол- 
жаеть свои доказательства Филооей, <«кжеткеный лйсля ПакЕлЖ. ЕГАА 
вохициня выть до тритнлго нен н рай ЕНА Е. Г СЛЫША НЕ ЗЕЧЕННЫ Глы. 
АНГЕЛЕКОЕ слЗенИЕ 942). н тогда со ЗАНЕЛЕННЕМ реЧЕ. © ГАЗБИНА БОГАТОТЕА 1 пре- 
мудрости. н раЗума Бжнл. лко нНИсПытокАННЫ (ЗдокЕ го н НенЗслЁ ДоБАННИ 
пУтие Фго. кто во ра Зи Ум Геднь. Тан кто сок\егникх бму выеть> 943), 
Изъ сопоставлен1я текста послан1я Филовея съ текстомъ Библш 
мы видимъ, что онъ пользуется послав!ями апостола Павла къ 
коринеянамъ и римлянамъ и притомъ такъ, какъ будто бы ека- 
занное апостоломъ относится къ одному и тому же времени и елу- 
чаю. Такой способъ постановки дЪла, нЪкоторое измЪнене и ветав- 
ки противъ. текста Библии приводятъ къ мыели, что въ данномъ 
случаЪ нашъ авторъ имЪлъ въ виду не одни каноничесвя писва- 
ня св. апостола, но также известный апокрифъ: «кнд\ЁньЕ етго АЙслА 
Павла»). На такую догадку наводить выражене Филооея: «косхн- 
НЕНА БЫТЬ ДО итречниго НЕС и ран ЕН Т СЛЫША НЕМ ЗЕЧЕННЫ Гы. АНГЕЛ — 
ское слЗжени?. Объ ангельскомъ служевши въ пославши къ коринея- 
намъ945) ничего не говорится, но говорится въ названномъ апо- 
крифЪ. Служене это указывается двоякое: Богу и людямъ, въ 
томъ чиеслЪ и грфшнымъ. Охотно служа людямъ праведнымъ, 
удивляясь ихъ терпфню и великимъ подвигамъ во имя Господа, 
ангелы только изъ послушаня волЪ Божей несутъ свое служене 


грЪшникамъ: «чо оуБо поГрЕБА НАМ ЕСТЬ сАУЖИТН гуЕшныля ЧАЕКОМЯ 2» 
х 
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говорять они Духу Бож!ю, являясь кь престолу Божо для обыч- 
наго отчета о дневныхъ д®лахъ ввЪренныхъ имъ людей?ч6). 

ПримЪфръ св. апостола Павла долженъ былъ доказать, что 
пути Божественнаго Промысла дивны и неизслфдимы. Но Фило- 
оей идетъ далфе и старается представить доказательство того, что 
излишняя пытливоеть не только безплодна, но и грЪховна въ 
очахъ Боячихъ. Эту послЪдвюю мысль нашъ авторъ старается 
обосновать примфромъ священника Ездры и Захари, отца Тоанна 
Предтечи. Одинъ и другой углублялея въ пути Божеетвеннаго 
Провидфшя, стараясь понять ихь примф$нене въ жизни людей; 
одинь и другой получилъ вразумлеше отъ Бога—не пытаться 
объяснить недоступное, не стремиться понять лежащее внЪ обла- 
сти ихь пониман!я. Ссылка на Ездру могла быть заиметвована из 
третьей книги Ездры, какъ известно, не попавшей въ канонъ свя-- 
щенныхъ книгъ. Заимствован!е сдЪлано не буквально, а лишь съ 
удержашемъ основнаго оттфнка, который впрочемъ нам$ренно уси- 
ленъ. По разсказу книги Ездры, этоть поелЪдей съ сокрушешемъ 
сердца размышлялъ о судьбахъ роднаго народа, пораженный его 
страдан1ями на м$стЪ плфна въ Вавилон% и на самой родинЪ. При- 
нимая во вниманНе видимое благоденств1е язычниковъ, не знаю- 
щихъ Бога, онъ спрашивалъ Господа: «дд лучшал ТЕТ, ИЖЕ ОБН 
ТАКТ в ВАЕНАОН, н того фади кААДЖЮНК тоном? 947) Во нетнну ме Ефмх, 
КАКО Им уразулив тн НААМХ? дд суть ААА ЛУЧШАА БАБИЛОНСКАМ, НЕЖЕАН 
СТонекал 2948) Нын\ \у5о иЗлирн НА либрил\ ух непфакды маША н живущих х 
нА ЗЕМАН, Н ННГАЕ ОБрАШЕТСА ИМ Твоё, токмо ко Иефанлн>949). Филовей 
не обозначаетъ точно, въ чемъ востоялъ предметъ скорбныхъ раз- 
мышлении Ездры; не указываетъ и причины, вызвавшей непрерыв- 
ныя его молитвы къ Богу о судьбахъ еврейскаго народа; онъ го- 
ворить лишь, что Ездра вопрошалъ Бога «о НЕО домыхя Бизннх 
деле: «ТАКОЕ Т БОРКЕНЫЙ Пфрокх ВЗАбА МНОГАЖ ды © недокдомых* Бжн- 
ИХ Алек ЕСЕСНАНАГ БРА Молл. Хот ИСПЬИГАтиИ И УЕ АА. АА полУчии” 
Зв циение. Въ дальнфйшемъ разеказЪ соотношев1е между текстомъ 
посланя Филовея и книги Ездры елЪдить легче: 





Кн. Ездры тл. 54; лете 1—6. 10, 
Послан1е Филоевея: 
11, 91, 34: 
И ог пред НИлАХ АНГАХ | фЕЧЕ ЕМУ. Тогда оттЕ ца ко мн АРГАХ 
Вздри. слыша ТГедь МОЛЕНИЕ ТКОЕ | ИЖЕ ПОСЛАНЯ ЕЁ ко МН... КО ужас 
Т пола МА КЖ НЕЕ НЗегупн СФАЦЕ ТВОЕ 5х к" ив М» 
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Ал испрошАЮ т © "трех ВЕЩИЕ. 


о прочих 


тн изу. 


ноже ЕН. ГАН. ГАН ГААГОЛИ. 
АНГЛ ЖЕ че к НЕМУ. иди Т иЗЕНСи 
\гНЕНУЮ тАГОТЯ Нн изм (ен тфн- 


$ :. г 
к иееННоЕ ДЫХАНИЕ | КОЗЕрА"ГН Ань 


понежЕ хоцишн поетигнуиин путги 
Вышнлго. 43% ЖЕ от ах: тако 
вогь, Господи мон. Оня жЕ ко мн 
сни три пути посланя вмь покАЗА- 
тн тек, н фи подоБМА Пбдложн- 
тн пуедх токов, от НИХЖЕ ЕГДА ми 
АННО НЗЖАЕНШИ, Н АЗ ТИ покАЖЯ 
пить, ЕГОЖЕ ЖЕЛАЕШИ БИАЧИ, М НА- 
учу т^, откуду Есть фАцЕ лукАБо. 
И рекоха: козкЁети, Господи мон. 
И чё ко мнф: нди н изефеи ми 
огн^ 'ТАГООГЬ, НАН измен дыха- 


НИЕ кра, ИАН БОЗЕрАТ"Н ЕСПАТЬ ДЕНЬ, 


и 5 
МИМОШЕДШИГ ЕЕПАТ. НО ЖЕ фЕЧЕ. НН ИЖЕ МИМОНАЕ. Аз Е от" шах И {Е - 


Коха: КТО ОТА ЧЕЛОЕКЯ МОЖЕТА (0- 


а 
ГАН МОН. НИКТОЖЕ МОЖЕГ Е #°- 


женных сицекам ‘твофитн. ангел же | Ткорнти, © них же мл копбошдеши?... 
фече. аие © сих нЕ ктбеи. И речЕ мн: ты сиуя, мже тво суть 
то Го прочих нЕ пытга? н сх товок козбаегоша, познании не 
можеши, н како собдя икон козмо- 
жетх клфотнти пути Вышнлго?.... 
ИЖЕ ОБИТАЮТ НА ЗЕМАН, ТОКМО КЕ 
Ци НАЗЕМНЫХ раЗЗлиБиги мог... НЕ 


ВЫШЕ 


спткши ты Вышнлго, ты Бо 


ИШисА ЕЕ Бытн вышЕ го нко 





нзотЯ плен ТБО МНОГО... 

Другой примЪръ вразумленной пытливости о предметахъ не- 
дов$домыхъ представленъ нашимъ авторомъ въ лицЪ Захарии, 
отца Гоанна Предтечи. Филовей видимо воспользовалея въ дан- 
номъ случа «Видфшемъ Захар!и», апокрифомъ, который предпо- 
лагалея извЪстнымъ въ славянской письменности лишь по индек- 
самъ ложныхъ или отреченныхъ книгъЪ950). Въ какомъ видЪ онъ 
имъ воспользовался, въ видЪ ли самостоятельнаго произведеня, 
или же въ видЪ извлечен1я изъ него въ какой либо компилящи, 
сказать не можемъ; первое по видимому вЪроятнЪе. Вотъ что мы 
читаемъ у Филовея: «Тдкоже н ВахафнТ. отца Предотечева. копроеи 44 
ХАНГЕА Гаврннл. кю Вахафне. цы ми. ЗЕМНИТ СТОЛПН ГА водо Зишаел. НЕБО 
ЕЖЕ окобгжеттко ГА (ОЗААЕМ. ОБЛАКОМ ЖЕ ЛОЖА ГА окииаютгсл. ги СНЕ - 


ны ГА свкутгеА. АОЖАЕБЫМ КАПЛАА ГА СЛОЖЕНЫ ПГО’. СОЛНЕЧНАГО ЖЕ ТЕ- 
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ЧЕН» комтофоЕ ПфЕХОЖЕНИЕ. АЗнноЕ же потемнНИЕ КТО иЕЧИТАЕТ. море же ме 
НОГОБ АША КАКО ПЕКА ОГыЫДНТеА. фекн ЖЕ ТЕПЛОТЕЧНЫХ И КЛАДЕЗН НИЕНЫГ ^^ 
КАКО фАСвОрАМИТ СА». МГААНАА ЖЕ ТМА КАКО СТЕЧЕТСА. ЧАЕК ЖЕ ВО Зов 
КАКО ЗАЧИНАЙТГЕМ. кАГОП' "АА ХЕ АША [4 "ЛЕ КАКА оБрЕигАЕтел. АЦИЕ © (их 
вен. пы мн. АЦИЕ АН НИ. ДА Я молчи». 

Одинь и другой примфръ, т. е. Ездры и Захарш, должны 
были показать Мунехину, насколько безполезна, предосудительна 
и даже опасна чрезмЪрная пытливость о непостижимомъ, котораго 
границы опредфлялиеь состояшемъ русской образованности време- 
ни Мунехина и Филоеея. Трудно предполагать, чтобы Мунехинъ 
иначе отнесся къ авторитету представленныхъ свидфтельствъ, 
чфмъ самъ Филовей. Въ дальнЪйшемь изложени своего раз- 
сужденя нашть авторъ опирается на дЪйствительный и выепий 
авторилетъь хрисманскаго вЪдЪня, на самого Тисуса Хриета. Онъ 
пишегь Мунехину: «дм ие Гаь Их Хи. ногннеыт БГ ншх. (ко 
ИМЕ АЙСЛО фЕчЕ. ноГь БАШЕ раЗЗлиЕкАтги ЕрЕМЕНА И АГА. АЖЕ Отгеця По- 
дожи Е скок клатию (ДЪян. 1, Т.)951) и паки Хутек речЕ ко ОГО УГАИ. 
® дн же том { чае никтоже веть. ни АНГАН НН сих. токмо Отцх 
елння>952). Отсюда Филовей дфлаетъ обиий выводъ, что «о кебх о 
недо домых Бжннхх АВА Бек нЕ повЕЛЁ испьигати» И ЧТО испытывать 
ихъ и не подобаетъ: «аггли нЕ испытЗ ют“. прощы НЕ про(по) "Е двиг 
АЙ ГАН МОЛЧАТ". МЫ ЖЕ чАЕЦЫ гу шый ще Тв СКЕЕНАХ преБЫБАЮШЕ ©" ЕЖЕГКА 
но Бжннх АБАЕХ ИСПЫГАЮЦИи. ЗАБЫША (ст) прок фЕЧЕННАГО. ипьетгаюцие Кпы- 
таННА нЗчеЗошл (Пеал. (ХШ, 7)953). Въ особенности не слЪдуетъ 
вдаваться въ излишнюю пытливость людямъ православнымъ, какъ 
посвященнымъ въ непостижимость таинства Болжля смотр$я или 
Промышленя: «итого ради», говорить Филовей, «православным нЕ по- 
ДОБАРГх © ТАКОВЫХ ИСПЬИГОвБАТИ. МКО ни ЗлюЕнА БЫСОТГА НЕЕНАА И НЕО 
ДОМА ГАЗЕИНА пренсподнА т ник доме ВЖЕ СМОТТФЕННЕ '"ГАННОТГКА (написа- 
НО: тдннегво) (Ефее. ПШ, 9)954). При этомъ нашъ авторъ возвы- 
птается до художественнаго изображеня велищя Божия въ приро- 
дЪ и великихъ таинетвъ ея, еще мало доступныхъ научному объ- 
ясненшо во время Филоеея, особенно у насъ въ Роса. НЪкоторыя 
выражен1я близко напоминаютъ величественныя картины природы 
въ книгЪ [ова и псалмахъ, но не всЪ. Продолжая свою мыель о 
непостижимости величя Бога для челов$ ческаго ума, Филоеей пи- 
шетъ: «го же вел силы НЕСНЫЛ САЛАВАТ Т БЕЛ "ТЕДОЬ "тфеПеЩЕТ. ЗЕМАА НИЧНА 


ХЕ двжниА 955). морЕ песком огрдднел 56). п ть рекллих ПфОСТОЕСА. ВОДА НА 
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воЗАУеЁ внент95Т). ко ОГНХНАМН НСПОДНАЕХ. НЕО Ако АЗК преклони-- 
[4 -^ 

^958). саАНЦЕ Не ого гони. АЗНА сграхоми НЕ снлег. ЗЕ Зы Хнигроетию 

ТЕКУГ. БААЦЫ МАННЕМА НОСАИеА. "Туча ДОЖДЬ ПООЛНКАКТ. к тгрн шм® тко- 


рт. вр АрЕБА сокошдетги. МГАЛ ЗЕМЛЮ ПОБНЕАЕГ, роса К ЧИСЛО ПАДАЕТ, 


„<= 


ЧЕ  ПОЧЕКОЕ ПИСАНЕ. Ако КОЗЕЕАНЧИШАЛ дфад ткол дн. Т кА 
премудроетию соткорнах #н959). Если бы даже предположить, что 
приведенная картина природы несамостоятельна?60); то и тогда 
она не теряетъ своего значевя, какъ свидЪтельство художествен- 
наго мросозерцаня автора, которое искало своего выраженя 
по поводу его теоретическихъ обобщений. Картина эта призва- 
на была представить наглядное и доступное личному наблюде- 
ню Мунехина свидфтельство Божественнаго творчества и про- 
мышлешя о м!шфЪ. Многое въ названныхъ явлешяхъ получило 
въ настоящую пору научное объяснен!е, подведено подъ точные 
законы быт!я природы; но величе картины сохранило свою силу. 
Самъ Филоевей если не формулируетъ, то предугадываетъ существо- 
ваше неизмЪнныхъ законовъ природы. НЪкоторыхъ изъ отмЪчен- 
ныхъ Филовеемъ явлешй мы коснемся ниже, при разборЪ его 
послан1я противъ зв$здочетцевъ, гдЪ онъ затрагиваетъ ихъ съ 
большею подробностшо и отчаети въ иномъ освЪъщени; теперь же 
нельзя не замфтить, что взятое въ цЪломъ разсматриваемое нами 
послате къ Мунехину представляетъ собою единство мысли, умЪ- 
ло, ясно и убЪдительно выраженной. Ссылки на апокрифы, какъ 
доказательство, находятъ свое объясневше въ состояши знай того 
времени и въ пользоваи апокрифами современныхъ Филоеею 
писателей (осифа Волоцкаго, митрополитовъ Данила и Макарля). 

Въ заключен!е авторъ проситъ Мунехина «отписывать ему о 
своемъ здрав1и»>. 

Только что разсмотр%нное послане служитъ какъ бы общимъ 
введешемъ въ пославя этого отдЪла. Филовей стараетея твердо 
установить выводъ, что въ видимомъ м!Ъ все пребываетъ такъ, 
какъ создано Творцемъ, покорное Божей волЪ или Божимъ су- 
дамъ и путямъ, которыхъ ни понять, ни измЪфнить никто и ни- 
что не можеть. Подобно избранникамъ Божимъ: апостолу Павлу, 
ЕздрЪ и Захар?и нужно смиренно преклониться предъ неисповЪ- 
димымъ Божественнымъ Промысломъ и довольетвоваться тЪмъ от- 
кровешемъ тайнъ Бояжихь, которое находить православный че- 
ловЪкъ въ СловЪ Божемъ. 
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Въ двухь другихъ послашяхъ того же отд$ла вопросъ о 
ПромыелЪ Божиемъ затрогивается по связи еъ звЪздочететвомъ 
или астролотей, знакометво съ которыми видимо было довольно 
распространено въ грамотномъ русекомъ обществЪ времени Фи- 
лооея. При сдинетвЪ предмета, между обоими пославями есть 
однако существенная разница. Второе изъ пославй предетавляетъ 
попытку возможно полнаго разбора воззрЪй звЪздочетцевъ; пер- 
вое, напротивъ, совефмъ не вдаетея въ разборъ, а ограничивается 
лишь неоднократнымъ заявленемъ о несоотвЪтств1и астролоти еъ 
истиннымъ учешемъ православной соборной церкви и потому о 
гибельности ея для каждаго православнаго христанина. ДалЪе, 
то же послан!е отличается необычною въ другихъ повлавяхъ Фи- 
лоеея суровостио, равною почти негодованю противъ поелЪдовате- 
лей астролоти. 

Въ двухъ извфетныхъ намъ спискахъ этого посланя оно 
надписывается такъ: «Послан(ЮЕ инока ФилоЁл к нЁкоЕм$ БЕЛМОЖИ, Е 
мной жикУциел$>. Что подъ инокомъ Филовеемъ нужно разумЪть 
именно нашего старца Филовея, а не какого нибудь другого пи- 
сателя, доказательствомъ служитъ какъ то, что послаше это въ 
обоихъ спискахъ помфъщено рядомъ съ послашемъ Филоеея про- 
тивъ звЪздочетцевъ, такъ особенно то, что при этомъ второмъ 
послаши въ рукописи Богданова стоитъ киноварное указане: «того 
же инока послан1е>361). Такимъ образомъ оба послашя припивы- 
вались одному и тому же лицу. Въ особенности важенъ въ этомъ 
отношения сборникъ Нифонта, постриженника и игумена [осифо-Во- 
локоламскаго монастыря, а потомъ епископа Сарекаго и Подон- 
скаго. Сборникъ этотъ по всЪмъ соображеюшямъ написанъ не поз- 
же начала 1538 года (см. объ этомъ выше отд. П). Отеюда слЗдуетъ 
важный вывод’ь, что чрезъ десять съ небольшимъ лЪтъ оба по- 
сланйя нашего старца сдЪлались извЪетными внЪ круга лицъ, для 
которыхъ они непосредственно предназначались, и даже испытали 
первую попытку приспособленля ихъ къ общеназидательному чтеню, 
такъ какъ видимъ уничтожене именъ лицъ, для которыхъ послан1я 
писались, и сохраненме лишь имени автора. Это послЪднее обстоя- 
тельство также не лишено значен1я; иотому что можетъ доказы- 
вать, что имя автора говорило за доетоинетво самого произведе- 
ня, слЪдовательно, Филооей самъ по себЪ предетавлялъ для ево- 
ихъ современниковъ литературную величину и авторитетъ. 
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Кто такой «вельможа, въ мир\ живуцИйЙ», которому Филоеей 
писалъ свое послане, указать не возможно. Можно было бы пред- 
положить, что это былъ тоть же Мунехинъ, если бы этому не пре- 
пятствовалъ, во первыхъ, тонъ послан1я, нЪсколько суровый и не- 
обычный въ другихъ послашяхъ къ тому же лицу, и, во вторыхъ, 
то, что въ спиекЪ Богданова, как мы сказали, возетановлено имя 
Мунехина на полЪ посланйя противъ.звЪздочетцевъ; но не ед%- 
лано этого противъ посланя «къ вельможи, вь м]фЪ живущему», 
можетъ быть, потому именно, что предан!е обособляло его отъ Му- 
нехина, а можетъ быть потому, что со временемъ было совофмъ 
забыто, кто былъ указанный вельможа. НЪтъ въ данномъ поела- 
ви Филоеея никакого указаня и на то, чтобы оно было писано по 
личной просьбЪ вельможи, какъ это мы видимъ въ послании на- 
шего автора противъ звЪфздочетцевъ и въ разсмотрЪнномъ уже 
нами послаши къ Мунехину о непытани недовфдомыхъ Бож1- 
ихъ дфлЪ. Наконецъ, если предположить, что «вельможа, въ м]ръ 
живупий» былъ тоть же Мунехинъ, то трудно будетъ объяснить 
сдержанный, дружески любезный тонъ, который господствуетъ въ 
посланйи противъ звЪ$здочетцевъ при опровержени тЪхъ же астро- 
номовъ и астрологовъ, о которыхъ рфчь идеть въ разематривае- 
момъ нами послан!и. Вее это заставляетъ думать, что «вельможа, 
въ мфЪ живущ > былъ иное лицо, а не Мунехинъ?6?). 

Филовей пишетъ: <Влнцн хотлт прнходитн к МоЕМЗ смирЕ- 
ню. наПБюцКЕ) мДбокаНЕ детрологок® и детфономок. н учлетых Мф МЕНИН н 
МАфиматокк. И НА СОБАЮДЕНИЕ Зодинных н ЗЕ'ЁЕЗднЫх, Ук нии. н ЗвыитиЕ пе 
дЕГНЫХ и прочих РААННЕВВ. БАСНЕИН. их ЖЕ НЕ прнгат ю БРА н® еРых АЙСЛЯ, Н ЕГО 
ноных бек. ни ЕСЕЛРНСКИХ соБороЕ И поливных АА оБорнАгА ЦукЕИ. Н 43 
НЕ ПрнЕМАЮ. АЕ ях (Е) преих (Е) рченных ЕЛАННЕКТА БАСНИ 63 вЕАКГ(О) НЗ 
АГА АТ". И ЕЛНКА СНАА пред КА РУАГлЬЕКИХ Запок! д х | апАскых И очекых 
ЗченТих. их ЖЕ прим" КОГЕЕНАА (ОБорНАМ црккок. "ТАКОКЫХ н пЗ приемлю>968). 
Приведенная выдержка, составляющая почти половину посланя 
къ вельможЪ, наводить на предположеше, что въ немъ идетъ 
рЪчь объ обычныхъ посЪтителяхъ книжнаго старца. БесЪды этихъ 
посЪтителей, касавпияся разныхъ предметовъ, могли затрогивать 
между прочимъ и вопросъ объ астрологи въ неизбЪжнымъ указа- 
н1емъ на ея жизненное значене. Какъ на западЪ, такъ, конечно, 
и у насъ, на Руси, она шла подъ громкимъ и почтеннымъ име- 
немъ науки и при этомъ уелов1и предъявляла свои права на при- 
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знан!е важности и точности своихъ выводовъ. При неопытности 
логическаго мышлен!я руескихъ людей того времени, а можеть 
быть и при слабомъ знакомствЪ съ источниками хриспанскаго 
вфроученя, въ бесЗдахъ этого рода могло и не обращаться вни- 
маня на несогласимость выводовъ астролои съ богооткровеннымь 
ученемъ о ПромыелЪ Бояаемъ. Поэтому нфтъ ничего удивитель- 
наго, что въ развужденяхъ объ астролоЧи могли проявляться 
горячность и настойчивость, оскорблявииая Филовея, какъ человфка 
искренно религ1озно настроеннаго. Не могъ онъ не понять без- 
полезности и самыхъ собесъдовавй этого рода. Поступиться ево- 
ими воззрЪн1ями онъ не имЪлъ никакихъ основанй; выслушивать 
одни и т же разсужден1я безъ новыхъ, а можетъ быть и безъ 
всякихъ оснований было для него тягостно. И вотъ, чтобы изба- 
вить себя на будущее время отъь необходимости подобнаго рода 
посЪтителей и бесЪдъ, онъ пишетъ послане вельможЪ, который, 
конечно, и самъ раздфлялъь воззрЪн1я астрологовъ съ крайнимъ 
увлечешемъ. Въ этомъ послаюши Филовей проситъ съ такого рода 
еллинскими баснями и понятями къ нему не являться: принимать 
таковыхъ посЪтителей онъ не будетъ, а если и приметъ, то посл 
того лишь, какъ приходяце къ нему «еллннек!А вдени 63 келкюг(о) 
нзЕтА юоглклт» и пребудутъ въ покорени своего ума яеному и 
чистому ученю православной соборной церкви. Путемъ школы, 
самообразованя и размышлений старецъ Филовей выработалъ твер- 
дый критерй для всего новаго, или стараго, но вновь оживавшаго: 
это—соглаее его съ головомъ Св. писавя, постановленями вее- 
ленскихъ и помфетныхъ соборовь и учешемъ сев. отцевъ. Отъ 
этихъ авторитетовъ ему, старцу, и поздно, и причинъ не было 
отказываться. Поэтому, сообщая вельможЪ свое суровое рьшеше, 
Филоеей считаеть даже безполезнымъ представлять кавя либо 
другпя доказательства несостоятельности «преж(е) реченныхьъ ел- 
линекихъ басенъ», кромЪ несоглаея ихъ съ голосомъ вееленской 
церкви. «Кто оуко & Апслк нАН пророк, нлн вГононых их. нАн © 
ЕСЕАЕНСКИХ (оБороЕ, нли © полекегных ПредаДЕ АсГрологн И Астрономы. И ма 
менти и прочам по Зодмм н ЗЕ ЗАМ ЕД ННА? ПАЧЕ КЕ снх Ккгиша ко 
мепотфевных и даеУвня“еАНЫХ. нмн же Хоу ла нА Ба костече>. Вотъ и всЪ до- 
казательства. Для самого Филоеея этого доказательства было болЪе, 
чфмъ достаточно. Разъ оказалось, что ‘это новое знан!е отвергнуто 
соборною церковшю, какъ «непотребное и губительное», что оно 


возводитъ клевету на Бога и Его Промыелъ, веЪ дальнЪфйпия до. 
_ казательетва могуть лишь восполнять это главное, а потому по 
самому своему существу имфють значене второстепенное. Вотъ 
почему далЪе Филовей дЪлаетъ читателю своего пославя такое 
наставлен1е: «Подоклет суко кем @ таковых к'Ёгатн, шкоже кто к 
жнт © змилм. н прЕБЫБА"ГН Е кЫШЕрЕЧЕННЫХ Е КИНГА ЗАПОЕ ЕЦ, И вУАглЬСкых, 
И АПЛЬСКЫХ и чеки суниих. Н етых БЕБАНСВЫХ (оБОрок. И поливетных ОБО 
щи». Это послЪднее знане, какъ единственно истинное, есть съ 
тфмъ вмЪетЪ источникъ дфиствительнаго любомудрля, направляю- 
щаго и удовлетворяющаго запросы человЪческаго разума; оно же 
есть истинный залогь душевнаго зпасеня и любви къ намъ лю- 
дей, но особенно Бога: «ние во К славЯ Бжю нк НАСГОМЩЕМ НАСЬИТН МЕ 
БАгих. ти АЮБОМА, И ЭЕлышнм слокЕс. 1 разм оустронм иЗрлдЕН. и вЕАКого 
НЕДУГА ди (коБоДНм и фАДОЙТИ АХокных НЕПОЛНИ СА. Н БЕН НАС БОЗЛАЮБАТ. 
н прет (Е) вех Х БХ козлювии’ нас НЕСНЫХ БАГ ‹подовия=». ЗдЪеь окан- 
чивается послане къ вельможЪ; сказаннымъ исчерпываются и всЪ 
соображен1я автора противъ астроломи. Въ такой постановкЪ дЪла 
мы не имЪемъ однако ни основашя, ни права видЪть скудость 
мысли и безсил!е сказать что либо болЪе отвфчающее существу 
затронутаго вопроса. Что это такъ, лучшимъ доказательетвомъ 
служитъ послан!е Филоеея къ Мунехину противъ звЪздочетцевъ, 
гдЪ тотъ же предметъ подвергается обстоятельному раземотрЪ н!ю. - 

Но послане «къ вельможи, въ мрЪ живущему» имфеть еще 
то важное значене, что даетъь намъ возможность ознакомиться 
съ тогдашней терминоломей, употребительной для выраженя 
астрологическихъ ученй. Терминологя эта у Филоеея довольно 
разнообразна, для нашего времени совершенно необычна, а по- 
тому требуегъь нарочитаго объяененя. Очень полезныя указаня 
ВЪ этомъ отношен!и мы извлекаемъ изъ такъ называемыхъ «Азбу- 
ковниковъ>, служившихъ въ ХУГи ХУП вЪкахъ и лексикономъ, 
и энциклопедею. ЗдЪсь мы ветрЪчаемъ объяснен1е самыхъ разно- 
образныхъ словъ и терминовъ, употреблявшихея въ тогдашней 
письменности. Въ нЪфкоторыхъ случаяхъ непонятное влово проето 
замЪняется общеупотребительнымъ въ то время русекимъ сло- 
вомъ; въ другихъ же дается довольно полное и обстоятельное 
объяенен!е того или иного предмета, той или другой отрасли зна- 
н1я. Объяенен1я извлекаются изъ обширной переводной, изрЪдка 
и самостоятельной русской письменноети, и обычно страдаютъ 
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недостаткомъ научности. Изрздка дфлаютея ссылки на иеточ- 
ники, изъ которыхъ извлечено то или иное толковане. Такъ 
какь лексичесюй матерлалъ располагается здЪсь въ азбучномт, 
порядкЪ, то отсюда произошло и самое назване произведений это- 
го рода «Азбуковниками». При объяснени терминолоти Филоеея 
мы воспользовались слЗдующими «азбуковниками» Императорекой 
публичной библютеки въ ПетербургЪ: ©. ХУТ №2, 0. ХУ! М 4, 
ОохУТ. №90: ХУ №; би химм№ю во охуюемо 
(. ХУГ № 721. 

Въ послан «къ вельможи», какъ мы уже видфли, употреб- 
ляются слфдуюцие термины: астрологи, астрономы, мармени или 
же участые мармени, мафиматы, зодЪйное или звЪздное ув дне 
и збыте прелестныхъ и прочихъ еллинскихъ басней. 

Насъ не должно удивлять, что астрологи и астрономы у Фи- 
лоеея, какъ и въ азбуковникахъ стоятъ рядомъ и въ одинаковой 
‘степени отнесены къ разряду людей, отъ которыхъ православному 
человЪку необходимо бЪгать, какъ отъ змЪй. Причина этого за- 
ключалась не въ одномъ неум$ньи Филоеея и составителей азбу- 
ковниковъ взаимно обособить ихъ, но и въ томъ, что ечитаюпие 
себя астрономами также не чужды были «еллинекихъ басней» и 
не свободны были отъ искушеюшя гадать по «зодъямъ и плане- 
тамъ» о благополучи людекомъ. Объяснен1е самыхъ назвавй ихъ 
опирается главнымъ образомъ на переводЪ греческихъ еловъ на 
языкъ русевй: <АЕтролозн (7: т. е. толковане) ЗЕ Злдоглокцы. 
детрд во погрЕчеки ЗЕ'ЗАд. д ЛОГО СлОБО. ЯстрологЕл (Т.) ЗЕ%Здо- 
люк. Астрономйл (тТ.) Зе ЕЗдоЗакоНи. Ястон^ во ЗЕ®ЗАЫ ПОЕАЛИНЬСКИ. д 
номося Закон. Ясин ономн (Т.) ЗЕ дозаконницы» 964). Соотвтетвен- 
но указанному значен1ю своему, какъ гадатели о судьбахь чело- 
вфческихъ, выступають обыкновенно астрологи или зв%здословцы. 

Мер мени ^— ЧАСТНОЕ колно ЗЕЕЗАНОЕ, ЕЖЕ лАТИНИ НАрИЧЮТ фатг8 ня 
1 ф8ртн8. — М арменТискал (т.) ЗЕзЗднАл Нан ф8рт8нека^, или, какъ 
читаемъ въ азбуковникахъ (). ХУ1 №2 и 13, счатнал вм. фур- 
тунская. Отсюда становится понятнымъ терминъ нашего автора: 
Учлетые маоменТн, вотрЪчающийся одинаково въ Ниеонтовскомъ 
и Богдановекомъ спискахъ. Р%Ъчь, очевидно, идетъ о гаданяхъ 
объ участи, судьбф, счасти. Въ основ% этого термина лежитъ 
безъ сомнфвя употребительное у греческихъь поэтовьъ и Платона 
существительное  =(ларьёУут опредфлене, рокъ, судьба. Слово 
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это встр$чается въ Шестоднев№ Василя Великаго (Слово 4) и 
въ перевод этого произведен!я Тоанномъ, экзархомъ Болгарекимъ, 
оставлено безъ перевода. Указавъ на то, что учене астрологовъ 
о вмяни звЪздъ на судьбу людей уничтожаетъ въ основЪ нрав- 
ственноеть и возможность нраветвеннаго вм$нен1я, св. отецъ про- 
должаетъ: «5ёЗ сума же н дню довротчу чегуше н Зжля КАЗНИ... НАХ 
ЖЕ АЩЕ и БН Хочтв ак (злодЪи) ЗаркихаГН укоу сн. то нЕ может. не льЗ 
ко ю того УЕ". НА Ато то НУЖДА поНуждАЮШИ. поустошьнн ТЕ 
веБук сути. н ниже кязнемх (искуествамъ) се кымх сучетя н тоЗждаютя. 
НА ГОБИНЬНЯ БУДЕТ фаТГАН. ни ОБМЕНЕ САБ. НН (ип обоев. пркогА- 
тю ЖЕН кеупьцх. ЛАКБО Хо ЛЮБО НЕ Хоци. САБНАЮЦИЮ оу ИА НИА 
НМА МЕНИН, А БЕЛНКЫЮ НАДЕЖАЕ Кегимнжекы БЕЗА ЕЩОГИ НАМЯ ПОГИБ "ГА 
НИ пракьд Чо. НН отт д мелюу гЕХоу. нм ЖЕ НИЧЕОЖЕ (вОНМА НЗЕОДЕ- 
ННЮмМЬ ЧА ЦН НЕ корта. ИЖДАЕ БО мУЖдДА ть и. фЕКЕШЕ род 
дрктжатк 965). 

Мафиматы.—М а фи мат нкТискТ А книгн (Т.) бргинных книги 
(въ алфавитахъ (). ХУТ №№ 2 и 18 вм$ето отреченныя-—сноёчь 
чЕрНЫ ^), ну же есть четыре: авфиматнкии. мЯснкти. Гнооллетгойн Астфонхмил. 
КОЖЕ По ЛОБЕНСКИ НАричютт сл сИЦЕ. дрфим АтИКИН 5 Ы ПЛААНИТЫ, В НИХ 
ПИШЕТ, ГАК ПЛАНИТНЫ МХ АБИЖЕНИЕМ 66^ ЖЕ НА ЗЕМАН игролттл.—Т И- 
© МЕТ Тм замЪнена терминомъ МАфмМЕНТА, 0 которой сказано вы- 
ше. Обо веБхъ же четырехъ книгахъ зам чено: «вел бл четыре кни- 
гн ПрЕДфеченных  ПроклАти (Ять скАТЫМи бы Г бреены. не ЗЕ Зднымя 
Бо ДЕНЖЕНЕМЯ фекшЕ МЕ ПААННТАМИ, НИ ЗодтАми ПфАЕНИГ СА пни ЧАЧЕКОЕ НА 
ЗЕМЛИ. НИЖЕ ф%рт®нок (на сторон —чаегным колном). но промыслом 
БЕЕДЕРЖИТГЕЛА Бгл966). Въ алфавитЪ (. ХУТ № 2 л. 125—126 и Ц. ХУТ 
№ 18 л. 15Т о математики н МАТЕМАТНКАХХ Сказано полнЪе и 
въ иныхъ выражетяхъ: «Млунматник^— маДЕМАТИКТИ (ЯТЬ, НЖЕ 
НЕСНАА И" лЕСА м5 дреттвющие нАЕтН  КЛАЧЕТВО ВСЕ тЕден. н ПОДЕИЖЕНТЕМХ 
(их оу праклА ТН НАШИМ. ЕОГЕЕНН Е феи, Ко МАДНИМАТНК ТЕЮ НА 
фичетел Зоди и плаННТЫ, и АКА в"КЗ Ан ЗЕ доче И ПААНИТАМ Н 
ЕЕлкомУ ченокнии И проклмт ЕСТЬ сеты мн оцы. ОКЛЕБЕГОВАМА БО ТАКО- 
вый "творца С И | ЕИНОЕНА БЫГИ 34$. ИЖЕ ННКОГАД ЖЕ СогЕОрШАгГо 
ИАН СОЗААЕШАГО $40». 

По поводу «зодфйныхъ и звЪФздныхъ увфдЪнШ» замЪтимъ 
прежде всего, что алфавиты, обовобляя «зодши и планиты», ни 
тъхъ, ни другихъ не обособляютъ отъ звЪздъ. Вотъ что мы чи- 
таемъ здЪеь: «Водун (Т.) зодилмн НАрИчютг ЗЕЕ ЗАослокцы АБАНАДЕ- 
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сАТЬ ЗЕ ЗА. ихк же ГлЮт- ща на (Амомя погЕ дном. ИХ Же имен 
ЮтТА СиЦЕ, ОБЕН. ЮНЕЦА. БАИЗНЕЦА. рак. ДЕБ. ДЕВА. рЕмх. вора ОГрАЕШ 
Козин рогя. ОДОЛЕН. быв. син ЗЕЁЗдАМИ У МОБЕДНИИ НИ МНАТЕА 
оУгАДЫЕАНГИ счаеттАн довфодеНегЕЕНО И  СЛОДЕНЬОИГЕЕНОЕ ЖИТИЕ ЧАКОМЯ. НЕ 
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СМыСААИ"А ЖЕ БЕЗУМНИИ. Ко НЕ ЗеЁЗАНЫмМ ДЕНЖЕНИЕМЯ. НО промьшломя веЕ- 
дЕрНИ"ЕАА Бгл. когождо НЕХ ЖНИГИЕ огронител. ГОН БО ЕАННЯ неи ЗбеЧЕННЫ Ми 
си (ЗаваАМН. велкомЯждо НА Пол3$ стфол. окого вогатитя. кого же #5 
тнт н смнрметя н выснитх и прочее фалма. И мМНАСА оКААННИИ дегрологк 
непоегнжнмый  ВЖИ промысля  предфнщатги. ЮЛЕ ПофАЧЕНТАА их. коже ни 
ОРЫЛИХ НЕСПЫМЯ СИЛАХ 6:3 БОР ВЕНАГО бУкрокЕНТА Пре ДЕ БЫТА ЕЁ доМА. "А 
ниуЕ аки червь по ЗЕМАН ПОАЗАА Н тАфННЫЙ — ЧАКХ. АЮБОПОНИтЕ А к фдАТи 
прЕдГлАтГн. не вопоминам фЕЧеннАГО. Кио кфогь Бжйл токмо ДУ» Бин 1 
прочее. Т паки. кто позна оумя Гнь, НАН КО сокфгникя м9 кыеть. ит 
ЖЕ, © пракок\енйи, БОЗНЕНАЕИДНАЯ ЕЖЕ © ДОГролоГоЕ ПООрИЦАНИЛ. БЕЛКА БО к 
фулн ЗЕ ЗдослоЕИк. врАГХ БИН воть. мы ЖЕ оУБО КОЗАЮБАНИИ БеОТЕНЫ АЯ прЕ- 
ДАНТЕ Пол ДБА" пои мел. Зе ЗА ослокцы ЖЕ ДА ногАфютх 1 дНАфЕмА 
да ЕЗд$ 967), 

Планнты (т). планнты ть едмь ЗЕ ЗАХ. ИЖЕ НА АНЫ я 
сд михх помех. кААЖАО НА цеокномя поле. 2, дрисх. Е, Ермнсх. Г, Зекы, 
о САНЦЕ. Е, афуоднти. 5 коня. 3, кати (на еторонЪ — лЗна). (м. 3. зе здк 
ДрЕБАЕ БЕЗ мнИи ХалдуБи. БогН се нарицах8. но жетвы нмх приношах $. пн 
шег ко сл. ко предаСТ м Бех слУжнти коЕмж нЕСНЫм. вом ЖЕ ГИГ Не 
дгглы, но ЗЕЁЗды. снмн ЗЕЗАОлОкЫ МНС УГАДЫвАТИ ЧАЧЕСКТА нбакы 
но СЧАОТТА. д НЕ ХОТ раЗЗли иги. ко нё ЗЕЁЗАНЫмМ ДЕНЖЕНИМА. НО БИ 
НАХ ПбОМЬЕАОЛА ВСЁ НИЕ ЧАЧЕСКОЕ стрфони"с^2968)... 

Трудно утвердительно сказать, былъ ли знакомъ съ азбу- 
ковниками напгь старецъ. Ничего невЪроятнаго въ этомъ знаком- 
ств нЪФтъ, если особенно принять во внимане ту сложную тер- 
минологио, которую онъ употребляеть для выражевя своего пре- 
небрежешя къ астрологическому ученю. Называя астрономовъ, 
астрологовь, мафиматовъ и марменши, Филовей усвояетъ имъ одно 
и тоже опасное и гибельное знане—опредЗлене судьбы людей 
по теченю зод или звЪздъ. Въ этомъ знави и учевши онъ, по- 
добно азбуковникамъ, видЪлъ хулу на Бога, Который, какъ Тво- 
рецъ звфздъ, является виновникомъ добра и зла въ мфЪ, елЪдо- 
вательно, видфлъ хулу на Божественный Промыслъ, отрицане 
его, какъ объ этомъ говорятъ и азбуковники. 

Когда было написано послане «къ вельможи, въ мрЪ живу- 
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щему, точно опредЪлить нельзя. Одно можно съ вфроятностйо 
сказать, что оно написано ранфе посланя противъ звЪздочетцевь; 
въ противномъ случаЪ необходимо было бы ожидать, что аргу- 
ментащя этого послЪдняго посланя противъ ученя астрологовъ 
такъ или иначе отразится на послания къ неизвЪетному вельмо- 
жЪ,—чего мы въ дЪиствительности не находимъ. 

Самымъ важнымъ произведенемъ этого отдЪла несомн®н- 
но является послае Филооея «къ дьяку Михаилу Григорьевичу, 
въ немъ же на зв$здочетцы и на латины». Принадлежность Фи- 
лоеею этого пославя доказывается точнымЪ указанемъ въ н%ко- 
торыхъ изъ сохранившихся списковъ имени «старца Филовея, Ели- 
зарова монастыря», какъ автора послан1я, какъ равно имени «ве- 
ликаго князя дьяка Михаила Григорьевича Мисюря», какъ лица, 
которому посланйе адресовано. Значительное число сохранивших- 
ся еписковъ, въ свою очередь, доказываеть, что содержане его 
представляло существенный интересъ, удовлетворяло любознатель- 
ности древнерусекихъ грамотныхъ людей, которыхъ ревность къ пе- 
реписыван!ю этого пославшя не охлаждалась даже сравнительно боль- 
итимъ его объемомъ. Ревность нашихъ древнихъ книжниковъ ста- 
нетъ понятною, если мы обратимъ вниман!е на содержаше послая. 
По основному своему характеру послане Филооея «на звЪздочетцы 
и на латины» строго полемическое, при чемъ полемика Филоеея на- 
правлялась противъ христанекаго вЪроучен1я, котораго послфдова- 
тели давали себя чувствовать, какъ силу не только взроисповЪ дную, 
но и политическую. Особенно это должно сказать про руссмя окра- 
ины, соприкасавипяся съ латинствомъ въ области отношевй тор- 
говыхъ и политическихъ. Тоже должно сказать и относительно 
«звЪздочетцевъ», которыхъ наука проникала въ русское общество 
чрезъ посредство ереси жидовствующихъ. Ко всему этому должно 
присовокупить заманчивость теор1и. свойства и движевя евЪтилЪ 
небесныхъ, съ такою любовью изложенной Филовеемъ. Не удовле- 
творяя требовашямъ науки, теорля эта подкупала нашихъ грамот- 
никовъ кажущимся согласемъ съ ученемъ Биби. 

Въ н%которыхъ спискахъ послан!е Филовея противъ звЪздо- 
четцевъ и латинянъ предваряется замЪткою о ближайшемъ пово- 
д% къ написано его. ЗамЪтка эта самому Филоеею, разумЪется, 
не принадлежитъ; но все же написана человЪкомъ, освфдомлен- 
нымъ съ обстоятельствами дфла. Воть что мы читаемъ на л. 286 
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0б. рукописи О. Петербургекой духовной Академи № 497969}; «НА 
(ЕА НАЧАЛНОМ АНП ДНАОСО,АН очи НиколдЕвы ЛАТЫНИНА. А ПИСАЛ Мнеюрю 
М$нехинЯ ю Лт Лк. ЧО вудет в то Афиго ВЕЕАННЫИЯ СТфАНАМ И црогком 
И ЗЮБААОТЕМ Н ЗЮБЫЧАЕМ Н градом. н достоинетгвом и скотом. н К АУГАА 
морскими. ккугив кОм ЗЕМНОфО д. НЫ не мнфнНоЕ прелиЕНЕНИЕ н изменен н 
пренначен(!е. н потемнн в то ло Е Ззритие(л) слнц$ и Ян. по $8- 
енко счет л\тг(о). „ЗАК НАЧАЛА мнр8. д по латынском$ & Ройетка 
Хава дл (о) зАфкА, пншутгя лаТЫНегим догоономы. в ито дфто слни$ НН 
дн потемнфнй не Узрниел. но к мо Ато прходных (Л. 287) ЗЕЁздхк 
днотгвА ЗАНкЛЕНЕМ педоетонн ниши случа. АеЦА Бо деврал(л). К. СХЕМЫ 
НХ че „фбдни НО КЕАИЦЫ саЗчан" А. нх* я<(Е). Зи. знальвн(И БОДНОЕ НАЛ ДАТ 
КОЕ. ГАКО ВСЕМ келфННым СГраНАМ Н цретт кола Н \ЮБЛАОГЕМ ИН \ЮБЫЧАЕМ. И градом. 
и достгоннегком и скотом. и луга мойким. И ЕК ВСЕМ ЗЕМНород ными 
неслеННоЕ предо ненйе. но иЗленЕНИЕ и ПОЕННАЧЕНИЕ ЗНАМЕНАЮИ” "ГАКОКО ЗБо. МКоко- 
(Е) © многих веков © лЁгописатЕЛЕн. и © АфЕЕНИХ фОДОЕ ЕАБА слышахом. 
коЗдЕнгнии"Е Уко гАкы вАША ® мн Хеонли нии" ин? 970). ЗамЪтка, эта им\- 
етъ двоякое значеше: она, во первыхъ, знакомитъ насъ въ однимъ 
изъ представителей западно-европейской образованности и пропа- 
ганды астрологи въ княжене Василля Ш и, во вторыхъ, указы- 
ваеть намъ одинъ изъ ближайшихъ поводовъ къ написан1ю по- 
слан1я Филооея противъ звЪздочетцевъ и латинянъ. 

Кто былъ Николай латинянинъ, о которомъ говоритъ замЪт- 
ка, не видно ни изъ нея самой, ни изъ отвЪтнаго посланя Фи- 
лоеея. Одно можно признать за несомнфнное, что съ словомъ «ла- 
тинянинЪ» не соединяется представлен1я о народности «Николая», 
а скорЪе имЪетея въ виду указать вЪфроисповздное отлите его. 
Такъ должно думать какъ потому, что въ ХУТ вЪк$ и ранЪе 
терминъ  «латинянинЪъ>» обозначалъ «католика», а латинская вЪфра 
—католическую вЪру, такъ и потому, что въ самомъ послаши 
Филоеея латинами называются вообще послЪфдователи католическа- 
го вЪроиспов$даня71). Нужно поэтому обратиться къ современ-. 
нымъ свидЪтельствамъ и здфсь поискать болЪе точныхъ указанй 
на личность Николая латинянина. Таюя указаня главнымъ обра- 
зомъ мы находимъ въ сочиненяхъ Максима Грека. Изъ этихъ 
указаний необходимо прежде всего обратить внимане на т%, кото-_ 
рыя представляютъ несомнфнную аналогшо съ указавями приве- 
денной выше замфтки. Въ этой послфдней Николай латинянинъ 
выступаетъ, какъ распространитель астрологическихъ предеказа- 
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ый. Въ числЪ сочинешй Максима Грека мы также ветрЪчаемъ 
«слово на Николая нЪмчина, прелестника и звЪздочетца> 972), На- 
чало слова указываетъь на тотъ предметъ пропаганды Николая, о 
которомъ мы знаемъ уже изъ приведенной выше замфтки: «Миру 
преставлеше предвозвЪщати спъшилъ еси, о Николае, повинуяся 
звЪздамъ>9"3). Этотъ предметь астрологическихъ предеказанй 
Николая раскрывается полне въ другомъ послани Максима Гре- 
ка, направленномъ противъ «латынекаго злослов1я» о наступлени 
«потопа всем1рнаго, иже нЪкогда поминаемыхъ губительнЪйша»97“4).. 
Обращаясь къ «несмысленнымъ латинамъ», Максимъ говоритъ: 
«звЪздозрительнымъ льщенемъ и халдЪйскимъ бЪсоучешемъ по- 
слЪдующе, пропов$дуете измзненю и преиначентю быти веЪхъ 
сущихъ и двизающихея на земли словесныхъ и безеловесныхъ 
идроахомомъ, яковоже не бысть изначала мфу, ниже слышано’ 
есть отъ древнихъ лЪтописцевъ>975). Близкое соотношене приве- 
денной выдержки съ замфткой при послани Филоеея не оставля- 
етъ сомнфня, что въ обоихъ случаяхъ рЪчь идетъ объ одномъ и 
томъ-же предметВ и объ однихъ и тЪхъ-же лицахъ, т. е. что 
«Николай латинянинъ», о которомъ говоритъ замфтка, есть имен- 
но «Николай нЪмчинъ», противъ котораго писалъ преп. Максимъ 
Грекъ. Иногда онъ называется у преп. Максима «Николаемъ гер- 
маномъ>, какъ напр. въ послан!и «къ нЪкоему иноку, бывшему во 
игуменЪъхъ, о нЪмецкой прелести, глоголемЪй фортунЪ, и о коле- 
сЪ ея976). Преп. Максимъ удивленъ, что неизв$етный игуменъ, 
«таковЪ сый и въ разумЪ богодухновенныхъ писавй искуснЪи- 
ний болЪфе иныхъ сверстникъ своихъ, сице скоро восхищенъ та- 
кимЪъ богомерекимъ учительствомъ прелестника Николая герма- 
на>977). Рфчь о фортунЪ и вмявш звфздъ на судьбу людей идетъ 
и въ послани Филоевея противъ звЪздочетцевъ и латинянъ. От- 
сюда же слфдуетъ и то, что Николай нЪмчинъ не оставался лишь 
самъ по с6вб% вЪрнымъ разъ выработаннымъ воззрЪвямъ; но ета- 
ралея ихъ пропагандировать среди тЪхъ русекихъ людей, съ ко- 
торыми приходилъь въ еоприкосновен!е. По’ еловамъ Максима Гре- 
ка, «мудрость этого человфка отъ многихъ была удивляема>??8). 
Его слушаеть образованный (по словамъ преп. Максима) русеюй 
игуменъ; къ нему обращается за разршен1емъ недоумЪнш боя- 
ринь Оедоръ Карповъ, о которомъ тоть же Максимъ Грекъ пи- 


шеть: «яко Оеодору вопрошаня н%Фкая искушательнф пославшу 
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къ нему и разрЪшеня о тЪхъ (вопрошаняхъ) отъ него просив- 
ш1у979). НЪтъ ничего удивительнаго, что послан1я (и бесфды, ко- 
нечно) Николая германа удовлетворяли и даже вызывали удивле- 
не русскихъ людей, но казались слабыми и незначительными для 
Максима Грека, какъ человЪка исключительнаго образован!я. Такъ 
однажды Карповъ посылаетъ къ преп. Максиму послан1я Николая 
съ просьбою, очевидно, сдЪлать на нихъ замфчаня. Преп. Мак- 
симъ пишетъ, что онъ, Карповъ, возложилъ на него непосильное 
бремя: «Се же глаголю не зане изъявлен1я Николаева имфють глу- 
бину: мала бо ея суть и немощна, яко и паучиннымъ писашемъ 
уподобляются, но зане ниже дыхати имфю праздности, объять вЬ 
трудЪ преведеня псалтыри>380). Въ другомъ послана къ тому же 
Карпову преп. Макевимъ Грекъ говорить о НиколаЪ: «дивлюся 
зЪло, како мудръ сый, якоже слышу, Николай, и словеснаго ху- 
дожества искусенъ, на малыхъ тако, удобь движимыхъ основа- 
шяхъ своихъ домъ созидая, не уразумЪ»331). Одно изъ посланй 
преп. Максима противъ Николая знакомить насъ съ новымъ пред- 
метомъ пропаганды его среди руескаго общества:. «Слово, списано 
инокомъ Максимомъ Грекомъ святогорскимъ противу льстиваго 
списаня Николая нЪмчина, его же спивалъ о совокуплени право- 
славнымъ христаномъ и латиномъ>98*). Кому было писано это по- 
слане Николая, преп. Максимъ не указываетъ; изъ сочинен1я по- 
слЪдняго можно видЪть, что пропаганда Николая была довольно 
обширна: «в сихъ убо изобличенъ лжущь, престани прочее доса- 
ждая иравославнымь людемь рускымь, глаголя, не по разум истины 
отлучити себе сообщен1я латынскаго»983)... Пропаганда эта ве- 
лась настойчиво и долгое время: «Такова познаваю льстива- 
го Николая нЪмчина», пишетъ въ томъ же сочинент своемъ 
преп. Максимъ, «иже спожив$ мьта 00волна съ благочести- 
вымъ языкомъ русскымъ и всякымь образомь подщася прельети- 
ти ить отъ правоелавныя вЪФры, отцы преданныя имъ>98“4)... 
Съ тою же пропагандою Николая знакомить насъ и сочине- 
ве неизвЪетнаго русскаго полемиста, направленное противъ по- 
слашя Николаева къ архепиекопу ростовскому Вавеану5). Про- 
изведене это сохранилось въ рукописи Волоколамекаго монасты- 
ря, а нынЪ Моск. дух. Акад. № 118 на лл. 961—995 и имфеть 
слЪдующее неточное заглав1е: «послаше оть н\Ъкоего доктора и 
великаго ритора, именемъ Николая, оть нёмецюя области; пишетъ 
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же Вавсану, арх1епиекопу ростовскому>986). Въ дЪйствительности 
‘это есть опровержеше посланя Николая. Сочинене русскаго по- 
лемиста написано съ большими претенз1ями, не отв чающими ни 
литературнымъ, ни богословскимъ его средетвамъ. Для насъ ва- 
жно въ немь знакомство съ содержашемъ пославшя самого’ Нико- 
лая. Основная цЪль этого послздняго послан1я излагается такуь: 
«пишетъь нЪкоему господину велиюмя области Васьяну, архепи- 
скопу ростовскому, потонку излагая о единствЪ вЪры истиннаго. 
нашего православ1я великаго, святыя нашея вЗры къ соединен!ю 
латынсекому приводитъ»987). Ниже авторъ знакомитъ насъ съ пр!- 
емами, къ которымъ прибЪгаль Николай для достиженя своей 
цЪли. «Мы», писалъ Николай, «едину церковь имамы съ вашею и 
едино тЪло есмя о ХриестЪ, и единъ духъь и едина душа, и еди- 
ну надежду звашя имфюще, и единаго съ вами Господа чеетвую- 
ще, и едину вЪру держаще, и едино крещене пр1емлюще, и еди- 
ну церковь почитающе, и единымъ всяческимъ началомъ и конеч- 
нымъ именованемъ единаго быти Господа и единаго Бога, и еди- 
ну вру, и едину церковь и едино крещене. Таково бо есть, та- 
ковое писаше простираеши»388). | 

_Еели принять во вниман!е, что въ посланйи старца Филоеея 
противъ «зв$здочетцевъ и латынъ» также говорится о пропаган- 
дЪ католицизма, то для насъ станетъ вполнз вЪроятнымъ, что 
«Николай латынянинъ» замФтки, «Николай нЪмчинЪъ, германъ, ла- 
тынянинъ»> сочиненй Максима Грека, и «Николай дохторъ и ве- 
ливюй риторъ отъ нфмецвя облаети» у русскаго полемиста есть 
одно и тоже лицо. Предетавленныя нами свЪ дя о Никола су- 
щественно восполняются одною зам ткою, всетрЪчающеюся въ спи- 
скахъ сочиневй того же Максима Грека. ЗамЪтка эта объяеняетъ 
намъ и то, какимъ обетоятельствамъ обязанъ былъ Николай са- 
мой возможностью пропаганды. Вотъ эта замЪфтка: «Сказане о Ни- 
кола нЪмчинЪ. Сей Николай Булевь бысть въ богоспасаемомъ гра- 
д% МосквЪ 00мо время въ лЪтехъ осмыя тысящи, во дни благоче- 
стиваго государя, великаго князя Василя Ивановича всея Росси, 
и отъ государя превелио честь получилъ врачеваня ради хытро- 
сти. И коваретвеннымъ замысломъ своимъ ечинилъ самъ слово и 
всякаго лукавства наполнилъ о соединении вЪфры греческой и рим- 
ской. ВЪру убо нашу христанекую хвалить ухыщрешемъ сло- 


весъ своихъ; ересей же латынскихъ, въ нихЪ же разлучаемся отъ 
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нихъ, утаилъ лукавый и ничтоже оть нихъ писалъ. Максимъ же 
инокъ, увфдЪвь его прелестное списаше, и вооружися противъ. 
козней его благодатно Святаго Духа, и налива слово с1е>989). За- 
мЪтка эта принадлежитъ несомнфнно современнику, хорошо оев%- 
домленному и съ личностпо Николая Булева, и съ обстоятель- 
ствами его пропаганды. Относительно личности Николая устанав- 
ливается, что онъ былъ врачемъ великаго князя Василя Ивано- 
вича, находился при немъ «долго время» и былъ человЪкомъ 
очень влятельнымъ. Отсюда становится понятнымъ, почему онъ 
могъ находитьея въ перепискЪ и сношеняхъ съ образованными 
и выдающимися людьми евоего времени. Яено, что .и самъ онъ 
представлялъ изъ себя личность крупную, выдающуюся. Устанав- 
ливается также, что онъ былъ извфетенъ подъ прозвищемъ или 
фамилей Булева. Видно, наконецъ, что пропаганда его преелЪ- 


довала шировмя цфли. Онь имЪль въ виду не единичное совра- 


щене въ католичество тЪхъ или иныхъ лиць (по обстоятельствамъ 
времени это было не возможно: совращенный неизбЪжно оказы- 
вался бы еретикомъ и вызваль противъ себя выработанныя мЪ- 
роприят1я), а соединене церквей съ неизбЪжнымъ признашемъ ав- 


торитета папы. Отсюда становитвя понятнымЪ эпитеть «прелестни- 


ка», которымъ сопровождается его имя какъь въ замЪткЪ, такъ и 
въ сочинешяхъ преп. Максима. 

Данныя «замЪтки» находятъ себЪф оправдане въ лЪтописяхъь 
и проливаютъ евфтъ на друмя указавя того времени о личности 
Николая. Въ особенноети важны указан1я «Царетвенной книги», 
въ которой мы находимъ подробный разсказъ о емерти Вавимя Ш. 
БолЪзнь, сведшая его въ могилу, впервые обнаружилась во время 
пофздки на охоту по близости Волоколамекаго монастыря. ЗдЪеь 
онъ «нача въ болЪзни своей призывати докторовъ ввоихъ Николая 
Люева и Оеофила>990); отъ нихъ же онъ требуеть прикладывать къ 
болячкЪ мазь, чтобы уничтожить сильный запахъ отъ нагное- 
н1я991). Дов$реннымъ врачемъ былъ однако Николай Люевь. Воть 
трогательная предемертная бесЪда съ нимъ Васимя Ивановича: 
«Ннязь же велик призва Николая и нача ему говорити: брате, 
Николае! Пришель еси изъ своея земли ко мн% и видфлЪ еси 
мое великое жаловане къ себъ. Мощно ли тебф, чтобы было облегче- 
ве бол$зни моей? И глагола Николай: Государь, князь велики! 
Азъ, говударь, былъ въ своей земли, слышавъ твое государево 
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великое жалованье и ласку; и азъ, государь, оставилъ отца и ма- 
терь и землю свою и пр!Ъхалъ до тебя, государя. И видЪлъ, госу- 
дарь, твое государево велико жалованье до себя, и хлЪбъ, и соль; 
а мощно ли мнЪ мертваго жива сотворити; занеже мнф, госу- 
дарь, Богомъ не быти»99?). ИзвЪеме «Царственной книги» нахо- 
дить себЪ подтверждене во второй Соф1йской лЪтопиеи. Прини- 
мая во внимане, что разсказъ о бесёдЪ Василя Тоанновича съ 
Николаемъ переданъ въ Софийской лЪтопиви въ иныхъ выражен1- 
яхъ, и что Николай нЪмчинъ названъ здфеь не Люевымъ, а Буле- 
вымъ, какъ и въ замфткЪ къ сочинешямъ Максима Грека, необ- 
ходимо предположить, что свЪдЪвя «Царетвенной книги» и вто- 
рой СофИйекой лЪтописи пошли изъ самостоятельныхь источни- 
ковъ. «И призва тогда», читаемъ мы въ послЪфдней лфтопиеи, 
«докторовъ своихъ Николая Булева да @ефила, чтобы прикла- 
дывати къ болячкЪ масть...» Бояринь Михаилъ Юрьевичъ сов%- 
туетъ «водка нарядити и вЪ рану пущати...» Князь же велиюй 
призва Николая и нача ему говорити: брате, Миколае! видЪлъ 
еси мое великое жалованье къ с0бЪ; мощно ли тобЪ что сотвори- 
ти, масть или иное что, чтобы (было) облегчене болЪзни моей? 
Миколай же отвфща. великому князю: видЪлъ есми, государь,. къ 
в00Ъ твое государево жалованье великое; аще бы мочно, тЪло бы 
свое раздробилъ тобя ради, государя, но моя мыель не иметъ 
опричь Божей помощи. Князь велики отвратися и нача говорити 
дфтемъ боярекимъ и стряпчимъ евоимъ: брале! гораздо. Миколай 
надо мною позналъ мою болЪзнь, нЪчто неспособная; надобЪ, бра- 
те, промышляти, чтобы душа не погибла въ вЪкы»933). Итакъ, 
Николай Булевъ и Николай Люевъ одно и то же лицо, любимый 
и довфренный врачъ Василя Ивановича, взысканный щедрыми 
его милостями. Очень существенное восполнене` къ этимъ свЪдЪ- 
вямъ дзлаетъ Францискъ да Колло, австрийский посланникъ, по- 
сЪтивиий дворъ Василя Ш въ 1518 году334). Онъ говоритъ, что 
въ бытность его въ МосквЪ находился здЪсь Маезго №010 Гм- 
Басепзе рго#еззог 41 те ета её 41 азбго]осла, её @1 фабе 1е зе1епие 
101а183110995). Въ этомъ ирофеесорЪ медицины, астролоти и вея- 
кихъ наукъ нЪтъ причины усматривать иное какое либо лицо, 
кром$ Николая нЪмчина, врача и астролога при дворЪ Васи- 
ля Ш. Но если это такъ, то отсюда вытекало бы, что онъ былъ 
родомъ изъ Любека, быль любчанинъ, и что ©еъ этимъ проиехо- 
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ждешемъ его находится въ связи и самое прозвище его: Люевъ, 
Булевъ. 

Выводъ этотъ даеть намъ возможность связать еъ лично- 
стю Николая н%Ъмчина н%которыя литературныя явлен1я того 
времени. Въ бывшей библютек$ Царекаго, а въ настоящую пору 
графа Уварова, есть два лЪчебника, изъ которыхъ одинъ назы- 
вается «Благопрохладнымъ цвфтникомъ или травникомъ>». Писанъ 
онъ скоропиеью . 1616 года и значится подъ № 2191 (623). На 
оборот 10-го листа имФется поелЪелове, изъ котораго мы узна- 
омъ между прочимъ слздующее: «Мо повел$нйо господина пре- 
освященнаго Данила митрополита всея Руси, Божею милостио, 
с1а книга преведена съ нЪмецкаго языка на словенеюми, а пере- 
велъ полоняникъ литовеюми, родомъ нфмчинъ, любчанинъ... А пе- 
реведена @а книга лЪта 7042 (1534) года»996). Сродная запивь 
имЪется и на списк% «Травника» той же Уваровской библ1отеки 
№ 2192 (387615), писанномъ скорописью ХУП в. въ лиетъ, на 
146 лл., съ рисунками: «@е писано съ виницЪфйскаго перевода и 
переведена бысть съ н%мецкаго языка на словенсый, а перевель 
полоняникъ литовсюй, родомъ нфмчинъ, любчанинъ»997). Списокъ 
такого же лчебника имЪется и въ Императорской публ. библотек% 
((. УГ № 10. Онъ пиванъ въ первой четверти ХУП в., на 205 лл.; 
иметь и приведенную выше запись о переводф «полоняникомъ 
литовскимъ, родомъ нЪфмчиномъ, любчаниномъ въ 1584 году>998). 
Г. Соколовъ высказываетъ предположене, что прототипомъ и ори- 
гиналомъ: этого списка послужиль Уваровсюмй Травникъ— № 2192 
(387615), бывпий прежде Царекаго?99). Объ этомъ епискф Травни- 
ка‚ имфющемея въ Императорской публ. библютекЪ, очевидно, 
говорить и профеессоръ В. М. Флоринеюий въ своемъ введен къ 
статьЪ «‹Руеске проетонародные травники и л$чебники. Собран1е 
медицинскихъь рукописей ХУГи ХУП столЪтш>. Отм$зчая время 
его перевода (1584 г.), профессоръ Флоринскш полагаетъ, что это 
не былъ первый переводный памятникъ тогдашней медицины, но 
что раньше его существовали и друме подобные памятники, до- 
колЪ намъ неизвЪстные1900), 

Кто этотъь нмчинъ любчанинъ, переводчикъ врачебныхъ книгъ 
въ 1584 году? Шо особенности медицинекой терминолот1и есте- 
ственнЪе всего за этоть переводъ взяться врачу. Ужъ не быль 
ли это тотъ же Николай нфмчинъ, личный врачъ Василя Ш, ро- 
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ДОМЪ ИЗЪ Любека? При близости его ко двору, ему естественно 
было находитьея въ близкихъ отношешяхь къ митрополиту Да- 
шилу, отъ котораго и получено было поручене перевести ЦвЪт- 
никъ или Травникъ на языкъ слазянеки. Такъ какъ онъ, по вы- 
ражени Максима Грека, «споживЪ лЪфта доволна съ благочеети- 
вымъ языкомъ руескымъ», то могъ настолько хорошо изучить 
славяно-русеми языкъ, что переводъ книги спешальнаго его 
знамя не могъ представить для него большого затрудневя. Про- 
тивЪъ этого предположеня могутъ по видимому говорить б1ографи- 
ческля данныя Николая нЪмчина, въ особенности извЪстныя намъ 
по Царственной книгЪ. Какъ намъ извЪетно, велий князь гово- 
рилъ Николаю Люеву: «Брате, Николае! Пришелъ еси изъ своея 
земли ко мнЪ, и видЪлъ еси мое великое жалован!е къ себ\Ъ»1901). 
Отсюда по видимому должно заключить, что Николай Люевъ при- 
былъ въ Россю изъ ввоей земли и притомъ добровольно, а не въ 
качествЪ «полоняника», какъ это говорится въ записяхъ о пере- 
водчикЪ ’Травника въ 1584 году. Тоже по видимому должно из- 
влечь и изъ отвфта Николая, какъ передаетъ его таже Царетвек- 
ная книга: «Азъ, государь, былъ въ своей земли, слышавъ твое 
государево великое жалованье и ласку; и азъ, государь, оставилъ 
отца и матерь и землю свою и пр!зхалъ до тебе, государя»199?).. 
Воть почему честь перевода Травника въ 1584 году можеть у 
Николая Люева или Булева оспаривать его коллега Оеофилъ или 
Готлибъ, также н%фмець и также любчанинъ. О немъ дЪистви- 
тельно извЪетно, что въ княжен!е Василя Ш онъ попалъ въ Ли- 
вови въ русеюмй илЪнъ. Велий магистръ. прусский ходатайство- 
валъ предъ московскимъ правительствомъ объ его освобождении, 
но получилъ въ отвфтъ, что Оеофиль лЪчитъ одного русекаго 
вельможу и до его выздоровленья возвратиться на родину 
не эможетъ. Такъ Оеофилъ и остался навсегда въ МосквЪ, не 
извЪстно только, добровольно или невольно1003). Какъ медикъ 
великаго князя, бывший долгое время въ Росси, Эеофилъ могъ 
знать довольно хорошо руесый языкъ, быть лично извЪетнымъ 
митрополиту Даншлу и получить отъ него поручеше заняться 
переводомъ Травника. Впрочемъ и кь Николаю Булеву мо- 
гуть быть отнесены, хотя и не безъ натяжки, извЪетя записи 
на ТравникЪ. | 

Дополнительныя свЪдфн1я о личности Булева и его судьбЪ 
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мы получаемъ изъ записокъ внуковъ брата его,. писанныхъ, какъ 
можно полагать, около 1585 года, елфдоват. во время царетвовавя 
Осодора Тоанновича. Въ этихьъ запискахъ разеказывается, что въ 
1508 году дЪдъ Оеодора Тоанновича, слФдов. Вавими Ш, отпра- 
вилъ посольство къ папз Юлю П, прося у него содфиствя къ 
исправлению календаря и церковнаго чина (Калгевепог@птиие: вре- 
мени празднованя пасхи?). Въ слЪдетве несоглаей съ папою по- 
сланные вошли въ сношен!я съ докторомъ Николаемъ Булевымъ 
(Вощо\ж), которому сдЪлали выгодныя предложеня: 10000 тале- 
‘ровъ по исполнени поручен!я, брали на себя дорожные расходы 
въ Росею и обратно и обезпечивали свободный путь въ Римъ. 
Такъ Николай Булевъ прибылъ въ Новгородъ. Когда онъ испол- 
нилъ евою миссшо по исправлено календаря; то былъ отпущенъ 
обратно до границы въ сопровожден1и бояръ; но здЪеь на границЪ 
онъ былъ взять другими боярами и приведенъ къ великому кня- 
зю, который заставилъ его служить при себЪ въ течевши 40 лЪтъ 
въ качествЪ переводчика съ гречеекаго, латинекаго и нЪмецкаго 
языковъ и врача. Напрасно и съ большими расходами старалея 
братъ его Генрихъ Бюловъ, гражданинъ города Ревеля, освобо- 
дить его чрезъ поередетво императора Максимилана, короля 
датскаго, папу, ганзенеке торговые города и магистра Вальте- 
ра фонъ Плетенберга: во всю свою жизнь Николай вынужденъ 
быль служить. И живы еще мноме руесве, прибавляютъ залис- 
ки, которые знаютъ его заслуги для страны.—Умеръ онъ въ 
1548 году безъ прямыхь наелфдниковъ. Братъ пытался предъ- 
явить свои права на его наелЪдетво, очень значительное, но 
также напрасно: оно все поступило въ царекую казну109“). 
Въ настоящее время, за отвутотыемъ данныхъ, трудно опре- 
дфлить степень достов$рности извЪеми записокъ объ обетоя- 
тельствахъь жизни Булева. Прежде всего можеть возбудить сом- 
нЪн1е самый новодъ къ приглашению его въ Росепо—исправлене 
календаря и богослужебнаго чина или порядка (уегитее ха Шгет 
Каеп4дег ип Ктепепогапяюе оег Зо$ез@1етзф эчейег хи геев Беш- 
сет). Принимая во внимане общее отношене кь папетву въ ХУТ 
отолЬти (о чемъ рЪчь будеть ниже), трудно допустить, чтобы 
за исправлешемъ календаря и особенно богослужебнаго чина обра- 
тились къ папЪ. Есть однако обстоятельства времени, которыя мо- 
‘гутъ едфлать такую попытку возможною. Въ данномъ случа% 
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рЪчь идеть о годЪ, на который должно пасть исполнен!е 7000- 
лЪтняго сущеетвованя мра. СоотвЪтетвенно принятому въ Росси 
исчислению это былъ 1492 годъ, между тЪмъ жидовствуюцщие дока- 
зывали, что пер1одъ этотъь далеко еще не наступилъ. Возможна 
поэтому справка при папескомъ дворЪ (разумЪетея, между про- 
чимъ, а не какъ главный предметъ посольства), какъ здЪеь при- 
нято исчислять время отъ сотвореня мра. Такъ какъ, далЪе, вои- 
росъ о лЪтоечиеслеши находится въ тЪеной связи еъ вопросомъ о 
времени празднованя пасхи; то могъ попутно зайти вопросъ и 
объ этомъ. Такъ по крайней мЪрЪ можно понять Указаве запи- 
сокъ родичей Булева на заботу руескихъ объ исправлени цер- 
ковнаго чина. Не ясно, въ свою очередь, указан1е записокъ на 
Новгородъ, какъ м%ето, куда приглашалея первоначально Николай, 
если только не допустить, что вопросъ о лЗтосчислени со времени 
сотворешя м!ра былъ возбужденъ по нарочитой инищативЪ новго- 
редекаго архепископа, для котораго онъ имфлъ исключительную 
важность опять таки въ слЪдетв1е борьбы съ жидоветвующими. 
ЭдЪсь же и по той же причинЪ имЪлъ исключительное значене и 
вопросъ о пасхали.—Какъ, наконецъ, примирить извЪфетное намъ 
свидЪтельство Царственной книги о добровольномъ прибыти 
Булева въ Росешо съ изв$етями записи родичей о своеобразномъ 
пл$неши. его на границЪ русскими боярами? Между тЪмъ отри- 
цать возможность такой случайности трудно; еще менЪе возможно 
отрицать хлопоты брата объ освобождении Николая изъ Росаи 
чрезъ посредетво разныхъ правительствъ. Достаточно принять во 
вниман!е безуспЪьшное ходатайство турецкаго султана объ осво- 
божден!и греческаго врача Марка, и старан1я конетантинополь- 
скаго патрларха и аеонскихъ монастырей объ освобождения препод. 
Максима Грека. Вообще, не отрицая справедливости названной 
вынте записки родственниковъ Булева, трудно предположить, что- 
бы фамильное предане Булевыхъ совершенно ошибалось о судьбЪ 
ихъ родственника при дворЪ Васишя Ш. Но если это такъ, то 
нфть ничего невЪфроятнаго въ предположени, что въ извЪстную 
часть и русскаго общества проникла молва «о плфнени» Нико- 
лая, въ елЪдетв1е чего эпитетъ «лолоняникъ» могъ примЪняться и 
къ нему. Отсюда своимъ чередомъ можетъ елЪдовать заключение, 
что ему можетъ принадлежать и переводъ Травника. Предполо- 
жене это можеть найти себЪ опору въ фамильномъ предан Бу- 
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левыхъ, что Николай состоялъ при великомъ князЪ Васищи [оан- 
новичЪ переводчикомъ съ греческаго, латинекаго и нЪмецкаго 
языковъ. Еще болЪе вфроятно, что о НиколаЪ БулевЪ рФчь идегь 
въ одномъ иконопиеномъ подлинникЪ, ранЪе принадлежавшем 
Царекому (№ 815), а въ настоящую пору составляющемъ собствеЕ- 
ность графа Уварова (№ 1281/45, по описано Леонида, стр. 516— 
518, ч. Ц, отд. ХПИ). Здфеь на. 161—163 лл. помфщена бесЪда 
«Николая любченина» о иконЪ Сошествая Святаго Духа. РЪчь 
идетъ о значени фигуры царственнаго старца, подъ которымъ 
Николай не находилъ возможнымъ разумЪть символическое ‘изо- 
бражене мара, какъ это толковали наши иконопиеные подлин- 
ники!9005). Николай смотрЪлъ на дЪло съ точки зр$я иконопис- 
ной практики католичеетва. 

Таковы имфюпаяея у насъ свЪдфюая о личности «Николая 
латынина», философа и астролога, предеказавшаго м1ровой потопъ 
въ 1524 году. Изъ приведенныхъ данныхъ усматривается, что 
подъ нимъ ни въ какомъ случаЪ нельзя разумЪть Николая Шон- 
берга, который дважды являлея въ Москву при посольетвЪ прус- 
‘скаго великаго магистра Альбрехта: въ 151“ и 1518 годахъ1006). 
Случайный въ Росеи человЪкъ, онъ могъ сходиться съ Буле- 
вымъ въ цфляхъ католической пропаганды, но не могь писать 
«епистоли» и вступать въ прочныя отношеюшя съ ‘довольно 
обширнымъ кружкомъ руескихъ людеи. Вее это доступно было 
‘для иноземца, едфлавшагося своимъ человЪкомъ, овладЪфвшаго 
‘русекою рЪчью и съумЪвшаго усыпить подозрительность москов- 
скихь властей къ выходцамъ съ запада. Таковымъ дЪйствитель- 
но и былъ любимый врачъ Васимя Ш Николай Булевъ или 
Люевъ1007), 

Когда было написано Филовеемъ противъ Николая или его 
рЪчей послане, съ вовершенною опредЪленност!ю сказать не воз- 
можно. Въ вамомъ послани имфются очень важныя историческя 
ссылки, которыя могли бы служить въ этомъ случаЪ вполнЪ на- 
‘дежнымъ указанемъ, если бы только отличались большею 
точноетю, но въ дЪфиствительности къ сожалЪн!о этого нЪтъ. Рфчь 
идетъ объ извЪетномъ уже намъ указани времени паденая Визан- 
тиекой импер!и. Филовей пишетъ: «дёклтдилт лфт (минуло), како 
Гречко цетво разорил, и нЕ сознжеичл». Если къ 1458 году прибавить 
90 лЪтъ; то получитея 1548-й годъ, какъ время написанйя поела- 
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ня. Но это время не можеть быть принято уже потому, что въ 
1528 году, какъ намъ извЪетно, Мунехинъ померъ. Годъ смерти 
Мунехина такимъ образомъ можетъ быть принятъ, какъ предЪль- 
ный срокъ, дальше котораго нельзя отодвинуть время написавя 
посланя противъ звЪздочетцевъ. Другимъ предфльнымъ врокомъ 
будеть служить 1510 годъ, какъ время назначеня Мунехина 
дьякомъ во Пековъ. Есть впрочемъ возможность н%феколько точ- 
нЪе опредЗлить время написан!я посланйя противъ Николая н%м- 
чина и его философекихъ рфчей, принявь во вниман!е взаимное 
отношене везхъ трехъ пославй Филоеея къ тому же Мунехину. 
Два изъ нихъ нами ‘уже разсмотрфны. Одно изъ этихъ двухъ, имен- 
но послане по случаю морового повфтрая, имфетъ наиболЪе важное 
значене, какъ несомнфнно написанное въ концЪ 1591 или (что 
менфе вЪроятно) въ самомъ началЪ 1522 года. Возникаетъ во- 
просъ, которое изъ послашй раньше написано: послане по слу- 
чаю повЪтр1я во ПековЪ, или же послане противъ звЪздочетцевъ? 
НесомнЪнно, послан1е по случаю повЪтр1я написано раньше. Въ 
этомъ послфднемъ послаши обращене къ Мунехину почтительное, 
не чуждое изысканности въ форм$. Филоовей пишетъ: «Беземт- 
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1ванокичА вл) Ройн. прензАшному к Довод ТЕЛЕХ, еде Мн- 
Ханау Грнгорьевичк....21008). Нельзя не признать, что приведенный 
титульъ, хотя и несамостоятельныи, расчитанъ на то, чтобы выра- 
зить съ одной стороны уважене къ личности Мунехина, съ дру- 
гой —расположить его къ благосклонновнимательному отношению 
къ содержаню пославшя. Между Филоееемь и Мунехинымъ не 
видно короткихь отношенй, которыя обезпечивали бы внимане 
вельможнаго чиновника независимо отъ изысканной формы обра- 
щеня. Въ самомъ епособф доказательства, какъ мы уже знаемъ, 
нигдЪ не видно, чтобы личный авторитетъь Филоеея былъ вполнЪ 
достаточенъ въ глазахъ Мунехина для устранемя мЪ$ропрят!й, 
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столь нежелательныхъ для нашего старца при его религюозномъ 
понимании источниковъ бЪдетый въ жизни отдфльныхЪ лицъ, и 
народовъ. Совершенно иное видимъ въ послаши Филоеея противъ 
звЪздочетцевъ и латынянъ. ЭЗдЪеь ‘и помину нЪть о прежнемъ 
смиренномъ предислов1и. Филовей просто пишетъ: «Тед ВЕЛИКОГО 
(кнАз^) дтАкз гедноу (Михаилу Григорьевичу. блиЗаьЕКА мондетырл) "БОН 
ННЦ БГОМолЕЦ Гаде Филодн БРА молнт’ и челом  КыИГ. Прислал ой 
гедь мой, ко мн свою грамот", дк НЕМ писдно, чтовы мн кнЯтрь к ми 
"кон список неголковати». Яено, что послан1е писано человЪкомъ, 
который личной нужды до Мунехина не имфль и который по- 
этому не имфлъ причинъ искусственно вызывать внимане къ на- 


‚ пиванному. Изъ дальн%фйшаго открывается, что Филовей былъ 


уже ранЪе извЪетень Мунехину: <И чееф, могмЯ гедрю, к дЮмо, чтго 
цз СЕЛЬСКОИ чАК®, Учнлем ЕУккам...? ВЪ настоящую пору невозможно 
опред$лить, когда и по какому случаю произошло знакометво на- 
шего автора съ Мунехинымъ; но есть полное основан!е утвер- 
ждать, что пославе противъ звфздочетцевь написано въ пору бо- 
лъе или менфе короткаго знакомства Филоеея еъ Мунехинымъ, 
а потому слЪдовало за его послашемъ по случаю мороваго по- 
вЪтрая. Отсюда вытекаетъь и дальнзйшее заключене, что посланйе 
противъ звЪздочетцевъ написано посл 1521 года, какъ времени 


‘написаня послашя по случаю повЪтрля.—Ееть еще одно важное 


обетоятельетво, епособное пролить севЪтъ на рЪшевше вопроса о 
времени написаня разсматриваемаго послан1я. ДЪло въ томъ, что 
предеказане Николая Булева о м!ровомъ потопЪ въ 1524 году 
едва ли было самостоятельно, хотя онъ и называется «профес- 
соромъ астрологи». Всего вЗроятнЪе то, что онъ повторилъ выво- 
ды и предеказане извЪстнаго Штёфлера, знаменитаго въ свое 
время астронома и профессора математики въ ТюбингенЪ. Этоть 
Штёфлеръ одинъ изъ первыхъ указалъ средство исправить ошиб- 
ки общепринятаго тогда Южланскаго календаря. «Въ 1524 году 
онъ издалъ результаты своихъ запутанныхъ исчисленй, которы- 
ми долго занимался и въ которыхъ утверждалъ, что въ томъ же 
году мръ долженъ погибнуть отъ новаго потопа>1999). Обнародо- 
ван!е такого рода выводовъ лицомъ, пользовавшимея общею из- 
вЪетноетно и авторитетомъ въ Европф, произвело сильное ему- 
щеше. СдЪлалось извзстнымъ предсказане Штёфлера и въ Рос- 
сли; гдЪ пропаганду его, очевидно, принялъ на себя Николай Бу- 


РАЙ ОТО а: и ых 7 . чу? Г } 


р — 269 — 
левъ. Пропаганда эта имфла смыелъ лишь въ томъ же 1524 го- 
ду, когда дЪйетвительноеть не подорвала дов рая къ нему. Вотъ 
это-то обстоятельство и можеть наводить на догадку, что «внут- 
реный списокъ> Мунехина и отвЪтное послан!е Филооея были на- 
писаны въ томъ же 1524 году. Еели бы послане противъ звЪздо- 
четцевъ написано ‘было послЪ 1524 года; то можно было бы ожи- 
дать, что ‘обстоятельство это будеть отмфчено въ чиелЪ доказа- 
тельетвъ несостоятельности предсказаня, а слфдовалельно и во- 
обще астрологическихь вычислеши и предсказан. На самомъ о 
дЪлЪ мы этого не ветрЪчаемъ; а между т%мъ доказательетво это 
было бы, сомнфюя нЪтъ, посильнЪе указан1я, что звЪздочететво 
есть латинская прелесть, заиметвованная отъ богопротивныхъ хал- 
деевъ. Да и самъ Мунехинъ, въ виду столь очевиднаго доказа- 
тельства несостоятельности астрологическихъ исчисленй, едва ли 
бы почувствовалъ надобность въ ихъ опровержен!и, —зачЪмъ. онъ 
однако обращался къ Филоеею. у 
Переходимъ къ разбору содержаня посланя. Своею основ- 
ною идеею оно самымъ непосредетвеннымъ образомъ примыкаетъ 
къ разобраннымъ нами посланямъ втораго отдЪзла, составляя ихъ 
естественное восполнене. Идея эта—промышлене Боже о мр$ и 
людяхъ. Особенность посланйя та, что въ немъ идея эта съ оче- 
видностью и подробностью раскрывается нашимъ авторомъ въ 
прим$неши какъ къ жизни природы неодушевленной, такъ и къ 
жизни людей. Авторъ представляеть Мунехину цфлостную сиете- 
му мрозданя и бытя вселенной, разсматриваемыхъ въ отношени 
къ нравственному быт!о людей. Система эта насъ не удовлетво- 
ритъ; не извЪфстно, удовлетворила ли она дьяка Мунехина, но 
книжныхь людей ХУГи ХУП вЪковъ она, видимо, удовлетворя- 
ла, какъ объ этомъ можно судить по значительному количеству 
извЗетныхъ спиековъ послав1я противъ звЪздочетцевъ. Въ рас- 
’крыти своей системы м'роздашя и мфоправлешя нашъ старець 
старался, выражаясь нынЪшнею терминолог1ею, встать на высотЪ 
знан!я, доступнаго тому времени. Иеточникъ знанйя остается тотъ 
же: переводная византйская литература, при чемъ, также въ духЪ 
времени, каноническая письменность не всегда строго обособляет- 
ся не только оть неканонической, но и апокрифической. Причину 
этого. явлешя должно искать не только въ евойствЪ понятий тог- 
дашнихъ русскихъ книжниковъ, въ отеутетваи у нихъ критики 
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источниковъ, но и въ свойствЪ самого предмета, нЪзкоторыя сто- 
роны котораго (природа свЪфтиль небесныхъ и ихъ движене) не 
имфють въ каноническихъь книгахъ подробнаго раекрыт!я. Вотъ 
почему нашъ авторъ не прочь знакомиться и съ такими запрет- 
ными книгами, какъ Шестокрылъ, хотя и въ немъ удовлетвореня 
не находитъ. 

По смыслу замЪфтки неизвфетнаго, предваряющей послане 
Филоеея противъ звфздочетцевъь и латинянъ, поводомъ къ напи- 
санйю этого посланя служили «философли рЪфчи> Николая латы- 
нина или «‹написане Николаево», какъ сказано въ хронографЪ 
ХУП в., принадлежащемъ Каз. дух. Академии и значащемся подъ 
№ 581019). Указавя этого нельзя понимать такимъ образомъ, что 
послан!е Николаево о мфовомъ переворотЪ попало въ руки Фило- 
еея, хотя бы чрезъ посредство Мунехина. По крайней мЪфрЪ въ 
послани Филовея нЪтъ никакого намека на посланше Николая; 
послЪдьй нигдЪ Филоееемъ не называется по имени; его негодо- 
ван!е, мфстами очень замфтное, направлено противъ латинянъ во- 
обще, а не отдЪзльныхъ учителей астрологи и предетавителей ка- 
толической пропаганды. Ясно, что въ пору написаня своего по- 
сланя къ Мунехину Филоеей не имфлъ основан1я связывать идеи 
астрологовъ и папиетовъ съ опредфленными личностями. Мало 
этого: необходимо признать, что содержане послашя Николая 
Булева къ Мунехину было формулировано неизвЪетнымъ авто- 
ромъ замЪтки не совеЪмъ точно; такъ какъ въ приведенной фор- 
мулировкЪ послане Булева соотвЪтетвуетъ лишь начальной части 
посланя Филоеея, да и то не вполнЪ, потому что и здЪеь рЪчь о 
предстоящемъ м1ровомъ потоп$ осложняется другими вопросами. 
Поэтому справедливЪе представлять дЪло такъ. Николай нЪм- 
чинъ или Булевъ, часто путемъ бесфдъ («филовофлихъ р%чей»), 
когда Мунехинъ бываль въ МосквЪ, частно путемъ пославшй 
посвятилъь умнаго дьяка въ сущность астрологической си- 
стемы съ неизбЪжными ея выводами объ отношени законом рно- 
сти движешя звЪздъь и планеть къ человЪку и событямъ его 
жизни. При этомъ онъ не преминулъ раскрыть предъ Мунехи- 
нымъ излюбленныя свои идеи о достоинствЪ католической церкви. 
Мунехинъ видимо не прочь былъ послушать умнаго и образован- 
наго нЪмца; какъ человЪкъ православный и глубоко религюзный, 
онъ внутренно не воглашалея съ положенями Николая Булева, 
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но обставить свои мысли должными доказательствами былъ не въ 
`состоянш, а потому за рЪшешемъ своихъ вопросовъ, изложен- 
ныхъ, несомнЪнно, письменно, и обратилея къ старцу Филоеею. 
Что это такъ, видно изъ слЪдующаго указаня посланя самого 
Филоеея. «Пфенелал ты, Гедфь мон. ко мн грамот, д К% НЕН ПИСАНО, 
чгоБы мн кнУттрь Е% НЕН, НАН КНУ ТрЕННТН ТКОН ЕПИсОК НОГОЛКОкА- 
тн». По смыелу этого выраженя нужно допустить, что рамота и 
внутренний списокь были самостоятельными памятниками. Дал%е, 
необходимо по видимому допустить и то, что «внутреныйй вписокъ» 
былъ произведетемъ того же Мунехина, и ни въ какомъ случа 
не носилъ признаковъ авторства Николая н%мчина; потому что 
въ поелЪфднемъ. случаЪъ Филооей долженъ былъ направить свою 
полемику противъ него, какъ это мы видимъ напримЪръ въ ео- 
чиненяхъ Максима Грека. За это говорить ветр%чающееся ниже 
выражен1е Филоеея: «д што пнелл ты преходных зе зЗдах>... Всего 
вЪроятнЪе объ этомъ писалось именно во внутреннемъ спискЪ и 
писалось, очевидно, самимъ Мунехинымъ. НеизвЪетность содер- 
жан1я этого «внутренняго списка» заставляетъ воспроизводить его 
лишь гадательно, на основанйи отвфтнаго поеланйя налпего стар- 
ца. Послфдый въ своемъ отвЪтЪ, конечно, затрогивалъ т% именно 
вопросы, которыхъ касался «внутреный списокъ» Мунехина; нЪтъ 
ничего удивительнаго и въ томъ, что онъ слЪфдовалъ этому епи- 
ску даже въ порядк$ изложешя своихъ мыелей и доказа- 
тельствъ. 

Переходимъ къ разбору самого произведевя. 

Не безъ основаня, конечно, Филоеей предваряетъ свое по- 
слаше извЪстною уже намъ характеристикою пройденной им 
школы: «И чек, моем ге рю, вфдюмо, что 3 (елеком чак, Учнасл БУК 
ЕАМ, ДА ЕААННЕКЫХ БорЗетен НЕ текоХ» А унгореких Аооном НЕ ЧН"ГАХ, НИ с 
мдфыми филооды Е БЕС Е НЕ БЫБАА> Уучюс^ КНИГАМ БАРОН" НАГО ЗАКОНА, 
АЦ БЫ мощно Мом гр шнал АША ючиегити мт гр Х>1 011). Говоря такъ, 
Филоеей хочетъ указать ту точку зрЗвя, съ которой онъ един- 
ственно можеть рЪшать вопросы, затронутые Мунехинымъ въ его 
послаши. Это—точка зрЪвшя «благодатнаго закона», т. е. вообще 
богооткровеннаго ученя. Такою ‚эта точка зря оказываетея и 
въ дъиствительности. Каждая истина, каждое положене оцЪни- 
ваетея по степени соглася съ Божественнымъ Откровешемъ, какъ 
предетавлялъ его себф Филовей. Этою точкою зря опредЪФляет- 


1 т, 22 


ся У нашего старца и отношене его къ философли. Изъ приве- 
деннаго выражения пожалуй нельзя еще усматривать пренебреже- 
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ясное понимаше ея содержавя. Удивительнаго въ этомъ нЪфтъ ни- 
чего, если принять во внимане, что философли, какъ науки, у 
насъ въ то время не знали. Подъ философ1ею готовы были разу- 
мЪть всякаго рода мудрость, выетупавшую изъ границъ зауряд- 
наго пониман!я вещей, а подъ филовофомъ—человЪка разсуждаю- 
щаго, размышляющаго, начитаннаго, д1алектика, требующаго ос- 
нованй своего мнЪня, не ‘удовлетворяющагоеся традищей. Старецъ 
Филоеей называеть философомъ человЪка, размышляющаго о лЪ- 
тосчиелен1и отъ сотвореная ма и Рождества Спазителя: «но им 
ИАС фнлогод 11012), говоритъ онъ въ томъ же послаши по поводу 
лЪтосчисления латинянъ оть Р. Христова. И такое понимане за- 
дачъ философ1и совершенно въ духЪ того времени. Въ «Круг 
мтротворномъ» архепископа новгородекаго Геннадля, рукописи 
конца ХУТ в., принадлежащей Моск. дух. Академ!и1013) на л. 179 
читаемъ: «О истязаши философсетЪмъ. Нач. Аще который философь 
навыкаетъ пасхаллямъ и лунникамъ и рукамъ и начнетъ хвалить- 
ся, уже нЪеть противу меня за многи лЪта иною мудреца». Къ фи- 
лософекому же знаню отнесено умфнье читать пасхалю и солнеч- 
ный кругъ въ псалтыри съ возелЪ доватемъ, рукописи исхода ХУТ 
в., принадлежавшей Ундольскому1014). ЗдЪеь на л. 608 помфщена 
«граница мудрая евятыхъ отецъ, хитростиича философская веЪмъ 
рукамъ», содержащая таблицу праздника Р. Хр., солнечнаго кру- 
га и проч.; а на л. 606 находитея «лунникъ мудрый, птоломей- 
вк1И»1015). Съ этой точки зрфшя и самого Филовея можно было 
назвать философомъ, какъ человЪка, рьшающаго по своему разу- 
мно вопросы ‘лЪтосчислешя, движен1я планетъ, даже знакомаго 
съ Шестокрыломъ. Неяеность понимая содержаня философии, 
исключавшая возможность выдфлеюя элементовъ философекой мы- 
сли въ сеочинешяхъ отцовъ церкви, робость и неопытность мышле- 
ня нашихъ книжниковъ ХУ] в., усердное и искреннее желане 
оставаться вЪрными праотеческой православной вЪрЪ неизбЪжно 
порождали недовЪ ре къ философии, какъ наукЪ. И недовЪр!е это 
мы находимъ не только у нашего старца, чуждаго научнаго обра- 
зован!я; но и у такого выдающагося современника его, какимъ 
былъ высокообразованный по тому времени Максимъ Грекъ. За- 


— 218 — 


висЪло это отъ того, что даже на запад Европы, гдЪ мало по 
малу крЪпло, такъ называемое, возрождене наукъ и искусетвъ, 
воплощене философекой мысли продолжали видЪть исключитель- 
но въ вочинешяхъ Платона и Аристотеля, которыхъ авторитет 
совершенно подавлялъ еобою все еще слабую и скудную фило- 
софекую мыель хрисманекихъ народовъ запада. Отеюда проиете- 
кала не только возможность, но и необходимость увлечений древ- 
не-греческою философлею съ неизбЪжными послЪдетвями для мы- 
сли и жизни западноевропейскихъ народовъ того времени. Сви- 
дЪтелемъ такихъ явлевй сдфлалея Максимъ Грекъ въ пору ево- 
его обученя въ университетахъ католическаго запада. «Иди 
умомъ>, пишетъ преподобный Максимъ, «ко училищемъ итали- 
скимъ, и тамо узриши по подобтю потоковъ текущихъ, наипаче 
потопляющихъ Аристотеля и Платона, и иже окрестъ ихъ. И ни- 
кая въ нихъ догма крЪпика непщцуется, ни человЪ ческая, ни 6бо- 
жественная, аще не аристотельсюмя силлогизмы тфмъ утвердятъ 
спою догму. И аще не согласится еъ художеетвеннымъ, или яко 
худЪйше то отринуша, или, еже видится сопротивно быти худо- 
жеству, се1е оте$цающе ко угоженшо аристотельекаго художества 
премфниша и яко истиннфише заступаютъ. И что убо тебЪ воз- 
глаголю, елико беззаконуютъ днесь латинети сынове отъ филосо- 
ф1и тщательнаго прелщеня прелыцаеми по апостолу о безсмерти 
души и о наслаждении праведныхъ будущемъ и о строевши вЪр- 
ныхъ, отъ настояпая жизни отходящихъ,—яже вся страждутъ, 
занеже послфдуютъ ихъ внЪшнему д1алектическу вЪдЪн!ю (паче), 
неже внутрензй церковной и богодарованной философ!и»1916). Ри- 
суя общую картину увлеченя филосодлей, преп. Максимъ гово- 
ритъ, что они, латиняне, «ве хъ себе предапга ему (Стагириту), 
отторгшеся истины и чрезъ все свое жище Аристотелю и Платону 
и прочей чредЪ еллинекой узриши бо ихъ прилежащихъь и ими 
гостящихея (питающихся) и ими вс$хъ дышущихъ. Отнюду же 
елико развращен!е догматовъ и злочесте ражатися въ мыслехъ 
учащихся ему обыче, ни едино елово довольно представити. Сви- 
дЪтель азъ сихъ всЪхъ достовфренъ, не яко слышатель и само- 
видець токмо онъфхъ во Итали и Лонгобарди, но и сообщительнЪ 
когда бывъ имъ. И аще не бы, иже о вефхъ спасени пеюйся 
Богъ, помиловавъ мя, скорфе посЪфтилъ благодатно своею и евЪ- 
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въ сущими тамо нечестя предотатели. О, коликихь азъ во Ита- 
ми познахъ, нечестемъ языческимъ недугующихъ и въ супия у 
насъ честнЪйпия тайны поругавшихея! (Приводятся имена н%ко- 
торыхъ представителей увлеченя философ1ею). А ины инде вея- 
`кимъ нечестемъ исполнени, иже и идоломъ во истину капища 
воздвигнули бы издавна, аще не бы удержалъ ихъ запрещаемый 
папою страхъ>1017). Приведенныхъ выдержекъ вполнЪф достаточно 
для того, чтобы видЪть, насколько Максимъ Грекь былъ далекъ 
отъ увлечешя философ1ею родной древности. Но при всемъ види- 
момъ сходств въ отношеняхъ къ философ1и образованнаго Мак- 
сима и нашего старца, между ними есть и существенная разница. 
Преп. Максимъ порицаеть крайности прим$ненмя философ къ 
познаншю истинъ христанства, но не отрицаетъь философии, какъ 
науки. «Но да нешцуете мене», пишетъ онъ неизв$стному игу- 
мену, «сего ради укоряти внЪшнее наказане, полезно сущее и ма- 
ло не всЪми свидЪтельствуемо возе1явшими во благочести. Не та- 
ко бо азъ неблагодаренъ ученикь его. Аще ли и ни въ предве- 
рлихъ его довольнф пребыхъ, но чрезъ лЪпаго (чрезъ мЪру) из- 
носимому многоиспытному разуму взыскающихь @ зазираю»1018). 
По его мнЪнио, философлю слФдуетъ «аки рабыню евангелля иети- 
ны водити и непщевати &>1019). Поэтому въ опредЪленш отноше- 
ый христанина къ евангельскимъ истинамъ преп. Максимъ ечи- 
таеть долгомъ слЪдовать прим$ру Д1юонийя Ареопагита, который 
«всоЪхъ вкупЪ внЪшнихъ философъ и риторовъ оплевавъ, еди- 
нымъ и кроткимъ народоглаголан1емъ божественнаго пропов%дни- 
ка во слЪдъ его пойде, абй?е якоже незлобивый агнець во слЪдъ 
матери своея идя, не пифагореюя, ни платоневя, ни аристотель- 
сшя премудрости къ тому, но рыбаревя и мытаревы простыя пре- 
мудрости держася крфико, аки едины могущи причаетника ея 
приусвоити самому крайнейптему желанию, еже есть сама та ипостас- 
ная Божя премудрость и сила вседержительна, и жизнь, и евЪтъ 
присносущественный Тивусъ Христосъ, иже надъ вефми Богъ»19?20). 
Такимъ образомъ преп. Максимъ еще разъ сошелея еъ нашимъ 
старцемъ именно въ опредЪлени значешя для хриетанина «бла- 
годатнаго закона», какъ единетвенно способнаго «гршная душа 
очистити оть грзхъ». Но и здЪеь между ними оказывается боль- 
шая разница. Преп. Максимъ, какъ и ев. Донийй Ареопагитъ, 
отрицали философию настолько, насколько учен!е ея взаимно ис- 
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ключалось учен1емъ Спасителя и Его -‘учениковъ, но не отрицали 
философия, какъ знаня вообще, какъ школы ума. ДалЪфе, одинъ и 
другой отрицали ее сознательно, на основави личнаго опыта и 
основательнаго знакомства съ содержанемъ филисофли и слЪд- 
стнями ученя ея въ жизни послфдователей философекихъ школъ; 
Филовей отрицалъ по преданйо, издавна выработавшемуся среди 
руескихъ книжныхъ людей, безъ возможности провЪрки этого пре- 
даня личнымъ опытомъ. Для него философля почти тоже, что и 
«еллинская борзость», опасное кичен!е разума. Въ свое оправда- 
ше онъ могъ привести отзывы такихъ авторитетныхъ произведе- 
ный, какъ Шестодневъ, гдЪ онъ могъ читать: «к\жи ваЕдеущинхк фи- 
лоофх. НИЖЕ (Е НЕ ОГыЫДЕТА глЕцие. ТГАКЫЖ АЕ УЕ НАШЕ АШЕ МКЫ ЖЕН ПЫБЕЮ. 
ЧИХЕ Гек (АМИ СЕ БЫЕШЕ н"Еколн. НИЖЕ НЫ И АУБНЮ И рыбы морыкыю. АЗ 
ЖЕ НЕ ЕД. АШЕ У БЫЛН КОЛИ фыБдми. ИЛН АЗвыемх. НАН ЖЕНАМА. НА ОБАЧЕ 
ЧЕГАл Кучт® пели си чи тТАКо. То НН рывы у Бы! БЕЗСААСН\НШЕ Н 
БЕЗ Еише. Зло дов ‘ук д Еше» 1021). Въ евою очередь по поводу 
мнЪн1я философовъ о форм и положевши нашей планеты во вее- 
ленной нашуь старецъ могъ прочитать слЪдуюцщйй отзывъ въ Ше- 
стодневЪ: «мнози ко ЕОРВЬНИЦИ н © клнжнинуя н © мннагынхя филоофя 
ложи ЗЕмн Ем ни краз ЮЮ ДЛАГА СЛОБЕЛ САГкорИШЕ веса Яюцие. НА 
ЕНИДОШЕ ВА СУПОЙГАТАНТЪИЕ друг дб гоу разум И фАЗОрИШЕ АугГя &0%У- 
гоу иумышленим. и Юанное негины Е изокитоше>102?). На основани 
такого рода отзывовъ руссый книжникъ, незнакомый въ попыт- 
ками человЪческаго ума, лишеннаго свЪта Откровевя, постигнуть 
истину, могъ составить веб поняте о философ1и, какъ о чемъ- 
то пуетомъ, см шномъ и совершенно недостойномъ внимая. Для 
него былъ недоступенъ выводъ, что въ одномъ и другомъ влу- 
чаЪ рЪчь идетъ о крайностяхъ философ\и, ея безсил1и разрЪ шить 
безъ помощи Откровенйя высочайпия проблемы м1роваго бытя; но 
вовее не отрицается философ1я, какъ школа мышлен1я, какъ по- 
лезная и справедливая попытка познан1я опытнаго и даже сверхъ- 
опытнаго. Отеюда намъ становится понятнымъ то сниеходитель- 
ное отношене къ философамъ, которое мы наблюдаемъ у Фило- 
оея въ его послави противъ звЪздочетцевъ. 

Первый вопросъ, на который дается посильный отвЪтъ Фило- 
оеемъ, есть вопросъ о способЪ лЪтосчиеленя. ОтвФть старца нЪ- 
сколько неясенъ и едва ли могъ удовлетворить умнаго дьяка. 
Нужно допустить, что вопроеъ этоть былъ поставлен не безъ 
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вляюя обетоятельствъ времени и того же Николая нЪмчина, этого, 
по! выражению Франциска-да-Колло, професвора астрологи. Тогда 
постановка его должна быть существенно иная, чЪмъ та, какую 
можно предполагать на основан отвфта Филовея. Въ борьбЪ еъ 
ересью жидовствующихъ выяснилось совершенно исключительное 
значене ечисленя лЪтъ, прошедшихъ отъ сотворешя мра. Какъ 
извЪетно, у насъ и на западЪ Европы было ожидан1е кончины м!ра 
по истечени 7000 лЪтъ существованя вселенной. По принятому 
у насъ счету этотъ роковой годъ падалъ на 1492-й годъ (5508 
1492). Между тЪмъ раньше и поелЪ этого года жидовствующе ука- 
зывали на невЪрность этого счислешя. По выражено архепископа 
новгородскаго Геннад1я въ грамот къ Прохору, епиекопу вар- 
скому, «ерегици АГА Зкрали $ нае жндовекыми числы> 1023). Если, далЪе, 
допустить, что вопросные пункты Мунехина не обошлись безъ 
вляня послан1я или бесЗдъ Николая Булева; то, какъ астрономъ, 
поелЪдей долженъ былъ указать на неправильность принятаго у 
насъ счисленля по соотношеню съ счисленемъ астрономическимъ 
въ виду несовпаденя принятаго раздЪлен1я года на 865 дней 
съ годомъь астрономическимъ. Булевъ могъ указать и на то, что 
вставка одного дня въ такъ называемый високосный годъ ошибки 
обычнаго счисленйя окончательно не устраняетъ. Въ связи съ 
этимъ находится отчасти и вопросъ о началЪ счисленя западнаго 
со времени Р. Хр., такъ какъ счислене это, независимо отъ боль- 
шего соотв$тетвя истор1и христанскихъ народовъ, отличается и 
большею точноест!ю. 

ДЪло въ томъ, что установлене совершенно точнаго и не- 
оспоримаго числа лЪтъ отъ сотворевя ма доР. Хриетова почти 
не возможно, по крайней мЪрЪ до настоящаго времени не достиг- 
нуто. ИзвЪстныя въ этомъ отношени многочиеленныя попытки 
привели къ очень разнообразнымъ выводамъ. Вотъ нЪкоторыя 
изъ наиболЪе выдающихся исчислени. Юлй Африканъ счаталъ 
до Р. Христова 5500 лЪть; Евсевй, Бфда и римекй мартиро- 
логь—5199 лЪтъ; по Скалигеру и Сальвиз1ю первымъ годомъ на- 
шей эры былъ 3950-й годъ; по исчисленю Кеплера я Петавля— 
38984-й; по исчисленю Узера—4004-й; египетсюмй монахъ Пано- 
доръ, котораго исчислен!е долгое время употреблялось для иечи- 
слен!я времени празднован!я Пасхи, начинаеть христанскую эру 
съ 5498 года. Византйекая или константинопольская система л%- 
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тосчисленя начинаеть новый годъ 1 сентября, а временемъ рож- 
деюя Спасителя считаеть 5509-й годъ. Первые елЪды этого ечис- 
леня находятся въ «ПЦасхальной хроник%», произведении УП въ%ка; 
позже оно ветр®чается въ историческихъ сочинешяхь и употреб- 
ляется восточными императорами и патр1архами!0?4). Счислен!е 
это, нужно думать, не было всеобщимъ въ Византи. По крайней 
мЪрЪ у Григорйя Амартола рождеше Спасителя ясно падаетъ на 
5501-й годъ. Мы читаемъ у него: «6 Взары сук и НермйА ® перскых 
Е ЦрЕн Яртадеау пфн них ЖЕ СОЗААНА БЫЙТЬ НЖЕ вЬ Тесллю циквь, до ХА 
АтЬ уг. ЕАНКО ЖЕ Н ДаНилЬ рее. © ПрьклаГо Е АА НЖе в Вакулон:Е 
плен фча. ® Соломона жён прькадго сустровним цакке. ;АПГ. & Меса 
жен нжЕ © бгупта изьшьетети ;аблг. ® потопа жЕ гии. ® дама же 
иф>1025). При такихъ условяхъ независимо отъ другихъ еообра- 
жен было желательно установить у христанскихъ народовъ но- 
вый пунктъ, отъ котораго можно было бы начать новое болЪе точ- 
ное лЪтосчиелене. Такимъ пунктомъ веего естественнЪе было 
принять какое либо выдающееся событе изъ жизни Спасителя: 
Его рождеше или воскресеше. Какъ бы ни было это естественно, 
все же въ первое время истор1и хрисманства о такой крупной 
реформЪ нечего было и думать уже въ силу государственнаго 
положен1я христанетва, какъ релити: та или иная система лЪто- 
счислення имфеть общегосударственное значене. Вотъ почему 
въ первое время по Р. Хр. должно было продолжаться принятое 
ранфе лЪтосчислеше въ Римской импер!и, между прочимъ по 
годамъ правленя императоровъ. Такое лЪтосчислен1е нашло себЪ 
подтверждене вь ХЬУП новеллЪф Юстинана. Въ первый разъ 
лЪтосчислен!е отъ Р. Хр. было употреблено римекимъ аббатомъ 
Д1онисемьъ въ 525 году въ его «Паехальныхъ таблицахъ>1026). 
Рождене Спасителя по его вычисленто совпало съ 25 декабря. 
Въ2Х вЪкЪ новая хриетанская эра была боле или менЪе рас- 
пространена; но начало новаго года подвергалось колебашямъ и 
измЪненямъ. Исходнымъ пунктомъ новолЪ7я принималось то 
25 декабря; какъ день рожденмя Спасителя, то 1 января, какъ 
день обрЪзан1я Господня, особенно же въ ел$детвйе начала новаго 
года въ этотъ именно день въ принятомъ Юланскомъ лЪтоечис- 
леши,—съ 25 марта, какъ времени воплощеня Спасителя, и съ 
св. Пасхи. Это нослЪднее счислен1е начала новаго года предетав- 
ляло важное неудобетво въ слЪдетв1е подвижности этого празд- 
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ника и сложности его предварительнаго опредфленя. Общегосу- 
дарственное значеше Юланскаго лЪтоечислетя на западЪ Европы 
повело къ тому, что мало помалу окрЪшь обычай начинать но- 
вый годъ именно съ 1 января. Папа Иннокентий ХПИ уже въ 1091 
г. возвелъ этоть обычай въ законъ; до этого же времени въ пап- 
скихъ буллахъ и бреве начало новаго года совпадало то съ 1 
января, то съ 25 декабря. Этотъ послфдый счетъ (съ 25 декабря» 
въ актахъ н%мецкихь императоровъ употребляется до половины 
ХУТ етолЪ'я; во Франц до 1567 года начало новаго года сов- 
падало съ праздникомъ Пасхи; въ Шотланд1и новый годъ. начи- 
наютъ съ 1 генваря лишь съ 1599 года»а въ Ангши съ 1752 го- 
да, со времени введешя новаго Грегорйанскаго календаря19?7). У 
насъ, въ Росси, въ данное время въ церкви и лЪтописяхъ новый 
годъ начинается 1 сентября, слЪдовательно на четыре мЪеяца 
раньше январекаго лЪтосчислен1я, или съ 1 марта, слЪдовательно, 
на два месяца позже того же лЪтосчисленя. Вотъ эти то обетоя- 
тельства: несовершенство и неустановленноеть лЪтосчислевня отъ 
сотворевшя м!ра, отличе нашего лЪтосчиеслен1я отъ западноевро- 
пейскаго, въ частности папскаго, и несоотвЪтетв!е гражданскаго 
года астрономическому сообщали важность вопросу о л$тосчиеле- 
ни. Къ какимъ слфдетвямъ привело несоотвЪтетв1е гражданскаго 
года астрономическому, видно изъ того, что въ пору реформы 
римекаго календаря Юлемъ Цезаремъ (въ 46 г. до Р. Хр.) граж- 
дансвй годъ продолжался 445 дней!9?8). Не смотря на эту существен- 
ную поправку съ принямемъ Юланекаго календаря (на Никей- 
скомъ еоборЪ 825 года), къ ХУТ столЪтШо енова накопилась раз- 
ница между гражданскимъ и астрономическимъ годомъ на 10 дней. 
Поэтому вопросъь объ исправлени календаря и на западЪ Европы 
вполнз назрзль и поставленъ былъ на очередь, но осуществить 
эту реформу удалось только пап Григор ХШ. Такъ какъ граж- 
дансвй годъ отетаетъ отъ астрономическаго, то буллою папы въ 
1582 году было объявлено 5 октября считать за 15 октября10?29). 
Въ какой степени недостатокъ сутцествующаго л$тосчисленя со- 
знавалея въ Росси, сказать трудно. Если вфрить приведенному 
выше свидЪфтельству внуковъ Николая Булева, то послЪднй и 
вызванъ былъ нарочито для исправлен1я календаря. У насъ об- 
пе недостатки календаря увеличивались несомнЪнно чрезъ упо- 
требительное лЪтосчиелеше отъ сотворевя м!ра. Благочестивый 
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и ревностный архепиекопь новгородсеми Геннадий напрасно ‘ду- 
малъ поразить жидоветвующихь слЪдующею аргументащею: «но 
Ц ЧНЕЛА, ЧМО ПОПТГАЕЛЕНЫ (05 ДЕК АТ НА А ЕСАТНЦ. Аи" ЕДЕТ" ЕСКИ и пото- 
м; нно $ них ние поншестс кА Хека неСтгь). нно то юни жа ани"НУва, ННо 
то прелес(ить) БЕЛНКАМА. А МЗ НАШОЛ К пнсантн. что которы ть по котором 
БЫЛ. Н КОЛКО комгорон Чрь ЖНА. ТАКО ЖЕ котторои ПАО по Кооом БЫЛ 
[> Терсллий. НАН ПАПА ЕВ РнлоЁ которон по когором БЫЛ. ДАН КОЛКО КТО Аг 
ЖИЛ... ДА чо Которые АГА Укралн е НАС вретици ЖНДОБСКЫМИ ЧНСЛыЫ, Н В "в 
АГА которые и НАН ПАПЫ НАН ПАРА ПНСНЫ По ИМЕНОМ. ННО "Ех ГА 
вле цидчгн>1 080). Недостаточность этого доказательства обуеловли- 
вается тЪмъ, что въ данномъ случа мы имЪемъ дЪло съ свое- 
образнымъ л$тосчислешемъ не послЪ Р. Хр., а ранЪе этого, въ елЪд- 
ств1е чего указанные христансек1е цари, патр1архи и папы оста- 
нутся на принадлежащихъ имъ мЪ$стахъ. Николай Булевъ, какъ 
астрономъ, былъ, конечно, хорошо осв$домленъ съ недостатками 
христанскаго и дохристанскаго лЪтосчисленя, познакомилъ, 
нужно допустить, съ этимъ вопросомъ и дьяка Мунехина, кото- 
рый поэтому и обратился за разъявнешемъ недоумЪй своихъ къ 
Филоеею, не извЪетно, впрочемъ, въ какой формЪ. 

Что у Мунехина былъ 06060 поставленъ вопросъ о лЪто- 
счислени отъ сотвореня ма до Р. Христова, объ этомъ можно 
судить даже по редакщи послан1я Филоевея, у котораго мы чита- 
емЪъ: <Я ежЕ пиглл ты ® ЧНСЛАХ аиеных. ЕЖЕ В вытТЕНСКЫХ КНИГАХ. Моне м 
НАПИСАННЫХ. (0) шетоднекник(а) © мифоткоренйи...>101), Но старецъ Фи- 
лооей какъ будто сознательно обходить сущность вопроса Муне- 
хина и намфренно сводить дфло къ указанцо существованя во 
время Филовеея и Мунехина двухъ сиетемъ лЪтосчислен1я: оть 
сотвореня мфа и отъ Р. Хриетова,—что, конечно, было хорошо 
извЪетно и самому Мунехину: <«гфонограды же», продолжаетъ напть 
авторъ, «ПАЯ ДНЕН МИМОТЕКШЕ НАЧАША ПЕЕАГО Я дама И дойн. ЛАТИНА 
Е ни КЕМ МИМОГЕКШЕ прежде БЫ ИА А АГА, НАЧИНАЮЧ" № риеткА ХткА 
тот" лИгд>1032). «Да к том н\е(ть) раЗньеткна никого ие», замфчаеть 
съ своей стороны Филовей, показывая такимъ образомъ, что, по 
его мнЪнпо, одинаково законно и правильно, вести ли лЪтоечиеле- 
не отъ сотворевя м!ра, какъ это дЗлаютъ православные, или отъ 
Рождества Христова, какъ дЪлаютъ латиняне. ЗамЪчане это мо- 
жеть удерживать свое значене лишь съ религ!озной точки зрЪ я, 
т. е. со стороны религюзнаго основавя того и другого лЗтоечи- 
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сленя,—что, очевидно, и иметь въ виду Филоеей, когда евы- 
лается далфе на слова ап. Павла: «вы(еть) пекын чАКХ т ЗЕМАА пер 
ОгЕНя, КАГОрЫИ чакя ГЕ с нбе1088); и паки рече: выс(гь) пекын чакя Адам 
в дШЮ жиЕЗ, к'горын же (въ печатн. пол дни) Адам Е Аа ЖНЕОТвО- 
ра> 1079. Но тоже замЪчан!е могло оказаться недостаточнымъ ©ъ 
точки зря исторической и научной; потому что въ одномъ и 
другомъ счислени, западномъ и восточномъ, могла оказаться 
разница не только въ дняхъ, по сравненшо гражданскаго счиеле- 
я съ астрономичеекимъ послз Р. Христова, но и въ цфлыхъ 
сотняхъ лЪ№тъ, еоотвЪтетвенно тому, еколько лЪтъ ечитать отъ 
сотворешя мфа до Р. Хриетова. Филовей какъ будто и самъ 
чуветвовалъ недостаточноеть даннаго имъ ршевя вопроса, когда 
замЪтилЪ, что «о сем пас фило, т. е., какъ нужно полагать, 
объ установлении взаимнаго отношен1я между однимъ и другимъ 
лЪтосчислешемъ. 

Что вопроеъ Мунехина о лЪтосчислен1и поставленъ былъ не 
безь вмяшя «профессора астрологи» Николая Булева, видно изъ 
дальнЪйшаго изложеня послашя Филоеея, гдф рЪчь идетъ о вза- 
имномъ отношеви солнечнаго и луннаго года и о слЪдетняхъ 
движеня свфтилъ небесныхъ. Такой порядокъ изложеюшя мыелей, 
обусловленный, думать нужно, вопросами Мунехина, даетъ основа- 
не предполагать, что и въ первомъ вопроеЪ шла рЪчь о взаим- 
номъ отношени лЪтосчисленя восточной и западной церкви въ 
отношеняхъ историческомъ и астрономическомъ. Столь же не- 
достаточно выясняется Филооеемъ и взаимное отношене годовъ 
солнечнаго и луннаго. Филовей пишетъ: «Гюд и(ть) (гов. сайчьным 
и дЯнныи; сАВчНЫЙ со дЕрихыии" нА Хнен, лунным ХЕ тд. ТТ СЕГО МЕЛМЕТЕА, 
ко год слйчным волши дУннаго. 41 Хнйн>1035). Трудно допустить, что- 
бы Филовей такимъ опредфлешемъ далъ Мунехину кавя либо но- 
выя свЪдЪюя. Между тЪмъ неизбЪжно порождалея вопроеъ, ка- 
кова же судьба этихъ одиннадцати дней у народовъ, которые дер- 
жатся луннаго года? Устанавливались ли потомъ уравнен!1я съ го- 
домъ солнечнымъ посредетвомъ образован!я новаго мЪеяца въ 
такъ называемые високосные годы, какъ это ‘дфлалось у евреевъ? 
или лунный годъ такъ и опережалъ солнечный на 11 дней, въ елЪд- 
ств1е чего у евреевъ число лЪтъ отъ извЪзетнаго пункта должно 
быть гораздо больше, ч$мъ при исчислени лФтъ волнечныхъ?1086). 
Какъ же въ такомъ случаЪ оказывалось, что евреи «украли лЪта 
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У православныхъ», по выражен архепископа Геннад1я1037)? На 
эти вопросы мы не находимъ у Филовея никакого отвЪта, хотя и 
трудно предположить, чтобы онъ не зналъ системы выравненя 
солнечнаго года съ луннымъ. Онъ могъ узнать объ этомъ въ 
тъхь повобяхъ, которыми видимо пользовалея при составлени 
своего послан1я, напр. въ Шестоднев% Тоанна экзарха, у Козьмы 
Индикоплова, въ ПалеЪ, изъ которыхъ съ тфмъ вмфстф могъ 
узнать и о чиелЪ дней вт, солнечномъ и лунномъ годЪ1038). Наи- 
болЪе обетоятельное и ясное изложене особенностей солнечнаго и 
луннаго года, съ точнымъ обозначенемъ дней каждаго мЪеяца, 
помф$щалось при мЪсяцесловахъ и пасхаляхъ, а иногда и отд%ль- 
но, какъ напр. въ рукописи Румянц. Музея изъ собрашя Б%ля- 
ева № 1549. НЪть ничего невЪроятнаго, что еъ такого рода при- 
бавлешемъ былъ знакомъ и нашь старецъ. Въ названной рукопи- 
си БЪляева статья о солнечномъ и лунномъ годЪ носить загла- 
ве: «ЯкАЗ® © год$ СОлНыЫЧНоМА, Ч ГХ ЕОГЬ ГОДЕ И КАКО НАЧАЛО ТЕГ, 
АИ ЕтАНЮ дзычики и © ЕМОКОЙГЕ, и © пЕком дНн ЕКА И © ИНАИК- 
тн 1039). Прибавимъ, что свЪдЪн!я этого рода помфщены и при 
Синодальной Библи 1499 года, писанной въ Новгород% при «арх1- 
епископЪ новгородекомъ Геннадии»1040). Отсюда становится понят- 
нымъ появлен!е здЪсь еврейской терминолот1и; но отсюда же мож- 
но заключить и то, что списки такихъ объяснительныхъ замЪча- 
ый къ способу выравненя солнечнаго и луннаго годовъ могли 
быть подъ руками нашего старца, хотя онъ и не’ даетъ ясныхъ 
указанйй на пользован!е ими. Между тфмъ тая зам чан!я важны 
были для выяснен!я взаимнаго отношен1я еврейскаго лЪтосчиеле- 
ня съ употребительнымъ у православныхъ. Разница этого счиеле- 
ня вызывала не малую тревогу со стороны православныхъ людей 
въ борьбЪ съ жидовствующими. Такъ архепископъ новгород- 
сеый Геннадий пишеть арх1епископу ростовскому Тоасафу: <«пце- 
нд" грн. АТА, КОНЧАЕТ СЕДМАМА ТыЫЕАЦИА, ННо И ДЗ СЛЫХАЛ ы Алеко та: 
Н Мы АЕН ТОГдЫы БоуДЕмЬ НАДОБНЫ. ИНО егнии сек НАДЕЖНО чи- 
нА... Хоть фЕЦиИ. АА ХитЧаньекаго АгопнецА скратишае(^). А НАША 
превыклютг....>1041). 

Старца Филоеея видимо вопросъ этотъ боле не тревожилъ, 
быть можетъ, по отдаленности событии, вызванныхЪ борьбою съ жи- 
довствующими, а‘ еще вЪроятнЪе потому, что не былъ затронутъ 
въ послани Мунехина. Филоеей замЪтно спфшитъ перейти къ 
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вопросу о предетоящемъ «енити» небееныхъ свЪтилъ, предвЪ- 
щающемъ потопъ. Въ относящемея сюда мЪфетЪ какъ будто есть 
пропускъ, хотя вс извЪетные списки пославя противъь звЪздо- 
четцевъ и читаютъ его совершенно соглаено. Сказавши, что сол- 
нечный годъ состоить изъ 865 дней, а лунный веего изъ 854 и, 
слфдовательно, менфе солнечнаго на 11 дней, Филовей замЪчаетъ: 
«потом в то лфто сани но ан потемнение нЕ Узеитем>. Выраженше 
это видимо повторяетъ послане НЪФмчина, какъ оно отчасти вос-. 
произведено въ извфетной уже намъ предварительной замфткЪ 
неизвЪетнаго относительно предеказанля Николаемъ Булевымъ по- 
топа въ 1524 году: «пишуи’ латтынегии детгрономы. в то лф то Ани 
ни лУн\ потЕемн Е НТЕ нЕ $ зрнтц 4>1 042). Но въ предсказаши Бу- 
лева, повторившемь Штёфлера, указане это обосновано было на 
астрономическомъ опредЪленш положевная въ данномъ году не- 
бесныхъ свЪфтилъ; въ извфетной же редакщи послаюя Филоеея оно 
вытекаетъ только изъ того, что обычный (не високосный) лун- 
ный годъ менфе солнечнаго на 11 дней. Впрочемъ и самъ Фило- 
оей видимо руководился въ своемъ замфчани какими-то астроно- 
мическими вычислен1ями, хотя и не имъ самимъ добытыми, про- 
вЪфрить которыя онъ, очевидно, былъ безсиленъ. Можно думать, 
что вычисленя эти онь нашелъ въ «шестокрыл$», на который 
онъ въ селдъ затфмъ и ссылается: «и кто прил ихнеише подцииттел 
по шест окрыл8 (ЧИТАЮТ АОБНЫХ ЧАСЫ, тон БАТ, [4 который ЧАС БЫ- 
ти потемнёню Ан и сАнцЯ. Но ® (Ем ПОДАН Н ПОДЕНГ БЕЛНК, А прове - 
ТЕН мдло>1043)., 

Шестокрыломь назывались хронологическля таблицы Тудеевъ 
въ числ шести. На греческомъ языкЪ извЪфетно вочинене Хри- 
сококка (ХГУ в.) подъ названемъ: 6000 &< тб [вдойхоу Еболсё- 
00'/6%1044). О составЪ и распространенности шестокрыла въ Роес]я 
въ концз ХУ и началЪ ХУТ вв. можно судить какъ на основан 
приведенной выдержки Филоеея, такъ въ особенности на основа- 
вши послашй аржеп. новгородскаго Геннадля. Филоеей, очевидно, 
имЪлъ шестокрыль подъ руками и болЪе или менфе тщательно съ 
нимъ познакомился. Въ немъ онъ нашелъ астрономичесня вычи- 
слешя фазъ луны; точныя указавя на затмВе солнечное и лун- 
ное. Чтене шестокрыла видимо представляло не малыя трудности, 
а потому требовало предварительной подготовки: «но ® им (вычи- 
слеши времени солнечнаго и луннаго затмЪыя) подщанй н подкнг 


велнк», ГОвВОритъ нашуъ старецъ, нужно думать, на основани лич- 
наго опыта, «д пцокркттенР МАЛО». 

Распространителями шестокрыла среди русскихъ людей того 
времени были несомнЪнно новгородеюме евреи, оказавиие сильное 
вляне на образоваве особенностей такъ называемой ереси жи- 
довствующихъ. На употребленше между ними чиестокрыла и на 
распространение его между православными мы находимъ самыя 
точныя указашя у архепиекопа новгородскато Геннадя, въ его 
послашяхъ къ Прохору, еп. сарекому, и Тоасафу, аржеп. роетов- 
скому. «Шеетокрыл они сок нзЗчик>, говорить онъ про жидоветвую- 
ЩИХЪ, «да Тм предают Хретансм"ко>1045). Въ виду того исклю- 
чительнаго значеня, которое имфлъ шестокрылъ при раепростра- 
ненйи ереси жидоветвующихъ, археп. Геннадий считалъ  евоимть 
долгомъ основательно съ нимъ познакомиться: «да н шестокенля ими 
ЗУЧНА того длмж^», пишетъ онъ Тоасафу; «вмз испьетно шЕетокнА прошЕлх 
(т. е. тщательно изучилъ), дл н написана оу менр, говорить онъ да- 
л%е1046). Онъ же восполняетъ и свЪдЪшя о содержан!и его: «овув- 
тоХ к немь>, пишеть онъ въ томъ же послаши археп. Тоасафу, 
«ересь ЧИЛА ПОСТАБЛЕНЫ © Ядллд с И о [и 5 ДЕБ АНА ДЕСАТИЦЬ5 ня ИДЕТ 
ШЕСТ ДЕБ АГНАДЕАТНиА. ПО ЧЕМ ЖНДОЕА АГА чтит 1047), Итакъ, &ро- 
мф исчислешя движешя луны, отъ котораго зависЪло опредЪленше 
праздника Пасхи и связанныхъ съ нею праздниковъ, въ составъ 
шестокрыла входила общая хроноломя Тудейской истори отъ со- 
творешя м!ра. ЗдЪсь видимо находились и обиия астрологичееюя 
вычислен1я о движени свЪтилъ небесныхъ, такъ какъ необходи- 
мость выравненя луннаго года съ волнечнымъ вела къ наблюде- 
шямъ движевя земли около солнца, или обратнаго, какъ тогда 
‘думали: «дл т" мь прельшают (астрономическими свЪдЪшями изъ 
шестокрыла) ХретЧансчко. мнА. мко (8 нее знамен скодлиь: нно о НЕ 
их ЕКСТГАБ ЛЕНТА кыс(ить). шоргокфна Бо ЕЗАТА © детрономТн. гако кАПАА © 
моф^» 1048). Потому-то, конечно, нашь старецъ изучалъ по шесто- 
крылу затм$ не солнца и луны. Необходимо по видимому предпо- 
ложить, что въ шестокрылъ вносились и разнаго рода аетрологи- 
ческля вычислен1я и предсказан1я. Такъ думать заставляютъ тЪ% 
свЪдЪея, которыя сообщаетъ о жидовствующихь такой близюй и 
видимо освЪдомленный свидЪтель, какъ преп. 1осифъ Волоцый. О 
самихъ основателяхъ ереси жидовствующихъ: жидЪ Схари и др. 
пришельцахъь изъ Юева въ Новгородъ преп. Тосифъ въ рфши- 
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тельностио утверждаетъь, ЧТО ОНИ занимались звЪздочететвомъ 
и астролотей: «квыеть фуко К "ГА БрЕМЕНА ЖНАОВИН НМЕНМ Схли^. и сн 
КАШЕ ДТАКОЛОЕ (од. И нЗУчЕН вслкого Зло НОРЕА нову итеню. чароди- 
СРЕЗ ЖЕН чернокниитю, ЗЕ ЗдоЗаКОНЮ ЖЕН деттфологи. жнвын Ко Град 
Киев, Знаем сын тогда пуцием8 кизк. Нафиц демо м8 Миханл... н ен УЕ 
КИЗ Мнханля Е ЛЕТА 5 пнд в ВеликИН Нокгород, ко дни кНжеЕНГА 
Толнна ВАаснльЕВИЧА. И с НИМ пИиде к ВеликИн Новград ЖидОвИН гон Схай^, н 
тон преже прельсти попа Денни в тидоветко ЯБкЕдЕ. Дение же пПривеЕдеЕ к 
нЕМоу протопопл Илекейл. еще тогда попа чуща НА Миханлокекой улиц. 
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тон тако(ж )е бетоупник БыЫСТЬ МЕпОЗОЧНВЕ» ИОГИННыЫ Хреть неск к 
ры...>1049). Далфе о самомь протопоп$ АлекеЪЪ, переведенномъ изъ 
Новгорода въ Москву, сообщается, что онъ совмЪетно съ дьякомъ 
Эедоромъ Курицынымъ, его ученикомъ по ереси, «толико деЗно- 
ВЕНЕ тогда илиблхЯ ка дЕртавНОМЯ... АК никттож(Е) ння: ЗЕфЗдОЗАКОН 
Бо ПфнлежАхЯ И мнменх БАСНОГЕОВЕНИЕ АИ Н Астролог и чародБиетЕЯ Н черно- 
кН. (его бади мнозн к нимя оуклонишаел и погрАЗоША Ко гавин &- 
огУплен^>1050). Узнаемъ съ тЪмъ вмЪетф отъ преп. Тосифа и то, 
что астрологическое учен!е жидовствующихьъ было однимъ изъ 
могущественнЪйшихъ ередетвъ привлеченя въ ересь людей книж- 
ныхЪ и только простодушные и некнижные люди вовлекаливь пря- 
мо въ жЖидовство: «Пи ЖЕ суть Одо Коуфицын. АТАК® БЕАНКОГ() КНА- 
3^. да бврчкя да Ивашко Максимов. да бемен Кленов Т ным мн®зи к 
АНН АжаЩИЕ вен многи. ДЕЛА ТОСЛОВИЕМ НА ЖИДОКЬИГЕО учашШЕ. и САДАЗ- 
кемекую но месллТАНСКУЮ вь держАЦИ. но многа фАЗЕбацИиНИА творАце. Рон же 
вн АХ Агора З умных и ПнеднеА КЖОГКЕНАА кд лшихх. т" ЕЕ НЕ смак 
ЦЕ Е жЖыдокетво прикоди"ги. Но нк ГАДЕНЗНЫ КЖ ЕЕННАГО ПИСАНТА кетха- 
го ЗАЕГА И НОБАГО НАКрНкО (кАЗоукци и ко СКОЕН ереси прихетрлюцие. И БАСНО- 
слом н'кал, и ЗЕЁЗАОЗАКОНЮ оучаХ8. н по зе Зам смотонтти и стфонги 
фожен м жити чАЧЕКОЕ. д писан БЕСТвЕНОЕ преЗнбати. мк ни ко что же 
ОУШЕ И Е поттеЕНО Ако скАЗУуюе. проет"Еиших ЖЕ НА ЖИДОБОЕТКО ЯчА- 
Хе, Приведенное свидфтельство очень важно для объясненя 
того, какимъ образомъ жидоветво находило себЪ доступъ ереди 
книжныхь и безепорно неглупыхъ людей того времени, въ родЪ 
Оедора Курицына и протопопа АлексЪя, который своею книжно- 
сто привлекъ внимане самого великаго князя [оанна Ш, — поче- 
му и былъ переведенъ въ Москву. Важны указаня преп. Тосифа 
Волоцкаго и въ томъ отношенйи, что доказываютъ распространен- 
ность астрологи среди русекихъ книжныхъ людей въ то время, 
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когда еще не было слышно о распространении астрологическихъ 
знан!й чрезъ посредство представителей западноевропейской об- 
разованноети, въ родЪ Николая латынянина. Необходимо нако- 
нецъ поставить на видъ и то, что знашя и предзнаменованя 
астрологическая по смыелу свидЪтельства «ПросвЪтителя» держат- 
ся именно въ средЪ жидовствующихъ и, очевидно, тЪено связаны 
съ ересью. Вее это приводитъ къ тому выводу, что источникъ 
астрологическихъ знай здЪеь былъ особенный, исключительный, 
т. е. тотъь именно шестокрыль, который, по свидЪтельству архмепи- 
скопа Геннад1я и нашего старца, содержалъ въ себф разнаго ро- 
да астрологичесвя указан1я!195?). 

Распространенноеть астрологи среди жидовствующихъь объ- 
ясняетъ намъ быстрый успЪхъ пропаганды астрологичеекихъ зна- 
ни со стороны Николая Булева. Въ самомъ способЪ пропаганды 
жидовствующихъ и Николая Булева замЪчается любопытное еход- 
ство. Подобно жидовствующимъ поелфдый начиналъ астролотей, 
а кончалъ пропагандой релит1озной; какъ жидовствуюние, не ис- 
ключая самого Схарйи, не рёшались проповЪдовать чистаго тудей- 
ства и отклоняли ретивыхъ прозелитовъ отъ обрЪзанйя; такъ и 
Николай Булевь совмфетно съ Николаемъ Шонбергомъ хлопота- 
ли о соединен!и церквей на началахъ удержан!я обфими церква- 
ми, католическою и православною, своихъ особенностей. ТЗ и 
друге, очевидно, понимали, что ни чистое Тудейетво, ни емЪна 
православ1я католицизмомъ въ Росеи не возможны. : 

Для выясневшя этой второй стад въ распространени астро- 
логи въ русскомъ общеетвЪ ХУТ в., когда во главЪ пропаганды 
становится личный и любимый врачъ Василя Ш, Николай нЪм- 
чинъ, или латынянинъ, мы не можемъ ограничиться вочинешями 
Филоеея. ДФло въ томъ, что нашъ старецъ, видимо незнакомый 
съ Булевымъ, узналъ объ его пропагандЪ и предеказани м1рово- 
го потопа въ 1594 году лишь изъ послашя Мунехина. Филовей 
пишетъ Мунехину; «Я што писаля ты пеходных ЗЕЁЗААХ. ЗнА- 
МЕНТЕ КОДНОЕ нал дя". (и) тогда БЕЕА ВЕЕЛЕННЫХ градоком. н пре коли. н 
странам. И ЗЕмнородным прелмененйе> 1058). Умный дьякъ очевидно 
скрылъ оть Филооея свое сношене съ Николаемъ Булевымъ и 
передалъ дЪло въ такой искусной формЪ, что, не разогорчая ре- 
лиг1ознаго старца, съумЪФль вызвать его на отвфть въ духЪ сло- 
жившихся у Филоеея понят. Можно думать, что осталея неиз- 
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вфстнымъ Филовею и самый источникъ, чрезь посредство котора- 
го предсказане Штёфлера сдЪлалось у насъ извЪстнымъ,—аль- 
манахъ. Въ этомъ случа важнымъ повобйемъ для ознакомленшя 
съ характеромъ и размфрами пропаганды Булева и для разъяе- 
неня посланя Филоовя служатъ сочиненя Максима Грека, кото- 
рый также вынужденъ былъ обстоятельствами выступить противЪъ 
Николая германа въ виду замфченнаго увлеченя вочиненями его 
со стороны книжныхъ руескихъ людей. Знакомство съ сочиненями 
Максима Грека важно и въ томъ отношени, что даетъ намъ воз- 
можностъ лучше оцфнить премы полемики нашего автора. 

По вопросу о звфздочететвЪ или астрологи Макеимомъ Гре- 
комъ написано нЪеколько нарочитыхъ сочинен!и: 1) «послане къ 
нЪкоему князю: елово поучительно о прелести звЪздочететЪй и ут$- 
птительно живущимъ въ скорбЪхъ>; 2) «послане къ н%коему ино- 
ку, бывшему во игуменЪхъ, о н®мецкой прелести, глаголемЪй фор- 
тунЪ и о колееЪ ея»; 8) слова на Николая нфмчина, прелестника 
и звЪздочетца; 4) слово обличительно отчасти латинскаго злоело- 
в1я, в нем же и на альманаха, иже возвелерЪ чевавша потопа вее- 
м!рнаго быти, иже нЪкогда поминаемыхъ губительнйша1954); 5) 
бесЪда души къ уму, по вопросу и отвЪту, о еже откуду страети 
ражаются въ наеъ, въ нем же и о Божественномъ Промысел и на 
звфздочетцевъ» 1055). 

Когда преп. Максимъ прибылъ въ Росею, то онъ нашелъь 
уже здЪеь Николая Булева, не могъь не замфтить его влян1я на 
русское общество, а съ тЪмъ вмЪетЪ не могъ не понять и опасно- 
сти его пропаганды. Способъ проведен!я въ русское общество звЪз- 
дочетства былъ у Булева видимо двояюмй: уетный, посредетвомъ 
собесЪдовай съ русскими людьми, и письменный, посредствомъ 
переписки съ русскими книжными людьми. Есть возможность до- 
пустить и трети способъ, печатный, посредетвомъ альманаховъ, 
которые могли попадать въ руки русскихъ людей чрезъ инозем- 
цевъ, бывавшихъ тогда въ Росем и даже осядавшихъ въ ней. Во 
воЪхь этихъ видахъ предлагалась, съ одной. стороны, общая си- 
стема астрологи, еъ другой-частный елучай ея примЪзненя-пред- 
сказане близкаго’и небывалаго наводненя, имЪвшаго видоизм%- 
нить направлене жизни нашей планеты. 

Въ основЪ астрологи лежала мыель не только о гармови, но 
й о взаимодЪийсетви различныхъ частей вселенной; отсюда, какъ 
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слЪдетв!е, возникала мысль, что звЪзды имфютъ вмян!е на жизнь 
природы вообще и человЪка въ частности. На этомъ основани 
звЪзды дфлилиеь на «благотворныя» и «злотворныя». СоотвЪтетвен- 
но этому длились мФеяцы и даже дни и чавы на добрые и злые. 
Такъ какъ дЪйств!е планеть предполагалось неотразимымъ, по вы- 
раженшо преп. Максима, ‹неотрочнымъ>1056), то и самые люди, ра- 
ждаюпцеся подъ ихъ вмяшемъ (а внф ихъ вмяня, очевидно, ни- 
кто родиться не могъ), дЪлились на злыхъ и благихъ1057). Въ 
этомъ случаЪ все завиеЪло оть отношеюя звЪздъ къ знакамъ зо- 
Дака: «оть енитя планитовъ къ зод!1ямъ». Отсюда проиетекало 
то, что одни люди зараждаливь славными, удачниками, а друме 
безечаетными; отъ того же енимя планетъ зависезла удача («ис- 
правлен1е») или неудача («бфды») въ человЪческихъ дЪйствяхъ. 
1958). Такое вляне звЪздъ и планетъ на жизнь человЪка называ- 
лось вечастьемъ, полатыни фортуною!959), случаемъ и судьбою1060). 
Изображали судьбу «во образЪ старыя жены>1061); нЪкоторые, какъ 
гречесый мудрецъ Кевисъ, изображаютъ ее слЪпой и се дящей на 
кругломъ камнЪ: «елЪпу убо наричетъ ея ло своихъ прелестъхъ 
аки бесчинно и безсловесно и не равнЪ подающу челов%комъ им%- 
ня же и саны властельныя, на оболомъ же камени в$дящу ея явля- 
етъ, за еже дарованемъ ея не бывати твердымъ, но удобь препа- 
дающимъ и ко инымъ преходящимъ>1962). Попытка примирить абт- 
рономическое учене съ Божественнымъ Промысломъ привела къ 
своеобразному изображенио фортуны у народовъ христанекихъ. 
Принято было «мало повыше богомерзкаго подоб1я лжеименнаго 
разума, глаголю же басненныя фортуны, пречистый покланяемый 
образъ писати Господа и Спаса нашего Гба Хса чешю тонкою, отъ 
руки святыя его висящею, правяща ея и писанное предъ нею ко- 
л0>, посредствомъ котораго фортуна однихъ возводитъ вверхъ, а 
другихъ низводитъ внизъ, показывая такимъ образомъ «форту- 
ну упрявляему отъ пречистыя руки Спасовы»1963). По словамъ 
Максима Грека, это дЗлалось для того, чтобы удобнЪе «водру- 
зить въ мыслехъ благочестивыхъ прелесть лжесловцевъ астроло- 
говъ1064), 

Чтобы показать полную несостоятельность учен1я астроло- 
говъ, Максимъ Грекъ старается выяснить, гдЪ и какъ оно воз- 
никло, разематриваетъ и оцфниваетъ нравственное учене астро- 
логовъ, вляне его на нравственность отд$льныхъ лицъ и непри- 
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миримость его съ христансекимъ учешемъ о ПромыелЪ. Особо 
разематривается и провфряется сказавемъ Библии учеше астро- 
логовъ о предетоящемъ будто бы потоп. 

Въ указан!и виновниковъ астрологическаго ученя мы не на- 
ходимь у Максима Грека единетва. Чаще всего оно называется. 
изобрЪтенемъ халдеевъ!1065), «умышлевшемъ безбожныхь халде- 
евъ>1066); иногда же онъ выводитъ астрологю разомъ отъ халдеевъ 
и арабовъ1067), или называетъ мудроваюемъ еллинъ, египтянъ и 
арабовъ!068); или же говоритъ, что Египеть и Аесир1я изначала 
преклоняли «ухо свое губительномъ б%еомъ» и «навыкоша учене 
сле отъь самыхъ богопротивныхъ бЪеовъ>1969). Иначе опредфляется 
начальный источникъ звфздочететва въ послани къ нзкоему игу- 
мену: «ВЪмы 00>, говорить пр. Максимъ, «яко сицевая прелееть 
отъ Зороаетра и древнихъ волхвовъ, бывшихъ у персянъ, начало 
имЪ, иже научиша небеснымъ и звЪзднымъ движевшемъ строити- 
ся человъческимъь всфмъ вещемъ, аще исправленя, аще бЪды 
житейски, юже прелесть прляша убо вседушно египтяне, а отъ 
нихъ еллини, иже и промыслиша и ина многа злочестива и хуль- 
на на самого Содфтеля веЪхъ»1070). Есть наконецъ указане, что 
«звЪздочетная прелесть» возникла первоначально у евреевъ и ве- 
деть свое начало оть Сифа, «якоже Иосипъ евреинъ пишетъ>1071). 
Отъ еллинъ эта «прелесть» усвоена латинами и н®мцами, а по- 
тому и называется иногда у Максима «безумными н%мецкими 
блядями» (заблужден1ями)107?). Преп. Максимъ обстоятельно объ- 
ясняетъ, почему именно латыняне «паче всЪхъ человЪкъ язычес- 
кими прелщени и халдфйскими бЪеоученши осл$пишаея>1073): по- 
тому что они боле другихъ держатся любимаго ими «непокоре- 
вшя и прфвя, свойственнфе же рещи невЪр1я»1074); потому что 
они, по слову апостола къ колоссаямъ, увлеклись «внфшнею фило- 
софлею... по стимямъ м1ра сего, а не по ХристЪ» (2, 8). Отеюда 
проиетекаетъ господетво у нихъ еллинской философли и особенно 
Аристотеля, «потоилен1е» ихъ «перипатетическими силлогисмы и 
хитрослов!и» Стагирита; такъ что «реченя апостолъ и пророковъ» 
бываетъ нетверды, если не находятъ себЪ оправдашя «ко угод!о 
перипатетическя хитрости»1075). Это заблуждеше латинянъ, ‘по 
взгляду преподобнаго Максима, было такъ глубоко, что лишало 
ихъ возможноети почувствовать свое падене: «сего ради и съ вы- 
сокою бровю свое злочеете проповфдающе, поругаютея намъ 
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благочестивымъ зЪло гордостнф и воздвигнути главы наша, си- 
рЪчь разумовь, повел ваютъ! 076). 

Съ этими претензлями высшаго знан1я и науки являлись къ 
намъ съ запада Европы послЪдователи астрологи и, сомнфня 
нЪтъ, производили впечатлЪн1е среди людей любознательныхъ, но 
чуветвовавшихъ свое безсил!е въ. области ваучнаго знаня. Кро- 
мЪ боярина ОЭедора Карпова быль «восхищенъ такимъ богомер- 
скимъ учительствомъ прелестника Николая германа» одинъ рус- 
сый игуменъ, «въ разумЪ богодухновенныхъ писавший искуснЪйпий 
болЪе иныхъ сверстниковъ евоихъ>1977). По чуветву любви, ко- 
торая связывала прен. Максима съ русекимъ игуменомъ, авонсый 
ученый старецъ сильно скорбитъ, видя евоего руескаго собрата по 
иночеству «во слЪдъ идуща еллинскаго и халдЪйскаго и латин- 
скаго, бЪсы обрЪтеннаго учительства»1978). Но, какъ и можно было 
ожидать отъ ревностнаго прозелита новой науки, игуменъ не 
только самъ началъ мудретвовать въ духЪ «прелестника Николая 
германа>», но и другихъ убЪждалъ «колесомъ счастя глаголемыя 
по латински фортуны Христа Бога и Спаса нашего правити же и 
строити человЪ ческмя вещи и овЪхъ убо т$мъ на высоту властей 
возводити, овЪзхъ же оттуду въ поелЪднее низлагати безчесте и 
безслав!е>1079). Не извЪетно, чёмъ сумЪлъ Николай Булевъ увлечь 
русекаго игумена, камя предзнаменованя превратили его не 
только въ поелЪдователя, но и распространителя звфздочетства, 
только самъ Николай, «повинуяся звЪздамъ», умЪлъ пророчить 
«м1ру преставлен!е>», «внезапное же жит!я» своего «раззорене 
предрещи, ниже предъувЪ дЪти не возмоглъ»1080). Изъ этого мож- 
но видЪть, что по крайней мЪрЪ нЪкоторыя изъ поелавй о звЪздо- 
четствЪ написаны преп. Максимомъ послЪ 1524 г. такъ какъ въ 
1538 году Николай Булевъ присутствовалъ при кончинЪ великаго 
князя Василя Ш, а умеръ, по фамильнымъ предавямъ его род- 
ныхъ, въ 1548 году. Поэтому преп. Максиму не вид$лось никакой 
надобности разбирать звфздочететво по существу его доказа- 
тельствъ, но было важнфе обратить внимане на ел$детв1е его для 
христанской нравственности и на отношене его къ учению хри- 
станетва о Божественномъ ПромыелЪ. 

Преп. Максимъ Грекъ яено предетавлялъ себЪ существо и 
опасность нравственнаго учен!я астрологовъ. Въ послан къ нф- 
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есть безпромыеленное мру строене, или движене отъ безвЪет- 
ныхъ на безвЪстное и собою бываемое>1981). «Разумеши ли от- 
сел», обращается онъ къ игумену, «яко вельми латыне и герма- 
не хулятъ на единаго преблагаго и праведнаго и премудраго 
Творца и Правителя всяческихъ, приписующе къ пречистому 0об- 
разу Спасову богомерзкое подоб1е счастя, аки нфкую поспЪини- 
цу и состроительницу ему, исповздающе ея, ниже отъ божествен- 
ныхъ писанй научившееся сему.... ниже бо оть внфшнихъ вех 
философъ хваляемо слышавше @, понеже и нфцыи оть нихъ елЪ- 
пу наричютъ ея и безпромыеленное мру строеше, сирЪчь не по 
Божио Промыелу и учению бываемое>108?). Такимъ образомъ слЪд- 
стыемъ астрологическаго воззрЪ мя на мфъ былъ фатализмъ, въ 
основани подрывавийй свободу воли и нравственную вмЪняемость 
дЪистый человЪка. Преп. Максимъ хорошо это понималъ, а по- 
тому и старалея прежде всего разъяенить опаеность астрологи- 
ческаго учешя съ этой именно стороны. «Множайшихъ 60 видимъ 
беззаконными студодЪяни и безчисленными злобами безчестнЪ и 
студнЪ погибающихъ, и не точпо до того произведе хульное, но и 
самого всего богодухновеннаго закона ис корени развращаетъ, от- 
чаяти увЪщавая дЪлане честнЪйшихъ добродфтелей, прискорбну 
быти сему или отнюдъ непостижиму глаголя, неспособствующимъ 
звЪздамъ. Сего ради и елицы свое ухо сему учентю прикланяютъ 
и непщуютъ, неотторгно держатся дЪлавй бесчестныхъ страстей, 
всякъь своея злобы предлагая праведень прикровъ—евоея звЪзды 
насилте..... Толико же преодолЪло есть имъ звЪздное движеше 
яко безмала и Бога имъ негицевати есть, иже безъ покаявя пре- 
бываютъ, ниже малЪфишу печаль имфюще хотящаго быти суда, 
вся безъ пользы мняще: и мольбы, и жертвы, не споспъшествую- 
щи звЪзднЪй силЪ, иже точно безеловесныхъ скотъ жите свое 
свершаютъ, чреву и.... удомъ ве$ми угажающе несытно, наслажде- 
не сихъ непщующе совершенно блаженство, ему же конецъь есть 
вЪчно мучащуь огнь. Ся же вся случаются имъ... понеже египет- 
свя басни предпочтоша паче святыхъ заповЪ дей Вышняго и сни- 
емъ звЪзднымъ и силамъ планитовамъ возложиша дЪлашй сво- 
ихъ и всего жит!я своего, сего ради изриновени быша отъь боже- 
ственныя руки и погибоша, всякими студодфян!и безчестно сквер- 
нящеся»1 083). Мы не безъ причины привели столь длинную вы- 
держку, характеризующую нравственность послфдователей аетро- 
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логи. Намъ думается, что грустная картина дЪйствительноети, 
написанная нЪфеколько тяжелымъ и искусственнымъ стилемъ, про- 
ливаеть свЪть на мномя свЪдЪНя «ПроевЪтителя» изъ жизни 
жидовствующихъ. Если глумлене надъ христанскою святынею и 
готовность обрЪзатьея вытекають изъ сущности Тудейскаго фана- 
тизма, то никакъ нельзя объяснить изъ того же источника не- 
вЪроятную нравственную распущенность, которая обособляетъ 
жизнь многихъ послФдователей ереси и при томъ людей книж- 
ныхъЪ, начиная съ самого митрополита Зосимы еъ его пьянетвомъ, 
содомею и самымъ крайнимъ ращонализмомь (отрицанше безсмер- 
тя души и загробной жизни). Явлен1я эти однако сдЪлаютея по- 
нятными, если принять во вниман!е распространенность среди жи- 
доветвующихъ «звЪздочететва, астрологи, чародфиетва» съ ихъ 
неизбЪжными посл детвями, какъ представляетъ эти посл детвя 
преп. Максимъ Грекъ, очевидно, имфвпий въ виду современную 
дЪфиствительность на Руси и на западЪ Европы. 

Въ противодфйств!е ученю аестрологовъ преп. Маквимъ про- 
водить положене, что «не сл$паго счастя колесо, ниже звЪзды, 
но праведнъйпий и Единъ преблами Самъ веЪми царетвуя и все- 
видящимъ евоимъ божественнымъ предразумфшемъ вся наша благо- 
хитреннЪ и преправеднЪ и устрояетъ и правитъ къ еже паче на 
пользу намъ есть»!984).  * 

Особнякомъ стоитъ у преп. Максима Грека вопросъ о м!ро- 
вомъ потоп, какъ частномъ проявлени астрологической пропа- 
ганды Николая Булева. КромЪ изустныхъ бесЪдъ, проводникомъ 
въ общество мысли о предстоящемъ потопЪ служилъ альманах 
или календарь!085). 

Сущность пропаганды м!рового потопа состояла въ томъ, что 
«зловЪрные латиняне и прегордые нЪмци» «звЪздозрительнымъ 
льщенемъ и халдЪйскимъ бЪеоучешемъ послфдующе», пророче- 
ствовали въ своихъ альманахахъ «измзненю и преиначеню быти 
вс хъ сущихъ и двизающихея на земли словесныхъ и безеловес- 
ныхъ идроахомомъ, якова же не бысть изначала м!ру, ниже елы- 
тпано есть отъ древнихъ лфтописцевъ»1086). Причиною такого яв- 
леня въ жизни вселенной вообще и человЪка въ частности поелу- 
житъ то, что «ко идрохою (водолею) прочимъ звфздамъ стещися 
хотящимъ»1087), въ елЪдетв1е чего и произойдетъь указанный перево- 


ротъ чрезъ посредство «водъ и дождевъ»1088). «Слово на альманаха, 
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иже возвелерЪчевавша потопа всем!рнаго быти», какъ написанное 
послЪ 1524 года, им%ло дфло съ предеказашемъ неиеполнившимся. 
Это неисполнене смутило поелфдователей астрологи, но съ тфмъ 
вмЪфетЪ вызвало изобрЪтательность въ толковави предеказатя- 
Стали говорить, что «не потопу водному, но измненю и преина- 
ченио быти ве%хъ сущихъ на земли» должно было послфдовать!989). 
При такихъ условяхъ опровержеше предеказаня предетавляло 
тфмъ менфе затрудненя, что дФйетвительность была лучшимъ об- 
личителемъ, и преп. Максиму оставалось только напомнить биб- 
лейское сказане ‹о клятвЪ Божей къ Ною поелЪ ветхозавЪтнаго 
потопа: «Егда не в1е ли истое къ вамъ латиномъ рещи приличе- 
ствуетъ: прельщаетеся невздяще писаня и силу Божпо? Аще бо 
вЪровали бы, имъ же рече къ праведному Ноеви иже всЪхъ Соз- 
датель и Владыка, яко во вЪки не наведетъ къ тому воднаго по- 
топа на земли, яко растлЪти веяку плоть, и яко не возможно сол- 
гати Богу... не бы убо въ таково безум!е достигли>1099). Вотъ по- 
чему преподобный Максимъ въ вфровани въ силу звЪздь и зо- 
длевъ усматриваетъ невЪр1е: «или бо не в$руютъ промышляти 
СодЪтелю о своихъ тварехъ, и посему безбожни суть, или вЪру- 
ютъ убо, яко промышляетъ, но о небесныхъ токмо, земныхъ же 
управлен1е зодюмъ и планетомъ и глаголему по нихъ ечаст!ю по- 
пустилъ есть, и ниже сице избЪфгнутъ безбожнаго осужден!я; рав- 
но бо въ обоихъ безбожетво есть>1991). Отеюда легко опредЗлить 
общее отношеше къ астрологи образованнаго грека; но было бы 
не справедливо вывести отрицане имъ астроном, какъ науки. 
Въ разговор души еъ умомъ объ источникахъ страстей и про- 
тивъ звЪздочетцевъ душа предлагаетъ слфдуюций вопросъ: «От- 
метно ли убо звЪздоучительное таинство, аки умышлеше суще 
безбожныя мысли халдЪйск!я>? Умъ отв чаетъ: «Ни, любезно ми, 
душе, нфеть отнюдъ отринуто или отметно, но ни паки безраз- 
судно праятно все есть; понеже ни учен!е словесное, логикя на- 
рицаемое, все отметати подобаетъ, понеже н®цыи ложнЪ и раз- 
вратнф имъ стязуются. Но елико на славу вефзхъь Царю воздви- 
жеть наеъ и душу разжигаеть большею Божею любов, ниже 
противится отиодь священнымь и боюолололаннымь словесемь, но при- 
лежнть соласуеть имь, и Добро есть, о душе, и взысковати е подо- 
баетъ, аки суще примьжнь поучене древнижь блалихь мужъ>109?). Итакъ, 


въ заключеше своего суждешя о звфздочететвЪ и астрологи преп. 
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Максимъ пришелъ опять таки къ тому же выводу о мфрилЪ вея- 
каго знаня, изъ котораго выходить и нашть старецъ: черта, очень 
важная для оц$нки Филовея. Разница между ними сама вобою 
выяенитея изъ посл$дующаго изложеня. 

Филовей въ опровержени звЪздочететва идеть своимъ 060- 
бымъ путемъ. Онъ не только опровергаетъ аетрологичеекую тео- 
р1ю, но на см$ну ея излагаетъ свою теор1ю, по его мн%ню, вполнъ% 
согласную съ богооткровеннымь ученемъ. ИмЪя, очевидно, въ 
виду предсказане Николая Булева о потоп 1524 года, призван- 
номъ изм$нить быте вселенной и челов%ка, Филовей указываетъ, 
что, по ученшо Откровешя, измфненмя въ жизни сотвореннаго Бо- 
гомъ могутъ происходить единственно волею и всемогуществомъ 
Божимъ, а не въ слЪдетв1е того или иного снитя евЪтилъ не- 
бесныхъ въ знак% водолея: «ЕЖОТЕЕНОЕ ЩЕ ПИСАНИЕ о (емо сено ГАРТ: 
Стым Дом ВЕМАКА "ТЕА} \ОБНОБЛАЕТЕМ. овранающие(л,) НА пЕфКОЕ: фаЕНОмМОШЕН 
во (ть) ©2945 н СлоЕ$. д не мт ЗкЁЗдх ИЕ кыклет>1093). Уже изъ этого 
общаго замЪчаня, предваряющаго изложене теор!и Филоевея, мож- 
но видЪть, какъ онъ понимаетъ источники познашя м1ротворен1я 
и мроправлен1я. Поэтому изъ писателей, у которыхъ онъ могъ 
найти готовое и возможно полное изложен1е своей теори, по види- 
мому наиболфе сильное влляне оказалъ на него Козьма Инди- 
копловъ. Подобно Филоеею онъ всячески старается свое ученше о 
мфЪ и его управлен!и обосновать на учени Слова Божя. «Ниши 
АКБОПЬЙЮ ФБЫКШИХ, ПОЧИТШЕ книг юн м мого ЩЕ разрули иги... еже ® 
етых ПИСАНТИ НАМН В СЕН кнн5'% БЫБШЕН. "ГАКОБАА К НАМ рЁша. ко вы и 
КАШИ бин ИНАКО КАКО ПО СВОЕМУ СЛОЖЕН ТАКОЕ К ОГКЕНОЕ ПИСАНИЕ. Удо 
ничто (Е) Есть АКОвАА К ТОМХ © края н либетг" ВХ. мкож(Е) кы рис. 
но наШИ бин. ние разу момя БОТЕЕНАГО ПИСАНА. н иЗкфого нАБЫКШЕ 
дати. н нспокдАЕШЕ ничто (Е) такова НАМХ предаша» 1094 ). Подобныя' 
замфчаня Козьмы при постоянномъ етремлеви доказывать про- 
тивное такимъ обвиненямъ могли служить для нашего старца 
наилучшимъ ручательствомъ за безукоризненность книги Инди- 
коплова и безопасность пользованмя ею. Могъ также находить 
Филовей соотвЪтетвенное своимъ воззрфнямъ въ книгЪ ев. оан- 
на Дамаекина «Небеса» и «ШестодневЪ» въ редакши Гоанна, эк- 
зарха болгарскаго. ВеЪ эти книги въ древнерусской письменности 
были очень распространены. Не безъизвЪстны, быть можетъ, были 
ему и «Палея» и «Енохъ» праведный, популярность которыхъ у 
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русвкихъ писателей ХУТ в. не можеть подлежать никакому сомнЪ- 
нпо. Говоря такъ, мы не утверждаемъ, что въ пору написанля своего 
пославя противъ зв здочетцевъь Филовей былъ обложенъ везми 
названными книгами, какъ это дЪлается теперь; кое что онъ могъЪ 
извлечь, какъ готовое, изъ своей памяти, инымъ могъ воеполь- 
зоваться изъ вторыхъ рукъ. Для второй половины послан!я у него. 
были свои пособ1я, о которыхъ и скажемъ ниже. 

По теории Филовея веЪ «звЁзды. зоднные. ка. ин плании’. 3. нв 
ЧКЮЕСГЕЕНЫ. НН ЖНЕОТНЫ г. но точ НЕКЕЦИЕСГЕЕНАГО ГНА Эцеегко [4 ивр 
кын дИь Гол сЕттворЕНО в(егь). ПОЗЕ Бя. да Будет скл’. и ничтоже нно 
ск. токмо гнь»1095), Итакъ, веЪ звЪ$зды, къ которымъ нашу ав- 
торъ относитъ планеты и знаки зодака, по своей природЪ огнен- 
ны, произошли изъ того евЪфтоваго огня, который сотворенъ въ 
первый день. Это свое положене онъ утверждаеть и далЪе. Осо- 
бенность этого огня состоитъ въ томъ, что онъ 1) лишенъ возна- 
шя и жизни и 2) невещественъ. Эта теорля, не исключая и риско- 
ваннаго положеня о невещественности огненнаго существа звЪздъ, 
находитъ себЪ объясневше въ источникахъ, которыми въ данномъ 
случаЪ Филовей воспользовался. Въ книгЪ св. Шоанна Дамаски- 
на «Небеса» напгь авторъ дЪиствительно могъ ветрЪтить мыель о 
бездушноети и дезчувсетвенности небесныхъ свЪтТилЪ: «никтоже 
АШЬНА НЕС ИЛИ СК НАЬНИКЫ АА НЕ ПОМЫШАЛЕТЬ. БЕЗАУШЬНН Бо РЕ НАБ 
СТ вЕВ НЕ АШЕ и АГ ОЕ ПНЕДНЬЕ. БЕСЕДУ И" ГЕСГА НЕД И рАДОУНУГЕСА ЗЕМАЕ- 
НЕСКЫНА АНЬГЕЛЫ ИН ЗЕМАБНЫ МЮ ЧАЕК НА фадостГь ЗОБЕТЬ. Е фетгь Бо ПНЕАНЬЮ 
н лицеткоритн. ‘тн акн < доушьнынух глн’н>1 096). Въ свою очередь 
мыель объ огненнои природЪ ев$та не чужда памятникамъ древ- 
неруеской письменности. Въ «Шестоднев%» мы читаемъ: «име Б. 
кУдн сек. и въие(гь) ОГНЬНОЮ ейтко»1097)). То же выражеше «Шеето- 
днева» повторено и Козьмою Индикопловомъ1998). Своеобразная 
мысль нашего автора о невещественности свЪтового огня, еотво- 
реннаго въ первый день, находитъ вебЪ полное оправдаше въ мы- 
сли, встрЪчающейся въ древнихъ памятникахъ, о сотворени въ 
первый день ангеловъ именно изъ свфтового огня. Такъ, въ апо- 
крифЪ о сотворени и падени ангеловъ, помфщенномъ въ Пале% 
конца ХУТ или начала ХУП вЪка1999), говорится: «Бога снленя. ПЕрКОЕ 
соткорн АРРЛЫ СКО Хи, слуги ском огнь пладмЕнх>1100). И ниже: «реЧЕ 
Вогя. АА Будет кг. И ск БЫША АРРАН. СЛУЖАШЕ пред, НИМА рАЗАИЧНИ 
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ни вех чиноначалйм сАЗжаще но тупануще страшных славы лица Гнл>1101). 
Есть указаня, что Господь сотворилъ ангеловъ изъ огня. Такъ 
въ книгЪ Еноха праведнаго Господь говорить Юноху: «и ® кл- 
МЕНЕ ЖЕ сусвкохх ®ГНЬ БАНКИ. н-® ГНА со"корых ЧИНЫ БЕЗПЛОТНЫХ кон. 
ДЕ АГГАХ. Н Зил их ГНЕННЫ, Н ФАЕЖДА НУ ПЛАМЕНЬ ПАЛАЦИИ, н по- 
ЕЛЕ да отолтя конждо ви сковмя чннЯ>1102) Мыель объ огненной 
природЪ ангеловъ не ограничивается апокрифами. Въ «Шестодне- 
вЪ» Тоанна, экзарха болгарскаго, въ елздъ за приведеннымъ вы- 
ше выраженемъ объ «огненномъ естествЪ» свЪта, мы читаемь: <не 
ск ко № (ть) единя югнь. нх н горьние силы огнь (Ян. и ужичьнх ю(ть) 
горнин Х®гГНЬ. Село ®ГНКЮ. ИЖЕ в НА в (ть)... ОГНЬ горнин БЕЗЬ кЕШИ ю( (ть). 
А д оАНИИ СГНЬ СА кеик. А.А СоыНни ОоГНЫ ОУЖНЧЬНя вс (ть) СМУ КОЖЕ Н 
ДШЕ НАШЕ зужнчны сут АРРАМЖ. КОРЕ Бо Н ГИ кк» 03), Тоже м»Ъето, 
но въ иномъ переводЪ приводится и Козьмою Индикопловомъ!194). 
Нельзя отрицать, что изъ приведенныхъ выражен, особенно апо- 
крифичеекихъ памятниковъ, могъ быть сдфланъ выводъ, ветрЪча- 
юпийся у Филоеея, о невещественности свЪтоваго огня, сотворен- 
наго въ первый день. 

Эта теор1я первоначальнаго свЪта находить у нашего автора 
достойное продолжене въ теории дня и ночи до четвертаго дня 
твореня, когда созданы были солнце и луна, какъ опредзлители 
дня и ночи на нашей планетЪ. Филовей какъ бы такъ разсуждалъ: 
если создане солнца и луны произошло лишь въ четвертый день, 
то по сотвореши въ первый день свфта, наполняющаго вселенную, 
долженъ быть непрерывный день. Филовей объясняетъ проиесхож- 
деше ночей въ первые три дня такъ: «н игдд вжсхоч" В разаЗчниги скит 
ют тмы (слЪфдов., онъ представлялъ тьму, какъ нфчто реальное). 
тоГдДА ПОБЕД} спрлтдну тому хгню Бытн. н вы(еть) тМАА. И 


разАЗчи В ме скфтом н меж игмою. н наречЕ ВЯ ск ДН. д м8 ндрЕ- 
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че моциь. н ничтоже нно ноция. токмо св\ига отиктание>1105). Итакъ ночь. 


первыхъ трехъ дней происходила въ слфдетвйе «спрятан!я» евЪта. 
Эта теорля не есть измышлене нашего автора. Вотъ что онъ могъ 
читать въ «Шестоднев»> Тоанна, экзарха болгарскаго: «кязва В® 
свт АН. Н тьму ВАЗА НоШЬ. н* ЕЖЕ То оече рАЗАФУчи. АА НЕ МЬНИШИ. ГАКО- 
УЕ СЕКОУПЛЕНАМА Ел. НН ДА МНИЦИ "ГАКОЖДАЕ. ГАКОЖЕ Н И" МА Хх севтЕ Е АШЕ 
прежде. КОЖЕ То Н скфик. НА сктКгоу ФшЕдшЮ ИМ выс( ть). св\Еи"оу Бо (Н- 
юЦию д НЬ ПОВЕЛ, А МАКО СЕ Е жопе. тАКо БЫ БАЗ АУ А СЬ БЕ се. АА 


то нощь прозка. да кк ТЫ тфи Айн. пржвокитнымя ском. фаспро- 
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стнранн юля. И Кипре АННЮ МХ. НОЦТЬ Н Ань БЫКААШЕ.... АА СЕГО цв 
фа рече Мен. н раЗлвучи БЕ междю скфтомМь Но МЕЖАЮ ношию. проетгрх- 
тнНЮ ГАГДА Н Е АЕПрЕТАННЮ прЕкоБЫИТНААГО св мЕННтТХ. УГАЧЕ ри и 
ве (ть) кЕЧЕЬ. вые(ь) ЗА9утра ДНЬ ЮАННХ. ЕЕК ТАННЮ скГОкНОЮ. 
икше ЗашесткИе верь нареч 1196). Вирочемъ эта теорля «спрятаня» 
свфта, какъ причина ночи, не утрачиваеть своего значемя и въ 
примфнени къ солнцу и лун%. Воть какъ объявняетъь Козьма Ин- 
дикопловъ потерю свфта луною: «бжткорн БРи санце прно ск\глцие. 
д8н$ ЖЕ БОГАА ОБЛАЧАЮЩЯЕ А сЕфтомЯ. БОГА СЕЕААЧАЮЦИЯ доврот8 к ГА. 
(Е ЖЕ УБО выть} ПЕвАГО НЕ "ткофЕНИА ПЕБАГО ск\итА. АЗНА ЖЕ НЕ САМА По 
ЕЕ ЕЯ ФУБЫЕАИТ. Но Зак кг (БОЕГО СЕ Пр ВЕ 4 РГ ЕГДА БО при- 
ОГЖПАеГ К сАнц$. то кт ском скрывает. ФотУпа^ я (в) ПАКыЫ АЕ 
`°ллет>1107). Толковая Палея, повторяя этотъ взглядъ, въ пояснене 
употребляеть слЪд. сравнен!е: «какъ цареве слуги, когда находят- 
ся предъ лицемъ царя, теряютъ сановитость и велише, а когда 
отходятъ, страшни и евЪтли являются; такъ и луна при солнц 
теряеть свой свЪфть, а егда отступаеть отъ солнца подалЪ, то и 
свЪть ея растетъ»1198). Въ основ этого воззрфн1я, очевидно, ле- 
житъ предетавлене луны, какъь тЪла самоевЪтящаго: точка зрЪ- 
ня, какъ увидимъ, раздЪляемая и нашимъ авторомъ. 

Развивая, далЪе, свою теортю мфозданйя, какъ основу ево- 
его воззрнйя на положене свЪтилъ во вселенной и на ихъ отно- 
шеню къ людямъ, Филовей говоритЪ: «к кторын днь (сотворилъ) 
ТЕБДЬ. 5 "третей ден (9ш$, АО, САДОКИА, "'раЕЗ, сЁ мена. пол(коды) ЕоЗ- 
БОДИ НА "ЕЕ ДЬ того фадн. ЕЖЕ ХоТАШЕ скткорни“н ск гнльникых 1109) Въ 
основ этого послЪдняго воззрЪвя лежитъ несомн®нно библейское 
выражене: «н фаЗлучи БГ МЕЖДУ БОДОК, АЖЕ ПОД ТЕНИ, н между во- 
док, АжЕ в надх ткед»1110); но формулировку своего воззр№ня 
Филоеей заиметвоваль не изъ Биби, а изъ ея толковавй въ 
своихъ обычныхъ источникахъ и пособ1яхъ. Въ томъ же «Шеето- 
дневЪ»> Тоанна экзарха мы находимъ самое обстоятельное толко- 
ван1е приведеннаго библейскаго выраженя, объясняющее намъ то, 
что у Филовея выражено кратко. <Тн вуди», читаемъ мы здЪеь, 
«рАЗАУчАЮ по ВА) кОДЫ Н коды. ТЕТ Е НЕО БНДИМОЕ (Е АКТЫ ЛЕД Х 
САТЕКЯ. Хециу ЖЕ (КАЗАТН д\ло. ПАЧЕ БО нзефотьню Х®ЧИМА вИА\ГН. НЁЖЕ 
САОБЕЕМ СКАЗАЕТ (Е. рыц ле Бо СИЦЕ. Боудн ЕОДД НАДА ЗЕМЛЕК. Ах ЛАКОТА. ТА 
че к томе. по БАС. 5) КОДА. ДА (Е БИ САТЕЛА АКЫ ЛЕДХ. И БЕЗДЕНГАО гой 


у $ ы 
ПОЛА БОАЫ. Н други ПОЛА дол \®ОГАЛ. АКОЖЕ ПИШЕГ (Е. ДА БУДЕТ 


- о 
тЕрждь по сд вон да ввудегя фаЗлбумю по оф) ОД И КОД. 
по что жЕ Ю зокетя ккдь. не нА ЖЕ АР т жнтькы КОДЫ н оБдЕкы 
оуттЕркдн 16. но ожжесгочи.... Ш дан ину прич прнложхо\ к сему. такое 
н АЫМх © Арка н & осы вязндегх гоЕ рЁдькх Н САДБ%. ТАЧЕ КО БЕЗИ- 
Дет НА КЫСОИГЬ. АКТЫ ОБААКЯ (Е САТЬНОТя И ОУДЕКЕАНИИА. ТАКОЖЕ и КОДЬ- 
ное ютко н дк Би КАЗкЫШиИЕ СТЕН ДЕБЕАН гуткрликя. д коже по 
негин в в Сть) прнигчА си. скндтельотеЯ нс Исанм ГЕ. коже НЕО АКЫ 
дыма суткркдн ге. СКК ЖЕ (Е оуБо по сд БОДХ. БАЗНЫЕ ПОЛ БОДХ НА 
кЪСООТЬ. д ПолЖ Дол ЮОГАЕН. ЧЕОМЬ ЖЕ путях гор коды. нА кую АР по- 
пт коу. Кио лн в хощетя пнттн. кыто ли плакатн по ним. д коже суитя 
коды гой. сд Еттельетвеуентя ДЕДА ЕК. н КОДА ЖЕ КЫШЕ нЕсХ. смотри 
же мн к Тому пм уроснть 'Ткобьчу. аКЫ ЛЕД каше НЕО. КОДАМИ (ЖЕ 
до. тн нм же каше сайечнЁн оплот и огню н мфечин но ЗЕ ЕЗАя 
веЕхХ(®) под ними кЪитн. тн ваше вок н испльненя огнф. да НЕ тоПлотОю 
тов” изгорнии н раСТЕЧЕТА (ЕН распросттр по Плецема. по НЕБА ширины 
"ГЫ БОДНЫЮ. Дл НАПА ИН оустяжаютк. ДА ААЦЫ противо  ПААМЕНН. 
ВОГ ЖЕН прни"ча тому. КОЖЕ (Е ЕН КОТЕАЯ флокфня поетаЕнлх над ЗгГль- 
мн. тн АщЕ ЕЯДЕТА КОДА Е НЕМЯ. О птхпИт прот коу ®ГНЮ. НЕ раст" пе (Е. 
аще дн да не(ть). раза и. ‘такоже и БЯ посгакн пупойтата огню 
воду. ДА присно ‘гржпнитк горнинми кодами оуеРоужАдЕМ $ бимотун же мн 
молю т. како мн он нА другую пот ко гофние коды. вже сути нА нЕен. 
нЕ ТАчНЮ НЕО СнАБЬДЕТХ. НХ н топлом"Ы САНЕЧНЫ и мены Долбу БяЗАЙА- 
жАвтя н кяспараютя. аще во БГ прозофнво но н Едько. то К ск го 
[о БН ШЕЛЯ. ОГНЬ БО вЕГДА гоЁ гедетж. дд го к%ЗнНАЫ. Поуетоу БН 
етавнАх. да сего ца човная веть) НЕО КОДАМИ скож\оу. да а вжео- 
ДЕ горЁ не прокнетх. нх долу (Е сктущаютя но сниютк по кН ЗЕМ 
лн>1111).... Приведенное объяснене Шестоднева почти буквально 
(но въ другомъ переводф) повторено Козьмою Индикопловомъ. 
Какъ доказательство существованя воды на тверди, добавлена 
теорля росы въ сл$дующихъ выражешяхъ: «киждь чюдное. п’олико 
НЗАНШЕ ИмМАТЬ нЕСНОЕ п"КАю мокрот’наго (написано: мохкаго). ® толНкА 
крань пИЕмлА огнА. ко и ЗЕМАН ДАН. ПоНЕЖЕ бкулд8 сд облако НЕ 
«цех. никакож(#) код8 киЗАФУХ НЕ има. пк ко НЕО  ИЗАНШЬОТКА 
мокротнаго каПЛЕНГ. (его фадн н пат’друя [аакЖ КАКА [АКОБА реЧЕ. деть ги 
ГЕ © мы ныных н & маети земных? 1112). Откуда Филовей заиметво- 
валъ приведенное выше объяснене устройства тверди, изъ Ше- 
стоднева, или у Козьмы Индикоплова, сказать трудно; но боле 
вЪроятно, что у Индикоплова, ‘если принять во вниман!е поелЪ- 
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дуюнйя его заимствованя у того же писателя, не ветрёчающщяея 
въ «Шестоднев$>. 
Изъ дальнЪйшаго изложевшя послашя можно ясно видЪть, 
почему онъ принялъ указанную теоршо распредЪленя воды: по- 
тому что онъ съ тЪмъ вмЪфетЬ раздфляль и теор образованя 
небесныхь евЪтилъ отъ огня или свЪта, сотвореннаго въ первый 
день. «В четкфтын же див», говорить Филовей, «ит того гнл. иже 
ск НАрЕЧЕ. СА'ГЕорн АЕ" СЕНЕ БЕАНИЕ: свт нАо БЕЛНКОЕ КО ТВ 
дин, вже ить) сАНЦЕ. ск'ттнло менше ви ПОСЕЩЕНИЕ НОЦ. ЕЖЕ (ть) дЗна. 
ГАЖЕ ЗЕ ЗЫ. КО мдрыи ЗАач"аф. ®ЕО НА соды. ЮЕО ЖЕ НА ЗААТИЦЫ 43- 
сыпл. Н 404 Е. ЗЕЕЗдх. ние габчеА ют нае Зодфи. иже (9 пути 
слНцХ и л8н' 21113). Приведенное объяснене образованя небесныхъ 
свфтилъ существенно восполняетъ сказанное Филоееемъ раньше 
объ ихъ «естествЪ> или природЪ: невещественности, бездушноети 
и огненности. Видно съ тфмъ вмЪетЪ и то, что огненную природу 
Филоеей одинаково усвояетъ какъ солнцу, такъ и планетамъ. И 
эта точка зрЗзн1я находить себЪ оправдане въ разнообразныхъ 
памятникахъ древнерусской переводной письменности. Въ книг» 
«Еноха» праведнаго указывается присутетв!е на небЪ неистощи- 
мой огненной матери небесныхь свЪфтилъ. «Оттуда я пошелъ», 
разсказываеть Енохъ, «въ другое место къ западу къ пред$ламъ 
земли. И я вид$лъ здЪеь горяпий огонь, который текъ безпре- 
рывно, и ни днемъ, ни ночью не прекращалъ своего теченя, но 
равномЪрно текъ. И я спросилъ Рагуила, говоря: что это такое 
тамъ, что не иметь покоя»? На этоть разъь отвЪчалъ мнЪ Рагу- 
илъ, одинъ изъ святыхъ ангеловъ, который былт, со мною, и сказал 
мнЪ: «этотъ горящй оюнь на запад, течене котораго ты видЪлъ, 
есть оонь всьль свютиль небесныхь»11 14). Поэтому въ той же книгЪ 
Еноха говорится о солнцф. что «оно совершенно наполнено блестящимь 
и соръвающимь онемь»1118)., О лунЪ въ евою очередь говорится, что 
«если ея свфтъ равномфренъ (полонъ), то она содержитъ седьмую 
часть солнечнаго свЪта»!116). Огонь свфтилъ, по воззрфню книги 
Еноха, по видимому подлежить истощентю или расходованию, по- 
этому нуждается въ возстановлени: «И они (ангелы)», читаемъ 
мы здЪеь, «донесли меня до такъ называемой воды жизни и 00 яня 
запада, который принимаель въ себя каждый вечерь заходящее 
волнце»1117). Но мыель объ огненной природ небееныхь свЪтиль 
свойственна не однимъ памятникамъ апокрифической письмен- 
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ности. Въ «ШестодневЪ» Тоанна экзарха. читаемъ: «да ке Зво огнь 
ють). но мльнин н ЗЕ Зды нсаЙцЕН мець> 13). Особенно близ- 
ко къ редакщи Филоеея стоитъ слздующее мЪето того же <«Ше- 
стоднева»: «да ®кудиу Уко сАНЦЕ? & кывжшаго уже сЕГА 5% прхкыи ДНЕ. 
преБложи. МКОЖЕ хот Хъегрьць. Н НА фАЗЬАНЧНАА (АПУ дДИАИЦА. ТАМО вЕШНЫИ 
скс. А САДЕ ск иТАННКА. КОЖЕ БН К'ГО 'груа® ЗААЧУА (ЛИМАХ ТН ПОТОМА 
НА ЗААЧТИЦЕ рАЗАДОБНАХ Г. ТАКОЕ БЫ У\"ГЕАрь ИТвОрНАХ ЗАА'ТОув оу. ГРАКОЖЕ 
Бон БЕЗАЕННЮ ТОГАА юАнНу воду куциу рАЗА"БАН НА горноук коду. Н НА 
мо" И НА ок. Н НА НОТГОЧНИКЫ. Н НА ЮЗ Н НА КААДЕЗЕ, "ГАКОЖЕ И сви 
юдннх суущь фаздровн Хытоьць н рАЗА"БАн НА САНЦЕ н НА Мец н НА 368%3- 
ды»1119). Эта мыель (изъ Север1ана Гевальскаго) почти въ т%хъь 
же выраженяхъ повторена Козьмою Индикопловомъ въ его Кос- 
мограф1и, откуда она, быть можетъ, и заимствована Филовеемъ: 
<® БЫЕШАГО ГА БА перкын дПь ЭУЕМА. мкотк(Е) кот" Хы трець. Н БА 
фАЗАНЧНЫ РАЧЕЕЬЗИ БИДЬГ. ТАМО уБО АЖОГОЧТоУ скбигс нию САЗААЕА. ЗАЕ ЖЕ 
НА сАЧвори. АКО СЕ ко Е ЗПООСЬИТАЕЧТЬ ЗЛАТО. Н ПО СМА ЦцАТы иЗ- 
А ЕЛАБХ. "ГАКО фа ЗААГАЕТГЬ ЗлАтну красот. КОЖЕ БО БЕЗДНУ тогАд ВЫ 
[ры еуцЯ. вАЗА "БАН НА вЫШНЫКЮ води. НА мор НА уЁкы.... Ако нН сет 
АТН сын ЕАИНОБНАЕНЯ. боЁкх Хытоець раЗА"Ван НА САНЦЕ Н доун н 35%3- 
ды> 1120). Мысль объ огненной природф солнца повторяетея Инди- 
копловомъ и въ другихъ мЪетахъ его вочинен1я!1?1). Въ свою 
очередь образъ златаря или скудельника, раздЪляющаго кусокъ 
золота на сосуды, встрЪчается у Тоанна Дамаскина: «никяио же 
НЕ рЕЧЕ КА Ткофьцю. по что ма ии САТкофНАя Е ТАКО. ВЛАСГЬ БО ИМАЧТЬ ск 
АЕЛЬНИКА (КОММ БЫЬНЫЮМЬ рАЗАИЧЬНЫ САСОУ ДУЫ САЗЬДАТГИ НА САКАЗАННЮ (БОЕМ 
премоу дроети» 1127). Не одинъ Филовей въ евое время раздЪлялЪ 
теорю огненной природы звФздъ; мы встр$чаемъ ее и у преп. 
Тосифа Волоцкаго. По поводу выражевшя Моисея: «винлеть зеЁЗдд 
® [лкокл н кжоганеть чакх © лл21123) преп. Госифъ замфчаеть: «звезда 
БО ННЦ АРТ СА БжегкА фан. ПОНЕЖЕ ЗЕЕ ЗА гГНьЬ ЕСТЬ. ГНЬ ЖЕ 
ПО рЕБНУГЕАЕНЯ ЕОГЬ кННИ И АУКАКАГО НОВА, МКОЖЕ Н Биетво \ОЧИШАЕГЬ (А- 
губшенй в еЗющихя> 1124. 

Свои замфчавшя о природЪ небесныхъ тфль Филовей закан- 
чиваеть указашемъ м!'рового назначеная ихъ и дФиетвительнаго 
(по его мнЪн!ю) вращеня. Так’ь, «кило великое (вотворено) ке с- 
кебщрение НН, еже ить) сАНЦЕ. ск тнло МЕНШЕ 6х проскткщиенйе НОЩН. ЕЖЕ 
(ть) лХнд»; ИЗЪ звЪздъЪ [2, «иже глаголютел т нА Зоден... бт” пеу- 


тн сани ни лУнЁ». Движене солнца и луны по этимъ зодямъ или 
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путямь обусловливаеть новое ихъ назначен!е— служить показате- 
лями времени: «@анцЕ же, говорить Филоеей, «шесткй налил ко ЕДИНОМ 
Зодн. Анти А. и ЧАСОВ. в. 1 ПАКЫ К (гв Зодк иеодит. и ТАКО Е АвЗ- 
НАДЕАТН ЗоААХ ОБмо Н ®КАМО продл. скткорлит год. Лун жЕ полн$ 
сигвори, тако. "И. дни. АЕ Бо АЗ ЕАННАГО ДИН ски"ворЕНи. го пАКойгь вы 
БЕЛИКА БЫЛА СЕГНАНИКОМ МЕЖАЗ СОБОЮ, ЧАОТГАА ТЕМНЕНГА. АЗНА ЖЕ ®ЕХодит. 
Е. Зод\и Е АБАДЕАМ Н ДЕКАТ АНЕН И ПОЛ дн, и пол ЧеА, н плтЯю чАНГЬ 
чдсд>1125). То и другое назначеше свЪтилъ небесныхъ совершенно 
ясно указано Моусеемъ в’ь повфетвовани объ ихъ творени: «И 
рече Вги: АА [НЫ СЕНА ‘нА "ТЕЕАН АксНи юск Е шан н ЗЕМЛЮ И ра'З= 
АЗЧАТИ МЕЖ ДЗ ДНЕМХ Н МЕЖ ДЗ НОЕ: И ДА БДТ Е ЗнНАМЕНТА, 
и во ЕрЕМЕНА, и во дни, и Е лтд... И сотвори Вх АКА се ИАА 
БЕЛИКАЛМ: ск нло КЕЛИКОЕ Е НАЧАЛО ДНЕ, Н (Е \тило МЕНШЕЕ Е НА 
чала ноци, н ЗЕ\3ды»1126). О движеви солнца (по тогдашнимъ по- 
няйямъ)‘и луны «въ зодяхъ» говорится въ «ШестодневЪ» и у 
Тоанна Дамаскина, но съ отмЪнами, которыя свидЪтельствують о 
существовани у Филоеея особаго источника. Р$чь идетъ о вре- 
мени движен1я солнца и луны въ кругу каждой «зоди>»: ечиеле- 
не это стоить у Филоеея особнякомъ. Въ указан ежемЪсячнаго 
движеня солнца, разумЪется, мы имфемъ д$ло съ опиской; но на 
основанйи указаня м$сячнаго движеня луны по видимому воз- 
можно предположить вл1яне «шестокрыла», которымъ нашъ авторъ 
несомнфнно пользовался. Что «шестокрылъ» дЪйетвительно слу- 
жилъ для вычиеленй о движен!и луны, доказательствомъ можетъ 
быть замфтка въ «Шсалтыри съ возелфдовашемъ», рук. ХУТь. 
Троицкой Сермевой лавры № 896 (888). На оборотЪ 628 лиета 
подъ таблицею лунника читаемъ: «Поновлеше, сирЪчь нарожене 
младу мЪеяцу, лунникь иссь щшестокрыла, считай часы отъ полуд- 
ни>1127). Въ обычныхь пособяхъ Филоеея дЪло представляется 
такъ: «НоуЖА, ЮотА расу м БАГИ НАМ. КОЖЕ ПО КОЮГОЖАО мифееца. САНЦЕ 
ЧЕ ДИНА ЖИЕОП"А мин етгх. Н НА ВСЕ А Го екше НА скончаННЮ АБОК НА АЕЕТЕ 
аци. [43 проходи" кроугх. НЖЕ Зовут 8 ЖНЕОТНЫН. А АоУНА ДЕ МА ДНА 
н едми® час (я). тгн птретнинок. фекше третик ЧЕТВ ЕМААГО ЧАСА. ЖИКОНЯ 
мнмуютя. ДЕ мА ЖЕ ДНЕТМА. И СЕДЬМИЮ дННН. и ‘третиинок Единого НЕ 
реше ОЕМИЮ чае. Еф ТЕ фефи когожд о Мей БЬСЬ приходить кругх ЖНкОЧтЬ 
‘нын>1128). Козьма Индикопловъ опред$ляеть ежемЪеячное движе- 
не Луны иначе: «по дву ЧИСЛО НА БЕЛКИ Аи. по Ка. Н ПОЛА ДНЕ БА 
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КА Н ПОЛ ДНЕ БХ мен” вом д (У) ть ОУ К кА -АМЬТиЕ дин. тйд.>1129), За- 
трогиваетъ Индикопловъ вопросъ и о томъ, «что фаДН исПАЖНЕНОу Си 
творн БГх лун», но рЪшаетъ его иначе, ч$мъ Филооей: «кжнми Уко 
разм ГУБОК. ПОДЮБАШЕ Бо "АН Ех ; дНь БЫЕШОН. КО четверг (н)*н кН 
днс. Но ПАЧЕ АЕ БЫ ЧЕТВЕНА. Кам ЗАПАДНА МЕ БЫ ИАЕАА. рита 
оуЕо лнхонмьетгкеующи. м. дн. ЧЕТкЕГНА БО мвклАшШЕ( А). щко.. й нд»1130), 
Общее съ «Шестодневомъ» и ТШоанномъ Дамаскинымъ въ 
еп0ов0бЪ изложешя воззрЪвй у нашего автора то, что тамъ и 
здЪеь непосредственно за указашемъ назначеня свфтилъ небес- 
ныхъ и движеня ихъ слЪдуетъ изложене и опровержеше ученйя 
астрологи о вмяви звфздъ и планетъ на жизнь человЪка. Какъ 
изложене, такъ и опровержене астрологической теори у Фило- 
оея носитъ черты отличительныя, исключаюцйя всякую мыель о 
рабскомъ подчинеши источникамъ. Филовей какъ бы хочетъ ска- 
зать: вотъ какова дЪйствительная природа свфтиль небесныхъ; 
вотъ каково ихъ назначене и движен!е; отсюда ясно, насколько 
можеть имЪть значен1я теор1я вмяюя этихъ свЪфтилъ на жизнь 
человЪ чества. Въ такомъ именно духЪ представлено Филоееемъ 
изложен!е астрологической теор1и: «Я ю едми планитах>, говорить 
ОНЪ, «ин № дЕЗНАДЕАИ” Зо" Ах. н ® прочих ЗЕЗдАх. н & злых часу. н 
нАфожкЕНТИ ЧАЧЬСТЕЛ. в кого ЗЕзЗд8. наи чде Золж иАн дов. н полчАА 
счаегком. Н БОГА ЕУ, н ниц, НЕ НАрохентн АБО ТЕЛЕ, н ЗлоБом, 
н долголфиетЕЯ ЖитиА. Н скрациенИА слфттйю. сна вм кощЯны (Ян кАС- 
нн»1181). Не столько по буквЪ, сколько по духу эта общая характе- 
ристика астроломи стоить ближе къ текету «Шестоднева»: «нд 
ЗНАМЕНИ Бо ЮОГА. И НА ДНИ И НА ГОАЫ ИН НА АГА. лоучена 'Ткорьцемь 
Бомь (солнце, луна).... ня не итфои"ги ничо же. ни прядь нарицАтГи. ‘Ни 
"кофи"н Б СЕМЬ ЖИТИНИ БЕЩИЕН. НИ чАЗЕКХ жизнин МОЕТ А стронтгн НИКАКО ЖЕ 
х сек И ЮЕОГАА АоБры оумомь. и поспшивы ЮЕОГДА ЖЕ ЗЛЫМ Н скеряньны 
свитка. ИлН БОГАТГНЮ Н могоутгнин КНЕЗЕ Н це. Н ПАКЫ бупротеивь то- 
му. ННЦ И ‘уБоГы И грувы И ЮУ ды: по поустошнымь И Нео д 
нынмь рщлЗумомя. и кроны мя ИНЗЕОЛЕНН № Ми АЕ роложь- 
скКыЫмМя. ЮжЕ 5о ТАкКо мн\ГН БЫБАЮЦИ то. що ® того ЗнНаАтТНн ЮотА 
КЕЛНКО МЕЕМЫСЛЬСТКО Н ИЗДЕДНОЮ БЕЧЬОТИЮ К Ткорьци»1 12). 
Филоеей опровергаетъ теоршю звфздочететва по своей систе- 
мЪф. Онъ первоначально показываеть происхождеше его и чрезъ 
это, очевидно, хочеть подорвать довЪр1е къ нему, какъ знаню 
вредному и опасному. «Перв АЦ ХАЛАн Ив нанисдел», говоритъ Фи- 


30> 
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ло0ей, «ние к (Зет Ума свовго иголпя ЗнжАЗцще н на высом"Е кыкшЕ, но 
ЗЕЗААХ евлАЗНИишШАЕ(л). БЕ ЖЕ вНДА БЕЗУМИЕ НХ, мже кет" них раЗеыпа 
н до разд ши. и писан их твое. Ст НИХ ЖЕ галИНН писан их пфил- 
ша. н Тыл планиты, но прочад ЗЕ'ЁЗды когы нарекошА. н тот пишА от 
Ситкоршаго, м нткафи поклонишаЕ(^). них же прок ДЕдя ГААШЕ. речЕ вЕЗ- 
Змён к ди коем. н\и(ть) БА. раст ша и лиачишае(А) к МАЧИНАНИИХ сво 
м вланнфуь же вретнцы прилша. н (написано: д) наСбаша горки 
ПАЕВЕЛЫ ПО св ПшЕНиЦи к ПАКОСЛАЕНОН ХретТанекон кое, на Прелшен мА 
домных чАКЯ. козе Е Злыд АНН Н ЧАСЫ. ДА © М Н ПОКААНТА НЕ п} !- 
Емлют. мнащи(л) тако нотина” (1". д К ДЕН (днын Отрашен ЗЫ пй- 
нм. и сх ветикы цибжени вЗдУн“. ПремЕННЕШЕ скщи нл тмУ. и 
нетин$ на лж 321134). Такова несложная мфовая исторля астроло- 
тическаго ученя. Изъ способовъ изложеня и выводовъ Филоеея 
видно, что оно началось и созрЪло у народовъ, «не знающихь 
истиннаго Бога», повело къ перенесено богопочтеня съ Творца 
на тварь; въ пертодъ христанетва оно нашло прлютъ у еретиковъ 
и закончилось измфненмемъ свЪта на тьму, а истины на ложь съ 
неизбЪжнымъ осужденемъ его послЪдователей въ «страшный суд- 
ный день». Такого пр1ема историческаго освЪъщен1я затронутаго 
явлен1я иначе и нельзя понимать, какъ историческое доказатель- 
ство противъ астролоти. 

Что касается до самого источника историческихъ св дЪай 
Филоеея, то указать этотъ источникъ еъ совершенною точноетйо 
довольно трудно. Всего ближе свфдЪя Филоеея стоятъ по види- 
мому къ ев дЪямъ по тому же предмету Козьмы Индикоплова. 
«ПекЁе ЧАН,» пишеть Козьма, «по помоп ка вГоворн м ГАПОН 
нА БЫЕОП"Ё БЫЕШЕ. НЕ разум юще раЗеумно. езды вндлше сжвлаЗНишАе(»). 
СИЩЕН СААЕ ВЫЙТИ. рекше крЯглоовратнЯ НЕХ. БАЕНЛОНЫЕКУ КО ть градУ. нде- 
и сгажи ЗдаХу. ХаЛЛЕЮМ ноуждА пЕрк Е Бр ЕНТЕ с. тм н 
каовАСКЫИ круг скафлаша. © рода ОУБО ДЕААМАМ Халдн уе. НШЕДШЕ 5% 
Вгипетя тн в ААША ЕГНПТАНОМЯ СНЦЕЛ СЛАВЫ. МНОГОПОТГрЕЕНЯ 75 
ЕННУу ПАКЫ ПОТИЛИШЕ ЕГНПТАНЕ. ПОТтАГОША Н И"Н ТАКОЕУ СлаБУ, ДОНДЕЖЕН 
ЕААННИ пришедшее вх @гипетх. Ин агорае. Платон же. н будойИюе 
Окин,ое. фнлоюди н и ТАКОКАА пубнаише кол ПАЧЕ ги скдфмша. © пер 
вых пунмие вины 1135) НЪеколько ниже Индикопловъ воеполняетъ 
сказанное н®которыми подробностями: «Вад на выс" вывше ПЕ 
ЧАЦН ОГАХПХ знждоуцин. нзкегно эк Зды раЗеу лице Н вНдАциЕ око сво 


ЗЕ ды Уходи. ЮЕо ЖЕ приходил кЕЦИК КОЕК. Н козн® ®Б рАфАЮЩИСМ. 
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мн\шА пЕЕТи крЯгло но \овратно НЕЕН АКОЖЕ НА коЗдомей. ого адин и’лко 
мнАХ8. рАЗААЕНИ азыкома с Нкен послаед: @& Вед ржжнисЕАА БР НАШЕГО» 
1136). Итакъь, по мнфнио Козьмы Индикоплова, начальными вино- 
вниками «звЪздозакон!я» были халдеи, а ближайшимъ ‘поводомъ 
къ наблюденю надъ-движенемъ евЪтилъ небесныхъ послужило 
столпотворен!е вавилонское. Чрезъ халдЪевъ, происходящихъ изъ 
рода Авраама, наука «звЪздозакон1я» сдЪлалась достоянемъ егип-- 
тянъ, отъ которыхъ чрезъ посредство своихъ философовъ воепри- 
няли ее и развили далфе еллины. ЗдЪеь такимъ образомъ въ исто- 
р1ю астрономическихь знай вносится новый посредствующй 
членъ—египтяне, неизвЪетный нашему старцу. Св$дЪня Козьмы 
Индикоплова восполняеть (не безъ измфненй) Георги Амартолъ. 
Вл, истор1ю звфздознаня онъ вводитъ очень важный элементъ, ука- 
зываемый и Филовеемъ,-лисане, чрезъ разные виды котораго астро- 
номя и астролот1я преемственно передавались. Онъ же проводить 
мысль, выраженную также Филовеемъ, о связи астролатр!и съ на- 
блюдешемъ свЪфтилъ небесныхъ. По сказаню Амартола первымъ 
основателемъ астрономи былъ Сиоеъ, который «пре изв пи- 
САННЮ евОЕНЕКО... и ЗНАМЕНТА НЕСНАМ. И пруЁходи АГОмЬ Н и И НЕДА. 
н ЗЕ ЗдАМЬ ПОЛОЖИ ИМЕНА. И ПЕПТимМЬ ЛЬОГНТИМЬ 6% ПОЗНАНИЕ ЧАБКОМЯ МКМ 
и прьвеую ЭУЕ® льегноую ЗЕ'ЁЕЗАУ Нар Куонь. вторую же Длд. претию же 
Яред. чЧетЕфьтоув 5. Яфуюдиттоу. ПРГоУю Е. бомию. ФЕ мАжЕ СВ ИГНААМА. 
сАНцру Н лоунй ВЕ нмЕНА ПолоУкн.... по потоп же КАННАНЬ.... СЫ ПИСА меток 
нюмнк. кЕчгь снаово ин чЕдь го нмвнокаНИЕ н ЗЕ ЗдАМЬ НА догц 
КАМЕНН\ нзкамнн >. Сохранеше этого предавя о зв здозакони 
Амартолъ также ставитъ въ существенную связь съ столпотворе-` 
вемъ. «СТдоки вю кыЧУЦи кетгь привише ыЕНШЕ ® ХОТеЦИимь Быт та. 
ти ЧАКЧСЦ Н сыттворше АВА @ТЛЬПА. ЮДННЬ \Е® КАМЕНЬ, другын ЖЕ ЗьдЁнь. 
НАПНСАШЕ НА НЫ ГАЖе © бодл ского СТА ОМ ОГАБЛЕНА нЕЕНАМ всА. помыелыЕ 
Е, КО АШЕ оУЕЮ водою мнрь ног, каЛИННЫм СГЛЬПЬ пес деть Н ЖЕ 
на НЕМЬ ПИСАННАМ. АЕ ли ГНЮмМЬ, ЗьА ни СПСЕГ СЕ МНОЖДЕ ПААНМЬ, М ГАЖЕ 
НА НЮмМЬ ПНОМЕНА. НЖЕ КАМЕННЫЙ ИГЛЬПЬ По потоп НА жел ЗнЕи гов могд. 
н воть дол коже фЕЧЕ [щинпь». ДальнЪйшая истор1я астрологи свя- 
зывается съ именемъ исполина Неврода. «По сих же выйгь нкиго 
исполинь, №л0у ЖЕ нм Невхдь. нь Хе моуИНА © плЕмеНЕ ХаАМОЕА. НЖЕ (0- 
ЗАА Влвулонь град. Н пре ПОКАЗА БЕЛЬШЕЕНИЕ ИН ЛОВЬ, пЕОМЬ старБишннА 
БЫЕК. НАОУЧИвЬ т"Хь ЗЕ з дочьетик н ЗЕ доглокик. НЕНО№ дкижеННю... ® 


$ $ ‘ 
НИХ ЖЕ ЕЛАИНЫ фождьегвьНою ЕЛЬШЕЛЕННЮ НАВЫКШЕ. НАЧЕШЕ фак д аАЮмМыиХ ПОД 
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ЗЕ ЗАННМЬ ДЕНЗАННЮМЬ ПоННАШАТН. НЕ БО ЗЕЕ Здочьегию н ЗЕ Здолокн 
ЖЕ Н КАЬШЕЕННЮ © Магоуеен НАН пероЕнь начего выс(гь). ив псы Млгюгд 
© вн\фшнихь нменоуютгь. н Яко Некрод ГАЮТЬ ОБОЖЕНА. Н БЫБЬ ВЬ ЗЕЕ ЗААХЬ 
ныснынхь» го же набнцають О’юна>1197)° Такимъ образомъ, по взгля- 
ду Амартола, Сиеъ, изобр$татель еврейскихъ письменъ, первый 
полагаетъь начало астроном1и, передаетъ пивьменамъ плоды своихъ 
наблюдений. При НевродЪ и у переовъ чистое учеше Сива и его 
потомковъ перерождаетея въ астрологю и аетролатрию и въ та- 
комъ видф воспринято еллинами. Посредетво египтянъ Амарто- 
ломъ устранено, а халдеи замзнены персами, дЪйствующими въ 
ВавилонЪ, котораго создатель Невродъ является ихъ етарфиши- 
ною. Впрочемъ, у Амартола первыми изобрЪтателями аетролоти 
выступаютъ и прямо халдеи: «тьке Авраамь ЗижднтЕАТ БА пропо- 
ЕДА. И пре (ЫШЬДЬ ВА бгупть ЧИСЛЬНОЮ НИ ЗЕ доЗаКОННОЮю вгуптЕны 
наоучн. прьвым оубо к тгдн" вл снмь ХалДНе выше... © ЕВОЕН УЕ пЕшЕ фии- 
ке. © НЫХ ЖЕ УЕЮ Кадмь снА прлоиты на ЕлАньскам»1138) Тоже мнЪне 
можно читать и въ ИзборникЪ Святослава 1073 г.: «оже во диузин 
или © ЗеЕмлллАын ПраЗ ДЬНОкАЕЯШЕ, ЕЖЕ Зови тиАше егупт не. ИЛИ БВ& 
деттрологни отт Хади почьтгЕнн>1139). Въ свою очередь извЪеме, что 
персы впервые изобрЪфли астрологио, ветрфчаетея и въ другихъ 
памятникахъ, кромЪ Амартола, напр. въ ПалеЪ: «бЪ бо дерзость 
дерзати персомъ въ наказание бо разуму волхования разумЪваху. 
не 0Ъ 00 ничтоже имъ дерзаемое токмо иже о звЪздословейи 
волхованию же и волшеветвенфй хитрости»!140). Взглядъ этотъ 
проникъ и въ руееке памятники. Въ рукописномъ сборникЪ Ва- 
храмБева № 92, ХУП в, на л. 800 ветрЪчаемъ «Слово на Рожде- 
ство Гоепода Бога и Спаса нашего Тисуса Христа о звЪзд% и вол- 
хвахъ», начинающееся такъ: «Въ персехъ убо исперва ув®данъ 
бысть Хриетоеъ: суть б0 въ НИХЪ 36%з00четцы и волеви мудри з%- 
1021141). Въ жити ев. Стефана Пермекаго, сотетавленномъ Епи- 
фавшемъ, знатоками астрологи и всякой суетной хитрости, ука- 
зываются разомъ персы, халдеи и ассирляне: «есть языкъ еги- 
петьскъ, емуже досталося землемЪр1е, а переомъ и халдфомъ и 
ассуриомъ астрономе, звЪздочетье, вольшвене и чароваше и про- 
чая суетныя хитрости человЪческыя...>1142) - 

Второй шуемъ доказательствъ несостоятельности астролои 
состоитъь у Филовея въ указани невоотвЪтетвя астрологическаго 
учешя 1) съ правдою Бояйею и свободою человфка и 2) съ дЪи- 


я 
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сотвительност!ю. «Яцие вы Злыд дннн часы АОН Ви, по чего гоЕшных 
мУчигн 645? БЕ нмач’ кннен кытн, ко "Зла чАКА народнл.— (2) Я н (1. 
чегный ЧАЧЕ. раЗЗливи. ко мт А цркич родит. д мт КИЗ кЗЬь. И АШЕ 
Н НЕ ДООГНЖЕТ МАЛЫМ ЧИМ ®ТЧАА (ЛАВЫ, Н ЧЕСТИ. Но ЗемлЕдаЕлЕц, НЕ БЫ- 
кАЕТ". нн ЗА Земле Влщек” це днререн НЕ даюм". ни $ НИХ За (код све дрен 
вЗнл\дют">1143). Наибольшую близость приведенныя доказательства, 
имЪютъ съ текстомъ «Шестоднева», только въ послфднемъ дово- 
ды отличаютея большею обстоятельностно и разносторонноетио. 
Несостоятельность астрологической теор!и, по «Шеетодневу», дока- 
зывается: 1) самымъ назначенемъ свЪтилъ небесныхъ: они «итко- 
фени и Быт"НЮ пИйвли» <чАкя дЁлма>, а слфдовательно, и не могутъ 
«чАчеко ЖИЗНЬ Есо\ егронтти», ВЪ противномЪъ случаЪ «оБрециутгь (Е САНЦЕ 
Н луна. Н ЗЕЁЗды унше буи "Хх. НХ ЖЕ ца (ради) уг САГЕоЕ- 
ни»... 2). Еели и допустить у нихъ такую «кллеть н отроеннЮ>, то 
возникаетъ вопросъ, откуда же у нихъ явилась эта власть? въ си- 
лу ли самобытнаго происхожден1я ихъ, или отъ Творца ихъ? Какъ 
случилось, что евфтила равпадаютея «на довроткорикье». и На «3ло- 
тконкые>? 10 <Юетчетвоу» или по волф Творца ихъ? Но первое ке 


возможно; а если «нЕ по слмовытию. нн саМЫ се скткорише ЗЕ Зды. (то) 


НН могоутгя ны’ т'корнти ни Зжлж мн доБря>. Если же вляне ихъ 


зависить отъ Творца ИХЪ, «То АА на випрошаюлмх рекоуще. Го како и" 
Юетх. доБрх дн вот наН Зах Ткорьць тех. ДА КАКО дкБо. ДА МЕ 
ЦЮ, То ГАЕРГ (Е, КО ЗА БЕ доуигя И НЕ етфонне. НЕЁ БО ЕР НН_ 
КОЛИЖЕ КАГЫН и АоБрын. заыкх Н непопаЗнивых. НИ ЗАЫ АК корня КАГОМ" 
НХ. НИ доБротЕОфивых... ЮДИНА Бо ЮюОТЬ Ткоьць БЛАГОТЕНЬ Н МОЦЕНА Н 
прфлоу дя. нее Юотгх скткофнля ве дов 3%ло>1144)... 3) Если дЪиствя 
людей порождаются «звЪздными сходами», «то не неужда ли веть 
Е фовАтИ. мкожЕ н БЕ нЁе(тгь)»; такъ какъ не отдаетъ должнаго ни 
нарушителямъ, ни исполнителямъ своихъ велЪв!Й: «никто же ко 
оу мь Им АН Прав доу И ХЕ ХранЕ ТН Хоте того. ИЖЕ НЕ Свою БОЛЕЮ 
довик (ть). нан Зжлк коудетя. ни (оджмь такь сё вбудетя родная. го тто- 
Го НАМ ЧИСГИ ВЕЛИ. ИАН моих. КОЖЕ И он НАК ЖЕЖЕГА. НАНИ воду 
НАК ИРАНА. НЕ ХЕДАНЛМХ. НИ АУАнмя. тАКо Бо То бодоми оРкореНо. А.А 
ЕЖЕ мк ЮогА. то нн ХЕААНМО ЮогА. нн куднмо. НЕ БО Н ® СЕБЕ ему 
БЫТЬ. Ни ДОБ иго ни З*лоё». 4) Не оправдывается астрологи- 
ческая теорля и наслЪдетвенностпо общественныхъ положенй, по 
своему существу исключающею влляе планетъ на эту сторону 


человЪческихъ отношений: «и вх БАГАЦ непожкл фод’ы кыкактя кнеЗн. 
20 
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сих БА а левего. И Братия БА Брата мего. И козарЕХа ТГАКОЖАЕ СЛЫШИМА 
БЫВАЮ... КАКО оУБО ттолицв мноЗ чет. придеуча (Е ео чу БААСГЬ пр" - 
ИМАТН. "УГАКО ЛИ (Е о\ЕО пон "хх кеЁх пПунлучА СИЛАМЬ Зодннскым сыходи- 
ти. Н №514 33\ БЫБА"ГИ зе'ЕЗАнулюу. ТАКОМУ Ж ДЕ БАДЕТЕЛИНОУ. БЬ ЧЬ ЖЕСЕН 
сни фоднии. цретва пуемлюции 1 145)... «како оуБо Озим род ИодддмА. Ид- 
рамх ие ЙхаЗа. ЯхаЗк же Взекик. тн ННКТО ЖЕ ЕЯ т хх АБН НЕ 
Полеучн ЧАСА раж дандлг 021146). Такимъ образомъ, по «Шеето- 
дневу», астрологическая теор1я противорЪзчить изначальному на- 
значеншо свЪтилъ небесныхъ, свойствамъ Божимъ и оеобенно 
благости Божей и исторической дЪйствительности: наелЪдетвен- 
ности царской и княжеской власти. 

ЗамЪтно сходство въ доводахь и слововыражени Филовея и 
съ тъмъ, что сказано въ опровержеше астрологи ев. юанномъ 
Дамаскинымъ, хотя также не безъ отлич1Й: «мы самовлаетьни к'ЫЕ%ШЕ 
Творьцьмь. КЛАСГЕЛЕ (БОНМ& д Вломх Е МЬ. АЩЕ Бо ® поногя зе'ЁЗдьнынхя ВСЕ 
‘твоим. ЕЖЕ Н "коримх. то по мужди тЕорнмх. ЕЖЕ И 'творнмя. АА ЕЖЕ 
НОУ ДЕЮ БЫЕАЕГЬ. То НН Ао5ро НИ 340 ЕСГЬ. ДА АШЕ НН ОБА НН Зла НМАМА. 
то ни ХЕАЛАМХ НИ КЕНЬЦЕЛХ НИ ХУлаАмМЬ НИ мМУкАМ® имь доогоини. оЕрА- 
ЩЕ ЖЕ СМ н Ви НЕПОАБЬД НЕХ. ок’ мя доЕро- ЕЁ МЬ ПЕЧАЛЬ ДАМ. НЯ 
и ПрАкАЕННГА НЕ "ткоричть. НИ (БОНХ& 'ТЕдрин НЕ промышаметь ВЯ. АШЕ Бо ноу- 
дю ГИАдеТЬ ке номо»1147). Филовей также проводитъ мысль, что 
допущене добрыхъ и злыхъ дней и вмяюя ихъ на жизнь людей 
неизбЪжно ведеть къ признаншо человЪка невмЪняемымъ и къ 
признаню Бога несправедливымъ, когда Онъь мучить грЪш- 
НИКОВЪ. 

Обпий выводъ нашего старца изъ разбора астрологической 
теорйи только формулируетъ основное положене его мровоззрЪ- 
ня: «ви то (что совершается въ жизни человЪка и вселенной) 
соогониел по некфдомым (ЗАБАМ БЕ огромцаго Ка>1148). 

Но указанными соображен1ями и доказательствами не огра- 
ничивается Филоеей. Какъ бы въ оправдане только что выска- 
заннаго имъ основнаго положеня о Божественномъ м!роправле- 
ви онъ представляетъ особую теорто движеня небесныхъ св%- 
тилъ, по взгляду автора, очевидно, исключающую всякую воз- 
можность вляшя ихъ на жизнь человЪка: «а ® звездном течении 
® саЙци н дн. да кфоть тком четноеть», пишетъ онъ Мунехину, 
«Ко НЕ САМЫ ТЫ ЗЕ ЁЗды АВИЗАЕМЫ Ут. НИЖЕ ЧКЕОГЕЕНЫ, НАН ЖНЕОТНЫ. 


и Ни Зрит НИ НА ЧТО ЖЕ. НО ГНЬ НЕБЕШЕСТГ ВЕН, НИЧТГОЖЕ веть, ННЖЕ ЗНАЕТ. 
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но пиносимы то мт АГГАСКЫХ некид ных снлз>1 149). Итакъ, по взгляду 
Филоеея, небесныя свЪтила, какъ лишенныя чувственнаго зря, 
вЪдъшя и даже самостоятельнаго движеня, могутъ быть только 
покорнымъ орудемъ въ рукахъ «ангельскихъ невидимыхъ силтъ», 
которыми переносятея въ пути своего движеня. Въ свою очередь 
«невидимыя ангельск1я силы», какъ неуклонные исполнители Бо- 
жественной воли, являются и могутъ являться только воплотите- 
лями Божественнаго промышленя о мфЪ и людяхъ. Своеобраз- 
ною теор1ею своею нашуъ старецъ успФлъ счастливо сочетать не- 
уклонность дЪиствая мровыхъ законовъ съ свободою и правдою 
Божественнаго Промысла. Въ этой теор1и легко найдутъ себЪ объ- 
яснеше веЪ обычныя и исключительныя проявлешя м1ровыхъ за- 
коновъ: засухи, наводненш, благопрлятной и своевременной тепло- 
ты, холода и проч. 

Указанная теор1я движен1я небесныхъ свЪтилъ, формулиро- 
ванная Филооеемъ, не самостоятельна, а заимствована изъ памят- 
никовъ древнерусской переводной письменности. Въ книгЪ Еноха 
мы встр%чаемъ обетоятельно развитую мыель объ управлени 
ангельскихъ чиновъ небесными свЪтилами: «прикедоша пфед АНцЕ м 
етдрфишины И АЛК эк Здных ЧИНОВ А, ИН ПОКАЗАША МН й АГРАХ иж (Е) вАА- 
дфютк зеЁЗдами и саЗжентА нЕемк»1150). И далЪе: <и нфеть вм$ (солн- 
ЦУ) покоем дНь н Ноцих. Хо ден м8 и оБрАЩЕНИЕ м5 четьн ЗЕЗди КЕДН- 
ЖТА, КААЖДАО ЗЕ ЗА нд (ь под совок А ЗЕ ЁЗАх юдинУю КОЛА САНЧНАГО 
н Д юш$вв, ни$ши каждое под совок :А ЗЕ зд, вебхк ккп"В :Н. нехо- 
ААЩЕ [<> САЙЦЕЛЯ вын®. И пл3^т'1151) Его АГРЛЫ БА ДНИ и ТЕМА. А Е НоЩи 
р ИРОД, ть [5 АГРлЫ пред, Кодо САЙЧНОЕ, шШЕстокфылнти 6% ПЛАМЕНИ ®ГМЕН- 
ны, н возгарлитя но раждизаетя сАНцЕ сто дгГля>115?). Текстъ книги 
Еноха, на которую мы сдфлали ссылку, страдаетъь неполнотою, а 
потому здЪсь не достаточно ясно выступаетъ самая идея Боже- 
ственнаго мроправленя разными небесными свЪтилами и стих1я- 
ми природы чрезъ посредство ангеловъ. Иное мы видимъ въ 0о- 
лфе полныхъ текстахъ этого памятника, извЪстныхъ наукЪ. Ан- 
гель Урильъ, путеводитель Еноха въ областяхъ небесныхъ, быль 
съ тфмъ вмЪетф и «путеводитель» небесныхъ свфтиль!153); его 
«вЪ чный Господь славы поставилъ надъ всЪми небесными свЪти- 
лами на небфЪ и въ м!р%Ъ»!154). Колесницы, въ которыхъ подни- 
маютея солнце и луна, гонятся вЪтромъ, движешемъ котораго вЪ- 
дають особые духи!155). ВидЪлъ Енохъ «моль и звЪзды  небес- 
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ныя.. какъ он взвфшены правильными вЪсами по мЪрЪ ихъ 
евЪта, по обширноети ихъ (т. е. проходимыхъ ими) мфеть и вре- 
мени ихъ появлевя и обращенля... # 1455 обращене по числу ае- 
4065>1156), Тоть же путеводитель Еноха, ангель Уршлъ, даль воз- 
можность видЪть ему «это солнце и эту луну, и путеводителей 
звЪздъ небесныхь и вс%хъ моль, которые вращають ил>1157). По- 
нятно отсюда, что ангель Уршлъ могъ показать Еноху и то, 
«‹какъ распредЪлены духи и какъ... исчиелены источники и вЪтры 
по силЪ духа, и какова сила луннаго евЪта, и какъ все 270 сила 
правды»1158). Какъ нужно понимать эту силу правды, можно ви- 
дЪть изь слфдующаго указан1я той же книги Еноха: «мои очи», 
говорить Енохъ, «видфли тайны моль и массы евЪта, и иль прав- 
ду; и онЪ блестятъ для блаословеня и для проклятия, какъ желаеть 
этою Господь духовъ>1159). Потому—то на кончинЪ вЪФковъ, «во 
дни грфшниковъ годы будуть укорочены и ихъ поефвъ будетъ 
запаздывать въ ихъ странахъ и на ихъ пастбищахъ (поляхъ) и 
всЪ вещи на землЪ измЪнятся и не будутъ являтьея въ свое вре- 
мя; дождь будетъ задержанъ, и небо удержить его. И въ т% вре- 
мена плоды земли будутъ запаздывать и не будутъ выростать въ 
свое время; и плоды деревьевь будутъ задержаны отъ созрЪва- 
я въ свое время.... И въ тЪ дни будетъ видимо на небЪ, какъ. 
приходитъ великое неплодород!е... и весь порядокъ звфздъ бу- 
детъ сокрытъ для грЪшниковъ, и мысли тЪхъ, которые живутъ. 
на землЪ, будутъ ошибаться изъ-за нихъ..., и они будутъ грЪ- 
шить и станутъ считать ихъ (звЪзды) за боговь>1160). Отсюда 
можно видЪть, что точка зрЪня книги Еноха довольно близко 
соприкасается съ точкою зрЪн1я нашего старца. 

Трудно однако думать, что ввою теорю движеня небесныхъ 
свЪтилъ Филоеей заиметвовалъ именно изъ книги Кноха. Веего 
въроятнЪе такого рода источникомъ служилъ для него Козьма 
Индикопловъ, съ которымъ развите теорли его сходится даже въ 
подробноетяхъ. <Кр8гх. Е. лей вышИи сын. н сего нняйи саНЯНЫМ. но СЕГО 
ПАКИ НН лоунныи». Сказавши далфе о меячномъ движени солн- 
ца и луны, Козьма продолжаетъ: «ба же подкняу"г НЕНЫд СИЛЫ. 
клгочинно н глокнно по коли Бин. Закон пЕмше ® Того. коже пи- 
ШТ. 6% ДЕД. кАРевнт"е ГА вен дРГлн го. снаНн крЕпост®. ТЕОфАЦЕн 
слоко го. УЕ АБИШАТРИ ГАдЕ Слов @го. К АЕНИГЕ ГА вс^ снлы  вго н сАЗГы 


и ту 
6г(%). "ГЕО АШЕН волю го... АМОМу НЕССИ НИКАКО ЖЕ вижу ® БАПГЮКА ДО 
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Запад. нан & ЗАПАД(А) на кжетокы, ни кряговраны Уд. наН кроугомя мн 
гома. но ЗЕЁЗААМХ носвтнАоМА НА ЗАВ © сАокЕНЫХ нА ТТеЧЕНТ н Чин 
сккркшающии. и ®брАЗА ДЕК ну н ЗЕМАН. пуБкыкаюциеми.... НЕ НЕСОМЯ крЯгло- 
зовратгномя пени друкжнмолмк... наПИСАХОЛиА. НА ХО ДЕН ЗЕ ЗААМя кгугониена 
< НЕЕНДНМЫХ АГГАХ стронмы. хот ЗнаМЕНАНИ (14 МАПНСАХОМЖ. ДА БАГО- 
вндно кндАщимк коудить».— ОлЪдуетъ рисунокъ л. 146, изображающий 
ношеше ангелами небесныхъ свЪтилъ1161). Отсюда, въ силу природы 
небесныхъ силъ и свЪтилъ, Индикопловъ объясняетъ, почему вмерт- 
ному человЪку не возможно взойти на небо: «знамендемо (Е) зде. шко 
ЗЕЗды ве ннже буть тЕЖодн. НА ПОЛЖ ЧАСТИ НЕНЫХ высоты. ДЕНЖИМЫ И 
обращАЕМЫ © слоужвы но чина некиднмыхх снах. н © сего научАЕМЕХ МНО 
ЗЕ Зды АГГАОУ НЕ ПрЕХодигН... НЕ МОНО БО слфтин8 нон (ци. НАН Анно 
ман положи тАМо МИМО ЗЕЁЗАЯ ЕЗЫТН. ДОНЕЛЕЖЕ —— НЕ ии © 
Бга неглене н БЕЗЕААрчй Н НЕПОЕАОЖЕНИЕ КСК СЕНТ мотвых. ""АКОЖАЕ И АГРГАН 
< НАМН СКОБОЖдАЕМИ фАБОТЫ. И ла ще ЗЕЁЗды нА Землю. кжспунлеу тг н ти 
ЕОКОЖ ДЕН. НЕ МИМО НАЕМЖ ТАМО И прееКАЕЛ ТЕЕДЬ. БХОДАЦИ БА цбетко 
НЕСНОЕ. (Е БО МЕЛАРГ АПОЙГОЛХ ГАА. ПЛОТЬ И Кук црогкТа БА НАЛ дО- 
ЕАН НЕ. МОЖЕГА. ДА фечет" Плотгю АНИ А крот пролинение... мк (Е) Хоть 
НАНЕСТИ. Ни АНИ неглфнА нал дит. ПАКЫ И С приложн. ПЕЛА ко НИ 
эГАЙННО ГО ГАМО МОЖЕТ киЗьти. пакость во паче пУнмет неклн поль$9у. 
коже Б5о мы ДАЛЕЧЕ СЖ НО КНЕМАЮЩЕ еттЕНЬ КЛЕКА САНЧЬНАГО поки тн НЕ мО- 
Ем. ПАКОЙГЬ пИЕмАющиЕ ПАЧЕ Н бСЛПАЕМЕ НОЖЕЛИ ПоЛЬЗЗ пе млюце. тГАКО 
в (ть) сАбтныи, НАМ ее ПоЕАОЖЕНХ Сыи. нАН тАНЕНЯ пркзытгн уставы ища. и 
прикосноу тис пн ЦреткА НЕНАГО Н ИМЕ ДАЛЕЧЕ ЕГО сын>1162). Ношенше не- 
бесныхъ свЪтилъ въ общихъ цЪляхъ бымя тварей составляетъ, 
по взгляду Индикоплова, неорем$нную обязанность ангеловъ, такъ 
что и самое падеше ангеловъ онъ выводитъ изъ нарушевня этой 
обязанности: «кк х днь», пишетъ онъЪ, «ко потевеующе такого рае- 
ткорл н чина. творит К ска ее пбонЗкЕде сктил н ЗЕ ЁЗды. н ПолО- 
НЕХ НА ТЕРДН нЕСНфн. мнужеткоу некиднмых снах водити тыл по чнн8 
«АОБЕНО. вкупе н Б&ЗАеУХА. и кхсодити фм н ЗаХодитн. и приносити к 
фаст ореНИ АДМ. Н  БСЕ ХОТАЦИЕ БЫИТИ треБокАН м. дл ЗАХОДАЦИМЯ 
ЗуЕо тфмь ОТЗДЕНЮ Н АвНЖЕНЕМЯ к ЗА УХА оуст жаютсл. пришестт кТел КЕ 
ве тнля. петмотоу СПЕ МАЮТЬ. нити буБо К НЕЕНдНыХ снлж фаспрю нмщие 
фаЗеу моли ИЗНАЧАЛА, ДАЖЕ и дон прекыкше. и веАЗеумни ® скткоф- 
аЕм%. © поручены тфмь ® БА чнноу. вх Завыт Е пбфишед ше. Ствол енто 
гы. Н ЕЖЕ 6 ННХ СНлОЮ Н СЛОБОМХ НАД МШЕСА ПеНШЕДШЕН. ГлАСЖ ЖЕ н ПОБЕ- 


афнЁ Вже. ни вх что ж(® вкхмфникше, но преокндкше. нниЕ суБо (435\- 
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лобеше. акож(Е) кку "Е к мою. ко ЗдАНЁ приведени кыкше. суб 6#3- 
умея ПоБдеНИ. мНАХоУ СЕБЕ СЕМЬ сек пронзынтти. ГАЮ ЖЕ ДИАкОЛХ, 
ние КААОТЬ КЗ А9УХА пороученЯ пня. и нни с ним. дёЗгаа поручена п 
нише н досгонноЕ БЕН ПОКЛОНЕНИЕ М ЧЕСТЬ, НА СЕБЕ ВАС ЕАТГНЕШЕ, И К ЗЕЕАНЧАЕ- 
шем. и непокорнкН БЫЕШЕ. веко дл не н доЗГыМ ПАКОСТЬ САТКОфАТЬ. Е вы 
соты и & клаети сккерженн вышА на ЗЕМАаю. нфмя н вх 5-н дНЬ. вНЕГАА 
иЗдаНХ выеть ЧАК. НА ЗЕМАН окос. и кзавндкя толик выкшеу пои 
АвЖАН ПромыеАоу чАцф помыслн сконии недУгомя торгнеути чАкд> 1163). 

Изъ предетавленнаго сопоставления воззр$ншй нашего старца 
на движене свЪтилъ небесныхъ съ воззрЪвями на тотъ же пред- 
меть Козьмы Индикоплова нельзя не усмотрЪть, что близость 
между ними больше и очевиднЪе, чЪмъ съ воззрз ями книги 
Еноха. Тоже мы видимъ и въ самой системЪ доказательетвъ, упо- 
требленныхъ нашимъ авторомъ въ подтвержден1е своей мысли. 
Доказательства свои Филовей хочетъ обосновать на ученм Св. 
писан!я; но учеше это онъ воспроизводитъ при посредетвЪ Козь- 
мы Индикоплова. «блмокндец им», говорить Филовей, «кгонзвранный 
СС, Апслж Шакел. нже тфетины Ткеди НЕ ДОШЕА, по д”В Салих ЗЕЁЗдя 
БыБ. н ТАМО КНАА САМЫА ТЫд АГГЛЬСКИА силы. КАКО НЕПЛЕСТГАННО САЗУЕНТЕ 
нлеф ют" ЧАКА радн. ОКН СОЛНЦЕ НОЕААГ. дн дн. иным ЗЕ ЁЗды. вы 
к%ЗАЗХаА практ. ветры овлакы. громы. ут поел них ЗЕмл^ коды в03- 
НОСА" БАКОМ, Н АНЦЕ ЗЕМАН НААЮТ" НА ращеНИе плодом. нд кин8 ни жат- 
5$. дгРли на вен и знм$. сего адм покАЗА ГЕ дл, КАКО НЕПфесгаННО сАЯ- 
иен ими" ГРАН ЧАКА ради. дд нАУЧНИ" ЕГО непрестанно тещи нА пропок, 
сент рад,н чАЧКАГО, Н НЕЛЕНИЕХ БЫТН. ФН ЖЕ, ВНЕ ТАМО ен ЗфеченнаА вн 
дна, к СконХ ПослАНЁИХ глег. не вен дн Ст сабжевни  дЗен. на саЗжЕЗ 
поемлавми За ХотАщиих НАЕАЕАОкАТ"И СйсЕНИе 1164). и плкы глаг. ко Н САМА 
каф сководница от" авоты АНА. ВХ СБОБОДЗ  СААБЫ ЧАД Бож!их1165). 
ЕНАИШИ АН. АЮЕНМИЧЕ, КАКО "ТБАЙЮ ЗОБИГ АгГлы. ЧАДА жЕ Бийд ЗАКЫ. скоко 
Не дгГАскоЕ глег. визе дут саЗжувы свора престаНУ"Г в полфднй и ден>1166). 
Таковы доказательства Филоовея. Нельзя отрицать, что въ нихъ 
довольно искусно соединено все необходимое для разъявнешя и 
подтвержден1я ранЪе выраженнаго авторомъ взгляда на способъ. 
движеня небесныхъ свЪтилъ и управленя стилями и явленями 
м!ра. Выеказывая мысль, что все вь мфЪ движется разумными 
небесными силами, авторъ съ т%мъ вмЪетЪ освЪщалъ и оеснов- 
ную мыель всего посланя объ управлении Божественнаго Про- 
мысла вселенною и всею мровою жизню. Доказательетва автора 
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покоятся на свидЪтельствЪ Св. писаня. Въ основ лежитъ раз- 
сказъ втораго пославя къ коринеянамъ о видфи апостоломъ 
Павломъ рая (гл. 12, ет. 2— 4)1167), Разеказъ этотъ легъ въ оено- 
ву и извЪетнаго апокрифа: «слово о видЪви стго апбсла Павла», 
апокрифа, называемаго иначе—«хожден!е апостола Павла по му- 
камъ>1168), съ которымъ, впрочемъ, послане Филовея не имЪеть 
почти ничего общаго. Изъ подробностей доказательствь Филовея 
и способа толкован1я мЪетъ ев. писан1я видно, что при еоставле- 
ви приведеннаго мЪста своего послашя онъ пользовался такими 
источниками, въ которыхъ нашелъ боле или менЪзе полную фор- 
мировку своей мысли. Такимъ источникомъ, очевидно, была кос- 
мографля Козьмы Индикоплова. Въ изложени мыелей Филоеея 
выдзляются: 1) есылка на видфн1е апостола Павла и цфль видЪ- 
ня, 2) мыель, что подъ «служебными духами» и «тварю, чающею 
свободы отъ работы истл$ ня» разумЪютсея именно ангелы, и 3) 
признане быт!я ангеловъ свЪтилъ и стихий. 

Воспроизводя. библейсй разсказъ о виды апостола Павла, 
Филоеей вноситъ подробность, что апостолъ при этомъ «третины 
тверди не дошедъ». Ту же подробность мы ветрЪчаемъ и у Козь- 
МЫ: <Дд нЕ оуБо льеть поднмеши», говоритъ Козьма, «лыша ААЖЕННАГО 
ПАаклд. ЕЗ АЧТА А птреттего НЕЕ. НЕ утГЬ Бо “ун НЕСА. НИ Кол НХ. НИ СЕГО 
ай ГАГИ. НИ протиЕнтем МюусЕоЕи. но ко ЕЗ АТ БЕГИ ГАРГЬ К ЗЕМ- 
л^. ве богомн высоты неных паче ти ако да ечеть, ‘толико кЗАТЕА © 
ЗЕМАА. КОЖЕ ТрЕТТА ЧАСТИ НЕ ДОШЕАДШОУ боголн выюты нЕ 
ныл>1169). Отсюда же, вЪроятно, заиметвована и слфдующая затЪумъ 
подробность: «повод Салих ЗЕ зла вык», Такъ какъ по Индикопло- 
ву, «ЗЕ Зы И САНЦЕ И Аещь НЕПОДН Суть ПОДА ТЕДА. НИЖЕ АЕОЮ ЧАСГИ 
высоты нёныл»1170). Здфеь онъ, по Филовею, видЪлЪ «амылд тыл 
АГРАЬСКИА СИЛЫ. КАКО НЕПрЕСТАННО саАЗжене нлЁкт АКА ади», или, какъ 
выражается Козьма, «ЕЕХыщен. н про мнноукя $ инфшнАго САТАБАЕНИА. И 
Ао птретАго НЕС, АГРЛЬСКЫХ ЧИНЫ БИ. НЕЕНДНМЫ СНАА служб фаСсМотгфн. 
НАЧАЛЕ ВЛАСЧМН. Н ГЕДЬОРЕТИ. и вех кЫШННХ СНАХ нАЛиненых све да 
влл»1171). Изъ Индикоплова несомнЪнно заиметвоваль Филоеей и 
неизвЪстную библейскому разсказу подробность, касающуюся цЪ- 
ли видЪн!я апостола Павла. По Филооею, какъь мы видфли, Го- 
сподь потому показалъ апостолу Павлу, «како НЕПОЕСТАННО САЗУЕНТЕ 
им" АГРАН ЧАКА Ади. ДА нАУчни" ЕГО НЕПОЕОТАННО "ТеИ МА попок СПСЕНТА 


дАДН ЧАЧЕКАГО Н НЕ ЛЕНИЕ кыти». То же мы читаемъ и у Индикоплова: 
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«того фадн Паклд ксХьити кхЗЕедЕ дотчу д. показ; ^ и ведпреетанноую 
СМЖ БУу. ЮЖЕ ЧАК фадн скор КТ. КО СЛОБЕНО Н  КАРОЧИННО Н прилежно И 
мудо (А МНОГОМ тол м и ИНАНЕМ Н ПОПЕЧЕНТЕМЯ и БЕЦИЮ КОЕК 
Павла гут шал. НЕ КПАДАТИ д’ лавциу страж АЗЦиу цркке ради. пики - 
ГИ ВА слоужкВ мкож(е) АГРЛЫ ЕН торм. м АрЕЗНу ГААТ"И. И их 
ЧИНА НАЧАЛА ГА. И ЕЛАСГИ ИН СИЛЫ НИ пруритоаы. Н ЕДЬОТБА. ОБИ Бо НХ ло 
ситкофА юг. ТОНН ЖЕ аблающих НАОГАЕААЮЧ". ИНИ СЖБААДКИТЬ ЧИНОНАЧАЛЬ - 
сткюще» 172). 

Черезъ посредство Индикоплова, по всей видимости, Фило- 
ей пользуется и текстами. послан1я апостола Павла къ коринея- 
намъ и римлянамъ съ толковашемъ на нихъ, когда подъ велужеб- 
ными духами и тваро, чающею свободы отъ работы истлЪя, 
разумЪеть ангеловъ: «И видя», читаемъ мы у Индикоплова, «(елу- 
жене ангеловЪъ) мыслю кжп?аше! 173). нЕ вен дн (ть слоужевни доуен. НА 
служ поылаЕми. Хомтлщих вади НАСА ДОБАТ"Н епсенйе»1 174). И вь дру- 
гомъ мфстЪ: «инде гаеть снце. не все ли (ть слоужекнти ден. на служу 
ПобыААЕМИ,. Хот’АцИнХ фад,н приовЕети СПЕНИ. раЗАБАЕНЫ вЕМ. рек НА сле 
5$ оучнненн ЧАК Ее глеть. нво ® ЧлАНИА ТЕАри крокЕНИЕ сом Бийнмя 
УЖИДАЯЕТЬ. НБО Зет "ТЕДрь ПОЕННУ\ Е НЕ БОЛЕЮ. НО ПОЕННОУЕШАГО ради НА- 
ДЕЖДЕКЮ. АКО ДА И ТА "ТЕдрь (БОБОД НЧ" © рАБОТЫ ТА НА своБодУ СЛАБЫ 
ЧАДОМЯ Бяйнлх. Едрь п(озыкам ЗА дгГлы. сны же Ба члкы»1175). То же 
толковане, вполнЪ усвоенное Филоееемъ, ветр$чается у Инди- 
коплова и въ другихь мЪетахъ. Указавши на то, что свЪтила 
движутся ангелами, Индикопловъ продолжаетъ: «Й вже ин ® нЕвидн- 
мых. (ИлХ ДЕН. и (Е ЗНАМЕНДЕТТЬ СУШЕ ВЖОГкЕНОЕ ПИСАНИЕ ГАА. тТАКО 
Удо Зет" "ТЕЛЬ ПОЕНН\ СА НЕ БОЛЕЮ. НЮ ПОЕННОУЕШАГО фадн НАДЕЖ ДЕК. КО 
И ПА "ТЕГ (БОБОДНТЕМА ® РАБОТЫ И ТЛА. ЧАДА СЛАВЫ Бил. ЕИХЕ веть.) БА 
СКОНЧАНИЕ (КОБО д, ГЕ ГРАН © (А фаБоты И сАужБы. ких(Е) "кора АКА 
ради? 1116). Освобождеше это совершитея, по Индикоплову, черезъ 
падене свЪтилъ небесныхъ на землю, когда, такимъ образомъ, въ 
самой основЪ упразднитея эта форма служен1я ангеловъ челов%- 
ческому роду!117). То же толковаше мы ветрЪчаемъ и въ Толковой 
ПалеЪ, которая въ данномъ случа воспользовалась тфмъ же 
Индикопловомъ 1178). 

РазнообразнЪе источники, изъ которыхъ могло быть заим- 
ствовано мнфе о существовани ангеловъ стихи и различныхъ 
явлений природы. МнЪне это встрЪчается въ апокрифичеекой 
книгЪ Еноха. Праведный Енохъ видить на небЪ ангеловъ, «же 
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«ти НАД, ЕрЕМЕНЫ И Ат, Н АГРЛЫ ГАХЕ НА офками Н МОДЕМА, ИН НЕ (ти 
над Плоды ЗЕМНимМы, Н АГРАЫ НАД ВЕКУ “РракЗ...>1179). Гораздо обетоя- 
тельнЪе тотъ же вопросъ раскрываетея въ полномъ текстЪ той же 
книги. «Громъ», читаемъ мы здЪеь, ‹имфеть м%ето отдыха и ему 
опредЪлено выжидать-свой ударъ; и они оба: громъ и молння—не- 
отдЪлимы; и хотя они не одно, однако оба чрезъ мосредетво духа 
идутъ вмЪетЪ и не раздфляются. Ибо когда сверкаеть молнйя, то 
и громъ даеть свой гласъ, и духъ задерживаетъ во время удары 
и одинаково д$лаетъ раздЪлене между ними; ибо запаеъ ихъ 
ударовъ, какъ песокъ, и каждый изъ нихъ въ отдЪльности удер- 
живается при евоемъ ударЪ уздою, и силою духа они возвращают- 
ся назадъ, и такимъ образомъ посылаются далЪе соразмЪрно со 
множествомъ странъ земли. И 0улъ моря есть мужесвй и сильный, 
и соразм$рно съ крЪпостшо евоей силы онъ притягиваетъь его (мо- 
ре) назадъ уздою; и такимъ же образомъ оно прогоняетея впе- 
редъ и разливается во веЪ горы земли. И духь инея есть его (в0б- 
ственный, особенный) ангелъ, и духь рада есть добрый ангелъ. 
И духа снфга онъ назначилъь ради его силы, и онъ (енфгъ) им- 
ет особеннаю духа; и то, что поднимается изъ него, есть какъ бы 
дымъ и его имя морозъ. Но дул облака не соединенъ съ ними 
(духами инея, града и снЪфга) въ ихъ хранилищахъ, а имЪетъ 
0в0бое хранилище... и онъ (духъ облака) есть ею мель. И духъ ро- 
сы имЪфеть свое жилище на предЪлахъ неба, и оно связано въ 
хранилищемъ дождя.... И когда дужь дождя выходить изъ своего 
хранилища, приходятъ ангелы и открываютъ хранилище и выпу- 
скаютъ его... Посему дождь иметь м%ру, и ангелы владФютъ 
имъ»1180). Въ толковани на’ апокалипеисъ Андрея Кесарйскаго 
указывается существован1е ангелов стих: «и инх агглк нзыде © 
ФА имын оБлАеч"ь нд гни.. ТолковднЕ. © (Его раЗЗлиБЕдЕмя. ко АРРЛЬ 
сктл снлы имУт® БААОРЬ ПОБЕЛЕАН” ТЕДОН. ОБИ ОГНЕБИ. ИНГИ ЖЕ КОДАМ. А 
зн нном$... СЗцие (текстъ) И прет ГРА из фулля (КОМ НА ки 
и ногочникн водным, И кЫША крокь... Толковане. | х (ЕГО МЕЛАКТЕМА 
НАД отихТАми АГРАН (ци. коже ПоЕЖУА,Е Ехо. © ННХя ЖЕ АННЕ СТЬ НАД, 
кодами» 1181). Справедливфе однако думать, что и въ вопрос объ 
ангелахъ свЪтилъ и стихи нашъ авторъ воспользовалея коемо- 
графлею Козьмы Индикоплова. Учене объ ангелахъ стихий Козь- 
ма заимствовалъ главнымъ образомъ у Епифаня «® слокие. еже о 
либрнле ух н стомници>. Козьма говоритъ: «дкадели’ и ДЕ ДА 
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ыы Эбих у А 
АОБ}одюЕЧЕ, Вгя САТвОрн ИЗНАЧАЛА А° 3 АНТИ. ЖЕ СУТЬ ЦИ. ВА л. ДАНЬ. НБО 


Е 
вЫШНЕЕ. Землю. воды. © них же и(ть) снфгх. голоть. град. АвА. рога. ди 


слоужаЦИЕН ПД НН нк(е) утть ви. ГРАН АНЦЮ. ГРАН СЛАВЫ. АГРАИ ®БАА- 
ком н мрак. н сн гомя. н град н дЕДУ. АГРАИ ГАСОМХ. грюмомя. н молН!- 
АМЖ. АРГАН стоуденн. Зьною н эзнлф. и мени. вен н жАТГЕ и вехи ЗА4- 
НИИ #го>1182) Находимъ мы у Индикоплова также учен!е объ анге- 
лахъ,. которые «мт посл дних Зёмлл воды БОЗНОЕАИ" ОБЛАКОМ И АНЦЕ 
ЗЕМАН НАЛ НА рациЕНИЕ плодом» (выражеше Филоеея). «Воды потгрЕБы 
рад», Читаемъ у Козьмы, (сотвори) «Егя. АРРЛЬСКЫХ ради ‘дак ПОВЕЛ" 
БЫГИ СлУжАЩЕМя. Н © мор^ Е ОБЛАКЫ БАЗНОСАЩИ. у ПОБЕЛЕНИЮ ВВ слеу- 
ЖАЦИ. Н ВАЗНОЕАИЬ ндеж(Е) АЕ БА повелниь. глетг ко писан Аммосомя 
прколия. приЗыкаАИ кодУ лиюфьскоую. и пролива № НА АНЦЕ ЗЕМАМ. "ГАКОЖАЕ 
н ВАХА речЕ. ПРОсНИГЕ ДЖД 8 ГА Е часх анк и поздныи и дождь энмн!и 
дАСГЬ НАХ. КОЕМЗЖАО ЗЕЛ НА ел ф»1183). 

Обстоятельное обосноваше теорфи вращен:я небесныхъ свЪ- 
тилъ и вытекаюцщ!й отеюда впособъ Божественнаго управленя 
вселенною, совершенная разумность и въ то же время неизмЪн- 
ность и законосообразность течен1я мтровой жизни даютъ воз- 
можность Филоеею обратиться къ болЪе подробному раземотрЪ- 
ню судебъ собственно челов® чества, къ изложено взгляда на 
судьбы народовъ и царетвъ. Вопросъ этотъь въ поеланйи нашего 
автора затронуть уже ранфе, но мимоходомъ при формулировкЪ 
предсказаый Николая нЪмчина, въ силу которыхъ при енитши 
«преходныхь звЪздъ» въ созвфзди водолея должно послЪдовать 
«ЕСА БЕЕЛЕННЫХ градоком и цретколи и странам... преллененйе> 1184). Изъ под- 
робности, съ которою вопросъ этотъ обсуждается въ дальнЪИ- 
шемъ изложении посланйя, можно заключить, что напть старецъ 
придавалъ очень важное значене разрЪшеншю его въ направле- 
ви, сообразномъ съ основною точкою его зря на управлене 
судьбами ма и человЪ чества. Способъ обоснованя воззрЪшй 
прежней: есылка на Священное писане, какъ это мы ветрфчаемъ 
и у другихъ его современниковъ, но въ подробностяхъ мы замЪ- 
чаемъ у Филовея много своеобразнаго. «к цречкаХ жен & странах 
премененте», пишетъ онъ Мунехину, «НЕ мт ЗЕЁЗдя (ТЕ приходит". но мт 
(Е ДАЮЩАГО БА. № ем прок анА гдег. аще посАЗшаете Мене, БАГАА ЗЕ 
над снете. аще дн нЕ ПоСАУШАЕТЕ. рии вы пологя. Зета во Гм ГлАША 
(41185) { плкы: випросишА дйелн. ГИ. АЦ К Ао (Е Зогралешн цретко Тилво? 


и Е фЕЧЕ. неСть) КАШЕ рАЗУлииги ЕрЕМЕН Н Аг. ГА ЖУЕ КИ ПоложиХ (БОЕЮ \ЮБ- 
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ластнк>1 186). Итакъ судьба царетвъ всецфло зависить оть Боже- 
ственнаго Промыела, котораго отношене къ отдфльнымъ народамъ 
обусловливается исполнешемъ съ ихъ стороны воли Божей. Ив- 
полнеше заповфдей Божшихъ ведетъ царства и народы къ благо- 
денствю, а неисполнене къ гибели оть враговъ. Такъ какъ въ 
одномъ и другомъ елучаЪ судьба народовъ опредфляетея не ме- 
ханическою дЪятельностпо стихИныхъ силъ, а свободною волею 
совокупности людей, образующихъ народъ; то и конечная су4ба 
человъчества не можетъ быть предусмотр$на вздзнемъ ограничен- 
ныхъ существъ, тмъ болфе не можеть быть предопредЪлена та- 
кимъ или инымъ положешемъ звЪздъ; но предусматриваетея и 
предопред ляется единственно предвфдЪнемъ и волею Бога. От- 
сюда же сл$дуеть, что и въ моментъ исторической жизни чело- 
вф чества, современный Филоеею, дЪйствительными опредЪлителя- 
ми судьбы челов$ чества не могутъ выступить всЪ вообще наро- 
ды, а лишь народы христансюе. Таково неизбЪжное слЪдств!е 
точки зрЪн1я провиденщализма, которая составляетъ основу всего 
вообще мровоззр$ ня Филоеея и въ частности воззрф я на судь- 
бы челов$ чества; такъ какъ только христанск1е народы см$нили 
богоизбранный еврейсюй народъ, только они остаются хранителя- 
ми и воплотителями божественныхъ обфтовашй, составляющихъ 
основу бытя человЪ чества въ его прошломъ, наетоящемъ и бу- 
дущемъ. Но и народы христансве, какъ показывала исторля, не 
являются въ одинаковой мЪрЪ носителями и воплотителями обЪ- 
тованй и запов$ дей Божественныхъ, а потому не могутъ въ оди- 
наковой мЪфрЪ служить залогомъ бымя м!ра, а только тЪ изъ 
нихъ, которые остались вЪрными ученшо и заповЪздямъ Спаеите- 
ля, извЪетнымъ въ Св. писан и Св. преданйи. За безвпорноеть 
такого положеня говорила Филоеею историческая судьба наро- 
довъ, въ томъ чиелЪ и христанскихъ, сошедшихъ съ иеториче- 
ской сцены, очевидно, не въ силу «енитя звФздъ». «Дл внемлн, ГА 
ради», пишетъ онъ Мунехину, «к котор к ЗЕ ЗАЗ  ИТААН ХетТанскаа 
ЦисткА, ЕИУЕ ня\ ВЕН попрани т нев'Воных. КОЖЕ прокх лет. Ко ДАТА 
на расыценй нал, нЕ ВЕ дн. бмз же скгубшиша» 1187), Къ чиелу хри- 
станекихъ народовъ, сошедшихъ съ исторической сцены, въ пору 
жизни Филовея принадлежалъь и народъ гречесвый, дорогой для 
народа русскаго, какъ проевЪтитель его православною Хриетовою 
вЪрою. Русеюый инокъ, воспитанный въ опредфленныхь воззрЪ- 
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шяхъ на источникъ общественныхъ бЪдетвй, долженъ былъ ви- 
дЪть причину бЪдетвля, постигтаго Византйекую импер1ю, въ ка- 
комъ либо великомъ историческомъ грЪхЪ ея. Такимъ грЪхомъ 
Грещи, по взгляду Филовея, была изм$на православ!ю. «Диеклтде- 
Мы Ат», писалЪ онЪ, «како Гречко цретко разозне(^), Н НЕ СОЗИЖЕТСА. 
Ча вел саУчне(л) геЁХ ради ших. понежЕ они предашА правоглакнУю греческю 
вЗ к лаынстко>1188). Такимъ образомъ только два хриеманскихъ 
народа, современныхъ Филоеею, могли предъявлять далеко не оди- 
наковое право быть опредЪлителями судебъ человЪ чества въ томъ 
особенномъ значеши, въ какомъ понимаетъ историческое призва- 
н1е народовъ Филовей: латиняне и православная Русь. Впрочемъ 
и вопроеъ о латинянахъ, какъ о народЪф богоизбранномъ, вовер- 
шенно опредЪленно рьшается замЪчатемъ нашего старца о при- 
чинахъ ладеня Грешя. Если Греческое царетво пало за измЪну 
православ1ю и принят! именно латинства; то явно, что посл$днее 
и подавно не можетъ служить залогомъ бытя челов чества, по- 
добно т$мъ праведникамъ, ради которыхъ Господь обфщалъ по- 
щадить непотребные города. Но эта истина была очевидна далеко 
не для вефхь и всего менфе для самихъ латинянъ. Вотъ почему 
Филоеею настояла надобность подвергнуть обстоятельной оцЪнкЪ 
т основанйя, на которыя могло опираться латинетво въ своихъ 
историческихъ притязамяхъ. Подробный разборъ этихъ основанй 
даетъ понимать, что и для русскихъ людей вопросъ этотъ не 
былъ ясенъ въ своемъ рьшеши. Къ чиелу такихъ руескихъ лю- 
дей Филоосей, очевидно, могъ относить и Мунехина, къ которому 
непосредственно адресовано послаше о звЪздочетцахъ. 

Терминъ «латина», «латиняне» въ послан нашего автора, 
видимо, не былъ выразителемъь опредфленной этнографической 
единицы, хотя въ нфкоторыхъ мЪетахъ поеслан1я и видно жела- 
не Филоеея указать посредствомъ его не только послдователей 
католицизма, но съ т$мъ вмЪетЪ и опредфленную политическую 
группу, именно «царство римское», подобно тому, какъ такую же 
политическую группу или единицу представляла собою Русь того 
времени. Оъ точки зрЪвя Филоеея и его не только русекихь, но 
и западно-европейскихь современниковъ политическая самобыт- 
ность и независимое государственное быте не есть случайность 
въ исторической жизни народовъ, а есть дЪло того же Промысла 
Болия и уелове наиболфе успЪшнаго выполнешя изв%стнымъ на- 





родомъ его историческаго призваня. Въ этомъ вмысл% полити- 
ческая форма государственнаго бытя народовъ получаетъ высшее, 
Божественное освящене. Она является то выражешемъ особаго 
благоволен!я Божя къ избраннымъ народамъ, ведущимъ челов%- 
чество къ выполнению конечной цфли человЪъческаго быт!я на 
землЪ, то орудемъ вразумлешя тЪхъ же избранныхъ народовъ, 
ради удержаня ихъ на высот ихъ м!роваго призван!я. Таково 
было по своему значенйо неоднократное политическое испытане 
еврейскаго народа въ пору уклонен!й его оть завЪта еъ Богомъ, 
когда политически крфили тЪ или друе язычесве народы и раз- 
рушали политическую самобытность еврейскаго царства. Эта точка 
зрЪнйя, воспитанная у народовъ христанекихъ библейскимъ по- 
вфетвовашемъ о судьбахъ богоизбраннаго еврейскаго народа, не- 
сомнфнно раздЪлялаеь Филооеемъ, современными ему книжными 
(и некнижными) русскими людьми и встрЪчала, какъ имъ каза- 
лось, необъяснимое явлене въ политической самобытности и силЪ 
отдЪльныхъ народностей запада Европы католическаго или ла- 
тинскаго вЪроисповЪ$даня. Филоеей старается дать этому явленшю 
носильное объяснене. 

При неизвфетности послашя Мунехина къ Филовею трудно 
уяснить, въ какой степени вопросъ объ отношенйи къ латинству 
былъ вызванъ запросами Мунехина и насколько въ его поста- 
новкз и ршевши сказался личный починъ Филоеея. НесомнЪнно, 
что историческя судьбы Грещи и латинства были предметомъ 
обсужден1я на западЪ Европы и у насъ, на Руси. Падене Гре- 
ческаго царства должно было произвести сильное впечатлЪ не 
какъ на западЪ, такъ и на восток Европы, хотя выводы, кото- 
рые должны были едфлать отсюда тамъ и здЪеь, неизбфжно яви- 
лись различными. Западные народы, какъ посл дователи римскаго 
католицизма, должны были толковать политическое бЪдетв1е гре- 
ковъ въ свою пользу, дЗлать‘ отсюда выводъ о преимуществахъ 
своей релими, какъ единственно истинной, какъ взысканной Бо- 
жественною любов1ю къ политическимъ судьбамъ западныхъ на- 
родовъ, мощныхъ и независимыхъ въ ввоихъ отдфльныхъ народ- 
ностяхъ. Этотъ выводъ несомнфнно старались распространять сре- 
ди русскихъ людей тЪ представители западноевропейской обра- 
зованности и католицизма, которыхъ судьба, по тЪмъ или инымъ 
обстоятельствамъ приводила на Русь. Объ этой пропагандЪ Фи- 
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ловей могъ знать или слышать и независимо отъ Мунехина, но 
есть вся вфроятность думать, что Николай Булевъ, занимавпийся 
пропагандою католицизма среди русскихъ людей, въ чиелЪ сво- 
ихъ основан ссылался на тнЪвь Божй въ отношевши къ гре- 
камъ, какъ на доказательство преимущества католицизма предъ 
греческимъ вфроисповЪдашемъ. Указан!е на это мы ветр®чаемъ 
въ самомъ посланши Филовея. Сказавши о томъ, что Греческое 
царство пало и не возстановитея, нашъ авторъ продолжаетъ: 
«Т не дивис(л) НЗЕфАННИЧЕ БЕН. ако лААЫНИ ГЛЮКИ. НАШЕ цретво Роменкое 
НЕДЕНЖНМО прЕБЫКАЕЧТ. АЦЕЕ БыХОм НЕ прак" в"ЕрокаАН. НЕ БЫ ГЕ (НАБ 
ндс 1189). Поэтому нашему автору предетояло доказать несостоя- 
тельность латинскихъ притязашй и съ т$мъ вмЪетЪ выяенить 
исключительное достоинство восточнаго православ1я. СдЪлать это 
было тЪмъ необходимЪе, что при теократическихъ воззрътяхъ 
автора истинная религ1я одна только составляла основу государ- 
ственной жизни народовъ и обусловливала ихъ историческое при- 
зван1е. 

Отношене Филооея къ латинству довольно сурово. Такое 
настроен!е впрочемъ не было чЪмъ либо исключительнымъ, а 
являлось неизбЪжнымъ сл®детв1емъ посл довательнаго воздЪй- 
ств1я на нашихъ книжниковъ—съ одной стороны литературной 


полемики противъ латинской церкви, а съ другой—особенныхъ . 


историческихъ условий русской исторической жизни, опредЪлив- 
шихъ наши отношеня къ латинскому западу. 

Если греческй философъ, по разсказу начальной лЪтописи, 
заявляетъ князю Владим!ру, что римекая «Е'рА маломь с нами фаЗя- 
врациена»1199) и при этомъ указываеть лишь на совершеше евха- 
риети на опрЪенокахъ; то въ полемикЪ грековъ на своей родин% 
и у насъ, на Руси, мы встрЪчаемъ совершенно другое отношенше 
къ римекой церкви: римлянъ обвиняли въ жидовствЪ, савещан- 
отвЪ, македон!анетвЪ, аполлинаризмЪ, армянетвЪ, монооелитетвЪ, 
монофизитствЪ, аранетвЪ, нестор1анствЪ, иконоборств% и проч.1191), 
т. е. предетавляютъ ихъ злЪйшими изъ еретиковъ. Въ пославяхъ 
Керулар1я противъ латинянъ насчитывается отъ 19 до 30 заблужденй 
(въ греч. текст —еслишкомъь 201192). Изъ тона обличен1я выносится 
впечатлЪ ше, что латиняне не только еретически мудретвуютъ объ 
исхождени Св. Духа, допускають неправильности въ совершени 
таинствъ, но и не чтятъ хриетанской святыни, не покланяясь 
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ни ев. иконамъ, ни св. мощамъ, не признавая даже авторитета 
вселенских отцевъ и учителей церкви: Григор1я Богослова, Ва- 
ситя Великаго и Тоанна Златоуста, какъ будто бы они, латиняне, 
не были и хриеманами. Этотъ сповобъ полемики патр1арха Ми- 
хаила Керулармя имЪфлъ рЪшительное вл1ян!е на послфдующую 
полемику съ латинянами въ Грещи и на Руси. Тамъ и здЪеь мы 
встрЪчаемъ обычное нежелане разобраться въ существенномъ и 
несущественномъ, въ особенностяхъ ученя и церковной практики 
обЪихъ церквей. Латиняне должны были платить тфмъ же. Такъ 
подготовлялась почва для отношеюй враждебныхъ и непримири- 
мыхъ съ одной и другой стороны. Новокрещенная Русь выраба- 
тывала у себя тотъ же взглядъ подъ вллаяшемъ евоихъ ближай- 
шихъ руководителей. Въ нашей начальной лЪтописи почти одно- 
временно съ приведеннымъ выше мн®немъ о латинской церкви 
выражаетея мнфше иное, существенно отличное. Владим1ра преду- 
преждаютъ: «не преимай ученья отъ латынъ, ихъ же учен!е разъ- 
вращено>1193), при чемъ указывается цфловаше и попираше креста 
на полу церковномъ, нецфломудренная жизнь духовенства, какъ 
явленя, очевидно, наиболЪе непривлекательныя. Преподобный 9ео- 
досй Печереюй уже самымъ заглавемъ своего сочиненя («Слово 
о вЪрЪ крестьянской и латыньской») противополагаеть лалтинство 
христанству и внушаетъ своимъ русскимъ читателямъ мыель 
объ устранении отъ общен1я съ латинянами, какъ явными и гнув- 
ными еретиками: «кре дАГЫНЬСТЕН НЕ прелучайге (А), НН ОБЫЧАМ 1 ди- 
ЖАН, 1 комкАНЬГА НХ БГАТГИ, { БЕЛКОГО ученьл Их Е ЁгАи, 1 НорокА 1 
гнушАтнс( А) и БАКОТн, сво ДочЕЙИ нЕ ДАБАТИ ЗА НИХ, ни 9\ них пом АГИ, 
ни врагАНсА, НН поклониитие(^), НН цЕЛОКАНИ ЕГО, НН с ними 13% ЕДИНАГО (Уд 
НА ОГИ, НИ ПИТН, НИ Брашнл (а принмд"тгн. Тм ЖЕ пак(и) У НАСА просауамя 
БА радн ети н пити, дати Тм, Но Би нх* судеЕХ; АЕ ли нЕ вуд(ет у 
ниХ% судна, вх скоЕмя дати, Потомх ИЗАЫЕШИ ДАТН мАтГвУ, ЗаАНЕЖ(Е) нЕ 
право Крук" н не ч(н)ото ижнку ить» 1194). При этомъ преп. ОЭеодовй 
прибавляетъ: «Иполннлил 1 наша ЗЕМА^ Злым ОА в ры>1195). Еще 
сильнзе выраженя именитаго игумена во второй редакции того же 
слова: (латиняне) «ве$хъ языкъ поганфиши и злфиши суть, зане 
не можно блюстися ихъ, а поганыхъ мощно. Латина евангеле и 
апостолы имЪютъ и ины святыа, и во церковь ходятъ; но и вЪра 
ихъь и законъ не чистъ. Вею землю осквернили суть, понеже во 
всей земли варязи суть. Велика нужда правовзрнымъ хриема- 
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номъ межи тЪхъ живуще во единомъ мЪст%; да иже кто ублю- 
дется оть нихъ, чиету вЪру нося: предъ Богомъ станетъ одее- 
ную радующеся; аще ли ся самовотемъ приближаетъ: то съ ними 
станетъ ошгуюю, плачася горко>1196). ПослЪ этого не удивительно, 
что одинъ изъ подвижниковъь Вево-печерскаго монастыря видитъ 
въ храм сатану въ образЪ ляха!197). То уважен1е, которымъ 
пользовался преподобный Оеодосй въ свое и послфдующее время, 
какъ велиюй подвижникъ и основатель Кево-печерекой лавры, 
объясняетъ намъ, почему послане его «о вЪрЪ крестьанекой и 
латинской» было очень распространено; но отсюда же становится 
неизбфжнымъ вывод, что и воззрЪн1я на латинство, выраженныя въ 
этомъ послан1и, мало по малу должны были сдфлаться достояшемъ 
рувекихъ книжныхъ людей. Такое воздЪйств1е воззрфвй преп. 9ео- 
досйя (если только ему. именно принадлежало послаше) было тёмъ 
необходимЪе, что находило себ поддержку въ другихъ полеми- 
ческихь сочинен1яхъ противъ латинства, обращавшихея среди 
нашихъ книжниковъ. Митрополитъ Георги въ своемъ «етязаши 
съ латиною»!198) и митрополитъ Никифоръ въ послашяхъ къ Вла- 
димру Мономаху и князю волынскому Ярославу Святополко- 
вичу1199) насчитываютъ отъ 19 до 27 заблужденй римской церкви, 
указываютъ съ тЪмъ вмЪетф на то, что послЪдователи ея не по- 
читаютъь христанской святыни, и въ заключен!е дфлають выводъ, 
вполнЪ согласный съ выводомъ преп. Оеодос1я печерекаго: «Того 
ради не премлеть ихъ (т. е. латинянъ) евятая церкви соборнаа 
въ единен!е... Намъ же православнымъ христаномъ не доетоить 
съ нимы ни ясти, ни пити, ни цфловати ихъ; но аще случится 
правов$рнымъ съ ними ясти по нужди, да кромЪ поставятъ имъ 
трапезы и съсуды ихъ>!209). Выводъ этотъ хотя и съ существен- 
нымъ. ограниченемъ встрЪчается и въ произведении такого про- 
свЪщеннаго 1ерарха грека, какимъ былъ митрополитъ Тоаннъ П. 
Въ отвЪтЪ своемъ на вопросы черноризца Такова (отъ 1080—89 г.) 
онъ писалъ: <И си иже опуфеноколь лужАть НЕ сыфьную НЕДЕЛЮ МАЕА 
МААТЬь Е крокн Н ДАЕЛЕНННу, СООБЩА НЕМ [ НИМИ ИАН сАЗЖНЯ"И НЕ ПОДОБАЕТЬ, 
ОГИ ЖЕ Г НИМИ, НУ ЖЕЮ буще, Хрнетокы ЛЮББЕ фан, НЕ отиноудь Е%ЗЕрАН- 
Но. Яцие кто Хофеть СЕГО сукгатти, НЗ ната чего бад, ИЛИ НЕ 
мои, бе гнать; КАЮТ Е (А) АА НЕ СОБЛАЗЬНЕ © (его, нлН вАЖАд 
велика ин Злопомннаные> 1201). Онъ же считаетъ недостойнымъ право- 
славныхъ русскихъ князей отдавать дочерей въ замужество 
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«во ину страну, ИДЕЕ САУЖАТЬ опренок"ы, И сывкерно'ДЕНЬЮ НЕ ле 
"таютьсл 1202), 

Этоть суровый выводъ, подсказанный не однимъ чувствомъ 
нетерпимости, но и сознашемъ возможной опасности для твердо- 
сти и чистоты в$ры руескихъ людей, находить себф поддержку 
и оправдане во враждебныхъ отношешяхъ, въ которыхъ находи- 
лась русская народность къ своимъ западнымъ сосздямъ католи- 
ческаго вЪроиспов$ дашя. При исключительномъ значени, которое 
усвоялось релими и церкви въ государетвенной жизни народовъ 
того времени, напряжене политической борьбы неизбЪжно содЪй- 
ствовало усилен нацщональной и религ1озной обособленности бо- 
рющихся; какъ, въ свою очередь, религозная обособленность обо- 
стряла отношеня политичеекмя. Такъь въ борьбЪ еъ Польшей пле- 
менное ‘родство русекихъ и поляковъ подавлялось ихъ взаимною 
религюозною обособленности, въ елЪФдетв!е ‘чего борьба между ни- 
ми порою достигаетъ ожесточенля. 

Для наеъ наиболЪе существенное значене имЪютъ отноше- 
ня къ латинетву за время, близкое къ появленю сочинеюшй Фи- 
лоеея и въ частности его сочинен1я противъ звфздочетцевъ и ла- 
тинъ. Главнымъ предметомъ пастырекой заботливости правоелав- 
наго духовенства должны были служить окраины, соприкасавипяея 
пространственно съ народностями латинскаго запада. Не смотря 
на тщательную охрану чистоты православ1я въ его унаслЪдован- 
ныхь нормахъ, трудно и даже не возможно было уберечь и убе- 
речься отъ взаимнаго общевя и втятя латинства въ области ре- 
лиНи. Митронолить Кишланъ въ послании къ игумену Аванаепо 
(ок. 1890—1405 г.) пишетъ, чтобы крещене не совершали чрезъ 
обливане, «якоже латыни творять, но погружати въ рфцЪ или въ 
сосудЪ чистомъ>1208). Чфмъ было вызвано это замфчаше, архипа- 
стырекою ли предусмотрительностю Кипрлана, или явлешями дЪй- 
ствительности, изъ послан!я не видно. НесомнЪнно однако, что въ 
Псков и Новгород% латинсый обычай нашелъ веб мЪето. Въ 
посланфи того же Кипр!ана во Пековъ поелЪф 1595 года читаемъ: 
«А что есте донын% крещали дЪти, въ рукахъ держа, а водою 
сверху поливали, а то неправое крещене: вото азъ поелалъ пра- 
вое крещене, истинное; по тому бы есте и сами дъяли и инымъ 
бы есте веЪмъ заказывали, чтобы по тому ходили»1204).. Обычай 


обливаня видимо сильно укоренился и трудно поддавался воздЪй- 
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ствйо авторитета митрополита. Фотй въ послаши въ Новгородъ 
отъь 29 августа 1410 г. настаиваетъ, чтобы крещене совершали по 
преданйо апостолъ, не обливая, но погружая въ водЪ, «въ кадцЪ 
таковской» (подходящей), въ три погружен1я!?05). Тоже ваставле- 
не съ буквальною точноетю онъ повторяетъ въ посланйи во Пековъ 
отъ 92 1оня 1410—1411 гг.1206). Въ 1481 году въ повлавм во Пековъ 
онъ еще разъ повторяетъ тоже наставлене1?07) и присоединяеть 
слЪдуюцИй новый упрекь: «влышю, что хотящихъ креститиея во 
имя Отца, и Сына, и Святаго Духа, вместо святаго мура велика- 
го, мажете муромъ латынскымъ». Онъ вмущенъ такими дфйетвая- 
ми псковекаго духовенетва, находя, что «то ееть Богу мерзко и 
ненавидимо, и святыми отци отречено»!298). Практика нашихъ ©%- 
верозападныхъ окраинъ заставила попечительнаго пастыря повто- 
рить тЪ же наставлен1я «къ священническому всему и иночьекому 
чину», чтобы крещене совершали чрезъ погружеше и употребля- 
ли при крещени помазане «муромъ великымъ>!209). Нужно одна- 
ко думать, что въ указанныхъ случаяхъ заиметвован1я церковной 
практики латинетва сказывалась только «простота» тогдашняго 
православнаго духовенства, а не увлечене достоинствомъ католи- 
ческаго церковнаго обряда или мура. По той же простотф право- 
славные могли посфщалть при случаЪ католическ1е храмы. Одинъ 
изъ разеказовъ, встрьчающийся въ сборникахъ того времени, ста- 
раетея указать опасную сторону такой простоты. Разеказъ по про- 
исхожденю очень древый, заиметвованъ «& Анмонисд», и только 
приспособленъ къ обстоятельствамъ времени. Герей Сермй раз- 
сказывалъ, что въ монастырЪ св. Эеодойя былъ «етареця мннхх.... 
неа жденя сын о кие», часто заходивиий въ церкви <егнптлнх, 4- 
МАНА МАН инок" рныхх Ерегикокя,> когда слышалъ въ нихъ пЁн!е. Од- 
нажды является ему ангель Господень и спрашиваетъ, какъ онъ 
хочетъ быть погребеннымъ, <агнпецкн дн, ман дрменьеки, нАн ретически, 
нан Те9длнлики.> Старецъ не нашелся отвфтить, а потому ему дано 
было три недЪли на размышлене. За это время онъ отправляе- 
тея для совЪфта «ко ином; мннхУ раЗ(Зн8.> Этотъ послЪдей даеть 
такой отвЪтъ и совЪфть на простодушный разеказъ старца: «о, лк. 
\, врат Яце ни док45 коз нмашн. но чем вн соткорнля скАттым дпо- 
сгольскт^ цекки;> скажи ангелу Господню, когда онъ явится, «вко 
поалнмлАниня хошие кытн.» Отвфтъ ангела и выводъ таковъ: «доБрЕ 
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КЫСТЬ НАМ ОБрАЗА ОУН, ДА НЕ сАЗшаЕм ПНА ЛАТ ЫНьЕКАГО, НН 
'АрмЕНЫКАГО, НН прочнхя ЕрЕТиК А, НО Г кр, [4 НЕН ЖЕ ИМА. КА тон 
икки Ходимя, н причастие Хуетоко пИимемя, ДА нЕ пПоГЗЕНМХ "тол довродиЕ- 
АГЕЛЬНАГО, И с НЕестнвыми да нЕ осЗждени вУдемя.>1210) 

Указанныя явленшя были однако исключен1ями, существовав- 
шими одновременно съ очень строгимъ отношенемъ къ латинетву 
руескихъ православныхъ людей тЪхъ же русскихь окраинъ. 
Пековекая лЪтопивь называеть Витовта невьрнымь, а литовцевъ 
невюрными на ряду съ татарами!?1!), или же выражается: «Литва 
позаная»1?1?). НЪмцы въ свою очередь называются ‹погаными н%м- 
цами>!?18), «безбожными нзмцами>!?14), или проето «‹погаными>1?15). 
НЪмецвый магистръ ордена называется отметникомь правыя в- 
ры1216), а сами нфмцы называются даже лозаною лапилною!?1Т). Ля- 
ховь авторъ лЪтописи не всегда считаеть и христанами. Такъ 
подъ 6979 г., разеказывая о большомъ пожарЪ въ Вильн%, авторъ 
называетъ католическе храмы ‹ляцкими божницами» и прибав- 
ляетъ: ‹а русскою конца и святыхь Божтить церквей Богъ ублюде, 
хриспианскить дворовъ и Своихь храмовь, а иновърныя на вфру при- 
водя, а христань на покаян!е>1?18). Авторъ первоначальной ре- 
дакщи житя преп. Евфросина рЪчь свою направляеть въ обли- 
чен1е «хроманя на обЪ нозЪ безвърныль латин» и утверждаетъ, 
что они «не воскресло паче мнятъ плотно Слово Боже Господь 
напть мсусъ Хриетоеъ»1?19). Даже образованный князь Андрей 
Курбеюмй видитъ у нЪ®мцевъ (католиковъ и лютеранъ) и поляковъ 
оскудЪн!е христанетва: «аще ли множае насъ глаголеши вою- 
ющихъ на христанъ>», пишетъ онъ, «еже на германы и литаоны, 
ино нЪеть @е. Аще бы христане были въ тЪхъ странахъ, и мы 
воюемъ по прародителей своихъ обычаемъ... нынЪ вЪмы въ тЪхъ 
странахъ н%сть христанъ, развЪе малЪйшихъ служителей цер- 
ковныхъ и вокровенныхъ рабъ господнихъ»!??9). 0) полякахъ онъ’ 
также говорить, что благовостояве ихъ государственное и обще- 
ственное продолжалось до тъхъ поръ лишь, «егда быша въ вЪръЪ 
христанекой и въ церковныхъ догматЪхъ утвержденны и въ д\- 
лЪхь житейскихъь м$рнЪ и воздержнЪ хранящеся»; но вее пошло 
иначе, когда они ‹ринушаея во пространный и широюмй путь, 
сирфчь въ пропасть ереси лютореюя и другихъ различныхъ 
зектъ>!2?1). Въ богомольной грамотЪ Грознаго въ Троицый Сер- 
гевъ монастырь по случаю войны еъ Крымомъ и Польшею (отъ 
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1509 г.) литовсый король предетавляетея хулителемъ имени Бо- 
жия, Пречиетыя Его Матери и ве$хъ святыхъ, попрателемъ свя- 
тыхъ иконъ, ругателемъ честнаго креста. Съ нимъ соединился 
«отдавна прелщенный отъ д1авола нфмецый родъ», виновник 
всякаго беззаконя, «вееконечн% отъ Бога душею и т$ломъ от- 
ступивший и къ давольской воли устроивпийся». ВмЪетЪ еъ ко- 
ролемъ польскимъ онъ всегда готовъ на пролите христанской 
крови и полонъ замысла «поглотить и пожрать все правовла- 
в1е>1???). Нще замЪчательнЪе по силЪ и опредЪленности выраже- 
вый богомольная грамота митрополита Аеанаея къ Матеею, епи- 
скопу сарскому и подонскому, отъ 29 сентября 1564 года, также 
по случаю войны съ Польшею. Митрополить просилъ молиться о 
томъ, чтобы Господь «не попустилъ богомерзевые латыни, злЪи- 
шихъ иконоборцевъ поганые Литвы и бесерменства на ввятыя 
Божли церкви и на все православное крестьянство, и послалъ бы 
Господь Богъ нашему благочестивому царю великому князю 
Ивану... и кр$пость и одолБе на безбожную и поганую Литву и 
на всЪ враги его, видимые и невидимые>1??3). Въ грамотахъ ца- 
ря и митрополита, какъ видимъ, одинаково опредЪленно выету- 
паетъ нацюнальная и религюозная противоположность между на- 
родами латинекими и православнымъ народомъ русскимъ, при чемъ 
первымъ приписывается историческое стремлене подавить право- 
славе и русски чародъ, какь ивспов$дуюций православную хри- 
стланскую вЪру. Руевый народъ съ своей стороны выступаеть при 
Грозномъ изъ положеня защищающагося и переходить въ наетун- 
леше въ отношении къ западнымъ врагамъ своимъ. Таже идея скво- 
зитъ и въ богомольной грамот митрополита Филиппа въ Кирилловъ 
монастырь (отъ 1567 г.) также по случаю войны съ Крымомъ и 
Польшею. Святитель сообщаетъ, что «грхъ ради нашихъ без- 
божный крымеюй царь Девлеть-КирЪй во веЪмъ ввоимъ бевермен- 
ствомъ и латынствомь, и литовеми король Жигимонтъ Авгуетъ, 
и поаные ньмуы во мномя различныя ереси впали, наипаче въ 
Лютореву прелесть, и святыя хриспианскя церкви разорили, и свя- 
илмь и честнымь иконамь порпалися, и впредь свой злой совъть пола- 
тают» во единачествь на святыя церкви цч на честныя иконы и блалоче- 
стивую христианскую въру зреческало закона»... Не терпя обиды, бла- 
гочестивый царь «пошелъ со возмъ своимъ воинствомъ на сво- 
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святую и блелочестивую хриспианскую вру зреческаю закона»... Митро- 
полить проситъ молиться ниеспослать ‘царю... «крЪпоеть и одолзе 
на враги, на бесерменство и на латынство»!224). Такимъ образомъ 
въ грамотЪ св. Филиппа латинетво выступаеть какь бы иетори- 
ческимъ врагомъ православля и издавней христанской святыни: 
св. иконъ. Указанное единство мыели людей столь различнаго 
склада ума, какъ Грозный и митрополиты Аванасй и св. Филиппъ, 
не оставляетъ сомнфв!я въ томъ, что ‘единство это не случайно, 
что оно есть порожден1е однихъ и тЪхъ же историческихъ уело- 
вй и выходило за предфлы единичной воли!??5). Отсюда стано- 
вятея понятными для насъ тЪ крайшя мЪры предосторожности, 
которыми православная церковь старается оградить въ это время 
своихъ чадъ отъь вмяшя общеня съ послЗдователями латинства. 
Такъ въ чинЪ избраня и поставленя въ епископы (отъ 1428 го- 
да) мы встрЪчаемъ слфдующее обЪъщане архерейское: «еще и на 
томъ обЪщаваюся: не хотЪти ми пр1имати иного митрополита, раз- 
вЪе кого поставять изъ Царяграда, какт, есмы то изначала пр!- 
яли. Къ симъ же исповЪфдую, не оставити во всемъ своемъ пре- 
дЪлЪ ни единаго же оть нашея православныя вЪры ко арменомъ 
свадбы творити, и кумовства и братьства, такожде и къ латыномъ; 
аще ли же то который попъ отай мене створить, мнЪ повФдати го- 
<подину моему митрополиту>12?6). Первая половина этого испов%- 
даня вызвана церковными замптательствами, бывшими слЪдетв!- 
емъ Флорентйекой уши и назначеня особаго митрополита въ 
Литву. Это исповфдане имЪло и болфе р%зкую формулировку. 
Такъ въ исповфдани временъ митрополита Симона (1495-1511 г.) 
мы читаемъ: «отрицаюжеся и проклинаю Григорева Цамблакова 
церковнаго раздравн1я, якоже и есть проклято; такоже отрицаюся 
Исидорова къ нему пробщешя и ученика его Григор1я, церковнаго 
раздирателя, и ихъ похваленя и съединешя къ латинетву, съ 
ними же и Спиридона, нарицаемаго Сатану, взыскавшаго въ Царе- 
градЪ побтавлен1я, въ области безбожныхь турокъ поганаго царя. 
Такоже и всЪхъ тЪхъ отрицаюся, еже по немъ когда случится ко- 
му прити отъ Царяграда турецк!я дръжавы»1??7). Въ нфкоторыхъ 
спискахъ «Иепов%даня» дфлается еще слЪд. любопытное прибав- 
лен!е: (хотфти ми прШимати митрополитомъ) развЪ кого поставятъ 
отъ нашего великаго истиннаго православля, по божественнымъ и 
священнымъ правиломъ святыхЪ вселенскихъ седми съборовъ, а 
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не отъ латынъ, ни отъ иныхъ которыхъ раздЪленй церковныхъ 
нашему великому истинному православйюо>1??8). Такимъ образомъ 
и самъ цареградеюй патрархъ былъ заподозрфнъ въ общени съ 
латинствомъ, а потому и цареградекое рукоположеше или посвя- 
щене въ митрополиты не считалось болЪфе достаточнымъ обезпе- 


чешемъ въ русскомъ первосвятителЪ чистоты правовлавля. Отсюда. 


возник, обычай избравя руескаго первосвятителя изъ русекихъ лю- 
дей и рукоположеня его въ МосквЪ. Овобенно подозрительно мос- 
ковское правительство и самъ моековвый митрополитъ смотрфли 
на Новгородъ и его архмепископа, такъ какъ существовало опасене 
за возможность сношен1я ихъ съ митрополитомъ литовскимъ Гри- 
горемъ. Такъ митрополить Феодоей напоминаеть архепископу 
новгородекому ТонЪ, чтобы, сомласно даннымь имь фамотамь, онъ 
«того отступника, Исидорова ученика Григор1я, благословеня не 
пр!ималъ и не требовалъ ни въ чемъ, и писашемъ его и поуче- 
немъ не внималъ... да и дЪтей бы еси своихъ, врученную отъ 
Бога Христову паетву, православное христ1янство Великого Нова- 
города и Пьскова ©'ь великымъ наказанемъ отъ божественных. 
писавй на то укр$плялъ твердо, чтобы его благословеня и по- 
ученя также не примали, ни къ нему бы не посылали ни съ 
чЪмъ, чтобы его ересьми святая зборная апостольская церковь 
нашего православ1я не колебалася». Эти ереси его, по словамъ 
митрополита, всего лучше видны изъ его ставленныхъ грамотъ, 
и прежде всего видно, «что поставленъ въ Риму и въ римьской 
церкви, отъ латиньского зборища, а не по изначальетву отъ пра- 
вославного патр1арха, ни по божественнымъ и священнымъ пра- 
виламъ; занеже... добрЪ вЪеи, что, какъ стало наше великое пра- 
вослав!е, оть Риму въ наше правоелав1е митрополитъь не приха- 
живалъ>». Да и князь велив и «и все наше великое православие... 
и слышати его отетупникова имени не хотятъ, ни инаго кого 
пришедшаго отъ римьскаго закона, доколЪ Богомъ съблю- 
даема и земля наша стоитъ>1??9). Обязательство новгородека- 
го архепископа повторялось, видимо, при каждой перем н»% 
митрополита!?39). Велиюмй князь съ своей стороны оповфщаетъ то- 
го же Тону, арх!епископа новгородекаго, о намфреши Григор!я до- 
биться въ МоеквЪ признавя его, Григор1я, митрополитомъ вее- 
россиекимъ. При этомъ велий князь пишеть: ‹а сами вЪдаете, 
за колико лЪтъ раздФлилася греческая вфра съ латынекою вЪрою, 
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и святыми отци заклято и утвержено, что съ латынею не совокупая- 
тися>. Отсюда слфдуетъ выводъ въ видЪ наказа: ‹и ты бы, мой 
ботомолецъ, того также гораздо ся оберегалъь и дЪтей своихъ на- 
казалъ, штобы тому никоторому посланью патреяршю, ни Гри- 
горьеву не вЪрили, ни поученья его, ни ложнаго благословленья 
не требовали, ни рЪчей бы отъ него не влушали....>1281). Такимъ 
образомъ въ вопросЪ объ отношени къ латинетву между церков- 
ною и гражданекою властно не существовало никакого разногла- 
ся: что говорить предетавитель одной власти, то подтверждаетъ 
предетавитель другой. ОбЪ власти одинаково вЪ®рятъ, что право- 
слав1е есть исконное наслЪд1е русскаго народа; оно одно и мо- 
жетъ быть основою государственной жизни. Можно поэтому су- 
дить, какое впечатлЪн1е долженъ быль произвести въ МосквЪ 
слухъ о нам$рени новгородцевъ заложиться за литовскаго короля 
Казимша. Въ московскомъ государетвЪ единодушно усмотрЪли 
здфеь изм$ну православю. Такъ тверда была увЪренность, что 
охрана православ1я возможна лишь при полномъ вЪроисповздномъ 
единени между народомъ и главою государетва. Митрополитъ 
Филиппъ (въ 1411 г.) пишетъ новгородскому нареченному влады- 
кЪ Оеофилу: «нынфча, сынове, слышанье мое таково, и дивлюся о 
томъ велми, что приходятъ въ ваша сердца неподобныя мыели... 
отъ христманьскаю господаря русскаго отетупаете, а старину свою 
и обычаи забывши, да приступаете деи къ чужему къ латыньскому 
зосподарю къ коро.мо... Колико лЪтъ прапращури ваши, и пращури, и 
прадЪди, и дЪди, и отьци ваши, отъ коликыхъ лЪть и до сего 
времени, а своея старины держалися неотступно отъ своея гоепо- 
ды отъ великыхъ князей руекыхъ; а какъ до ваеъ дошло, на кон- 
ци послЪдняго времени (рЪфчь идетъ о взрованйи въ кончину м1- 
ра по истечени 7000 лЪтъ), какъ бы надобЪ душа своея человЪ- 
ку спасти въ иправославьи, и вы въ то время, все оставя, да за, 
латинскаго господаря хотите закладыватися. А не вЪете ли боже- 
ственнаго писаюшя, како святыми отии заповъдано, что съ латино 
сообъщамя не имьти?» Святитель смущенъ при мысли, что въ мо- 
литвахъ церкви будеть произноситься имя «иныя вЪФры госуда- 
ря»1?3?). Причину столь печальнаго смущеня народа и церкви 
митрополить Филилиъ видить въ паденйи старины, въ господетвЪ 
на в чЪ и въ город мнфюя молодыхъ людей, «которые еще не 
навыкли доброй старинф, еже стояти и поборати по благочестьи, а 
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ини де не познавъ добраго наказаншя отець своихъ, благочести- 
выхъ родителей, да по животЪхЪ ихъ осталиея по гр%хомъ не на- 
казани, какъ жити въ благочести: да и нынЪча деи т неемы- 
сленные, копячася въ сонмы, да поостряются на многая стремле- 
ня и на великое земли неустроене, нетишину, хотячи ввести мя- 
тежь великъ и расколу во святзй Божьей церкви, да оставя пра- 
вославе и великую старину да приступити къ латыномъ>1233). По 
словамъ святителя, «многа люта и неутолима предетоятъ въ тако- 
вЪмъ начинаньи, еже оставити новый законъ благочестя и при- 
ступити къ латыньству>»..: и «вводити богуотметную ересь»1284). 
Взглядъ великаго князя и митрополита раздЪляли и книжные рус- 
ске люди, за которыми намъ слышится голоеъ самого общества. 
По разсказу автора «Царственнаго лЗтопиеца», виновниками не- 
честиваго дЪла были «нфкоторые посадничи отъ нихъ (новгород- 
цевъ) дЪти Исвака Боречекаго съ матер1ю своею съ Марфою, и съ 
прочими инзми измфнники; научени даволомъ, иже горшее 0Ъ- 
совъ быша прелестницы на погибель земли своей, и себЪ на пагу- 
бу, начапта нелфпая глаголати и развращенная, и на вече прихо- 
дящи кричати: не хотимъ за великаго князя московскаго, ни зва- 
тися отчиною его; вольные есьмы люди—Велиюй Новгородъ, а 
московеюмй князь веливй многи обиды и неправду надъ нами 
чинить; но хотимъ за короля польскаго и великаго князя литов- 
скаго Казим!ра. И тако возмятошеся весь градъ ихъ и восколеба- 
шася, яко пьяны...>1235). «Злодфюции они» въ то же время еодЪфла- 
лись противниками православтю и отправили къ Казим!ру поела 
съ просьбою, чтобы онъ вел$лъ своему митрополиту Григорно по- 
ставить арх1епископа Новгороду!?36). Походъ великаго князя про- 
тивь новгородцевъ авторъ сравниваеть съ походомъ «Дмитр1я 
Ивановича на, безбожнаго Мамая и на богомерзкое того воинство 
татарекое», потому что новгородцы хотя «и хриетяня нарицахуся, 
а дла ихъ бяху горЪе невБрныхъ>»; такъ какъ, будучи слишкомъ 
400 лЪть подъ православнымъ великимъ княземъ, они «на по- 
слЪднее время за 20 лЪтъ до скончан1я седмыя тысящи восхот*- 
та отетупити за латынскаго короля и архепископа своего поета- 
вити восхотЪша (отъ) его митрополита Григорля, латынина ву- 
ца>1237). По разеказу составителя Софйской лЪтописи, новгород- 
цы затфяли «датися королю, латиньскому государю,  хотячи лиха 
всему православью>!238). Первовиновникомъ всего этого нечести- 
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ваго и душепагубнаго дЪла авторъ ечитаеть сатану, а главнымъ 
орудемъ Мареу Борецкую. «Гой бо прелестникъ дьяволъ», гово- 
ритъ онъ, «вниде у нихъ въ злохитриву жену въ Мароу Исакову 
Борецкого, и та окаянная сплется лукавыми рЪчьми съ литов- 
скимъ княземъ съ Михаиломъ, да по его слову хотячи поити за- 
мужь за литовьского же пана за королева, а мыслячи его при- 
вести къ в0бЪ въ Великюй Новъградъ да съ нимъ хотячи влад%- 
ти отъ короля всею новгородекою землею; да тою своею оканною 
мыслью нача прельщати весь народъ православля, Велимй Новго- 
родъ, хотячи ихъ отвести отъ великого князя, а къ королю при- 
ступити>!?79). За это онъ сравниваеть Мареу съ «древнею Еза- 
велью>, «бЪсовною Иродьею», «съ царицею Еудокеею», губитель- 
ницею «великаго веем1рнаго евЪтилника Тоанна Златоустаго», еъ 
«окаянною Далидою>!1240). Но нашу писатель идетъ далЪе. Согла- 
сено съ великимъ княземъь и митрополитомъ онъ мыелитъ твер- 
дость государственнаго бытя только при услови вфроисповЪдна- 
го единства главы государетва и его подданныхъ. Поэтому онъ 
‘утверждаетъ, что «ая Мареа окаанная такоже всего народа хотя- 
ше прельстити, и съ праваго пути ихъ совратити, и къ латынь- 
ству ихъ приложити; зане бо тма прелести латыньскя оелфпи ей 
душевн!и очи, лукаваго ради съ нею дьяволя вплетенья и мысли 
злыя литовекаго князя>1?41). Оъ нею соединилея «отъ самого о- 
тоны гордаго дьявола злЪ подстрекаемый чернецъ Пиминъ... отъ 
Григорья богоотметнаго (митрополита к1евскаго) поставленья ве- 
бЪ требовалие; извЪетуя людемъ, сице глаголаше: хотя на Кевъ 
мя пошлите, и тамо язъ на свое поставленье %ду>124?). Потому 
и велиый князь оаннъ Ш, по словамъ автора, въ войнЪ съ Нов- 
городомъ выступалъ не столько за полноту своихъ государетвен- 
ныхъ правъ, сколько «благочестя дЪлателемъ>». Отправляясь въ 
походъ, «благочестивый государь-—князь веливй, помоливъ Ро- 
спода Бога и Пречистую Его Богоматерь, многи слезы проливаше 
предъ ними, прося ихъ великля милости о умиреши мира, и о бла- 
госостояни святыхъ церквей, и о всемъ православьи; жалостью 
сердце свое исполнивъ, рече въ собЪ: вЪси, Господи..., яко не 
своимъ хот$шемъ, ниже своею волею на се дерзаю, еже бы 
прольятися мнозЪй крови хрестьяньстЪй на земли; но стою о 00- 
жественнзмъ ти богоуставнЪмъ законЪ‘святыхъ апостолъ и евя- 
тыхъ отецъ, даже и о истинномъ православьи Рускя земли, а о 


о” 


ихъ своее отчины отступленьи къ латыньству, что же они, людье 
наши, истинныя вЪры благочеетя отетупають, а къ латиномЪъ ся 
отдавають> 1243). Сами новгородцы въ лиц евоихъ лучшихъ лю- 
дей видъли въ союзЪ съ Литвой изм$ну православю и относи- 
лись недружелюбно къ политическому единеншо съ латинами. По 
разсказу «Царетвеннаго лЗтопиеца», «мноз1и отъ нихъ старые по- 
садницы и тысяченше, лучийи люди, такоже и житьи люди глаго- 
лаху кь нимъ (сторонникамъ Литвы): нЪ льзе, брале, тому такъ 
быти, якоже вы глаголете, за короля намъ датися, и архепископа 
поставити отъ его митрополита, латынина суща. А изъ начала 
отчина есьмы тЪхъ великихъ князей, отъ перваго великаго князя 
нашего Рюрика, его же по своей воли взяла земля наша изъ ва- 
рягъь княземъ свебф и со дв$ма браты его; потомъ же правнукъ 
его князь велиюй Владимиръ крестился, и всЪ земли наши кре- 
стилъ, русскую и нашу славенскую, и мерекую, и кривичекую, 
Весь, рекши бЪлозерекую, и муромекую, и вятичи и прочая; и 
отъ того святаго и великаго князя Владимира даже и до сего 
господина нашего великаго князя Ивана Васильевича за латыною 
есьмы не бывали и архепиекопа отъ нихъ не ставливали себЪ, 
якоже вы нынЪ хощете ставити отъ Григорля, называющася ми- 
трополитомъ Руси; а ученикъ той Исидоровъ, суще латынинъ>1?44). 
Но ‹развратницы, якоже и прежн!и еретицы, научени длаволомъ, 
хотяще на своемъ поставити, и на благочеесте дерзнувше.... пре- 
диреченни они Иесаковы дЪфти съ матерю своею Мареою и съ 
прочими ихъ поборники..... еще наймоваху злыхъ тфхъ всмердовъ, 
убйцъ, шильниковъ, и прочихъ безъименитыхъ мужиковъ, иже 
скотомъ подобни суть, ничтоже разума имущихъ, во токмо еди- 
но кричане, иже и безеловесная животная не вице рычаху, ихъ 
же они новгородсти люде невЪгласи... и ти приходяще на вече 
б1яху въ колоколы, кричаху и лаяху, яко пви, и нелЪпая глагола- 
ху: за короля хотимъ».....1245). 

Мы съ нарочитою подробностпо остановились на столкновеши 
Москвы и Новгорода въ 1471 году, какъ наиболЪе яркомъ выра- 
жени опред$лившихся отношешй русекихъ людей къ латинетву. 
Если и предположить, что велиюй князь московский Тоаннъ Ва- 
сильевичь Ш искусно воспользовался релиознымъ настроешемъ 
москвичей и всей Низовой земли въ политическихъ видахъ; то 
чрезъ это нисколько не уменьшится значене событ1я. Очевидно, 
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указанное выше отношене къ латинству въ одинаковой ‘степени 


раздфляловь какъ правительственною власт|о, такъ и вефмъ во- 
обще народонаселенемъ Московекаго государства. Въ попыткЪ 
Новгорода спасти свою политическую самобытность воюзомъ съ 
Литвою единодушно уемотрЪли здфеь разрушен исконнаго не 
только политическаго, но и релитознаго единен1я русской народ- 
ности, поняли, какъ измЪну православю и уклонене къ нена- 
вистному латинетву. Сами новгородцы раздфляли этотъ взглядь, 
въ минуту борьбы оказались въ разладЪ съ своей совЪфетью, по- 
дфлились на парти и чрезъ это уекорили паден1е роднаго города, 
впрочемъ, осужденнаго на падене естественнымъ ходомъ русской 
истори. Въ восполнен1е сказаннаго остановимся на одномъ любо- 
пытномъ памятникЪ, зав. щанномъ намъ стариною, «нд чинё. лци © 
нмець НАН АШЕ кто ® прочих © ААСЫНСКЫХ рАЗАНЧНЫХ дзыкя приходл. и 
ГАК брицанй. н проклгАтГИЕ дАТЫНЕКЫХ СЕН. АТЬ (Е) ил пред, ЦоКкЬЮ 
вовмя ко оублышани». Этотъ любопытный «чинъ» намъ встрЪтился въ 
канонникЪ или потребникф, рукописи ХУ в. Спб. дух. Академ 
изъ Кирилловс. рукоп. собран. № 788, на 401 лл., въ 16 долю л., 
гдз онъ помфщенъ на лист 385 об. и елЪд. Въ спискф ХУ в. 
чинъ этотъ обнародованъ проф. Дмитревскимъ въ приложении къ 
своему изсл$ дованю: «Боговлужеше въ руеской церкви въ ХУ! В.>, 
ч. Т, Казань, 1884 г. Чинопосл$ доване начинается заявленемъ, 
что обращаюцийея приходить «ко негинном$ православном ХеттаньскИА 
НЕПОрОЧНЫХ ры Закон8. предаННоМ8 К егых АЙСЛи. И суттверженном ОМИ 
бы. огых и БЕАНКИХ ВЕСЕ ЕЕЛЕННЫ М егых СЕД МН (оБороки>, приходитъ «НЕ 
$ нджн нЁка нли вфды», или изъ матеральныхъ какихъ выгодъ, 
«но № БЕЕД АША И ща че А Н НЕБЛАЗНЕНА ХА АКБАЩИ. и того НОГИННЫЛ и 
непорочныл киЕры живом‘нАГО ЗаконА жеЕлАА Полчичи» (Л. 885 об. 386). 
Таково общее опредЗлен!е отношенйя православая къ католициз- 
му: правоелав!е есть истинный и непорочный законъ Хриетовъ, 
преданный свв. апостолами, отцами церкви и вселенекими собора- 
ми, единственный животный законъ, т. е. даруюпий вЪрующему 
жизнь и спасен1е; латинство, наоборотъ, представляется не просто 
ересью, а очагомъ и см$сью всевозможныхъ ересей, начиная въ 
ересей Ар1я, Аполлинар1я и Македовшя. Отступленя римекой цер- 
кви отъ православной въ спискЪ ХУ в. доетигаютъ внушитель- 
наго числа 87, а въ епискЪ ХУТ в. 48. Лучшимъ выражешемъ 
отношен1я къ латинству можетъ служить прокляте беззаконнаго 
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палы Петра Гугниваго, который «отвер въру христианскую», разр$- 
шилъ попамъ имфть по семи женъ, ввелъ въ богослужеше орга- 
ны, велЪлъ брить бороду, %67т% все скверное: веве это отрицается и 
проклинается, какъ «богомерзкая ересь». Такимъ образомъ латин- 
ская вЪра представлялась руеекому человзку ХУ—ХУ1 вв. не 
только искажешемъ учешя и духа христанства, но и вЪрою нечи- 
стою. ЧинопослЪдоване сохранилось въ рукопиви ХУ в. и про- 
должало осложняться прибавлетемъ новыхъ пунктовъ отетупле- 
ый заладной церкви отъ восточной, какъ это мы видимъ въ епи- 
скЪ ХУГ вЪка, куда внесено между прочимъ прокляте Лютера. 
ГдЪ и когда первоначально появилось чинопоел$ доваше, не из- 
вЪстно; но введенное въ практику церкви русской, оно выражало 
настроене русскихъ людей и отношене ихъ къ латинетву. . 

Такое настроене не могло не проявляться и въ бытовыхъ от- 
ношеняхъ. Пековичи напр. спрашиваютъ митрополита Фо1я, какъ 
поступать въ тЪхъ случаяхъ, когда «изъ нзмецые земли прихо- 
дять къ нимъ что потребное: вино или хл$бъ, или овощь». Свя- 
титель рЬшаетъ: «очистивъ то молитвою отъ 1ерея, и подобаеть 
ясти и пити>!246). Въ номоканонЪ ХУТв. № 28 изъ собр. Ундоль- 
скаго, составленномъ, какъ полагаетъ самъ Ундольеюй, еп. Ни- 
фонтомъ Крутицкимъ (Кормилицынымъ), на оборотЪ 86 л. чита- 
емъ: «въ латынскую церковь не подобаетъ входити, ни пити еъ 
ними изъ единой чаши, ни яети, ни панага имъ дати!247). Это— 
выводъ жизни, а не заимствоване изъ полемическихъ статей. 

Въ соотвЪтетв1е понятямъ своего времени старецъ Филовей 
относитея къ латинянамъ, какъ къ еретикамъ и отетупникамь 
отъ православной хриепанекой вЪры, тЪмъ болфе преступнымъ, 
что отступленше ихъ было добровольное: «йо инотинЯ «т нетицы», 
говорить ОНЪ, «БОЮ БОЛЕЮ \ТПАДШЕ ПраБОЛАКНЫХ ХретТанскТА [В 
ры21748). Филовей при этомъ называеть только одно ихъ заблу- 
жденше или ересь: «опрЪеночное служен!е», конечно, потому, что 
этому заблужденшю онъ придавалъ совершенно исключительное 
значене. За это говоритъ замВчательная подробность и обетоя- 
тельность, съ которыми онъ подвергаетъ разбору и опроверженю 
употреблеюе опрЪеноковъь при совершени таинетва евхаристи. 
Не трудно понять причину столь евоеобразнаго, по видимому, от- 
ношен!я къ д$лу нашего старца. Причина, нфтъ сомнЪъвя, кроет- 
ся въ исключительномъ значен1и таинства евхаристш, какъ еред- 
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ства и залога единен!я со Христомъ вфрующихъ въ Него. Какъ 
таинство столь исключительной важности, оно должно быть и ©0- 
вершаемо сь достойною осмотрительностйо, чуждою произвола. Въ 
пору жизнп Филоевея вопросъ о форм совершеня таинства ев- 
харисти рЪшалея церковнымъ преданемъ. Въ силу этого преда- 
ня восточная церковь употребляла при евхариет!и квасный хлЪбъ. 
Незапамятность возникновеня этого преданшя давала основане 
видЪть въ немъ предане изначальное православной христанской 
церкви, им$вшее въ своемъ основанши примЪръ Самого Спавите- 
ля. Но не трудно понять, что тЪмъ же свидЪтельствомъ издав- 
ности можно было обосновывать и употреблене при евхариспи 
опрЪфеноковъ. Люди, для которыхъ было не ясно происхождеше это- 
го обычая, при дЪйствительномъ или предполагаемомъ отсутетви 
точныхъ указатй по этому предмету, совершенно искренно могли 
утверждать, что обычай этотъ заиметвованъ отъ апостоловъ и да- 
же отъ Самого Тисуса Христа. Въ дЪиетвительности, какъ из- 
вЪстно, такъ и было; потому что въ спорахъ объ евхаристиномъ 
хлЪбЪ латиневе богословы ссылались именно на апостольекое пре- 
дан!е (ап. Петра) и примЪръ 1Т. Христа. Не подлежитъ однако ©о- 
мнЪнго и то, что на примфръ Спасителя не возможно было ееы- 
латься въ одинаковымъ правомъ для оправдан1я практики воеточ- 
ной и западной церкви. Было еще одно обстоятельство, которое 
неизбЪжно вносило новое затруднен!е въ рёшене вопроса о древ- 
ности употреблентя опрфеноковъ при евхаристи. Обстоятельство 
это—единене церквей восточной и западной въ пер1одъ веелен- 
скихь соборовъ. Самая важность таинства евхариети исключала 
возможноеть предположеня, что столь существенное отетуплене 
оть практики восточной церкви, какъ употреблене опрЪеноковъ, 
могло быть терпимо въ римской церкви еще въ перодъ ея еди- 
нешя съ церковшо воеточною. Старець Филовей держится того 
мнЪня, что замфна квасного хлфба опрфеноками при совершеши 
таинства евхаристи есть не только новизна, но и еретическаго 
происхождевя. «Е ЁшША 6 НАМН В СОЕДИНЕНИИ СЕМСОЧт Ат и. 0. А ГАА т 
падошА правыд к'ры. селмеотг и. ле лЁт», говорить Мунехину Филосей, 
«во АПОЛННАНЕЕЯ [рес кпадшЕ. ПоЕАЩЕНИ Ка(Злом ели. и ПАПОЮ @ормоком? 1249). 
Приведенный взглядъ Филоовея на время раздъленйя церквей и на 
происхождеше отетуплешй римской церкви отъ ученя и практи- 
ки церкви восточной не могъ быть порождешемъ личнаго домы- 
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сла, но возникъ на основаши письменныхъ источниковъ. Не безъ 
вмяня, конечно, послфднихъ возникло у Филовеея и выдЪфлене 
употребления опрфеноковъ въ систем обособлеши римской цер- 
кви отъ восточной. 

Установить съ полною точностпо истор1ю полемики противъ 
употребленя опрЪфеноковъ въ евхаристи довольно трудно; слЪ- 
дуя, однако, выводамъ ученыхъ по этому вопросу, можно съ вЪ- 
роятностшо признать, что едва ли не первый открылъ эту полеми- 
ку Никита Паелагонецъ, современникъ и противникъ Фотя въ 
борьбЪ послЪдняго съ патрлархомъ Игнатемъ. Не называя по 
имени латинянъ, какъ полагаеть проф. Павловъ!1?50), потому, что 
не хотЪлъ огорчить папы за его сильную поддержку правъ патр!- 
арха Игнал1я, онъ при всемъ томъ съ знаемъ обстоятельствъ 
дфла старается подорвать главнфйшее основане латинянъ въ 
пользу опрЪеноковъ—ссылку на примЪфръ Спасителя. Поэтому онъ 
старается доказать, что Т. Христосъ въ моментъ установленя та- 
инства евхаристи совершилъ не Тудейскую, опрЪеночную, а но- 
вую пасху, на квасномъ хлЪбЪ, такъ какъ совершилъ эту пасху 
въ 18 день луны, за день до Тудейской пасхи, когда опр%еноковъ 
еще не употребляли!?51). За Никитою Паелагоняниномъ елфдуетъ 
въ Грещи Никита Никеецъ съ его сочиненемъ: <ю виккленон служ 
ЕЁ, но латннохя, но сле ну>1252). Сочинен!е это, какъ можно 
полагать, написано въ 1084 году въ виду ссылки автора на прак- 
тику восточныхъ церквей въ употреблевши кваенаго хлфба въ ев- 
харистши въ течени 1000 лЪть («соблюдають свой обычай—право-' 
славные народы—тысячу лЪтЪ>1253); слфдовательно, сочинен!е это 
могло быть почти современно сочиненшо русекаго митрополита 
изъ грековъ Льва или Леонтя, умершаго въ 1008 г. Своимъ 
нарочитымъ предметомъ послан!е Леонмя имЪетъ разборъ оено- 
ваши римской церкви въ пользу употребления опрЪ%еноковъ, хотя 
коротко касается и другихъ особенностей латинетва: поста въ суб- 
боту, совершеня полной литури въ св. четыредесятницу, безбра- 
я духовенства, употребленя удавленины и догмата исхожден!я 
Св. Духа и оть Сына!?54). По особенному впечатлЪ ню, которое 
произвело на современниковъ, и исключительной своей судьбЪ 
важно послане къ Тоанну транййскому Льва, архепиекопа Охри- 
ды, отъ 1058 г. Главнымъ предметомъ и здфсь, какъ у Леонмя 
русекаго, служить совершене евхаристи на опр%енокахъ; изъ 








— 885 — 


другихъ заблужден!й названы: пость въ субботу, употреблеше въ 
пищу удавленины и запрещене пЪть аллилу!а при богослужени 
св. четыредесятницы!?55). Сочинен!е это вызвало послане папы 
Льва ГХ къ патрарху Михаилу Керулар!ю1256), послане Домини- 
ка, митрополита венещанекаго, къ Петру, патрарху антохйско- 
му, отвЪть поелЪдняго и послашя самого Михаила Керуларля. 
Исходнымъ пунктомъ полемики между обЪфими церквами послу- 
жило именно употреблеше западною церков1ю опрЪеноковъ въ ка- 
чествЪ евхаристнаго хлЪба, и только въ послан! самого патру- 
арха Михаила Керуларля мы встр$чаемъ цфлый списокъ заблуж- 
дей римекой церкви. Посланя эти (за исключенемъ пославя 
папы Льва [Х) были изв$стны и у насъ, на Руси, а потому не 
могли остаться безъ вляшя на сочиненя руескихъ полемиетовъ. 
ОлЪдуя примЪру патрарха Михаила Керуларля, послаюе кото- 
раго, сомнЪн1я нЪтъ, сдЪлалось у насъ извзетнымь тотчасъ поелЪ 
раздфлевя церквей въ 1054 году, наши полемиеты предетавляютъ 
цфлый списокъ латинскихъ заблужденй; но среди нихъ, поелЪ 
догмата объ исхожденш Св. Духа, опрЪеноки наиболЪе существен- 
но опредзляютъ нетерпимость къ римской церкви. Въ этомъ обы- 
чаЪ полемисты согласно видятъ ненавистное «жидовство». Преп. 
Оеодосй печерсюмй настойчиво требуетъ уклоняться отъ общеня 
съ латынянами; потому что они «мертвымъ тЪломъ служатъ, мер- 
тва Бога призываютъ»!?57). По выражено митрополита Георлля, ла- 
тиняне <опеенокы слоужатгь но мдмть. Не (еже) тоть тжндовькы» 1258), 
Митрополить Никифоръ наставляеть Владимшфа Мономаха, что 
«оплаткы—жидовска ветх1а жрьтвы суть, а не евангельска Хри- 
стова закона>1?59). По выражено митрополита Тоанна П, употреб- 
леше опрЪенокъ «отъ многъ ересий начатокъ и корень>!?69). Если 
принять во внимане указанныя данныя полемики и то значеше, 
которое имЪютъ въ жизни внфшея обособлешя и обряды, какъ 
бселЪе доступные наблюденшю, то станетъ понятнымъ, почему ум- 
ный старецъь Филоеей съ такою настойчивоетио останавливается 
именно на разности западной церкви въ совершении евхариети, 
усматривая въ употреблении опрЪеноковъ «ересей начатокъ и ко- 
рень> (выражене митрополита Гоанна П). 

ТруднЪе объяснить, почему время разд$левшя церквей онъ 
относить къ 770 году1?61). Причину нужно по видимому искать вЪ 
томъ, что въ памятникахъ противолатинской полемики нигдЪ точно 
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не указывается 1054 годъ, какъ время окончательнаго раздЪле- 
ня церквей. Одновременно съ этимъ не рЪдко встрфчается мыель 
о полномъ единении церквей въ перлодъ вселенекихъ соборовъ. 
На первомъ мЪстЪ слЪдуеть назвать статью, не справедливо при- 
писываемую въ нЪкоторыхъ епискахъ Михаилу Синкеллу, о томъ, 
“како н кого ради ВАА оттАхучишАее ® нас лАтини. н ИЗЕЬЖЕНИ БЫШЕ © 
КНИГЬ ПОМЕННЫЙХ. НА Е пншут се ПрАЕОСААЕНИИ пач" 1дрси>1262). Статья эта, 
несомнфнно извЪстная нашему автору, начинается въ слав. текетЪ 
такъ: «Вх лфто :915 Е шЕ на СА МОМЬ сыворЕ Яндутань папд фнмекыи». 
Далзе слфдуетъ перечень иапъ православныхъ и посл$дователей 
ересей, вь слЪдетве чего они были отлучены отъ церкви и исклю- 
чены изъ церковныхъ диптиховъ. Отсюда ясно видно, что въ пе- 
р1одъ седьмого вселенскаго собора восточная церковь находилась 
въ полномъ общевши съ западной и только потомъ уже елЪдо- 
вало отлучене послфдней. Время седьмого вселенскаго собора, 
обозначенное въ этой стать, по видимому и легло въ основу чисв- 
сленныхъ показаншй Филоеея, въ которыя однако вкралаеь ошиб- 
ка. ДЪло въ томъ, что приведенное выше числовое указане Фи- 
лооея, въ случаЪ его правильности, могло бы имЪть рЪшающее 
значене въ вопросЪ о времени написан]я поелатя противъ звЪз- 
дочетцевъ. НесомнЪнно, однако, что 1505 годъ (7710—1785) не могъ 
быть временемъ написан1я послан!1я, хотя бы потому уже, что въ 
это время не было во ПековЪ дьяка Мунехина, къ которому по- 
сланйе адресовано. ИзмЪнен1е числоваго показаня Филовея со- 
отвфтетвенно статьф о времени отлучен1я латинъ также едва ли 
существенно поможетъь дЪлу, такъ какъ предсказане Штёфле- 
ромъ м!роваго потопа, повторенное Николаемъ Булевымъ, какъ 
намъ уже извфстно, сдфлано въ самомъ началЪ 1524 года1?63). 
Какъ бы ни было, но время вселенскихъ соборовъ служило для 
Филоеея границею единен1я церквей. Изъ руескихъ полемистовъ 
ту же мысль можно извлечь изъ послашя митрополита Тоанна П 
къ антипап$ Клименту ПШ: «мотфн», говорить онЪ, «икоже ти аЗх 
покажу. 3 вехи (кАтыХ Е Н БЕРАЕНЬЕБЫЦ с&ворх ОА вех НПО ДАК, 
ОА внх ЖЕ БЛАГОЧЕСГИЕАА Н ПАКО АВ ВАА НАША АрЕСГЬАНЬКАА ква НСП ДС 
н научисл, н Утвержден н нотнну пенмтск. И "т\ суть 5 иголпокя ВожИА 
муддостн. НА них ЖЕ (кАТЫН домМЕ кон дов САЗАА. Вх ВХ ЖЕ ЕТЫХ 
своих ВЕН ПАПЕЖЕ, доетгонни (Е АТАГО Петфд одалнщ, ЕАННОМЫЕСЛЕНТЕ БА- 
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Дамаск, кк ГоМь Же Келеотинх, в% ДоМЬ ЖЕ СКАНМЬ М ВЕЕЛЕНЬСКЕМЬ кк 
кААЖЕНЫЙ пАПЕХ Дноня ваше утЕЕЕН, и (его (вАтую н мудрую епиото- 
АК, ЮЖЕ КА Флакану ИТКорИ, ИГАЖПЬ правок" ога МАрЕКоша Кен, велико жЕ нух 
кх кре то‘ вх око" БоНАША, КЖ оМЬ ЖЕ скор Внгилн, вх З_мь ЖЕ 
Ягафоня, муть ЧЕРНЫЙ, В Божеетвеныхя мудря, к 3 мь ТЕ сккоЁ ПАПЕКЬ 
Яндунанх, НИЖЕ Н ПОСЛА Петфд про зЕутгЕл первых Н ВЕЛИКЫЛ фнмекыа ЦЕКЕЕ, и 
Петра ПреЗкутЕА Н ИГУМЕНА МАНАСТЫ А (К АТАГО Слвы. — Сима УБО ТТАКО БЫБ_ 
шемх, откуду раздорн и раздивлеНИ поерЕд в вех н ндбх вышА? Кто во 
ПЕрКОЕ "ГАКОБОЕ "терН КЖ кегоблх Рим коЁа>1264)° ПросвЪщенный ми- 
трополитъ —грекъ хорошо, конечно, зналъь время окончательнаго 
раздЪлевшя церквей, но по способу построеня рЪчи получается 
впечатлЪ не, что единомысле римекой и воеточныхъ церквей пре- 
кратилось съ пер1одомъ вселенскихъ соборовъ. 

Изъ полемическихъ статей нужно выводить и еближеше Фи- 
лоееемъ римскаго обычая служеня литурми на опрЗенокахъ съ 
ересью Аполлинар1я Лаодивйскаго. СОближене это у полемистовъ, 
правда, не единственное. Наибол$е обыченъ взглядъ, что въ 
этомъ обычаЪ римской церкви сказывается Тудейство. Такъ Левъ, 
митрополитъ Охридевюй, въ послани къ Тоанну, епископу Транйи, 
напоминаетъь объ опрЗенокахъ и субботахъ, что, вохраняя ихъ 
согласно предписаню Моисея, латиняне становятся «общниками 
Гудеевъ>1265). По выражено Петра, патр1арха ант1охйекаго, «иже 
КОМКАЕТЬ ОПЛАТКН. АЕЛЕННО ЮОТГЬ Ко юце ПЛЕБЫБАЮТЬ КА ос\фни Моннека 
Законд. д трапеЕЗу гаете нед 'Енскую> 1266). Ту же мыель мы ветрЪчаемъ 
у патрарха Михаила Керулар1я!267), Никиты Стиеата1?68). Изъ 
русекихъ полемистовъ ту же мыель мы ветрЪчаемъ у митрополита, 
Леонт1я!?69), митрополитовъ Георг1я1?79), [оанна!?71) и Никифора! 72). 
Но столь же древня и обычна и другая мыель, проводимая и на- 
шимъ старцемъ, что латиняне, совершая опр%сночную жертву, 
впадаютьъ въ ересь Аполлинарля. По словамъ Никиты Никейца, 
во всемъ мфЪ только одни аполлинар1ане и ар1ане приносили 
опрЪеноки, тогда какъ на востокЪ, западЪ, еЪверЪ и югЪ совер- 
шали приношене на квасномъ хлЪбЪ. Поэтому практику за- 
падной церкви Никита производить именно отъ аполлинарланъ и 
ар1анъ1?73). Патрархъ антохйсвй Петръ въ своемъ отвЪт$ ми- 
трополиту венещанскому Доминику, при всей мягкости рЪчи, 
даетъ ПОвВЯТЬ, ЧТО «КТО КоОмМАКАЮТЬ ОПАЛАТКН. ТО ВПАЛДАЮТЬ КА юресь 


Аполинаыеки\» 1274). Таже мыель встрЪчается и въ послан, извЪет- 
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номъ въ славянскихь текстахъ подъ именемъ патр1арха Михаила 
Керулар1я: «вх Кох ОГфАНАХ Вс ии, Хрет"паньскыи ЕСЕГ  БЕЕЛЕНАГ КЕАСНОЮ 
СЛУЖЕМЮ сдужАЦи. и АЙСАХ НАВЫКШЕ. (Н ЖЕ ®КААННИН ЛАТИНЕ ЯполннафнЕк® т 
Ирьекио сученй приаша и прочих гретнкя ПИАНРА ДрЖУАЦИЕ почин" дюить> 1275), То- 
же соближене употреблен1я опрЪеноковъ съ аполлинар1анствомъ 
мы находимъ у Николая Мееонскаго1?76), Евстрат1я Никейскаго!?77) 
и Никиты Сеида!?78). Изъ русскихъ полемистовъ въ употребленйи 
римекою церков!о опрЪеноковъ признавалъ аполлинар1ланетво ми- 
трополитъ Тоаннъ П, но не чистое, а въ соединенйи съ ересями Ва- 
лентинана, Манеса, Павла.Самосатскаго, Евтих1я, Д1оскора и дру- 
гихъ1279). Митрополитъ Леонтий видфлъ въ употреблени опр%ено- 
ковъ нестор!анство!?80). 

Признавая употреблене кваснаго хлЪба при евхаристи ис- 
коннымъ обычаемъ христанской церкви, старецъ Филоеей есте- 
ственно долженъ былъ натолкнуться на вопросъ о томъ, подъ 
влляшемъ кого именно римская церковь, когда-то единомыслен- 
ная съ восточною, измЪнила общехристанской древности введе- 
немъ опрЪеноковъ. ОтвЪть нашего старца таковъ: латиняне сдЪ- 
лали это, будучи «ПфЕЛЩЕНИ Карлом ПЕ Н ПАПОЮ Эормогом.> И эта. 
мысль нашего автора не стоитъ особнякомъ, но находитъ себЪ 
оправдан!е въ сочиненяхъ тЪхъ же греческихъ полемистовъ про- 
тивъ латинства. НЪтъ сомнЪн1я, что пр1турочене римскаго новше- 
ства къ опредЪленнымъ историческимъ лицамъ произошло не сразу. 
Патр1архъ Фот въ отвЪтъ на вопросъ, кто былъ виновникомъ вве- 
дешя ЕШодле въ символъ римской церкви, говоритъ: «не знаю, кого 
назвать первоначальнымь учителемъ этого нечестя: оно—безглав- 
но>1281). Подобно Фот!о и митрополитъ руссюи Тоаннъ П выражаетъь 
недоум$ Ше, какъ возникло раздЗлене между церквами, бывшими 
въ единеши и согласии въ пер1одъ вселенскихъ соборовъ: «СимЪъ 
убо тако бывшемъ, откуду раздори и раздЪлена посредф васъ 
и насъ бышя? Кто бо первое таковое терне въ ветефмь РимЪ 
въеЪя»1282)? Переходъ отъ этой неизвЪстности къ указано опред\- 
ленныхъ лицъ, какъ виновниковъ нововведений римекой церкви, 
посредетвовалея у полемистовь ссылкою на завоевателей Рима 
вандаловъ. Указане это впервые ветрЪчается у Петра, патр!арха 
ант1охШекаго1?83), повторяется у монаха Матвфя, Тоанна Клавд1о- 
польскаго и особенно у Никиты Сеида1?84). У греческихъ полеми- 
стовь мыель объ этомъ заиметвована русскими полемистами, ми- 
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трополитами изъ грековъ: Леонтемъ, Геормемъ и Никифоромъ, 
которые виновниками римекихъ отетупленй отъ вселенекой цер- 
кви ечитають вандаловъ, н=мцевъ!?85). Изв ее о томъ, что имен- 
но Карлъ Велиюй и папа Оормозъ были первыми виновниками 
такихь нововведевшй латинетва, какъ исхожден!е Св. Духа и отъ 
Сына, совершене евхариети на опрфенокахъь и др., едва ли не 
впервые явилось въ повфети подъ заглавемъ: «пок\данй кыкрач’цй 
СЛОЖЕНО. КАКО Н КОЕГО бад АА ОТАЗУчиШАЕЕ К НАСА ЛАТИНН. ИН НЗЕрЬЖЕНИ 
БЫШЕ © книгь поменныйх, нае пише Православни патГРарен». Въ гре- 
ческихъ рукописяхъ повЪеть эта по надписямъ приписывается 
иногда патр!арху Фотпо1?36). Эта совершенно неосновательная над- 
пись, обязанная севоимъ происхожденемъ кому либо изъ перепие- 
чиковъ, возникла или подъ вмянемъ желан1я-придать сказанно 
больше значен1я, или, что вЪроятнЪе, въ виду несомнЪннаго еход- 
ства ея содержаня съ подлинными произведенями Фотя. Сход- 
ство это указано Гергенрётеромъ, но съ замЪчан1емъ, что авторъ 
повфети пользовался сочинемями Фотя изъ вторыхъ рукъ!?87). 
Въ славянскихъ рукописяхъ, какъ это видно изъ списка, издан- 
наго профессоромъ А. Н. Поповымъ1288), повЪсть усвояется иногда 
Михаилу синкеллу, на томъ, вЗроятно, простодушномъ основан, 
что въ повЪети этой Михаилъ синкелль выступаетъь однимъ изъ 
дЪйетвующихъ лицъ. Время происхожденя сказан1я Гергенрётеръ 
относить ко второй половинф ХГ вЪка, вскорЪ посл Михаила Ке- 
рулар!я1?89). ПовЪеть эта была очень распространена какъ въ гре- 
ческихъ, такъ и славянскихъ спискахъ, подвергаясь отъь вре- 
мени изм$ненмямъ и дополненямъ, также извЪъетнымъ въ славян- 
скихъ переводахъ. Тоть же проф. Поповъ въ ввоемъ «Обзор\»1299) 
напечаталъ вторую редакцию ея по рукописному еборнику ХУ в. 
подъ заглавемъ: <покфеть лан, когдА Млоучишие( А) © грек. н 
‘ИА ВТА цокЕЕ. И КАКО нЗокуиошл сек юЮресн. ЕЖЕ опу\еночнад САУУЯУИТГИ 
н Хулу пже на ДХа Стго». Съ нфкоторыми вставками и пропусками 
«повЪеть> этой редакщи помфщена въ печатной русской Кормчей 
и пересказана Гергенрётеромъ въ книгф о патр1архЪ Фотши1?91). 
Очень близко къ этой посл$дней редакщи стоить помфщенное въ 
Царетвенномъ л$тописц%!1?9?) «сказане вкратцЪ о латын%хъ, како 
отступиша оть православныхъ патр1архъ, и извержени быша отъ 
первенства своего, отъ книгь помфнныхъ, и о иконоборцхъь ца- 


р%хь въ КонстантинфградЪ царетвовавшихъ еретицЪхъ>». Съ од- 
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ной изъ редакщши этой повфети видимо знакомъ былъ и старець 
Филовей, но съ какой именно—еказаль трудно въ селЪдетве крат- 
кости указанй Филоеея на Карла и @ормоза, какъ первовиновни- 
ковъ употребления опрЪеноковъ въ римской церкви. 

По разсказу древнфишейи редакщи названнаго памятника 
отпадене римской церкви отъ единеня съ церков1ю вселенекою 
представляется въ слЗд. видЪ. ПоелЪ седьмого вселенскаго с060- 
ра, на которомъ присутетвовалъ пана Адрланъ, слЪдовавшие за 
нимъ папы: Левъ, Стефанъ, Пасхалъ, Евгевй, Валентинъ, Гри- 
гори, Сермй (онъ же и Пелагий), другой Левъ, Венедиктъ, Па- 
велъ, другой Стефанъ, Николай, другой Адранъ, оаннъ, Маринъ, 
Стефанъ держались вселенскаго символа вЪры, исповЪдуя со- 
глаено съ остальными патр1архами исхождеше Св. Духа лишь 
оть Отца. При елфдовавшемь за ними папЪ ЛьвЪ, когда въ Кон- 
стантинопол% были императорами иконоборцы, послЪдовало при- 
глашене въ Римъ «< виноучгрьнишее Фууг КА4ЗлА>, Который и по- 
ставленъ царемъ. Оъ нимъ вмЪстЪ явились въ Римъ послЪздова- 
тели учешя Арйя и Аполлинарля, начавийе «разкрашати люди БЕ, 
ГАЮЦие. ко нЕ бЭцА Дь Стын неХоднить, нь н & Сна. н опрфеныниль 
ХАвомь ПОД ОБДЕТГЬ ткорнитн ТТАННЬЦЕ жрьтвы». Безсильный подавить 
это нечесте при отсутетв1и въ РимЪ мудрыхъ мужей, Левъ обра- 
щается за ними къ 1ерусалимекому патрарху @9омЪ. Посланные 
Оомою Михаилъ синкеллъ, Оеодоръ, ОЭеофанъ и Товъ подвергают- 
ся въ КонетантинополЪ пресл$дованшю иконоборца императора. 
ПоелЪ долгаго и напраснаго ожидан1я и въ виду возрастающаго 
нечест1я, папа Левъ вынуль изъ совудохранительницы «щиты», 
на которыхъ былъ начертанъ православный символъ вЪры, и по- 
вЪеилъ ихъ въ римской церкви «на обличене ереси». Преемникъ 
Льва, папа Венедиктъ, для той же цБли едфлаль распоряжеше, 
чтобы символъ вЪры читался по гречески. Съ тфмъ вмЪфетЪ онъ 
просилъ остальныхъ патр1арховъ требовать отъ каждаго вновь из- 
браннаго папы испов$дан1я вЪ$ры, согласнаго съ постановленями 
семи вселенекихь воборовъ. Оставаясь строго православными, папы 
не только повылали такое исповЪдане, но и были дЪйствительными 
его исповЪдниками. Послалъ такое испозЪдаше и папа Формозь, 
но первый тайно примкнулъ къ ереси и поддерживаль ее своимъ 
влляшемъ. Такъ поступали и ближайпие преемники его: Вонифа- 
ти, Стефанъ, Романъ, 9еодоръ, Тоаннъ, Венедикть, Левъ. Пана 





— 841 — 


Христофоръ принялъ это учен!е открыто и за это патрархомъ 
константинопольскимь Сермемъ и остальными восточными па- 
тр!архами былъ исключенъ изъ диптиховъ. При патрарх% Ми- 
хаилф Керулар!и послЖдовало окончательное отлучене папъ, какъ 
еретиковъ1293). Существенные пункты этого сказаня заимствованы 
У патрарха Фот!я; именно: 1) исповЪдан1е римскою церковию 
никеоцареградекаго символа послЪ седьмаго вселенскаго собора; 
2) что «ересь> при пап ЛьвЪ впервые проникла въ Римъ, но 
держалась въ ней тайно; 8) что папа Левъ выставилъ въ церкви 
скрижали или щиты съ православнымъ символомъ; 4) что пап- 
скимъ престоломъ было заповздано читать символъ на гречес- 
комъ язык%1?94). Указанй на Карла и Формоза, какъь виновни- 
ковъ распространеня ереси объ исхождени Св. Духа и введеня 
опрЪеноковъ при евхаристи, у Фотмя нЪтъ. Но кромЪ разематри- 
ваемаго нами памятника мы встр$чаемъ указаше на Карла и на 
роль, усвояемую ему нашею повЪетью, въ диспутз Никиты Нико- 
мидШекаго съ епископомъ Анзельмомъ гавельбергекимъ, посломъ 
императора Лотаря (первая половина ХИ в.)1295). Свойство роли, въ 
которой онъ выступаетъ въ нашемъ памятник, объясняется, по 
мнфн!ю Гергенрётера!?96), смутными извЪетями объ ахенекомъ 
соборЪ и еще болЪе возстановленемъ въ лицЪ Карла римекой им- 
пери. ДЪиствительно, въ поздифйшихъ редакщяхъ той же’ по- 
вЪети, по поводу коронащи Карла въ римеве императоры, дЪ- 
лаетея елБдующая замЪтка: «Снце сукю пикын (изначальный) союз 
градовмм рАЗАрАе м, МЕЖ АЯ МАТЕрН И Арн НИЕ МЕЧЬ, рАЗАААЮЩЬ Н о 
коуць ск арост ор8жнок кнотк$ (на сторонз—дЪвицу) докрозрачную, 
Новым Рнмх цроткЯюцин градж ® Ветхаго Рнмд»1297). 

Въ свою очередь роль папы Формоза, по объяснев!ю того же 
Гергенрётера, обусловливается дфятельностю его въ Болгари и 
противовизантЙскимъ настроенемъ его, какъ папы1?98). Это былъ 
тотъь самый Формозъ, который въ ванф епископа портуанекаго 
былъ отправленъ въ Болгар!ю папою Николаемъ. Онъ настолько 
съумЪлъ понравиться болгарскому царю Михаилу и повмять на 
него, что ради его, Формоза, Михаилъ изгналъ греческихъ про- 
повфдниковъ и просилъ папу о назначени его аржепископомъ 
болгарекимъ. Въ 876 году Формозъ былъ осужденъ папою за свой 
противоканоничесый образъ дЪйствй въ Болгари и за возмуще- 
ве противъь государства. БЪгетво изъ Рима и неудачное возму- 
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щене противь папы ведетъ за собою проклятйе его на собор% 
французекихъ и белымйекихъ епископовъ. Только папа Маринъ, 
его сотрудникъ по Болгар1и, разрфшаетъ Формоза отъ соборной 
клятвы и возвращаеть ему прежнее 1ерархическое ‚ доетоинетво. 
Это даеть ему возможноеть самому занять папеюй престолъ по- 
слЪ Стефана УТ. Преемникъ его Стефанъ выкапываетъ его трупъ, 
судитъ его, какъ живаго, и даже отефкаетъ пальцы; но его защи- 
щаютъ и оправдываютъ преемники Стефана: папы Романъ, ©ео- 
доръ и Тоаннъ [Х. Но папа СерйИ еще разъ выкапываетъ Фор- 
моза, отефкаетъ ему голову и вве тЪло бросаеть въ Тибръ, какъ 
человЪ ка, недостойнаго погребеня.—ПротиводЪиетв1е грекамъ по 
вопросу объ 1ерархической зависимости Болгарти, вызывавшее 
враждебное къ нему отношене грековъ, тревожная жизнь Фор- 
моза, накликавшая на него прокляте при жизни и по смерти да- 
вали основан!е автору повфети объ отпадени римлянъ предета- 
вить Формоза, какъ тайнаго еретика и послЪдователя новаго 
догмата объ исхождени Св. Духа и отъ Сына и покровителя вве- 
ден]я опрЪеноковъ въ таинство евхаристи. Между т$мъ ни бли- 
жайппе, ни послфдуюцие преемники Формоза по папству не об- 
виняли его въ ереси, тайной или открытой, и вопросъ шелъ лишь 
о законности его 1ерархическихъ правъ, какъ папы, и въ связи 
съ этимъ о законности и неповторяемости совершенныхъ имъ 
рукоположенй въ 1ерархичесвя степени!?99). 

Но эти историческя неточности не помфшали пов$ети объ 
отлучени римекой церкви сдЪлатьея однимъ изъ самыхъ попу- 
лярныхъ полемическихъ сочиненй, какъ объ этомъ евидфтель- 
ствуютъ многочисленные ея списки и передЪлки. Съ тфмъ вмЪетЪ 
за Карломъ и Формозомъ закрЪпилась на православномъ восток% 
и та роль, которая усвояется имъ повЪетью. Въ ближайшее къ 
Филооею время въ русской письменности то Карлъ и Формозъь 
вмЪетЪ, то одинъ папа Формозъ выступаютъ, какъ разрушители 
церковнаго единства и виновники наиболЪе существенныхъ ново- 
введенй латинетва. Въ поесланйи русскихъ епископовъ (отъ 18 
декабря 1459 г.) литовекимъ о сохранении 1ерархическаго союза 
съ митрополитомъ [оною папа Формозь выставляется хитрымъ 
волкомъ, выкрадывающимъ овецъ стада православной церкви!300). 
Въ пославши митрополита Шоны къ архепископу новгородекому 
говорится объ ИвидорЪ, зломъ отетупникЪ, что онъ приходилъ 
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«въ наше православное христаньетво, въ нашу землю, яко древ- 


ый Формозъ, оболкъея въ овчюю кожу, и явися преже кротокъ, 
яко овча, и потомъ прем$нися въ злаго и лютаго волка»!1301). Ми- 
трополить Филиппъь въ своей грамот отъ 1471 г. (22 марта) 
убБждаеть новгородцевъ, чтобы они не соединялись съ латыною, 
не отступали отъ московекаго великаго князя и не поддавались 
королю литовскому; при этомъ онъ несомнЪнно на основани раз- 
сматриваемой повфети ведетъ отпадене римлянъ отъ Карла и 
Формоза. «Вси б0 прельщенныя души вЪрныхъ», пишеть онъ, 
«взыщутея отъ руки Господа Бога Веедержителя на тЪхъ бого- 
отступниц$ хъ, начинающихъ вводити богуотметную ересть древ- 
нихъ еретикъ Каруловыхъ въ великое благочестье земль вашихъ, 
даже и оного Формоса, послЪдовавшего имъ папу римьскаго, въ 
нихЪ же ересЪхъ латына и пребывають даже и денесь, и вси ихъ 
папы римьекыи>». Изъ этихъ ересей на первомъ мЪетЪ ставится 
учеше объ исхожден Св. Духа и оть Сына и употреблеше въ 
евхаристи опрЪеноковъ!39?). Изъ той же повЪети евфдЪвя о Кар- 
лЪ и ФормозЪ вошли въ изв$стное уже намъ чинопослЪдоване 
для принятя въ православе послЪдователей латинской церкви. 
Принимаюний православ1е отрицается «неподокнаго, Злаго и АЗкКАБАГО, 
Боголирь ЗЕКАГО царА Карла» и пришедшихъ съ нимъ въ Римъ «ки- 
дных ИНОКОБА И Аховорных Бек Н ЗАодЕноткЕНЫ оучиттелен... сокровенное» 
державших «вин Яйекоу н Яполинайеку, н Малкедонкоу». Проклинаются 
послЪдуюпие сообщники Карловыхъ еретиковъ и особенно бого- 
мерзскй папа Формозь, лукаво выдавший себя за православнаго 
въ глазахъ четырехъ вселенскихъ патрларховъ, и втайнЪ впервые 
совративиий римлянЪъ «ко ско ветичетко>1803). Преп. Товифъ Во- 
лоцЕй также выставляетъ Формоза виновникомъ отступленя рим- 
лянъ отъ единешя съ церковью восточною: «Тадкож(Е) н вЕЛНКОЕ цротко 
римьское, ИЖЕ ДЕКАТЬСОИТ А Ат превышА к* ПракОГлАкТИ де Фарлоса ПАПЫ, 
ПЕЙБАГО ФогЯпникд право(лАЕНЫМ керы Дреттлнсктл. Вгдл Бо пИндошА рееноы 
ю ЗАПАДНЫХ стран И НАЧАША прельцати ПравОтААЕНЫ АННО, Фармося ЖЕ 
ПОСЛАЕ К ЧЕТЫ ЕМ ПАО мя, ко ИСПОЕ ДАНИЕ пПравОСААЕНЫМ к еы Авжи"Г а, 
АННО ЖЕ СА етнки ФУЧАШЕ праколАЕНЫХ лАтынскУЮ нь дЕжАГН: Бо мМНО- 
ГАА ЖЕ АГА КЕЛНКОЕ цреко фимьскоЕ Н ЕСИ Арест кА Н итраны, НЖЕ ПОД имь- 
кн цоколя, бетЯлиша © окорным  АПЕЛЬСКТА ЦкЕн то православным 
ХиттлнскРА к'Ёры?1304), На основаши передфлки нашей повЪети, а, 
можетъ-быть, и извЪфетнаго чинопослЪдованя, авторъ Софишекой 
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лЪтописи ставить Формоза наравнф съ Петромъ Гугнивымъ, на- 
чальникомъ латынскихъ ересей1395). Князь Андрей Курбеюмй счи- 
таетъ виновниками отпадеюмя латинъ Карла и Формоза вмЪет$. 
Въ послани къ многоученому Ивану онъ пишетъ: «Калуръ же 
вапь отъ Галатъь пришедши съ премудрецы. своими и Фармовъ 
папа прелетишася, подобно Макидон, и явно новоприложиша къ 
древнему богослов во святфмъ символЪ: Духа Святаго и отъ 
Сына глаголють исходити>1306)... 

Изъ веего сказаннаго можно видЪть, что въ своемъ суждеви 
объ отетупничествЪ латинянъ напть старець не стоить особня- 
комъ въ ряду своихъ современниковь и что источникомъ для 
этого мня служило именно «подан выкрлтив СЛОЖЕНО. КАКО Н 
коего ради ВАА блоучишасл ® наёх лаААИНИ».... 

Но Филоеей не ограничивается указашемъ первовиновниковЪъ 
введения опрЪеноковъ вь богослужебную практику католичества, 
но старается доказать Мунехину несостоятельность этого ново- 
введешя въ самыхъ его основаняхъ. Въ ряду этихъ основанй 
былъ указываемъ не одинъ прим$ръ Спасителя, учредившаго та- 


инство евхарист!и, хотя и одного этого примфра было бы доста-. 


точно для оправдаютя той или иной богослужебной практики; но 
старались указать символическое значене опрфеноковъ, какъ ве- 
щества таинства. «Глюч’ о кпифноц», пишеть Филоеей, «ико за 
чегон"Я и вЕЗеРрети. но ИЕ лжжУчт. сккрыкающе кыЗгрь секе АТаколА> 1807), т. е. 
будто опрЪеноки обозначаютъ чистоту и безстраете челов ческой 
природы Спасителя. Изъ какого источника познакомилея съ приве- 
деннымъ основанемъ католическихъ богослововъ нашъ етарець, 
изъ устныхъ ли объяеневй современниковъ, или изъ письмен- 
ныхь источниковъ, онъ не говоритъ; но формировка его совер- 
шенно правильна. Въ поелан!и Петра, патр1арха ант1охйскаго, къ 
Доминику, митрополиту венецанскому, мы читаемъ: «а еже оп- 
рЪ$енаа жертва чистоту и безстрастие Божа Слова вочеловЪчене 
являеть, а в писаюши твоемь обрЪтохомъ написано к намъ глаго- 
люще»1398). НЪтъ ничего невфроятнаго, что изъ посланйя патр1арха 
Петра напть авторъ позаиметвоваль приведенную свою формули- 
ровку. Анзельмъ, епиек. гавельбергеюй на диспут съ Никитою 
никомидскимъ, приводилъ тоже оправдане латинской евхари- 
стйной практики: «наше безквасное какъ въ Ветхомъ, такъ и въ 
Новомъ завфтЪ избрано Богомъ Отцемъ, принято и освящено Бо- 
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гомъ Сыномъ, твердо, чисто, непорочно, неповрежденно»!309), Таже 
мысль видна и въ отвфтЪ Анзельма кентерберлискаго на вопросъ 
епископа’ Валеранна объ истинномъ евхаристйномъ хлЪбЪ: «Прав- 
да, въ законЪ, гд\ почти вее совершалось образно, было предпи- 
сано тудеямъ вкушать-въ пасху опрЪеночный’ хлЪбъ1310), чтобы 
знаменовалось, что Хриетосъ, Котораго они ожидали, имфлъ быть 
непорочнымь и чистиымь, а мы, долженствовавийе вкушать т%ло Его, 
равнымъ образомъ пребывали бы чистыми отъ всякаго порока и 
лукавства; но теперь, послЪ того какъ мы перешли отъ древняго 
образа къ новой истинЪф и вкушаемъ опрЪеночную плоть Хри- 
стову, намъ не необходимъ тотъ древюй образъ въ хлЪбЪ, отъ 
котораго сод$лываемъ самую плоть Христову»!311). Тоже р - 
въ оправданше опрЪеноковъ и самъ Валераннъ!312). 

Оспаривая этотъь взглядъ, Филоеей настаиваетъ, что дЪй- 
ствительнымъь основанемъ употребленя опрЪеноковъ еслужитъ 
для латинянъ увлеченте ересью Аполлинарля. «Аполннайн же», го- 
воритъ Филоосй, «конм Ученем пов опрсночнаА сАЯжниги За Ик кин%. 
глкл’ во НЦ. Ако НЕ полит плотн ЧАСА т" Претый Хкы ГЕ наш Г 
Хе. но 3 готокок нёною плоти. ако т Зкок ДЕЗЬСКОЮ Утфокок пошел. 
ВНЖЕ АША ЧАСКТА паг. но вето ДША Дух Стый в Немх превыкает. ДА 
фм ЛОГА НЕЗАОБНКЫХ АША и неттеерженых> 1313). Въ настоящемъ 
случа рЪчь идетъ объ Аполлинар1и, епископ лаодивйскомъ, 
уроженцЪ города Лаодиюми Сир!йекой!3 М). Родился онъ, какъ ну- 
жно полагать, въ 805—810 гг.1315), елЪдов., былъ современникомъ 
великихъ отцевъ восточной церкви: Васимя Великаго, Григор1ля 
Ниескаго и Аеанася Великаго, изъ сочиненй которыхъ мы мно- 
гое узнаемъ какъ о личности Аполлинар1я, такъ и о системЪ его 
учен1я, сначала строго правоелавнаго, а потомъ еретическаго. 
Основнымъ пунктомъ ереси Аполлинарля евляется учене о вопло- 
щенми Сына Боя. Аполлинар не чуждается термина «вопло- 
щен1е». (барби), но понимаетъ подъ нимъ не «вочелов$ чене» 
(суму), въ слЪдетве котораго Спаситель едфлалея совер- 
шеннымъ челов комъ, а только приняте человЪ ческой плоти!316). 
Согласно съ ученемъ Аристотелевской философия Аполлинарий 
подъ плотно разумфеть существо движимое и само по вебЪ несо- 
вершенное, а потому нуждающееся въ руководящемъ, активномъ 
начал 1317). Она, поэтому, можеть составлять лишь чаеть чело- 
вЪка, а не всего человЪка; полный же человЪкъ, по мнёншо Апол- 
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линар!я, состоить изъ трехъ частей: разумной души (фоуй Хотел, 
пузбиа, у00с), которая составляетъ сущеетво человЪ ческой при- 
роды, —оюивотной души (Фо 9^0106), или животнаго начала жиз- 
ни, и тьлол318). Чрезъ воплощеше, какъ учитъ Аполлинарй, Сывъ 
Божий принялъ одушевленную плоть оть Мари ДЪФвы и сдЪлался 
умомь или духомъ этой плоти, такь что Онъ есть совершенный че- 
ловЪкЪ 70 и0д0обю нашему, какъ востояший изъ плоти одущевлен- 
ной ‘(690 &4оуос) и изъ Самого Себя, какъ ума или духа1813). 
Поэтому Богъ, воплотивпийся въ человЪ ческой плоти, имфетъ 
чистое собственное дЪйств!е, будучи умомъ, недоступнымь для ттлес- 
ныхь и душевныхь страстей и дЪйствуя божественно и безгрЪшно 
во плоти и плотскихъ движеняхъ»13?20). Основавемъ такого умо- 
предетавлен!я служить особое понят!е Аполлинар!я объ умь. «Вея- 
ый умъ», говоритъ онъ, «управляется самъ ©0бою и движется 
собственнымъ естественнымъ желанемъ>». Поэтому онъ находитъ 
невозможным, «чтобы въ одномъ и томъ же субъектЪ сущеетво- 
вали два противожелаюпие ума, изъ которыхъ каждый етремилея 
бы къ предмету желаня по самодвижному влечен1ю>!3?1). «Умъ 
Божественный есть умъ самодвижный и дЪйствующ въ одномъ 
направлен1и; человзчесвый же умъ есть тоже умъ самодвижный, 
но дъиствуюций въ различныхъ направленяхъ, какъ преврат- 
ный»132?). При такихъ свойствахъ ума человЪческаго Сынъ Божй 
не могъ принять его, т. е. не могъ соединиться съ полнымъ чело- 
вЪкомъ. «Еели Господь принялъ все (естество человЪка)», гово- 
ритъ онъ, «то безъ сомнфвя имфлъ и челов$ ческе помыелы; въ 
челов$ ческихъ же помыслахь не возможно не быть грЪху; какъ 
же Хриетосъ будетъ кром$ гр%ха?>1323) Поэтому, по воззрЪ ню 
Аполлинарля, «спасается родъ челов чески не чрезъ воспрляте 
ума и всего человЪка, но чрезь пр1яте плоти, которой по вамой 
природз свойственно быть подъ управленемъ; нуженъ же умъ 
неизм$няемый, который бы не подчинялся ей по слабости вЪдЪвая, 
но безъ всякого насиля приспособлялъ бы ее себ%»1324). Если бы, 
говорить онъ, «съ совершеннымь человЪкомъ соединился Богъ 
совершенный, то было бы двое; невсовершенное же, сложенное съ 
совершеннымъ, не разсматриваетея въ двойетв%>13?5). Поэтому 
Аполлинар1ю кажется невозможною самая мыель, что Тисуеъ Хри- 
стоеъ былъ не только истинный Богъ, но и совершенный человЪ къ: 
«если Хриетосъ состоить изъ четырехъ частей, то Онъ не чело- 
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въкъ, а человЪко—Богь>1326). Отсюда проиетекаеть у него учеше 
объ единетвЪ ипостави или Лица Тисуса Христа, «Бога по духу и 
человЪка по плоти», «всего Бога и съ тЪломъ, но не по тфлу Бо- 
га, и всего человЪка и съ Божествомъ, но не по Божеетву че- 
ловЪка... всего несозданнаго и съ тЪломъ, но не по т%лу несоздан- 
наго, всего созданнаго и съ Божествомъ, но не по Божеетву со- 
зданнаго»13?7). Ту же мысль и въ томъ же вочинени онъ выра- 
жаетъ иначе: «ИсповЪдуемъ всего (Г. Христа) единосущнаго Богу 
и вмЪеть сь тЪломъ, но не по тфлу единосущнаго Богу подобно 
тому, какъ не по Божеству Онъ единосущенъ людямъ, хотя и съ 
Божествомъ единосущенъ намъ по плоти; и когда говоримъ, что 
Онъ единосущенъ Богу по духу, не называемъ Его по духу еди- 
носущнымъ людямъ, и обратно, когда возвЪъщаемъ, что Онъ еди- 
носущенъ людямъ по плоти, не возвЪщаемъ Его единосущнымъ 
Богу по плоти, ибо какъ по духу Онъ не единосущенъ съ нами, 
потому что по духу Онъ единосущенъ Богу, такъ и по плоти Онъ 
не единосущенъ Богу, ибо по плоти Онъ единосущенъ намъ>1328). 
Изъ этого опредЪлен!я свойствъ ереси Аполлинар1я можно уемо- 
трЪть, что онъ не отрицалъ воспраятя Спасителемъ единосущной 
челов$ку плоти, и только отрицалъ воспраяте разумной души 
челов$ка, ума. Такъ по видимому понимаеть ересь Аполлинар1я и 
историкъ Сократъ. «Въ Лаодиюми Сирекой», говоритъ онъ, «было 
два Аполлинар1я: отецъ, пресвитеръ, и сынъ, чтець тамошней 
церкви. За общене съ софистомъ Епифанемъ, язычникомъ, они 
оба были отлучены отъ церкви мЪетнымъ епископомъ Оеодотомъ, 
что ихъ разобидЪло. Ересархомъ является Аполлинар!и сынъ, къ 
которому примкнулъ и отецъ. Они сперва стали утверждать, что 
Богъ Слово въ домостроительетвЪ воплощен1я принялъ человЪка 
безъ души, а потомъ, какь бы одумавшивь, прибавили, что онъ 
принялъ и душу, только безъ ума, такъ какъ вмЪето ума въ во- 
спринятомъ челов$кЪ былъ Богъ Слово»13?9). Иначе характери- 
зуетъь ересь Аполлинар1я Созоменъ, пользуясь для этого поела- 
вемъ св. Григорля Наз1анзина къ патр1арху конетантинополь- 
скому Нектар!ю. «Аполлинар1й», говорить Эршй Созоменъ, ‹утвер- 
ждаетъ, что плоть Единороднаго Сына Божя, принятая Имъ по 
домостроительетву, заимствована Имъ не изъ нашею естества, но 
что та плотская природа была вь ОСынь изначала, и въ свидЪтельетво 


такой нелфпости приводитъ худо понятое изречен!е: НиИктоже 
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взыде на небо, токмо сшедый въ небесе Сынъ челов чеек1й>1330),_ 
так что Сынъ былъ ‘выномъ человз ческимъ и до сошествая и ео- 
шель съ тою самою предвЪчною, сосущественною себф плот!ю, 
которую имфлъ на небЪ. Приводитъ онъ также и апостольское 
изречен!е: второй челов$ къ въ небесе1331) и объясняетъ это такъ, 
что человЪкъ, пришедиий свыше, ума не имфлъ, но взамЪнъ при- 
роды ума носилъ въ себЪ Божество Единороднаго, бывшее треть- 
ею частно человЪческаго состава. То есть, душа и тЪло по чело- 
вЪчеству въ немъ были, а ума не было, и отсутетв1е ума воспол- 
нялось Богомъ Словомъ: Гибельнфе всего та мысль, что Самъ 
Единородный Сынъ Болай, Судя вефхъ, Начальникъ жизни, Ие- 
требитель смерти, смертенъ, что Онъ въ собственной своей боже- 
ственности принялъ страдане, что во время трехдневной мерт- 
вонности Его т%ла вмЪст% съ тфломъ умирало и Божество, и что 
такимъ образомъ оть смерти Онъ снова воскрешенъ былъ От- 
цомъ!332). Онъ же, въ своемъ стремлен!и отстоять и объяенить 
единство существа Тисуса Христа и нераздфльноеть Юго ипостаси, 
не далекъ былъ отъ мысли разематривать два различныя естества 
въ [. ХристЪ, божественное и человЪческое, какъ двЪ стороны 
одного и того же существа (божественнаго), и челов ческое еете- 
ство Т. Хриета понимать только какъ модусъ, форму божеетвен- 
наго Его существа!1333). ПослЪ этого не удивительно, что отцы кон- 
стантинопольскаго собора (448 г.) нашли, что «Евтихй, бывпий 
пресвитеръ и архимандритъ, страдаетъь заблужденями Аполлина- 
р1я»1334). Евтих1я же дЪиствительно обвиняли въ томъ, что онъ 
плоть Бога Слова ечиталъ принесенною съ неба1335). Правда, онъ 
отрицалъ это, но самъ лично сознавалея, что онъ не признаетъ, 
чтобы тфло Спасителя было единосущно нашему!236). На Халки- 
донскомъ соборЪ (451 г.) -египетеюе епископы проклинаютъ ересь, 
«которая утверждаетъ, что плоть Спасителя сошла съ неба, а не 
произошла оть Святой ДЪвы, Матери Божей»1337). Подъ этой 
ересью, не названной по имени, можно одинаково разумЪть ереси 
Аполлинаря и Евтихя (послЪдняго епископы Египта отказыва- 
лись анаоематствовать). Въ ТерусалимЪ монахъ Оеодосй, поел%- 
дователь Евтих1я, проповЪздовалъ, что [исусъ Христосъ вовсе не 
имфлъ истинной, подобной нашей, плоти, и что само существо 
Слова претериЪло крестную смерть1338). Это совпадеше ученя 
Евтих1я съ учешемъ Аполлинар1я, какъ это поелЪднее характери- 
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зуетея Созоменомъ, приводить къ мыели, что Аполлинар!й дЪйстви- 
тельно не чуждъ былъ мнЪн!я о плоти Спасителя, какъ готовой, при- 
несенной еъ неба, если особенно принять во внимане мнЪн1е отцовъ 
константинопольскаго собора (448 г.) объ аполлинаризмЪ ереси Ев- 
тих1я. Но отеюда же будетъ слЪдовать заключене, что и старецъ 
Филовей былъ правъ въ своемъ опредЪлен1и ереси Аполлинаря. Не 
точною у него является вторая половина опредЪленя ереси Апол- 
линар1я: ниже дша члектА пфтАтг. но кАето АША Да Стын в Нем прЕ- 
кыкает>; потому что подъ Духомъ Святымъ легко разумЪть—третье 
лицо Святыя Троицы, —чего Аполлинарй не говорилъ. 

Нашь старець приходить въ ужасъ оть такой ереси, спра- 
ведливо зам$чая, что она разрушаетъ въ основани домострои- 
тельство нашего спасевшя чрезъ воплощене Спасителя: «вувы, гор- 
к? прелести н утпадениА ют" Ба ихнка», говорить Филовей! «Аци плотн 
ЧАК НЕ пра Спек. тон ПАДШАГо ЯдамА Т вех т него рожденных чАКИ 
плот’ нЕ юкожие(л). 1 АЩЕ ли ША чаЧЕКТА нЕ ПИТАЛ ГЕ. то н НН ША ЧАЧСКТА 
НЕ ИЗЕЕДЕНЬЕ ТГ Адекых. АА хто НЕ содрогнЕтем. НИЖЕ ВАСПААЧЕТСМ ® ТАКо- 
вых прелестви». Изъ пославя Филовея не видно, почему онъ обычай 
римекой церкви совершать евхаристшо на опрЪенокахъ сближаетъ 
именно съ ересью Аполлинарля, а не какою либо другою. Основа- 
не по видимому состоить въ томъ, что, проповЪдуя приняте Спа- 
сителемъ небесной плоти, отличной отъ челов ческой, Аполлина- 
рии въ т$мь вмфетЪ, какъ полагаль Филоеей, указывалъ и на 
особенную чистоту и святость плоти Спасителя. Въ этомъ 
пунктЪ нашъ старець и могъ усмотрЪть соприковновене ереси 
Аполлинар1я съ основанйями употребленмя опрЪсеноковъ, какъ эти 
основашя выступали въ учеши римскихъ богослововъ. Но мы уже 
видфли, что значеня этимъ основан1ямъ («за чистоту и безстрас- 
т1е>) Филоеей не придаетъ, но думаетъ, что въ дЪиствительности 
это нововведен1е вызвано было «грждостию вУнегкд> латинянЪъ, слЪ- 
дованемъ <еретичьскым учении» н <вгозвннегвенн чет, жндом?, такъ 
какъ И <при расплтии Гин> они «оврници ша с ними», какъ объ 
этомъ говоритъ евангелистъ: «коинн же г®монокн оЗгаюцие(л) му, 
прегыкаюцие колени ском. гАЮци. радУне( м) цю тедЕНскыи> 1339). 

Доказательетво того, что воины игемона были именно лати- 
няне, напть авторъ видить въ томъ, что они были «Нилатокы са5гы. 
понекЕ Шилди ют’ лаТыЫН БАШЕ. ®тТ ПонтА града римекТа оклдеги» 1340). 


Происхождеше Пилата точно не извЪетно. Полагаютъ, что онъ про- 
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исходилъ изъ Рима, по крайней мфрф изъ Итати. Феофилакть 
въ своемъ толковаши на Матеея (гл. ХХУП) ечитаетъ Пилата 
уроженцемъ Понта, руководствуясь, очевидно, назвашемъ «Пон- 
тшеки». Регге ]е Мепсеиг сообщаетъ, что онъ происходилъ из’ь 
Дофине, мЪета, которое было не вдалек% отъ За—УаПег на рЪзкЪ 
Рон\1341), Нашь авторъ свои евздЪыя видимо почерпнулъ изъ 
описан!я путешествля Исидора, митрополита московскаго, на Фло- 
рентисв!й соборъ. ЗдЪФеь читаемъ: «до того ж(®) дин гоеподиня (Т. ©. 
митрополитъ) выЕХАлх нЗ* Того граДА (Бомберга) мнлк, н оврттохоми 
(такъ у Сахарова; въ рукоп. «ивлекохомя») [49 град" нмеНЕм Понт. д 
ока под ним зокома Тнкж. н того ради Зокитем тон град Понтикя. н 
м УЕ Гадя ®КААННАГО Пилата. в ТОМ Бо Град Е БОоТГЧИНА ЕГО И ХожкеНТЕ, 
н по град зокетел Пони иски Пилатть 1342). НЪтъ сомнЪня, что авторъ 
путешествля Исидора приведенной легенды о городф Понт не 
сочинилЪ, а воспроизвелъ только мЪетныя преданя, какъ онъ 
ихъ слышалъ.—Изъ’ сказайй Симеона суздальца объ ‘обьмомъ 
соборЪ напть авторъ позаимствовалъ по видимому и основане от- 
паден1я римской церкви отъ правоелавной: ` «гордостю буйства 
своего». Это выражеве довольно часто ветр$чается въ разныхъ 
редакцяхъ сказан1я Симеона: <келнкд ко ЕЁ гордость н веун- 
С ТВОо ЛАТЫНЬСКОЕ ИН ННКАКОЖЕ БОЗМОГОША смнфЕНО глеу Его (Марка) 
смифентА бе 'цлтти»1343); «и ПАПУ слмомоу Пришедшеу с БЕЛИКОЮ БоуеетТь 
Н говдтЕне м» 1844), «д гордаГо ПАПЫ СеГЕНГА локте н БУНОГЕО  АА- 
тынскиЕ к'ры БЕТ ХАГО ЗАКОНА НЕПОкорьсгЕо рд3ори>1846); «гордоеть | ЕУНОГво 
латынскоЕ» 1346). Исидоръ пришелъ на Москву съ собора «её келикою 
гордое Н НЕПравдОЮ н веунотком лАгынским> 1847), 

Едва ли не изъ тЪхъ же повфетей Симеона о Флорентйскомъ 
соборЪ наш авторъ заимствовалъ и представленное имъ далЪе 
соотношеве способа молитвеннаго преклонен1я латинянъ при бого- 
служении съ колЪнопреклоненемь воиновъ игемона, когда они 
издфвалиесь надъ Спасителемъ во время Его мученя. «Тако н нн\>, 
говоритъ Филоеей, «к ском млн (молени) не ПукланАкт ско ГЛЕХ 
(—главу). токмо колфни мало НАДГЫБАКЯ ЛАТЫНИ. © НН же Для. НЗАА- 
ЕЕ Дом Стым прозр. мко и АНЦА ва фЕЧЕ. в поношенй БЕЗ мномЯ 
дал мм ви; ко ногин8 люди БУН, д НЕ мдн>1848), ЗдЪеь, очевидно, рЪчь 
идетъ о «‹приклякани» латинянъ. Указане на него мы встр чаемъ 
уже въ славянскихъ спискахъ посланя патр1арха Михаила Керу- 
ларля къ Петру, патрарху антюхекому: <кь ЦЕрКОЕ БЬХОДЕЦЕ. НДЕ- 
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же, ювраЗы огын ПИСАНН суть. Н т НЕ ЦЕЛНЕДКТЬ, НЫ ПОКЛЕКНОУЕШЕ 
ЕАННОЮ НОГОК И МНЮГО ПраЗ А НоЕлОЕНЕШЕ. НАПА дЬКЬ Кретть НА ЗЕМАН НАчрь 
тавше целнкаючть>1349). Симеонъ суздалець съ своей стороны не 
разъ указываетъ «на проклякиван!е» латинянъ съ видимымъ уко- 
ромъ и даже негодовантемъ на такой обычай: «первоЕ ЖЕ НАЧАЛО», 
разеказываетъ онъ въ своей пов\сти: «Иендофоки сокоря и Хоженй го», 
«ПАП еБашеу НА лба (КОЕМ. "ТОГДА КАПГАЕКШН митрополитты в (С м ст 
«конх. н пИндоша к пап н прикллкноуша к пап по фржзжолиу пракоу»1850). 
Симеонъ боится за себя, чтобы и ему какъ нибудь не приказали 
<приклакнеути> папЪ1351). Въ Венещи Исидоръ и «ам по кожницам 
Ход приклакаеть, какж н прочи фризов, н ПОБЕЛЕАЕТЬ НАМ П"дКоЕ> 1352), 

Столь великое нечест!е латинянъ, ихъ открытое еретичеетво, 
искажен1е, какъ казалось Филооею, самого существа таинетва ев- 
харист!и введенемъ опрЪеноковъ, искажен1е самой формы наруж- 
наго богопочтемя, не оставляли сомнфн1я въ ихъ конечномъ от- 
вержеши отъ царетва Христова. Одно смущало нашего автора— 
сетояне Рима, этого «вЪчнаго города». Благочестивый старецъ на- 
ходить сл$дующ выходъ изъ этого положеюя, явно несоглас- 
наго съ религознымъ падешемъ латинетва: «Ицие во келикаго Рима 
огфны И СТОЛПОЕЕ, И тонкрокныл ПОЛАПЫ НЕ ПЛЕНЕНЫ. НО АША ИХ (латинянъ) 
КАМЫ  АТАвОЛА ПЛЕНЕНЫ БЫША пиенокх фадн>. 

Но если Филовея смущало существоване Рима, то еще бо- 
лЪе требовало объяснен1я существоване на западЪ импери, по- 
нимаемой какъ возстановлене и продолжен западной Римской 
импери. Съ теократической точки зрЪня, которую таздЪлялъ не 
одинъ Филоевей, это стоянйе западной импер1и, при падени вос- 
точной, истолковывалось, какъ 06обое промышлене Боже о ла- 
тинствЪ, а слЪдовательно доказывало его чистоту, какъ релиши, 
и указывало на его м!ровое значене. Филовей указываетъ для 
этого иное основане. «Инако же ромеЕнекое цретко>, говоритъ онъ, «не 
раЗ(Зшнмо. тако ЗЕ рнлик8ю  каАСТЬ написае(^)>1353). Основаше это, 
впрочемъ, нашимъ авторомъ не измышлено, а заиметвовано изъ 
доступныхъ ему источниковъ. Такимъ источникомъ вЪроятнЪе 
всего служила для него космографля Козьмы Индикоплова. Козь- 
ма Индикопловъ проводитъ мыель, что римское царетво, какъ 
возникшее съ пришествемъ Спасителя, должно и продолжаться 
до скончан1я вфка, какъ до конца вЪковъ будеть существовать 
церковь Христова на землЪ. Ветр$чаетея у него указане и на 


то, что Господь Г. Хриетовъ написалея въ Римское царетво: «рее 
(чрезъ Данйила). кяздкигнеть 6 нЕНЫи цретво. нЕ к вкы не ноглфеть. 
воБмх глю ВАдкы рад,и №, прнтточно же (ЕкОКЛПААЕТЬ 7$. НЖЕ нмское - 
ГКО САПфОТАКШЕ. ВАД Ху во не бождьшииел дежаву примтя фимексе 
цречико. ко слоуга сын ХЕеу егроенк. Е То Бо крфмл н вЁчнии двгУетн на- 
рекошиме(^). н в всем отфаны НАПИСАНА. КО ДеЖАЦИЕ скттвофАХЯ. еже гуще 
НАЗНАМЕНОУЕТЬ 1 УГАНОГЖ. КО (6 первое инсан высть пфн Авгоуст"В кЕсдон. 
внегда ХО родне. Н Е рнмекоую ЗЕМЛЮ и пет ко САН ИЗЕОЛН ПИСА- 
НЕХ НИ ДАНЬ ДЛАТН. пПотфеБЕНГЬ Эко фимекое цитко БАЛОГИ дие(то)ннь- 
откл ВАдкы ХА вех прфкжехол щи. ЕЛИКО ЖЕ ПОДОБАЕТЬ прижнттк (Ему НЕ 
По днАА пувываюуы Ао КОНЧАНИА. КА кЁкы Бо фич НЕ ноглеть. ПОНЕЖЕ 
оУБО ВААКы ХА БА к'Ёкы НЕКОНЧАЕ МОЕ (цдретко) НАЗНАМЕНОУЕТЬ. мкожЕ н ГаЕ- 
Инлх кх Дкици ГАЕТЬ. Н претеоует над домом ТАКОоБАНМ Е Е кы. н це 
Его ноть конц. ПОНЕЖЕ Н римское цретво. спс" дет" БОУИ Жеу. Е ЕЁкы 
помру не ноглеть»1354). Какъ грекъ—патротъ, живийи въ ту пору, 
когда ВизантЙская импер1я, эта продолжательница и законная 
преемница царства ромеевъ, обнаруживала достаточно жизнен- 
ности въ борьбЪ съ варварами, Козьма идею вфчнаго бытя Рим- 
скаго царства переносить именно на Византию, между прочимъ, и 
потому, ато спек (Е цреч"во ‘кра ХЕн ПАЧЕ инк. и то цретво АуГА 
ХЕ трон. им ЖЕ того ради Хранить ние вех ВАДКА БЕ НЕПОБЁдДимо 
до кончднл>1355)... Паден1е Визант въ 1458 году не оставляло 
болфе мЪета для такой идеи, а потому Филовеей подъ «Ромейскимъ 
царствомъ» могъ разумЪть лишь западную латинекую имперю. 
Относительно грековъ ему оставалось только утЪшене, что и въ 
пору ихъ политическаго бфдетв1я ‘православная вЪ$ра ихъ остается 
неповрежденною: «лци Уво лгарины вн%ци Гречко цреттко пидша>, пишеть 
ОНЪ, «но вы НЕ ПОЕрЕДИША. НИЖЕ НАСНАОТЕУК О“ гуком хи’ кфы горо 
плян>1356). Подобнаго рода пониман!е обстоятельетвъь религозной 
жизни тогдашнихъ грековъ, сомнфн!я нЪФтЪ, совершенно иекрен- 
нее, вытекало столько же изъ теори Филовея, его взгляда на 
историческое призване православ1я, сколько изъ незнан1я дЪй- 
ствительности. Достаточно было ознакомиться съ прокламащями 
Магомета, съ которыми онъ обращалея къ туркамъ, призывая 
ихъ на борьбу съ хриетанами, чтобы понять полную несостоя- 
тельность иллюз1й Филовея. «Я, Магометъ, сынъ Мурада», гово- 
ритъ онъ, «верховнымъ божествомъ вознесенный на выеоту, по- 
ложенный въ круг солнца, царь царей и князь князей, сею 
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клятвою обЪщаюсь единому Богу моему, Творцу вефхъ, что не 
сомкну очей моихъ, не вкушу сладости... не отвращуеь отъ во- 
стока на западъ, пока не низвергну и не попру копытами коня 
моего боговъ народовъ (христанскихъ) изъ дерева, мЪди, серебра, 
золота, сдЪланныхъ живописно руками почитающихъ Христа, и 
не истреблю все ихъ нечесте съ лица земли во славу единаго 
Бога Саваооа и великаго пророка Магомета»1357). 

Нужно допустить, что лично Филооея вполнЪ удовлетворяли 
разсмотрЪнныя нами указанйя его на еретичество латинянъ, нече- 
сте употреблешя опрЪеноковъ, какъ еретическаго нововведеня, 
привнесеннаго въ римскую церковь Карломъ и Оормозомъ; оче- 
видна была для него и причина благосостояня Рима и Римекой 
(западной, латинской) импер1и; но онъ опасался, что веего этого 
не достаточно для полнаго убЪждешя Мунехина и для рЪшитель- 
наго обоснован1я евхаристиной практики православной церкви. Оъ 
этою цёлию онъ воспроизводитъ сказан1я евангелистовъ объ уста- 
новлен!и таинства евхаристи, чтобы изъ этихъ сказайй и при- 
мЪра Самого Спасителя вывести православный обычай улотребле- 
вя при евхаристи кваенаго хлЪба. При изложенши этихъ сказа- 
ви онъ м$стами пользуется полемическими сочиненями противъ 
латинянъ, вполнЪ% доступными русекимъ книжнымъ людямъ того 
времени. Пользуетея онъ ими иногда въ дословныхъ заиметвова- 
вшяхъ, но обыкновенно въ сокращен или самостоятельной пере- 
дачЪ заимствуемой мысли. Свой разсказъ о совершенйи Спасите- 
лемъ тайной вечери авторъ начинаетъ почти буквальнымъ воспро- 
изведенемъ разсказа объ этомъ событи евангелистовь Мат- 
вея (ХХУТ, 17—18) и Луки (ХХПИ, 9—11)1358): ученики епраши- 
ваютъ Спасителя о мЪстЪ приготовлен1я пасхи и въ чиелЪ двухъ 
отправляются къ одному дома владыкЪ, котораго должны были 
встрЪтить на дорог%. Съ своей стороны Филовей замЪчаетъ: «АДо- 
м$ и(ть) влдка мах Ивана Бгоглока Зекедн> 1359). Гречеене, а за ни- 
ми и руссюме полемисты не называютъ по имени владыки дома, 
при чемъ нЪкоторые изъ нихъ прибавляютъ, что Спаситель по- 
тому именно и скрылъ имя его, что хотфлъ совершить пасху тай- 
ную!360). Родословную ев. Тоанна Богослова Филовей могъ найти 
въ пролог подъ 26 сентября!361); но онъ напраено искалъ бы 
здЪеь указаня на то, что именно въ домЪ ЗаведЪя была совер- 


шена Спасителемъ тайная вечеря. Для послфдняго рода извЪети 
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источникомъ для нашего автора видимо служила «покфеть Никифо- 
ра Калнега вех ХЕЁх>, довольно распространенная въ древне- 
русекихъ сборникахъ. Изъь этого источника нанть авторь могъ 
отчасти заимствовать и слфдующую у него за симъ мысль «ием8 
(ЗаведЪю) повел № нд дкоЕ сиворитги: един; по мкычдк ЗаКОННОмЯ, ЕЖЕ 
присно, Аг те таННУК, ние Хак САвЕОШЕН. квденю> 1362). Въ пов%- 
сти Никифора Каллиста читаемъ: «И йл^л кол КЕЧЕр Е. же 
вЕЛНЦ и палец выть) [4 У: БА БЕАНЦ Е МЬ и Омь Стон, ИДЕ- 
ЖЕ к ше Н ЗЕБЕДЕУЕ АМ. НДЕЖЕ праЗдловаРН четыфы нЕКАД кЕЧерЕ ТАННЫЛМ. 
но оо у мзкЕНЕ. н пу дан Хко. и осн @юмино. оу во Е ше н врхго- 
град, БАНЗИ. ИДЕЖЕ ЕЁ гроБЬ ГЕ. "гоу ХЕ выть) отраинаА МАЯ" БА гащ. Н 
саМОЕ то и СужАЕНОЕ пр дан ХЕо. н понежЕ К'ЁШЕ ТОГДА БлНЗ$ вытги ПАСЕ 
ЗаконнЁн почке [ММУ СЕЙ пасы. ПОДОБАДШЕ к ЖЕ № НМ СЕТЕ ориГН 
на ганном мфет ва ог Сион. но им вхобм гу(го) тока ЗАЕЕДЕН щь 
ТолннА ВРОЕЛОКА. СЫ Бо ве(игь). ИЖЕ Н ВА сКЖДЕАНИЦ ЕД НОМАШЕ Н дом$ 
вАДКА СыИ и (ть) самь, гАкотке глегь келикый Ядднле>» 1868). Мыель о 
томъ, что Спаситель совершилъ двЪ пасхи: древнюю, законную, 
и новую, тайную вечерю, проводили и нЪкоторые изъ полеми- 
стовъ, которые, поэтому, также могли оказать влляне на нашего 
автора. Такую мысль проводили: Левъ, митрополить Охридеюи, 
въ послани къ Тоанну транйскому, и Никита хартофилакеъ, 
ссылаясь на разсказъ евангелиста Матеея, какъ это дЪлаетъ и 
Филовей!364). Въ особенности важны въ данномъ случаЪ разеу- 
ждетя Никиты хартофилакса по ихъ близости къ тексту повланя 
нашего автора: «бнце нАоучн | эученикы»,, говоритъ Никита, <дА эу- 
ГОТОКАЮ"ГЬ А НА ДЕОЕ вечер де: Анну УУБО (А КЕЛЕНЫ МН Хафвы И 
СА АГНЕТГЕМЬ, снрЕчь их и: ЕНОКыЫ, НА ИСПОЛНЕНИЕ БЕТГХАГО Зак... А А9у- 
гоу БА пред АНИЕ НОБАГО ЗАаЕ\фитА. И АННО ПОКАЗА И НаоучН вх "ГАННОН ВЕ 
черн. Сего ради АННА вЕЧЕЙ нафичетсл>1365). Это послднее выражене 
мы вотрЪчаемь и у Филоеея, какъ непосредственное продолжеше 
ранЪе приведенныхъ словъ, но въ добавлешемъ, котораго нЪтъ у 
Никиты: «Сего ФАдм АННА ЕЕ ГАОГСА. ПОНЕЖЕ Е жндох т А до д НЕ 
ккиБиАНтСА квАСНОМ ХАфк к доли6Х>1366). ПослЪднее замЪчан!е сдфлано 
Филоееемъ еъ очевидною цфлию оправдать совершене Спасителемъ 
двухъ вечерей, въ числЪ ихъ одной тайной, какъ нарушающей за- 
коны Тудейекой пасхи. Въ подтверждене и разъяснен1е своей мыели 
Филосей проводить параллель между исполнешемъ обряда закон- 


ной и новой пасхи. Ад пере ЗаконнЯю пас АдОША По кычАЮ», ГОВО- 
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рить ОНЪ, «опуфенок Н АГНЕЦ 3 горчицЕк, ИГОАШЕ \ЮПоЕлНи 1 ЖЕЗЛЫ ПОД- 
пнрающие(л^), кловкы нд главах н\>1367). Указане на т0, что «не кжзле- 
жаЦи, но толще ин кховажени по ЗАКОН кН пасх8 ^А'Х8> ветрЪчаемъ 
у Никиты Пафлагонца!36), у русскаго митрополита Тоанна 1369), 
но болЪе соотв тетвующее по подробностямъ у Козьмы Индикоп- 
лова: <ЕгГдлн пс пдошлА, жЕртЕз ство ШЕ ИЛЬ АНЕ. ОГоАШЕ ПЕПОЛЕАНИ 
ви чела. и жеЗлы к [ках нлоуще, готовки нд неходж? 1870). 

Перерывомъ между совершенемъ одной и другой пасхи слу- 
жило, по Филоеею, омовене Спасителемъ ногъ ученикамъ: <по 
жди же (законной пасхи) едх> разеказываетъ напгь авторъ, «Учд- 
ЧШЕ их. ЕЖЕ НЕ сгарнишеногковАНН. ТАЖЕ предательст к ЕНОЕНТ" (ЛОКО. И ПО- 
сем кола кодЗ ко УмыквальнииЯ. и начА ноЗ" Умыкатн Учнком. враз дае(тть) 
нм отго кифн!а»1871). Мыель о томъ, что омовеше ногъ было обра- 
зомъ крещенйя, встрЪзчается у Тоанна Дамаскина, у котораго ео- 
храненъ тотъь же порядокъ въ передачЪ событий, какъ и у Фило- 
эея: «сх УЧЕНИК (вОНМН дж. Н САКОНЬЧАЕА БЕГ&ХЫН Заки сумы УУчЕни- 
ком НОГЫ. ПРИКлАД ого крьшрЕНИгА дл» 1312). Ближе однако къ текету 
послан1я Филоеея стоить въ данномъ случаз полемическое сочи- 
нене Никиты хартофилакса: нзкетно ить, ако дк пли и ДЕ КЕ. 
Чери САГЕОрнАя ЕГЬ ТОГАА ГЕ НАШЬ о Хе: Анно у СА пуифенокы Н СА АГНИТГЕМЬ, 
ко А ИСПОЛНИТ веХыи ЗАКОНА, Н ПО СЕМЬ ВАОГАБА ® вечер н умы ноз 
оучйкомя водою, н ки № иж човразк етго куцинйа»1373). 

Воспроизводя обстоятельства тайной вечери Господа Шмсуса 
Хриета, напгь авторъ не вездЪ точно сообщаетъ послЪдователь- 
ность событий. Соглаено разсказу евангелистовъ Луки (ХХП, 9-27) 
и особенно Тоанна Богослова (гл. ХПО, омовен!е ногъ и рЪчь о ста- 
рзишинствЪ не предшествовали тайной вечери, а сопровождали 
ее и даже слфдовали за ней. Эта неточность можетъ привести къ 
мыели, что Филоеей ведетъ свой разсказъ част на память, ча- 
стпо извлекаетъ необходимыя свЪдЪя изъ своихъ нарочитыхь 
источниковъ, группируя событля соотвЪтетвенно своей основной 
мысли о двухъ вечеряхъ. Разсказъ о самой тайной вечери Фи- 
лооей ведетъ ближе къ повЪфствован!ю евангелиста [оанна, но по- 
тому лишь, что таковою оказалась постановка дЪла въ его источ- 
никЪ, за который мы рЪ»шаемся признать полемическое сочинение, 
озаглавленное: 6пнетольд нд римллны. в НН же КАЗАНИ © Таков враг 
Ган Н \\ ДЕОЮНАДЕСАТЕ АЙСЛоу. КАКО пре ПОЙТАЕЛЮНИЮ БЫОГЬ БА ойЕНыи 


чннх> 1374). Разсказъ евангелиста Тоанна и особенно первосвящен- 
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ническая молитва Спасителя въ «епиетол1и» сокращены, а Фило- 
оей сокращаетъь въ свою очередь сказанное въ «епистол!и»; не 
всегда строго выдержанъ и порядокъ разеказа. При всемъ томъ 
зависимость послан1я Филоеея отъ «епистоли» можно ечитать 
безепорною. 

Свой разсказъ о тайной вечери нашъ авторъ предваряетъ ука- 
занйемъ, что Спаситель и апостолы при этомъ возлежали. Говоря 
такъ, онъ хочетъ, очевидно, показать, что вечеря эта была 
учреждентемъ новым, отличнымъ отъ еврейской пасхи, которую 
Ъли стоя; слЪдовательно, другими были и принадлежности тай- 
ной вечери, ставпия потомъ принадлежностями евхаристи. Этотъ 
посл дыйй выводъ былъ въ глазахъ нашего старца самымъ глав- 
нымъ, а потому и требовалъь съ его стороны той сложной аргу- 
ментащи, которою онъ обетавляетъ свою мыель. «По «их же (т. е. 
умовен!и ногъ) плки возлежЕ>, говорить Филовей, «и покелн пПедетА-- 
НТН ХЕ н внно точ». Мыель эта вотрЪчается и въ «епистол!и> : 
«НЕ кжен т (КОЕА ПАКЫ рулнкомх предатги. НА КЕЧЕФИ БА ЗЛЕГА ВЕЧЕ [37% 
ЧЕ КЕрГОКх по А АЕНТИ ЗАКОНЬНЫд ПАС. прЕЖЕ праздника опренякя. ТГАЧЕ НА- 
БодНтЬ ЕУРАНОГЯ река. ко БЕДЕ СА сузнкы сБОИмИ. АЕ БЫ пифенякх ДАЛА. 
и) ИГОШИ МА БЫ ИМ ДАЛЯ. СА ГОБфННЕ МХ Н СА спраХомя. ПОНЮЖЕ ЗАКОНУ 
БЕЛАШК НЕ оБд лик могн. но пгомши я. Н \ФБОУБЕНО МА. Н СА "ГАНИЮ 
повел гаоги пле\еу>1375). Значительно болфе близости къ «епието- 


ли» въ дальнфйшемъ изложении посланя Филовея: 





Текстъ Филоеея: 
НАЧАТ ЖАЛОСТНАА САОБНА ПростирАТГИ. 
е 
БАЗКЕД ©\УБО БЖОТЕЕННАА СОН ЧИ НА 
нЕх н рече. СЭ. пИндЕ Час. ПрослАЕИ 
„= „< ы Г 
Снд Ского. дл н Снх Ткон прослА- 
кит Тл. Ако дал ии м клае(ть) 
Га 
ВвЕАКОН ПЛОМ'И. ДА БЕ ЕЖЕ дАА Мн 
у 
ин. и Язк дам нм живот вчным. 
бе же (ть) жнкот кчным, да ЗнА- 
ы ЕТ 
ют" 'Теве сАННАГО иОгиННАГО ВА. 1 6го 
ое 
Е поглА 1е ХА. и Йзя прослаких Т:- 
_^ 
БЕ НА ЗЕман н до свкржших. н НН 
е 
прослакн Мл СЭче славою, ние наюХ 
$ Тике преже сложена мра1 376). | па- 


ег 
кН фЕЧЕ ко оучикомя. Я 3 ЕМЬ ЕННО- 





Текстъ «епистол!и>: 
(стр. 197) имя рече. Язх есмь внно- 
град. А КЫ доЗЫЮ. нике превоу деть 
ко Мнф и Язх в нем... н ина 
прочее н3Зрече жалоетнаА н оБ'ЁтовА- 
НАМ СЛОБЕд... Н КОЗЕЕДЖ ЮЧН (БОН НА 
НЕО н рече. СЭче ПрндЕ ЧдсЖ. ПрослАБИ 


Сна Ткоюго. дли @йх Ткон проела- 


вит% ТА. КОЖЕ ДАЛЯ юмоу юн 
% 
вллоть (стр. 198) велком плоти. 


ДА БЕ ЖЕ блоу 16н Даля. ДАСГЬ 


НМ ЖНКОПА ВЕНЫ. (Е ЖЕ Юоть 

жизнь ЕЕчНАМ АА ЗНАЮТ ТЕБЕ дн 
-“ 

ного негнныхнаго Ва. и Юго же пс- 


ла № Ха. НКУ: пролакнхя Тм на 








град» вы же рождье. иже пееБЗдит в 
Мн ин 43 в нем), Т паки коЗ- 
кЕЛ очи Свон н (че: 94 Стыин ((кл- 
тн)1378) нх во ным `Тког. Зане Й3 
офюел Сам дл ЗА н Ин хефни ко 
нетнныЯ. и нех сих молю токмо, но 
но к'оЗюцинх ловим их к Мл. да 
вн кво ЕАННО 594911879), 
СЭ, ШЗ к Те. н Ты вх Мн. 
дан тн вх нас 81380). Рд38. 
ЗАЕ. ЕЖЕ 


— <” ы 
он'ЁХ, ОГНЕ их во иГыХ ГАННАХ. ДА 


АКОЖЕ, 


мн ЖЕ ОБОЕ молит ® 


НАУЧНИт сан АВХИЕЕА Н ийникн $ 


= Г 
СГЫА ‘трапезы. НА ЖЕ ЧИН. АНГ Ед. 


мб. 


ЗЕман и дЁло скткофнук... Н НН: по- 
слакн Мл. @)ч оу `Теве самого. н 
СЛАБО. КЖ нА Прежде ДАЖЕ ЧЕ 
кыить мну оу С оСОООЯ 

И пакы визкедх чн Скон на рулнкн 
(кол. ЗаНЕ АЗ иЙАКСА Сами, да у 
дуть нс осфени к% нетиноу. Но НЕ 
® сихх молю тичик, нии крою 
ину словижмя ихх вк Мл. ДА ЕН 
Юднно веудоуть... (стр. Эа ву- 
дуть Юдино. мкожЕ н Мы юдино. 
пко Изя вх нихуя, нити ко Мн\ Бу - 
дуть... РаЗеумн ЖЕ СА БОЕ. ЕЖЕ 


„* 
МОЛИ № ННХЯ. И ОГИБА НЕ КА ИГ 


к 
г; Н САГА ПОПГАБААТИ ПОД ОБДЕН" "ГАННАХА. АА Н НАСА НАОуЧИч"А ифАти 


сфеннодвисткУ 1391), друиерета и сфенники у тым трапезы. 


НА-ВКЕ ®НА ЧИНА д иеГКА. оу ел6у- 





гоу ПодоЕН Ане воу ПОИГАвААТИ. 
ПослЪдняя выдержка изъ ‹епистол1и» по своей буквальности 
и исключительности содержан1я даетъ полное основаше предпо- 
лагать, что Филоеей едфлалъ ее именно отсюда; слфдовательно, 
возможно думать, что и предшествующее заимствован!е изъ еван- 
гелиста Тоанна, если не заиметвовано отвюда же, то по крайней 
МЪрЪ едфлано подъ вмяшемъ той же «юпнеголм нд римллны». Не 
трудно понять причину, почему нашъ авторъ представилъ вы- 
держку изъ первосвященнической молитвы Спасителя: ему необхо- 
димо было доказать, что тайная вечеря обставлена была совсЪмъ 
иначе, сопровождалась иными рЪчами Спасителя, чЪмъ совер- 
шенная имъ пасха Тудейская. Предназначенная служить образомъ 
и воспоминанемъ предстоящихъ искупительныхъ страданий Гос- 
пода. Г. Христа за родъ человфческий, эта вечеря и должна была 
указывать на единене съ Богомъ какъ самихъ апостоловъ, такъ 
и всЪхь вообще вфрующихъ, каковое единене было цЪлшо веего 
учения Спасителя и Его крестной смерти. Потому же, конечно, 
Филоеей заговорилъ и о посвящени архереевъ и священниковъ 
около «трапезы», т. е. Священство высшимъ своимъ 
призванемъ имфетъ—елужить поередникомъ въ примирени чело- 


въ чества съ Богомъ чрезъ выепия христанекя таинства: креще- 


престола. 
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не и евхаристшо. Образы этихъ. двухъ таинетвъ, по мнЪнио на- 
шего старца, какъ и другихъ полемистовъ, и даны были Спасите- 
лемъ именно на тайной вечери. Апостоламъ поручено было тогда 
творить одно и другое въ Ёю воспоминане. Такимъ образомъ 
тайная вечеря была установлеюмемъ новаго союза, ‘новаго зав та 
между Богомъ и людьми въ лицЪ апостоловъ. Отсюда Филоевей дЪ- 
лаеть заключене, что вечеря эта должна была совершиться при по- 
средетвЪ иныхъ жертвенныхъ элементовъ, чфмъ пасха ветхозавЪт- 
ная. Поэтому онъ еще разъ возвращается къ этому предмету. 
Ранфе, приступая къ р%Ъчи о новой вечери, Филовей лишь 
замЪтилъ, что для нея представлены были «хлфбъ и вино точ»; 
теперь онъ стараетея показать, что и вкушевше ихъ совершалось 
иначе. ч$мъ древней законной пасхи. Въ отдфльныхъ мЪетахъ рЪчь 
объ этомъ идеть и въ «епнеголи нА римлАны»; но Филоеей въ дан- 
номъ случаЪ явно держится разсказа евангелиста Матеея, дЪлая 
по м$Ъетамъ вставки, важныя для него въ полемическихъ цфляхъ. 
«И "$ дв!» (т. е. послЪ первосвященнической молитвы), разсказы- 
ваетъ Филоеей, «ПИН предложенный Хак. НА етых конх прчетых оЗках- 
н БОЗАЕНГ гор. показ ^ Бу бЭпу вАГОДОЙК (—благодаривЪ) пуеломив 
дать) етым сконм сучиком но АНСОМ рек. пренлевиге но мдитЕ. (Е и (ть) пло 
Мое. ЕЖЕ ЗА вы ломимоЕ. н ЗА МНОГЫ БО \МОГАЕЛЕНИЕ грехов. По АДЕН ЖЕ 
прил чаш ®Т ПЛОДА ЛОЗНАГО. НЖЕ (ть) ЕННО. Н раст кор НЕ Е ТЕПЛОЮ 
водок!382) и (к дае(ть) Учнком ГЛА. ПНИТЕ 09’ НЕА ВМ. (Е (ить) Крок 
Мод нокаго ЗакЁт’А. еже За вы НЗАНЕДЕМА Н ЗА МНОГЫ ВО ОГРАБЛЕНИЕ грЕ- 
хов»1888). Вставка въ евангельсый разсказъ указавн1я на раство- 
рен!е Спасителемъ вина теплою водою, вфроятно, возникла подъ 
влянемъ полемическихъ сочиненй. Уже въ нЪкоторыхъ редакц1- 
яхъ посланя патр1арха Фот!1я подробно трактуется о практикЪ апо- 
стольскаго времени со ссылкою на свидЪтельство апостола Такова и 
евангелиста Марка, которые «м чаши сицЕ ГАЮТА БА 6% евонх ди фьгт- 
Ах*х. Ако понюмь ЧАШУ и раСГкорнЕх ю ЕННА И БОДыЫ. БАГОДАрНКх. КАРОСЛОКИЕК 
дае(тть) имя прнрекя: птите © неа вен. се Воть крхкь Мом. ажЕ За КЫ и ЗА 
МНоГЫ ИЗАНКАЕМА 5% осгавАЮНИЕ гиЁхол>1384). Здфсь, какъ видимъ, 
растворене вина водою также, какъ и у Филоеея, ведется отъ 
примЪфра Самого Спасителя. Въ «пр%нши Панагота съ Азимитомъ» 
эта практика восточной церкви направляется прямо противъ за- 
падной церкви, при чемъ указываются основан1я употребленя въ 
данномъ случаЪ именно теплой воды. Философъ говорить Азимиту: 
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«АДА КАКО ситронши го мрчткА. ЗАНЕЖЕ НЕ ВАНЕАЛЕТЕ ЕННО КО ебын потиря. и 
тепло" крлшЯю. да кЗыдеть А) пара. Но ` ВАНЕАЕТЕ от дено. но Ткорите 
Агко. ЗАНЕ ЕВЕЕ ТЕПЛО ЖИКО ЕСТЬ. А ЕГАА отУдено. го умерло гь И 63 - 
дЗшно ить>1385). Вотъ почему нфтъ ничего невфроятнаго въ пред- 
положен1и, что и Филоеей привнесъ указанную подробность въ 
евангельсый разеказъ еъ цЪлшо указать на преимущество евха- 
ристиной практики восточной церкви, стараясь закрЪпить эту 
практику примЪромъ Самого Спасителя. Возможно, впрочемъ, до- 
пустить и то, что Филоеей о практикЪ западной церкви зналъ по 
живымЪъ разсказамъ современниковъ. Подтверждене своей мысли 
онъ видитъ въ обстоятельствахъ смерти Спасителя, на которыя 
и указываетъ нЪеколько ниже: «Зуи, люкимиче>, говорить онъ Му- 
нехину: «АКОЖЕ НЕПИ ЕННО с БОДОК расгкорик. ТАКЖЕ Н НА Кост ют Ско- 
их кжетвеНЫХ фЕБрх. АБА НОГОЧНИКА, Крок Н код, источи»1386), 

Съ тою же цфлШо высшаго освященя примфромъ Спаеителя 
‚вхариетиной практики восточной церкви Филоеей дфлаетъ и елЪ- 
дующее зам чан1е: «окаче УЧнком дадше (хЛЪбЪ и вино, смЪшанное съ 
теплою водою), тоже н бдм лдлшЕ и Паше с ннми», чтобы кто нибудь, 
очевидно, не подумалъ, что Самъ Спаситель $лъ лишь законную 
пасху, сл$дов., опрЪеноки, и употребленя кваснаго хлЪба Сво- 
имъ примфромъ не освящалъ. Доказательство той же мыели, что 
именно новая пасха, состоявшая изъ употреблен1я кваснаго хлЪ- 
ба и вина, составляла цЪфль вечери Спасителя, Филовеей видитъ въ 
разеказЪ евангелиста Луки (ХХИ, 15): «Ш их же пакн гАРтЬ. же 
ЛАНТЕ М КЖ ДЕЛ Х логи Ив пасху с каМН, преже даже не пин мук. 
К ТСЕЛЕ ЗЕ НЕ ИМАМ ПИТИ \№'Т ПЛОДА ЕННОГрАДА. Но НОО НЕПЮ Е БАМИ БИ 
цреткйи СОА Моего. н поем вжепешЕ изыдоша К го; Влеонек;к>1887). 
Н\тъ никакого сомнфня, что, отмЪчая приведенное выражене 
свангелиста Луки, какъ доказательство своей мысли, нашъ ав- 
торъ пользовался сочинешями полемистовъ, изъ которыхъ н$Зко- 
торые съ нарочитою обетоятельностпо указывали на это выраже- 
не, какъ на доказательство того, что совершенная Спасителемъ 
пасха была новая, слфдовательно, квасная, а не ветхозавЪтная, 
опреночная. Такъ Петръ, патр1архъ антох йен, пишетъ Доми- 
нику, арх1епископу венещанскому: «То тн, вбате, поразу ии. ПоНЕЕ 
вече Хек ГА ‘уЯнки Сконми. НЕ БАШЕТЬ юце ПАСХЫ. Но РАОТОРЫЬ: ЕСТЬ. 
АА НАУЧИТЬ суки свою ТЫ АНУ ГНА АННУ, ЕфААШеТЬ ко тон НоШИ 


хотошеть н предАти Изу дл. и того фад,н НЗ рЕЧЕ КАЖ ДЕЛ 1 НЫЕМА БА- 
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хот Х А. |4 БАШЕ. НЕ МОЖАШЕ АН. ЧТО ХОА: тЕорнУгн. Ви НА ЕТЬ тЕ- 
ЛАНЬЮ. АА МЫ СИМ. ИНАКО НЕ МОЖЕМ СА йети. но. ОР иломя Юго. 
и того ААА ГАНА. ЕК ДЕЛ НЬЮ кжехом ха меги ПАУ С ВАМИ. 
АЦЕ БЫ НЕ ВЕЧЕ АА ТОГДА СА руункн Скоимн. То НЕ НАУЧНАЯ БЫ НХ УСТАВ 
сы Антофгииа. н АСАН АЕ БЫША нЕ придан оуетакА "ТОГО К Хед. тон 
На БЫША НЕ Училн. И ОЁПТАЛИ ЕЫХомМх слИн 63  КОМКАНЬМ кои жи- 
докЕ>1388). То же выражен!е евангелиста Луки указывается Никитою 
Пафлагонекимъ!389), Еветратемъ Никейскимъ1399). Николаемъ Ме- 
оонскимъ1391) и митрополитомъ русскимъ Тоанномъ П въ посла- 
ни къ антипапь Клименту. Тоаннъ пишетъ: «И ия ЧЕ: ЖЕЛАНТЕЛ и 
кхи ле (ТК паху ети ск вами. Котор жк ГЛАГОЛА? — ЖЕН предА. Жи- 
довыкую 65 пах ЕЕЕГАА В пежнм^ АГА ПААШЕГЬ Слмя н учннци: то 
КАКО КИЖАЕЛЩЕТЬ. ЕЖЕ ПААШЕТЬ И пр же>1892)?. Нельзя не замЪтить 
сходетва въ разсужденяхъ и доказательствахъ Петра ант1охй- 
скаго и митрополита Тоанна съ разсуждеюями нашего старца. 
Съ Петромъ антюхшекимъ сходство замЪтно сверхъ того въ 
указани, что въ тайной вечери былъ данъ образець «литорг!и», 
по выраженю Филоеея, образъ «како священная д?Ъиствовати». 
Филовей говоритъ: «Видиши лн, Хблквче. каКокА в (ть) НСТ КА АННА. 
Но БЖОТКЕНАГО пунчдетнА назло (—начало). еже Уво бСдмх нх (апостоловъ) 
ити н наАУчн сфнна д нст ковка н>1393). Въ свою очередь еъ по- 
сламемъ митрополита Тоанна роднитъ рЪчь Филоеея настойчивое 
указан1е, что Спаситель, ‘обычно исполнявпий обрядъ тудейской 
пасхи, никогда не употреблялъ въ отношени къ ней выражения: 
«теланемк кяжел Е)», какъ говорить объ этомъ еще разъ наш 
старецъ: «Дан @е внемлн, ГА задн. како в ТоНдЕсАт Ат кА ЗАСТ СкоЕГО. 
по вЕлко ло У: Сисх Законн#к плех8, д НИ ЕАНОЮ НЕ рЕЧе: ЖЕЛАНТЕМ ЕЖЕ_. 
лаХ лиги плех$ Ию, но токмо ей нокЁН БАГАТНН кЕЧЕрН таННЁИ. вже 
оустрон смог ншемЯ сйсентю>1394). 

ЗдЪеь кончаются доказательства Филоеея. Очевидно, онъ 
считалъь ихъ достаточными и исчерпанными и съ этимъ вмфетЪ 
находилъ вполнЪ обоснованнымъ и свое воззрЪзе на преимуще- 
ства восточной церкви предъ латинекою. Для доказательства это- 
го преимущеетва онъ считалъ достаточнымъ коснуться лишь во- 
прова объ евхаристйномъ хлЪбЪ. Въ такой постановкЪ дЪла 
нельзя усматривать ограниченности взгляда Филоеея на вЪро- 
исповЪдныя различ1я православ1я и латинетва; еще менфе можно 
видЪть въ этомъ незнакомство его съ этими различями. Уже 
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одно пользоване нашего старца полемическими сочиненями про- 
тивъ латинства доказываетъ, что онъ быль въ состояи пред- 
ставить цфлый списокъ отступленй римской церкви отъь ученя и 
богослужебной практики древней вселенской церкви. Если онъ 
этого не дЪлаетъ, то, конечно, по особымъ причинамъ. Н%фтъ ни-. 
чего невЪфроятнаго въ предположен!и, что вопросъ объ употреб- 
лени кваснаго хлЪба и опрФеноковъ въ евхаристи былъ затро- 
нутъ въ томъ внутреннемъ спискЪ Мунехина, которымъ вызвано 
самое послане Филовея. Одинаково вЪроятно и то, что; выдвигая 
на первый планъ употреблеше опр%сноковъ въ таинствЪ евхари- 
стш, Филосей имфлъ въ виду указать заблуждене латинской церк- 
ви наиболЪе опасное. Онъ смотрЪлъ на эту разность не какъ на обря- 
довую, а какъ на искажене основъ христанекаго вЪроучен1я, какъ 
на слЪдованйе ереси Аполлинарля, извращавшей въ основ% звачене 
искупительныхъ страданий Спасителя. По выражентю Филоевея, въ 
совершен Спасителемъ тайной вечери,—этого прообраза евхари- 
стиной жертвы, Господь «оустрои смотрЪн1е нашему спасен!ю>. 
ПоелЪ этого для насъ становится вполнЪ понятнымъ тотъ 
суровый тонъ, который слышится во всемъ послани Филоеея, ког- 
да онъ ведетъ рЪчь о латинствЪ. Но нашуъ авторъ не ограничи- 
вается осуждешемъ латинъ за ихъ искажеве древняго вселен- 
скаго православя. Провиденщально-теократическая точка зрЪя, 
которая во всей очевидности выступаетъ въ его послани противъ 
звЪздочетцевь, должна была неизбЪжно выдвинуть и другой важ- 
ный выводъ. Съ этой точки зря релимя есть основа благосо- 
стоян1я и бытя не только отдфльнаго народа, но и всего человЪ- 
чества. Когда изсякнетъ вфра въ людяхъ, тогда настанетъ кон- 
чина м!ра. Но не всякая, конечно, релимя можетъ служить осно- 
ванемъ и опорою политическаго бытя народовъ, а только рели- 
пя истинная. Не трудно угадать выводъ, который вытекаетъ от- 
сюда въ отношевши латинекихъ народовъ, особенно если принять 
во вниман!е сказанное Филоееемъ о ‘судьбЪ греческаго царства, — 
что оно пало и не возстановится, такъ какъ греки измфнили пра- 
вославю и приняли латинство. Вотъ почему у нашего старца 
обстоятельная оцфнка латинства, какъ вЪроисповздной нормы 
хриетанства, сопровождается указанемъ на достоинство право- 
славля, въ частности православля русскаго, на историческую судьбу 
двухъ Римовъ, древняго и новаго, и на историческое призваше 
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Русскаго государства еъ третьимъ и поелФднимъ Римомъ—Моск- 
вою во главЪ. Относящееся сюда мЪето несомнфнно внесено в’ь 
послан!е противъ звЪздочетцевъ изъ повланйя къ великому князю 
Василю Тоанновичу и въ свое время будетъ надлежащимъ обра- 
зомъ разсмотрЪно; теперь же замфтимъ, что кажущаяся случаи- 
ность и неожиданность перехода Филоевея къ этому новому предмету 
р%чи какъ нельзя лучше объясняется воззр$ шемъ его на Божест- 
венное м'роправлене и его основы. Вотъ къ чему привела древыи 
и новый Римъ измЪна православ1ю! говорить Мунехину Филоеей. 
Такова судьба тЪхъ, кто внимаетъ латинекимъ прелестямъ! 
Историческая судьба древняго и новаго Рима, латинянъ и 
грековъ, даетъ основан! нашему автору еще разъ возвратиться 
къ главному предмету своего посланя и, опираясь на голосъ 
истори, указать Мунехину, что не звЪзды, а Божественный Про- 
мыслъ руководить судьбою людей и народовъ: «А з&фзды. лкоже 
и пуеже рекох, не помог8чия ничнл. ни придадут, ни Унм$т>1395). Нонецъ 
не только отдЪльныхъ народовъ, но и всякаго бытя вообще за- 
виситъ единственно отъ воли Божей. Эту мыель свою Филоеей 
обосновываетъ на соборномъ посланйи ап. Петра: «Глет ко кркуЕнын 
АЙС Петя в сооном ПОСЛАНИИ: ЕДИН ДЕН пред, Га (=Господемъ) ко 
тыс АГ. 7 ЫСАЩА А. ко ЕАИН нь. НЕ ПОЗАНТ Гь ФЕ. ЕЖЕ 
тва. но долготряпит, нё хол нк пог%кими, (но) ХотА кевх* к по- 
кААНИЕ клиетнии» (2 Петр. Ш, 8. 9)1396). Отеюда Филовей дфлаетъ та- 
кой обпий выводъ: «Видиши лн, вГолкБчЕ. АКО В би Вго дыхаНй кеЕХ 
цих». Въ Его рукахъ находится и конечная судьба ма, какъ 
это видно изъ еловъ ап. Павла въ посланйи къ евреямъ: «Глет ко, 
юко ирЕ единою потрлмЯ нЕ токмо ЗЕМЛЮ, Но н нёо\>1397). Въ попытк\ 
разгадать конечную волю Божию о вселенной чрезъ посредетво 
«зодейныхъ сънемовъ» Филоеей усматриваетъ дерзость мыели, 
чуждой покорности волЪ Провидфн1я: «понеже, говоритъ онъ, «н 
АСМ ние ме СЕШЕННЫХ, ВЫШЕ СНАЫ НЕ вЕЛЖА  пыгдеги» 1398). Поэтому 
Филосей считаетъ необходимымъ послЪдовать голосу «богословнаго 
наперсеника», позаботиться о спасенйи своей души, чтобы не уме- 
реть второю смертио, геенскою!399) и обратиться ко всемогущему 
Богу «Е МОЛЕАМН прил якнымии Н ТЕШЛЫМИ  СЛЕЗАМИ.... МКО ДА СМИАНТСА ОБ- 
ратнттн ифоеть Скок т нае, и помнаЗет нд, и сподокии нае Уельшати 
СААДКИН, БАЖНЫН Н кяждЕлЕННЫЙ го ГлдЕ: пИндитте клени (=благословен- 
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23>1400). Пожелашемъ Мунехину здравя заключаетъ свое поела- 
не Филоеей. : 

Только что раземотрЪнное послане Филоеея противъ зв%здо- 
четцевъ и латинянъ повторено безъ всякихъ почти измзненй въ 
«послан!и о злыхъ днехЪ и часЪхъ», извЪетномъ намъ доколЪ липть 
въ спиекф сборника бывшаго рукописнаго собравя Ундольскаго, 
а теперь Румянцевскаго музея, № 1071, ХУП вЪфка (лл. 519 0б.— 
527). Спиеокъ этотъ имЪетъ то важное значене, что вохранилъ 
совершенно точное указаше, кЪмЪъ и кому послане написано: «Ред 
ПраЕОСААЕНАГО црл БГомолиц$, геДю одни Якннд\евичк, блиЗафьЕБА мне 
"БОН Ниции БГомолЕЦЯ гАрЕЦ Филоден БРА молнии и челом ветя». Отею- 
да совершенно явно, что «послане о злыхъ днехъ и часЪхъ» бы- 
ло отправлено къ богомольцу Тоанну АкиндЪевичу самимъ Фило- 
оеемъ, или-что тоже-авторомъ этого посланйя считалея напгь ста- 
рецъ Филоевей. Думать, что имя Филоевея, какъ и имя Тоанна Акин- 
дфевича, явилось здфсь случайно, благодаря позднЪйшимъ пере- 
писчикамъ посланя, нфтъ рЪшительно никакого основак1я. Ито 
былъ [оаннъ АкиндФевичъ, не извЪетно; изъ эпитета «богомолецъ», 
имени «оаннъ» (а не Иванъ) и прибавлен1я отчества «АкиндЪе- 
вичъ» должно по видимому заключить, что это было лицо духов- 
ное и притомъ почтенное, если принять во внимане наименова- 
н1е его «государемъ», а не «господиномъ>. 

Что послан!е «о злыхъ днехъ и час%хъ» явилось послЪ по- 
сланя противъ звфздочетцевъ и представляетъ его повторене, а 
не наоборотъ, это совершенно очевидно. За это говоритъ извЪ- 
стная уже намъ истор]1я возникновеня послан!я противъ зв здо- 
четцевъ, явившагося отвЪтомъ на внутреныйй списокъ Мунехина, 
каковой списокъ въ евою очередь былъ сл$детемь и плодомъ 
послайй къ Мунехину Николая н%мчина. За это же говоритъ са- 
мое содержане послан1я противъ звЪздочетцевъ, далеко не огра- 
ничивающагося вопросомъ о злыхъ дняхъ и часахъ. 

Н%тъ ничего удивительнаго и въ томъ, что послаше, напи- 
санное къ одному ‘лицу (Мунехину), было отправлено безъ измЪ- 
ненй къ другому лицу (оанну АкиндФевичу). Исторя нашей 
письменности даже за время, близкое къ Филовею, можетъ слу- 
жить объяснешемъ и оправдашемъ такого обращен1я нашего ав- 
тора съ текстомъ своихъ послан!й. Вепомнимъ арх1епископа нов- 
городскаго Геннад1я. И едва ли кому нибудь придетъ охота об- 
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винять умнаго старца Филоеея за то, ‘что онъ не ечелъь нужнымъ 
затрачивать время и трудъ на безполезныя стилистичееня упраж- 
нен!я. Возможно и то, что нЪкоторымъ идеямъ, выраженнымъ въ 
поелани противъ звЪздочетцевъ, какъ напр. о призвани русекой 
земли, отвержени латинетва, Филовей придавалъ особенно важное 
значенте, а потому оетавилъ нетронутыми относяпцяся сюда мЪета, 
хотя, быть можетъ, они и не отвЪчали на тЪ запросы, разъяеневя ко- 
торыхъ искалъ у нашего старца «богомолецъ Тоаннъ АкиндФевичъ>. 

Вообще при неизвфетноети услов!й, вызвавшихь Филовея на 
переписку съ Тоанномъ АкиндЪФевичемъ, трудно сказать, въ ка- 
кой степени тексть послашя къ Мунехину противъ- зв$здочетцевь 
и латинян’ь всоотвЪтетвовалъ какъ основному вопросу, на который 
долженъ былъ отвЪтить Филовей, такъ и личнымъ отношенямъ 
послфдняго къ Тоанну Акиндфевичу. Таковы напр. елфдуюция 
мфета, удержанныя въ ‹послаши о злыхъ днехъ и чаеЪхъ>»: прн- 
СлАЛя ТЫ, Редрь мон, ко мн (вБоЮ грамот" 8, АЕ НЕН ПИСАлЛ&, ЧТОБ 
то мн кнуттреннви в НЕМ скнтокх ноголкокати. И тек, Гедев мо, к 
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"Го, ГЕАбЬ» ПИСАЛя м преходных ЗЕЕ Злая — ЗНАМЕНИ КОД НОЕ НА АРХ... 
1401). Если бы допустить, что приведенныя мЪета оставлены Фи- 
лоееемъ не въ слЪдетв!е авторскаго недосмотра, а сознательно, то 
пришлось бы съ тзмъ вмЪстЪ признать, что «послане о злыхъ 
днехъ и часЪхъ» было отвЪтомъ на послаше оанна АкиндЪевича, 
однородное съ внутреннимъ спискомъ Мунехина, и что, поэтому, 
оглавлен!е этого послашя: «о злыхъь днехъ и часЪхъ», Филоевею, 
конечно, не принадлежащее, содержанцо послашя не отвЪчаетъ, 
по крайней мЪрЪ вполнЪ. Впрочемъ, если бы мы и признали, что 
оглавлен1е это было совершенно точно, что таковъ былъ дЪиетви- 
тельно основной вопросъ Шоанна АкиндЪфевича; то и въ такомъ 
случаЪ легко можно понять и оправдать, почему Филоеей вос- 
пользовалея опроверженемъ воззрЪи звЪздочетцевъ для борь- 
бы противъ в$рованйя въ злые дни и часы. Въ основЪ раздЪле- 
вшя днёй и часовъ на добрые и злые несомнЪнно лежало также 
вЪрован!е во вляне свЪтилъ небесныхъ на мровую жизнь и въ. 
частности на жизнь человЪка. Вмяне это завис$ло отъ положеня 
во вселенной тЪхъ или иныхъ планетъ, особенно такъ называе-- 
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мыхь <«зодШ> и отношен1я къ нимъ солнца и луны. Въ Савостьянов- 
ской рукописи ХУ вЪка (№ 20) статья-о добрыхъ и злыхъ дняхъ 
озаглавлена такъ: «Ва дЗнЕ дин доБри и Заи гка3$кить> 1402). Въ дальнЪи- 
шемъ изложени статьи мы ветр$чаемся съ слЪдующаго рода ог- 
лавленемъ и разсуждешемъ: «о докутих дне) Указ»: <«Съмотгрн сь 
НЕПИТГАНТЕМЬ НСБчнГАе. и поЗнАКАН ПОБЬСГАА, КЬ КОЕМЬ ЗОоди в(гь) АУнА н 
сыт. аще АоЕро (ть) Зодй нан Зло. или поедне... Ищи ли в% Док- 
ль Зод! кЗдеть АУнд. по КЫЛКО ДЕЛО НАЧИНАТИ под (о)кАЕГЕ. и что уве 
Хощеши, "ткофи 53 сулнени. Аще новь пос аНЕмь, ткорн и тогдд. но 
уненщн си кфьвь. Не БНАГА в"ен, ми пн НХ. да де дно вь Зломь Зодйи 
&Здетгь лАЗНА, нигояя (Е) творн. н тако (А КУСА рабаМАТГОАН Н ткори»1403). Да- 
лЪе слЪдуетъ указане «о оудовнихь зодтах, докйнх жен Злиуь, н по 
ибднйнуь». Удобными и добрыми оказываются: овенъ, близнецы, дЪва 
и рыбы; злыми: ракъ, левъ и козерогъ; средними: юнецъ, яремъ, 
стрЪлець и водолей; самымъ злымъ названъ знакъ скоршона, о 
которомъ выше зам чено: <вь семь влЗние кысего>1404). Указывается об- 
стоятельно, камя дфла можно, или нельзя предпринимать въ т% 
или иные дни. При этомъ называются самыя обычныя бытовыя яв- 
лен!я: посадка винограда, маслины, плодовыхъ деревьевъ и под- 
рЪзка ихъ, торговыя едфлки, путешеств1я, врачеване вообще и 
кровопускане въ отдЪфльности, бракосочеташе, приглашене въ го- 
сти, начало посЪва и всякое иное предпр1яте. Для веЪхъ назван- 
ныхъ дЪлъ, какъ учрежденные отъ Бога, указаны селфдуюцше бла- 
гопраятные дни: сентября 8, 8 и 24; октября 8, 8 и 21; ноября 5, 
8 и 12; декабря 6, 8 и 24; января 8, 24; февраля 1, 8, 26; марта 
8, 8, 20; апрзля 3, Ви 20; мая 83, 8 и 21; ня 1, 15, 20; тюля 6, 
8, 28; августа 4, 8, 15. Къ днямъ злымъ, которыхь «подобаетъ 
блюстисе», отнесены: сентября 4 и 25, октября 5 и 22, ноября 9 и 
10, декабря 2 и 26, января 18 и 25, февраля 12 и 27, марта 4 и 21, 
апрфля 2 и 23, мая 6 и 20, юня би 28, 1юля Т и 28, августа 3 и 
141405). Независимо отъ этихъ общихъ указан есдфланы въ ва- 
момъ началЪ статьи указаня относительно каждаго отдфльнаго дня. 
Какь и можно было ожидать, обиця и чЧастныя указан1я отнови- 
тельно отдфльныхъ дней взаимно не совпадаютъ. Такъ о 8 днЪ 
мЪеяца замфчено, что онъ «посредЪ золъ», между тЪмъ въ переч- 
н% дней по мфеяцамъ онъ обычно называется днемъ благопраят- 
нымъ для всякаго рода начинан!и1406). Ку» такимъ же днямъ онъ 
отнесенъ и въ статьЪ «о АНАХ анных», находящейся въ полуустав- 
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ной рукописи ХУТ в. Троицко-Сермевой лавры, № 321, между про- 
чимъ на томъ основани, что въ этотъ день «Март8анах (однел> МОТ). 
О 94 числ мЪсяца замЪчено: «кзь зль», между тЪмъ въ сентяб- 
р%, декабрЪ и генварз мЪеяцахъ онъ отнесенъ къ днямъ благо- 
праятнымъ1408) и ни въ одномъ изъ остальныхъ м$еяцевъ не по- 
мЪченъ въ числ неблагопраятныхъ. О 27 чиелЪ мЪеяца сказано: 
«вк доБоь>1409). Въ Троицкой рукопиеви № 321 о немъ также за- 
мЪфчено: <виь дйь док(х? между прочимъ потому, что въ этоть день 
«пуетн БЕ жндоком мАННХ летн»1410). Между тфмъ въ перечнЪ дней 
по мЪсяцамъ 97 число ни разу не названо въ чиелЪ дней бла- 
гопрятныхъ, а въ февралЪ мЪеяцЪ даже отнесено къ ДнямъЪ 
злымъ! 11). Тфже разнорЪч1я замчаются и въ равпредЪленти дру- 
тихъ дней на добрые и злые. 

РазнорЪ че это могло проистекать изъ разныхъ источниковъ. 
Такъ статья о дняхъ лунныхъ, помъщенная въ рукописи ХУ1 в. 
Троицкой Сермевой лавры, по всей вфроятноети еврейскаго про- 
исхожден!я. За это говорить не только то, что зам$чаня о дняхъ 
мЪсяца имЪютъ въ своемъ основании лунный, а не солнечный годъ, 
но и то, что въ основу распредЪлен1я дней на добрые и злые поло- 
жены событ!я еврейской истори. Такъ первый день луны «етроеня? 
потому, что въ этотъ день «Идамя скикойня выть)»; второй день 
луны «ирькаго ат'чн>, ПОТОМУ ЧТО «от веч(Е)ра @кгд сткорена кые(ть) © 
фекра ЯдалиюкА»; третй «день зюлж н лютх вами», потому что въ этотъ 
день луны «Кання одием»; 12-й день луны «до кри ВЕСЬ Ань З®ли>», 
потому что въ этоть день «Хам уюднел» и пр.141?). Изъ событй 
новозавфтной истор1и не указано ни одного; изъ этого сл$дуетъ за- 
ключить, что статья «о АНАХа анны я» внЪхристанекаго происхож- 
деня, хотя съ тЪмъ вмЪетЪ нельзя утверждать происхождене ея 
въ дохристанскй пер1одъ. Не имЪя въ распоряжени надлежа- 
щаго рукопиенаго матер1ала, мы можемъ доколЪ высказать только 
догадку, не возникъ ли переводъ по крайней мЪзрЪ нЪкоторыхъ 
статей о злыхъ и добрыхъ дняхъ въ средЪ жидоветвующихъ, о 
которыхъ извЪетно, что они занимались астролотею и звЪздочет- 
ствомъ. Таковы, какъ мы уже знаемъ, свидЪтельства современ- 
никовЪъ возникновеншя ереси и борцовъ съ нею Геннадя, аржепи- 
скопа новгородекаго, и препод. Тосифа, основателя и игумена Во- 
 локоламекаго монастыря. Не возможно допустить, чтобы пропоганда 
звЪздочететва шла у нихъ чрезъ посредство книгъ и статей на 
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‚еврейскомъ языкЪ. «Шестокрылъ», съ которымЪ, какъ видно, так- 
же прежде всего познакомили русскихь людей жидоветвующие, 
былъ подъ руками и въ пользовании архепиекопа Геннадя и на- 
шего старца Филоеея, конечно, въ перевод на славяно-руссвй 
языкъ. Таковъ, какъ можно полагать, былъ одинъ изъ источни- 
ковъ статей о дняхъ добрыхъ и злыхъ. 

ВетрЪчаютея и таюя статьи астрологическаго содержавя, въ 
основу которыхъ положенъ солнечный годъ, напр. въ рукописи ХУТ 
в. № 11Т Троицкой Сермевской лавры. На основан опредЪлевй 
положеюшя солнца въ знакахъ зод1ака исчисляется и положене 
луны въ тъьхь же знакахъ!413). Раздфлен!е знаковъ зодака на 
добрые, злые и «пофедн Злых н докрых> тоже, что и въ рукописи 
ХУ в., принадлежащей Савостьянову. «69 доврых дне» замЪчено: 
«смотри напр», НО Самой статьи нъЪтъ; за то имЪетея частнфишее 
лрим$нен1е теор1и добрыхъ и злыхъ дней къ врачеваню. «мот. 
римх БОЛАШАГО, Н САГИ, В котором дИЬ. НАЗНАМЕНАИ Его нЕДЗгГх, и ОБрАШЕ- 
ши ДНЬ ПАДЕНТА ГО; ТОГДА расмомгрн, в Ком Зои и(ть) клше АЗуНА, (ГАА 
(падел) кх НЕДСуГя; Н АЕ ОБрАЩЕШИЬ, клюд(и) н фасмотен, АОБфо АН и(ть) 
ЗОДНЕ НО, ИАН Зло. НАИ ПОЕДНЕЕ. АА АЩЕ Ао5ре ЕСТЬ ЗОДИЕ НО. Е НЕМ ЖЕ 
ША АУНА Е дНь, ЕГАА ПАДЕСМ КОлАН. ПОЗНАЕДН МКО МНОГО ПОБОЛИТЬ. НО 
НЕ гурт. Н АШЕ БА Зло БУудДЕтТЬ, НЕ сц лет. И тлко СчНИАН БОлАЩИХ Н 
НЕ НМАШИ СХАГАНЯ БЫТН притче» 1414). Такимъ образомъ и здЪсь благо- 
праятность или неблагопрлятность дней для врачеван1я больного 
поставлены въ связь еъ положенемъ луны въ томъ или другомъ 
знак$ зодлака. Далфе слЪдуетъь распредЪлене каждаго луннаго 
мЪфсяца на дни по знакамъ зодака. Начинается съ марта м\еяца; 
при этомъ имфетея въ виду не дЪфиетвительное положене луны 
въ томъ или иномъ знакЪ зод1ака, а лишь указане свойства дней, 
какъ признакъ исхода болЪзни. Такъ о дняхъ марта мфеяца за- 
мЪфчено: 4. в. рыба. г. д. овенъ. %. 5. юнець и т. д. Съ такими ука- 
зашями значатся дни каждаго мЪсяца1415). Очевидная цфль такого 
распредзленя дней месяца по знакамъ зодака заключается въ 
раздЪлеши ихъ на «докрые, злые и поередне». Распредзлене это 
должно было вносить еще большую путаницу въ общее раздЪле- 
ше дней на добрые и злые. Такъ 4 марта, какъ обозначенное зо- 
длакомъ «овна», по Троицкой рукописи есть день добрый, а въ 
Савостьяновской рукописи оно отнесено къ «днямъ злымъ>1416). 
Къ злымъ же днямъ отнесено въ Савостьяновекой рукописи и 
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21 марта, а въ Троицкой рукопиви № 117 оно обозначено зода- 
комъ «етрЪльца», т. е. отнесено къ посреднимъ. 

Въ свою очередь имфются памятники, въ которых часы каж- 
даго дня раздфлены на добрые, среде и злые, какъ напр. 1 
рукописи Кирилло-БЪфлозерекой ХУ в. № 22| 0991417). дс ы мы 
ветрфчаемъ статью, озаглавленную такъ: «часы на седмь дни: доБфы, 
н сфедни, и Злы». Въ каждомъ днЪ недЪли, не исключая и воскре-- 
сенья, имфетея по 6—7 чавовь злыхь. Принимая во внимаше, 
что христанеый взглядъ на дни недЪли нисколько не отразился 
на числ» часовъ благопрятныхъ и злыхъ того или иного дня, 
нужно допустить, что и самый памятникъ происхожденя вн®хри- 
станскаго. Необходимо также допустить, что онъ возникъ неза- 
висимо оть извЪетнаго уже намъ распредзлев1я дней м?Ъеяцевъ 
соотвЪтетвенно положению луны въ одномъ или другомъ знакЪ 
зодлака. Въ распредЪленляхъ этого поелЪдняго рода мы ветрЪ- 
чаемся иногда съ замфчашемъ: «кыь добра» ИЛИ «выь 35221418), 
между тЪмъ въ ежедневномъ распредфлени часовъ на добрые, 
злые и средне мы не находимъ ни одного дня исключительно 
добраго, или исключительно злого. Чрезъ это только еще болЪе 
увеличивалось указанное нами противорЪче между разными па- 
мятниками, касающимися добрыхъ и злыхъ дней и часовъ. Судя 
по распространенности памятниковъ этого рода, нужно однако до- 
пустить, что противорЪч1я эти слабо парализовали охоту пользо- 
ваться ими. ИмЪегь важное значене и то обетоятельетво, что 
наиболЪе часто памятники этого рода встр%чаются въ рукописяхъ 
ХУ и ХУ[ вЪковъ. Нельзя думать, что исключительною причи- 
ною этого служить наибольшая сохранность памятниковъ этой 
поры; необходимо съ тЪмъ вмЪетЪ допустить, что наиболЪе суще- 
ственною причиною служила степень распространенности этого 
рода памятниковъ среди тогдашнихъ русскихъ книжныхъ людей. 
Вляне ереси жидовствующихъ не создало, конечно, этого рода 
письменности, но содЪйствовало несомнЪнно ея увеличен и 
особенно распространеню. Выходцы въ запада Европы, какъ напр. 
Николай Булевъ, не мало вляли на увлечене астролотею, а съ 
тЪмъ вмЪстЪ и на распространене въ руеекомъ грамотномъ обще- 
ствЪ памятниковъ письменности, воспроизводившихъ въ той или 
иной формЪ выводы и указамя астролоти. 
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Переходимъ къ разбору произведенй третьяго отдфла. Сюда 
относятся: 1) одно или два посланйя къ великому князю Василью 
Ивановичу Ш, 2) послаше къ царю и великому князю Ивану Ва- 
сильевичу и 8) послане въ царетвуюпий градъ. 

Поелаше къ Василью Ивановичу, наиболЪе раепространен- 
ное, сохранилось въ двухъ редакщяхъ, которыя при тожествЪ со- 
держаюя и единствЪ хода мыслей и доводовъ, предетавляютъ 
столь существенныя отмны въ слововыражеши, что становится 
неизбЪжною догадка о двухъ посланяхъ, разновременно напи- 
санныхъ Филовеемъ къ этому великому князю. ПередЪлка из- 
вфетна намъ доколЪ по двумъ спискамъ: 1) по списку сборника 
ХУП вЪка изъ бывшаго собран1я Богданова, а теперь Импер. 
публ. библ. № 1582 и 9) по рукописи ХУГ-ХУИ в. Петер- 
бургской духовной Академи № 480, по которымъ она и печатает- 
_ся въ приложени соотвЪтетвенно съ текстомъ наиболЪе обычной 

редакщи. Къ сожалЪ вю ни въ одномъ, ни въ другомъ спискЪ 
нЪтъ надписаня, которое указывало бы, о чемъ, кЪмъ и кому 
послан1е написано. Тогда проще рЪшалея бы вопроеъ о томъ, на- 
сколько въ этой второй редакщи можно усматривать позднфишую 
перед$лку иного автора, предназначенную для иного князя или 
царя. Остается такимъ’ образомъ воспользоваться тЪмъ, что даетъ 
намъ самая передфлка. Въ поелаи къ Вавилю Ивановичу въ 
редакши, извЪстной съ именемъ Филовея, какъ автора, рЪчь 
идетъ объ устранен!и: вдовства епискошй, неправильнаго крест- 
наго знамевя, содоми и нарушен1я имущественныхъ правъ цер- 
кви. Тоже мы видимъ и въ передЪлкЪ послан1я. Трудно однако 
допустить, чтобы гдЪ либо и когда либо нашелея авторъ, столь 
же ревностный, какъ Филоеей, къ устранен!ю недостатковъ эпохи, 
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непосредственно къ великому князю или царю, и етоль же наблю- 
дательный, какъ Филоеей, ни болЪе, ни менфе, подм$тивиий одни 
и тфже недостатки, не исключая вдовства епискоши, вызваннаго, 
какъ увидимъ, въ НовгородЪ обстоятельствами, совершенно ис- 
ключительными. Наоборотъ, нфтъ ничего естественнЪе, что Фило- 
оей, не видфвпий успЪха перваго своего поелавшя къ великому 
князю, нашелъ необходимымъ повторить его. Почти буквальное 
сходство текета обфихъ редакщи посламя не можетъ служить 
доказательствомъ, что эта вторая редакц1я не могла быть напи- 
`сана самимъ Филовеемъ и отправлена къ Василю Ш именно въ 
селфдетв!е столь близкаго сходства въ слововыражен1и; потому что 
старое время вовсе не было такъ требовательно къ разнообразтю 
формы, какъ наше время. Къ этому должно прибавить, что измЪне- 
шя въ слововыражени второй редакщи, при всей своей несущест- 
венности, настолько многочисленны, что не могутъ быть объяснены 
случайност!ю и, какъ отв чаюця общему строю и направлен мы- 
сли обфихъ редакций послазйя, всего скорЪе могли быть едфланы са- 
мимЪ Филоееемъ. Ветавки и уклонен1я отм чены у насъ курсивомъ. 
(См. приложеше [Х, стр. 49 и слЪд.). КромЪ распространен1я титула 
великаго князя обращаетъ на себя внимане настойчивое желане 
автора перед%лки смягчить и оправдать евое дерзновенше и рЪ- 
шимость писать великому князю объ устраневи недостатковъ 
ЭПОХИ: «молю ткою к ВРУ четнУю лиюкокь....»; <не окличАЛ ЗБо, 
нн оЕЗЖАМ сим ПиСАХ <....>> «А ЛАЮБОЕНЮ БОЕПО МИНАН), ом 
Косм МОАчЧАНИЮ ПрЕДАТН гГАЗЕнн\...... >; «нЕ Зазёи кАГОЧЕТИвЫН Н 
ЕГОБЕНЧАННЫН и нА КЗУЕЕ ДЕРЗНОБЕННЕ МОЕ ЕЖЕ АЗ (НА гр8- 
бот нию пПисаТН дез К ТЕОЕН цфекого Фет ро (у) мим ДЕРЖАЕЕ. 
Тм ЖЕ ГАЮ Ти: БОНМН, БОНМИ, це, И ПАКИ: ЕННМАН ЛЕСТЕВЕННО Н 
тЕдо тк». Авторъ умоляеть поревновать «ПрЕДАННЕМ и КЕМ 
ЗрмжЕённю ВЕЛНКАГО Црл Константина н прочих я АрЕЕННТЯ 
Пракославн ющих х рем», указывая, что «до Ашеёкндго ти 
СПСЕННА СЕ ЕСМ д\ло....», ЧТО «ПАЧЕ Гель ПОМОЖЕТ ТН Я тра 
ЗАЗ фа, Н НАСА дин" тм во Зы: АЗыЫЦЕХ И ОДОАЩЕШН по- 
( } Ед % [4 $ АГ ТБО их Н Ик св иг И ГражеЕНИН БЫШНАГО Ийслина НА $ ЕВЕ 
шим ЗА ОоПрдАкдаАНИНА си брьского ЕТроЕни: м МАС и: ЕСЕГАА 
БО ДОБреЕ стромшима ЗЕМНАМ ДАЮТ ЦА НЕСНАЛ». Указанныя 
вставки таковы, что обнаруживаютъ усиленное стремлене авто- 
ра склонить великаго князя внять содержанию повланя и потому 


М 


ра < 


УР 
Ты 


р 


вполнЪ отвЪчаютъ свойствамъ вторичнаго обращен1я къ великому 
князю по одному и тому же предмету. 

На время написаня посланя или пославй Филоеея къ Ва- 
силю Ивановичу точнаго указаня въ самихъ посланшяхъ нЪтЪ. 
Указане Филовея на вдоветво епискошй, по справедливому за- 
мЪчанио первыхъ издателей носланйя, имфеть въ виду вдовство 
новгородекой арх1епискоши съ 1509 года, когда быль сведенъ съ 
каведры Серашонъ въ елЪдетв!е отлученя отъ причаетя преп. Т0- 
сифа Волоцкаго, по 1526 годъ, когда архепиекопомъ новгород- 
скимъ былъ назначень Макарий, въ поелЪдетв1и митрополитъ все- 
росейскли. 1509—1526 годы поэтому являются предЪльными пун- 
ктами, въ границахъ которыхъ могло быть написано Филооеемъ 
послан1е къ Василию Ивановичу Ш. Границы эти можно однако. 
значительно сузить. Обращаетъ на себя внимане присутетв1е въ 
этомъ послави печаловническаго элемента. Существоване печа- 
ловническихъ посланий Филоеея должно считать безепорнымъ. 
За это говоритъ уже извЪстная намъ приписка неизвЪетнаго къ 
посланю Филооея во Пековъ: «он же к чем послани? аще н оИтрЕЧЕСА 
мМолит’Н геДфА {© иХ ское. смнрмА СЕБЕ. МКО НЕ ил дЕЗновенил. Но по- 
САЩАН много ПОКАЗА `ДЕРЗНОКЕННЕ к геДрю И МОЛЕНИЛА © ЛЮ- 
дк». Итакъ автору приписки хорошо было извЪетно, что Фило- 
эей не разъ ходатайствовалъ за пековичей предъ великимъ кня- 
земъ московскимъ. ИмЪя «неисходное жите» въ стфнахъ мона- 
стыря, напть старецъ могъ печаловаться лишь путемъ пославйй, 
какъ это подтверждаетъ и авторъ замЪфтки: «моллх8 нЁцый хитолюв- 
цы. давы к седок ПИСАНИЕМ молил © иНХ: ПОНЕЖЕ ТОТ ГА НЕМЕЦ ОДЕН 
в из мНетрм>. Совершенная неизвЪстность иныхъ послав!й его къ 
великому князю московскому печаловническаго характера, кромЪ 
посланя къ Василю Ивановичу Ш, заставляетъ думать, что это 
посланте его и было ТБмъ печаловническимъ посланемъ, о ко- 
торомъ говорить авторъ замфтки. Въ свою очередь «многое дер- 
зновен!е» Филоеея къ великому князю было бы не совезмъ по- 
нятно, если бы это послане было’ единственнымъ; но оно стано- 
вится совершенно вразумительнымъ, если измЪненную редакцию 
этого посланйя признать за второе послане. того же Филовея. 

ПоелЪ этого’ уясняется и время написав1я послашй Филоеея 
къ великому князю Василио Ивановичу. По смыслу той же за- 


мЪтки неизвЪстнаго, печаловническля послан1я Филовея за опаль- 
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ныхъ пековичей вопровождали или непосредственно ел$довали за 
его утЪшительнымъ послашемъ во Пековъ!419); елфдовательно, . 
были вызваны тфми же самыми обстоятельствами и невзгодами 
псковичей, благодаря которымъ было написано ‘и пославе во 
Пековъ искавшимъ утЪшенля. Но намъ уже извЪфетно, что, на 
основани данныхь лфтописи и самого утЪшительнаго повлавйя, 
послЪднее всего справедливфе отнести къ 1510 году, т. е. ко вре- 
мени лишеня Пекова политической самостоятельности. Событе 
это сопровождалось конфискащею имуществъ, переселетемъ 300 
семействъ въ Москву и друге города московекаго государетва, 
«насилемъ властей» надъ личностю и имуществомъ пековичей. 
Вотъ причины, которыя одновременно вызывали и просьбу пеко- 
вичей къ Филовею о ходатайствЪ и печаловане отзывчиваго стар- 
ца предъ княземъ за несчаетныхъ псковичей, оказавшихся въ 
положении  опальныхъ. Не смотря на своеобразное построеше 
посланя Филоеея къ Василю Ш, въ немъ есть нееомнфнные 
признаки печаловническаго происхожден1я при обстоятельствахъ, 
напоминающихъ его утЪшительное послане во ПШековъ. Сюда 
относятся тЪ мЪета посланя, въ которыхъ велиый князь пре- 
достерегаетея ‹не уповать на богатетво и излишнее скоплеше 


сокровищ: «не бупокАн нА ЗлАТо 1 КогАТИГко Н (АЕ. ВА Бо ИА 
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ГАТОГКО АШЕ ТГЕЧЕТ НЕ прилагаЙтЕ одца. прему дрыи ЖЕ Соломоня фечЕ- 
БОГАТЬОГЕО 1 ЗлАТО НЕ КО екфовицинх ЗНАЕМ, НО ЕГАА ПОМОГАЕТ рё- 
кЗюшим....» ЗдЪфеь въ одинаковой степени можно видфть указане 
как на конфисковане имуществъ псковичей, такъ и на зам ча- 
ше лфтопиеца, впрочемъ, уже по случаю смерти Мисюря Мунехи- 
на: «И быша по Мисюри дьяки частые: милосердый Богъ ми- 
лостивъ до своего создатя, и быша дьяки мудры, .@ земля пуста, и 
нача казна великало князя множитися во Псковь»14?0). Ниже `Филовей 
уже прямо говорить о милосердли къ обиженнымъ и плачущимъ, 
проситъ ихъ утБшить: «ил же пнсах тн аюБА н кЗыкаАА и Молл Ци 
дртАМИ Бибими. ко Д.А прементий скУпсегь НА цедры. т МЕМНАОЕЕ ДЕ НА 
МАТЬ. сут" шин плАЧКиХ. т коих Ань н НоШЬ. ТЗ КАЕИ ФЕНДНМЫХ 3 
рЗки ОБИД АШЫХ....> Такъ можно было писать лишь о страдашяхъ, 
слезахъ и обидахъ, утъшеше которыхъ зависЪло веец$ло отъ вели- 
каго князя и его добраго желаня; отъ людей, имъ назначенныхъ 
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и злоупотребившихь его довЪремъ, можно. было просить изба- 
вить, какъ отъ виновныхъ въ наситяхъ и несправедливостяхь. 
Это мЪето поелашя въ свою очередь близко напоминаетъ выра- 
жене оглавленйя послашя во Пековъь: «понеже к к мо ВЕ кокь 
мы гедр Н ОМ БЛАГ Градикнх НАСНАНЕ». Все это можетъ давать осно- 
ване къ выводу, что извЪетное послане Филоеея къ Вавилио 
Ивановичу было написано по поводу тЪхъ же скорбей псковичей, 
о которыхъ говоритъ утЪшительное послан1е Филооея, и что оно 
было отвфтомъ на просьбу пековичей о печаловани за нихъ 
предъ великимъ княземъ. Отсюда елфдуетъ въ свою очередь, что 
поселане написано или въ томъ же 1510 году или въ самомъ на- 
чалЪ 1511 года; потому что, по замЪчаню пековекой лЪтописи 
подъ этимъ годомъ, «свелъь тЪхъ намфетниковъ (которые были не- 
милостивы до псковичей) князь велищй и прислалъ князя Петра 
Великого да князя Семена Курбекаго; а князь Петръ во ПековЪ 
былъ прежде того княземъ, и псковичь веЪхъ знаше, а пекови- 
чемъ онъ знающъ; и начаша тЪ намЪетники добры быти до пеко- 
вичь>1421). И въ послфдующее время княжен1я Васимя Ивановича 
мы не встр$чаемъ въ псковской лЪтописи жалобъ на намЪетни- 
ковъ, изъ чего заключить должны, что произволъ ихъ не былъ 
столь тяжелъ, какъ въ первое время послЪ покореня Пекова. 
СлЪдующая жалоба встрЪчаетея уже подъ 1542 г. на «злодЪя» 
князя Андрея ШГуйскаго, т. е. уже при ТоаннЪ .ВавильевичЪ ТУ. 

Но относя извЪфетное наукЪ послан!е къ Василшю Ивановичу 
къ концу 1510 и началу 1511 г., мы съ тЪмъ вмЪетЪ рЪшаемъ 
вопросъ о времени написаня измЪненной редакции того же по- 


сланя къ Василю Ш, если только эту редакцию должно принять 


за особое послате. Сохранене всЪхъ подробностей основнаго тек- 
ста посланя, удержане указан на тВ скорби и притЪеневя, ко- 
торымъ подвергливь псковичи чаетшо въ слЪдетв1е м$ропраятй 
самого великаго князя (переселене въ Москву 800 семействъ псеко- 
вичей и отобран1е на великаго князя части имуществъ пековекихъ 
бояръ), частю и еще болЪе въ слЪдетв1е злоупотреблешй намЪ- 
стниковЪ, заставляетъ предполагать, что это измЪненное послане 
отправлено было векорЪ послЪ перваго послан1я изъ желан1я екло- 
нить князя къ екорфйшему облегченш участи псковичей. Не им$я 
ни въ лЪтописи, ни въ посланйи указавй на сл$дств1я печалова- 
ня Филоеея, нельзя ничего сказать и о томъ, насколько перемЪ- 
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на намЪетниковъ, сравнительно быстрая, зависфла отъ печалова- 
н!я нашего старца; но отрицать этого вляня также нЪтъ оено- 
ванй. Въ виду этого слЪдуетъ допустить, что и второе послане 
Филоеея къ Василю Ивановичу было. написано ранфе назначеня 
намЪ%етниками во Пековъ князей Петра Великаго и Семена Курб- 
скаго, которые были «добры до пековичь»; потому что поелЪ этого 
назначен1я устранялась и самая надобность въ нечалован!и за 
пековичей. 

Послав1е къ царю и великому князю Ивану Васильевичу въ 
полномъ своемъ составЪ. извЪетно лишь по рукописи ХУТ вЪка 
Петербургской духовной Академ № 1444 (лл. 480—489), по кото- 
рой оно и печатается въ приложенйи (стр. 57 и ел$д.). Переписчикъ, 
внеспий послане въ рукопись, или не зналъ, отъ кого и кому оно 
написано, или намЪренно устранилъ указавя на личность автора 
и великаго князя, для котораго оно предназначалось. При веемъ 
томъ принадлежность посланйя старцу Филовею совершенно ясно 
устанавливается рукописью Кевекой духовной Академшт № Аа 
160, гдЪ помфщенъ (на лл. 58—55) значительный отрывокъ его 
съ слЪдующимъ надписатемъ: «того жЕё послан сгабца Филод,еА 
псковекаго, близарьекы пЗетыни, к цию н великом кизю Иклнх ВаенльЕБИЧЮ 
к^ РУйи». На верху страницъ, на которыхъ помъщенъ отрывокъ, 
значится: «послан(и) к цю Иклнз Вденльевичю Фило Ед, ННОКА ПЕКОВКАГО. 
Въ томъ же самомъ состав извлечене изъ послан1я къ царю и 
великому князю Ивану Васильевичу намъ извЪетно по двумъ 
рукописямъ: 1) Румянцевекаго музея изъ бывшаго собрашя Б\%- 
ляева, № 1549, и 2) того же музея изъ бывшаго собравая Ун- 
дольскаго, № 1046. Ни въ одной, ни въ другой рукописи указа- 
ня на автора послан1я и царя и великаго князя Ивана Василье- 
вича нЪтЪ: 

Возникаетъ вопросъ, когда, по какому случаю и къ которо- 
му Ивану Васильевичу, третьему или четвертому, написано это 
послан1е? На этомъ вопроеф мы уже имЪли случай остановиться 
въ своей стать, помфщенной въ «Трудахъ Кевекой духовной 
Академ» за май мЪеяцъ 1888 года, и пришли къ выводу, что 
подъ Иваномъ Васильевичемъ нужно разум ть Ивана 1\ Гроз- 
наго. Предетавленныя нами соображеня однако не для вефхъ по- 
казались очевидными. Проф. Дьъяконовъ напр. находитъ ихъ тре- 
бующими подтвержден!я1“??). Такова обычная судьба соображе- 
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ви относительно памятников, не имфющихъ въ себф или на се- 
05 точныхъ хронологическихь указашй: Въ этихъ случаяхъ при- 
ходится опираться въ своихъ выводахъ на данныхъ содержан!я 
памятниковъ, но данныя эти далеко не всегда даютъ основаня 
къ выводамъ безепорнымъ. Въ настоящую пору, когда намъ из- 
въетно вдвое болЪе послан, написане которыхъ необходимо 
усвоять Филоеею, въ нашихъ рукахъ все таки нЪтъ доказа- 
тельетвъ, безспорно опредЪляющихь время написаня посланя 
къ царю и великому князю Ивану Васильевичу, а елЪдовательно, 
указывающихъ и личность князя. 

Принимая во вниман!е наименоване Ивана Васильевича ца- 
ремь въ оглавлени посланя, должно было бы думать, что въ 
данномъ случаЪ рЪчь можетъ быть единственно объ Иван% Ва- 
сильевичЪ Г\; но такъ какъ титулъ «царя» употребляется Фило- 
оеемъ и въ отношени къ великому князю Василью Ивановичу, 
то нЪтъ ничего невфроятнаго, что онъ могъь примфнить его и къ 
великому князю Ивану Ш. Опиратьея на оглавлене необходимо 
тЪмъ осторожнЪе, ‘что оно можетъ и не принадлежать самому ав- 
тору; оно можетъ быть составлено (какъ и опущено) кЪмъ либо 
изъ переписчиковъ, которые могли имЪфть свою теор1ю употребле- 
я царекаго титула. Могло случиться и то, что позднЪйний пере- 
писчикъ царекаго пер1ода вставилъ титулъ «царя», какъ неизви- 
нительный пропуекъ со стороны переписчиковъ — предшественни- 
ковъ. Все это говоритъ о томъ, что ввидЪтельство оглавлен1я въ 
послав!и «къ царю и великому князю Ивану Васильевичу» можеть 
имЪть значен!е доказательства только при наличности другихъ 
важныхъ указай и доказательетвъ. 

По своему содержан1ю послаше къ царю и великому князю 
Ивану Васильевичу находится въ самой непосредственной связи 
съ посламемъ къ Василю Ивановичу Ш, начиная съ основной 
идеи и кончая подробностями. Но есть между ними и существен- 
ное отличе въ тъхъ же частностяхъ. Первое отлич1е состоитъ въ 
отсутствии указан на людей «обидимыхъ», ищущихь опоры и 
защиты великаго князя московскаго. Отсутсетвйе этой подробности 
лишаетъ самого существеннаго основаня предполагать, что по- 
слан1е «къ царю и великому князю Ивану Васильевичу» такого 
же печаловническаго происхожденя, какъ и посланйя къ Василю 
Ивановичу. Вторая важная особенность, касающаяся также под- 
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робностей содержанйя послан1я, востоитъ въ отсутствии указан1я 
на вдовство епискоши. Событе это, какъ мы уже знаемъ, зани- 
маеть собою время между 1509—1526 годами. Отсюда должно 
слЪдовать заключене, что послан!е къ царю и великому князю 
Ивану Васильевичу написано или ранфе 1509 года или позже 
1526 гола. Но если оно могло быть написано ранфе 1509 года, то 
не будетъ ничего невЪроятнаго въ предположении, что оно напи- 
сано Ивану Васильевичу 1], т. е. до 27 октября 1505 года, когда 
Тоаннъ ПШ секончалея. Посмотримъ, насколько послЪднее возможно. 

Обратимся еще разъ. къ извфетной припискз къ утЪигитель- 
ному посланйо Филовея во Цековъ. Въ ней читаемъ, что «ради 
довродитеАНАГО ЖА Н пре рости слоки» онъ, Филоеей, «знаём в 
ЕЕЛНКОМУ КИЗ н БЕАМОЖАМ». Значене и вмятельное положене на- 
шего старца за это время подтверждается и тЪмъ, что пековичи 
въ годину своихъ невзгодъ, всего вЪроятнЪе въ 1510 году, обра- 
тились за ходатайствомъ и заступничествомъ именно къ Филоеею, 
очевидно, увЪренные не только въ возможности, но и въ полез- 
ности его заступничества. Отсюда можно сдЗлать заключене, что 
переписка съ великимъ княземъ, имфвшая мЪето въ 1519—1511 
году, могла произойти и ранЪе, около 1505 года. Съ этой стороны, 
слЪдовательно, не можетъ быть препятетв]й считать разематри- 
ваемое нами послан1е адресованнымъ Шоанну Ш. Въ свою очередь 
самое содержан!е послан1я можетъ находить свое оправдане въ 
обстоятельствахъ конца ХУ и особенно начала ХУТ столЪ7я. Та- 
ковъ вопросъ о церковныхъ имуществахъ, вызванный отобрашемъ 
половины владычнихъ имуществъ и 6 монастырей въ НовгородЪ 
въ 1478 году, въ пору привоединен1я его къ МосквЪ14?3). Таковъ 
вопросъ о симон!и, поднятый и рЪфшенный на соборЪ 1508 года. 
Таковъ даже вопросъ о содомши среди людей, о которыхъ удобн%е 
помолчать, если припомнить, что еще наканунЪ собора 1494 года 
преп. 1овифъ Волоцый обвинялъ въ водоми самого митрополита, 
Зосиму. Таковы соображеня и обстоятельства, дзлаюпия правдо- 
подобною догадку, что послане Филоеея «къ царю и великому 
князю Ивану Васильевичу» было написано именно къ Тоанну Ш. 

Но ееть воображеная и обстоятельства, которыя дфлаютъ эту 
догадку не только затруднительною, но и прямо невозможною. 
ИмЗя въ виду извЪстность, которою, по словамъ записи, Филовей 
пользовалея у князя и вельможъ за ввою добродЪтельную жизнь 








и премудрость словееъ, мы становимея въ затруднен1е объяснить 
совершенное молчан1е о Филовеф перваго списателя жит1я преп. 
Евфросина. Между тЪмъ жите это составлено приблизительно 
между 1497—1504 годами, при игуменф Памфил\ и въ бытность 
арх1епископомъ новгородскимъ Геннадля, оставившаго свою ка- 
оедру въ шнЪ 1504 годаМ?4). ОлЪдовательно, время составленйя 
житя удалено отъ 1519—1511 гг., когда написаны пославн!я Фи- 
лоеея во Пековъ и къ великому князю Василшо Ивановичу, веего 
на нЪеколько лЪтъ. Въ объяснеше этого молчашя едва ли будеть 
достаточно сказать, что авторъ перваго житя преп. Евфросина 
вообще мало говоритъ о брати монастыря, и если подробно гово- 
рить объ игумен ПамфилЪ и его род, то потому лишь, что 
Памфилъ пригласилъ его для составлешя житя. Если и допус- 
тить, какъ мы сказали. это въ своемъ мЪетф, что инокъ— списа- 
тель жит!я не принадлежаль къ чиелу брати Евфросиновой пу- 
стыни; то все же онъ, по видимому, не могъ остаться въ неиз- 
вфетноети о такомъ выдающемея старц—подвижник%, какимъ 
представляется Филоеей по сообщеню приписки къ послано во 
Пековъ. Вее это заставляетъь ожидать, что мы найдемь имя на- 
шего старца въ чиелЪ именитыхъ иноковъ Елеазарова монаетыря,— 
чего на самомъ дфлЪ н$Фтъ. Нельзя не отмфтить и слфдующаго 
обстоятельетва. Въ 1505 году и въ предшествующее время игу- 
меномъ Елеазаровой пустыни быль Памфилъ, извфетный своимъ 
послашемъ къ намЪфетникамъ Шекова по поводу безчившй купаль- 
ской ночи. Если и нЪтъ основан!я думать, что только одни наетоя- 
тели монастырей позволяли всебЪ ветупать въ переписку съ пред- 
ставителями государственной власти, то вее же затруднительно 
думать, чтобы рядовой инокъ, какимъ въ это время могъ быть’ 
Филовей, предпринялъ помимо игумена столь отвЪтственную пере- 
писку, какъ переписка съ великимъ княземъ московскимъ Тоан- 
номъ Ш, извЪстнымъ в’ь свое время подъ именемъ «Грознаго>. 
Но самое главное препятств1е относить къ [оанну Ш посла- 
ве Филоеея «къ царю и великому князю Ивану Васильевичу» за- 
ключается въ рфшительномъ молчании въ немъ объ ереси жидов- 
ствующихъ. Ересь эта составляетъ безспорно самое выдающееся 
явлене послфдней четверти ХУ и начала ХУТ вЪка. Обращала 
она на себя вниман!е дерзостно и грубостшо отрицашя христан- 
скихь догматовъ и обрядности, высоко и глубоко чтимыхъ рус- 
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скими людьми, и обширност!о своего распространеня. Явившиеь 
въ НовгородЪ среди «книжнаго» духовенства, ересь скоро евила 
себЪ гнЪздо среди грубыхъ и невфжественныхъ людеи и здЪеь 
приняла формы такого дикаго глумлешя надъ хриетманекою свя- 
тынею, что въ наше время разсказы архепископа Геннад1я и 
преп. Госифа Волоцкаго кажутся преувеличенными. Насъ елиш- 
комъ далеко завело бы разсуждеше о сущноети и причинахъ 
происхожден1я ереси жидовствующихъ, т$мъ болЪе, что нашъ ав- 
торъ нигдЪ не говоритъ объ ней въ ввоихъ послан1яхъ; замЪтимъ 
лишь, что и послЪ мы видимъ въ ней туже двоиственность тече- 
ня: къ ней примыкаютъ и въ ней находятъ удовлетворене люди 
книжные, въ род дьяка Федора Курицына, невЪфстки великаго 
князя Елены, дочери молдавекаго господаря, митрополита Зосимы 
и проч., и люди простые и невъжественные. Ясно, что предетавле- 
не однихъ и другихъ о существ ереси было очень различно. 
Для насъ въ данномъ случаЪ важнЪе всего указать, что ересь 
была сильно распространена, взволновала умы, вызвала столько 
толковъ, что они перешли даже на площадь. Современникъ ере- 
тическаго движеня и ревностный борецъ съ ересью, преп. 1осифъ 
Волоцый со скорбо говорить объ опасности для чиетоты русскаго 
православ1я отъ дфятельности еретиковъ. Въ послав къ Нифон- 
ту, епископу суздальскому, отъ 1498 года, преп. Тосифъ даетъ 
такую картину современнаго состояня умовъ: «Се нынЪ уже пр1- 
иде отетуплен1е, отетупиша бо мнози отъ правоелавныя и непо- 
рочныя Христовы вЪры и жидовствуютъ втайнЪ. Иже преже ниже 
слухомъ слышася въ нашей земли ересь, отнели же возая пра- 
вослав!я солнце, нынф же и въ домЪфхъ, и на путЪхъ, и на тор- 
жищихъ иноци и мрейи и вси вомнятея, вси о вЗрЪ пытаютьъ, и 
не отъ пророкъ, ни отъ апостолъ, ниже оть святыхъ отецъ, но 
отъ еретиковъ и отступниковъ Христовыхъ>14?5). Повторяя и н\- 
сколько сгущая эту картину въ «ПроевЪтител$», преп. Тосифъ 
прибавляетъ: «Нночекым же чННЯ, НЖЕ В5 МоНАЕГЫЙЕХ, Н НЖЕ КХ пбеты_ 
НАХх ПреБЫБАЮШЕ, ТАКЖЕ Н ® мнукых чАКя И вАгородных я Н Хфетолювивыхя 
мнози СКГражАХ 8 срАщн, Н многым (КОфЕН И ПЕЧААН АША нае ИСПОЛНЕНЫ. 
И не могоуци тети ПАРУБНЫЛ и вГОХУльных Бул, ГА СЛЕЗАМИ горькыми 
БРА молАх$, да оупраЗАНИТ К пагоувнЯю оноу жндокскУю 3нлиу>1426). Те- 
перь благовременно спросить, могъ ли оставаться въ сторон% отъ 
этой скорби всЪхъ истинно православныхъ людей нашь старецъ, 
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которому такъ дороги и близки интересы Соборной церкви и рус- 
ской земли? Отвфта не можеть быть двойственнаго: р шительно 
нфть! Что происходило тогда въ самыхъ монаетыряхъ, лучше 
всего видно изъ заявлешя архепископа новгородекаго Геннадя 
о чернц5 ЗахарЪ, бывшемъ игумен% одного изъ новгородекихъ 
монастырей. На него поступила жалоба отъ иноковъ подвЪдомет- 
веннаго ему монастыря, что въ течении трехъ лфтъ онъ ни самъ 
не причащался, ни имъ не позволяетъ причащаться. И это д%ла- 
лось подъ предлогомъ, что причащаться не у кого, такъ какъ 
«попы по мздЪ ставлены, митрополитъ же и владыки тоже по мздЪ 
ставлены>147). Итакъ, повторимъ, какъ же могло случиться, что 
Филовей не только ни словомъ не оговаривается объ ереси, но да- 
же заявляетъ: «новым РУил црьснтко.... ГОН крою [92 пПракослАЕ!И» и 
только «докрых Аля кн ми Н НЕПрАЕДА умножиел»? Такое равно- 
душе къ общему бЪдетыю русской церкви тЪмъ боле изуми- 
тельно, что главнымъ м$фетомъ распространевя ереси была новго- 
родекая епискошя, къ которой принадлежалъь и Елеазаровъ мо- 
настырь; сл$довательно, инокъ Филовеей о возникновени ереси 
могъ знать екорЪе, чмъ иноки монастырей иныхъ областей об- 
птирной Росфи. Наше изумлен!е возрастаетъ, когда мы примемъ 
во внимане, что свое послаше къ Шоанну Ш‚—если только къ 
нему именно оно писано Филооеемъ,—онъ могъ писать лишь ра- 
нЪе собора 1503 года, слЪдовательно, ранЪе самого важнаго собора, 
противъ жидоветвующихъ, т. е. вобора 1504 года, когда они под- 
верглись тяжкимъ гражданскимъ казнямъ!?8). Такъ должно ду- 
мать потому, что самые важные вопросы посланя-—0 симонши и 
церковныхъ имуществахъ были раземотрЪны на соборЪ 1508 года, 
созванномъ нарочито для обсужденя вопроса о ставленныхъ пош- 
линахъ (уложене 6 августа) и вдовыхъ ввященникахъ (уложене 
сентября тогоже года1“429). Въ конц соборныхъ засЪдавшй этого 
года или въ свамомъ началЪ слЪдующаго 1504 года преп. Ниломъ 
Сорекимъ и заволжцами поднять былъ вопроеъ о церковныхь 
имуществахь, и вопреки ожиданямъ Нила и самого Тоанна былъ 
рЪшенъ въ пользу неприкосновенности церковныхъ имуществъ 1439). 
ПоелЪ этого было уже странно говорить великому князю о рЪшен- 
ныхъ вопросахъ и притомъ въ направлени, желательномъ для 
самого Филоеея. Ясно, такимъ образомъ, что послане къ Тоанну 
Ш могло быть написано Филовеемъ лишь ранЪе 1503 года. И вотъ 
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въ то время, когда борцы за православе напрягаютъ вс$ усимя 
противъ ереси, напгь старець пишетъ «царю и великому князю» 
о томъ, что православные русск1е люди «кжеткенаго н жикотворл- 
Аг (о) ког ЗНАМЕНИ СХ чек АаЕНИЕ мя НА СЕБЕ ПолАГАЮЦИи. КО Е МАЛ фам 
ААЮЦИСА ИМ. НЛИ Град Аи прЕАЦиАЕМИ>, р»` ©» просить устранить не- 
правильность крестнаго знамен!я въ то самое время, когда под- 
рывались самыя основы христанства, когда ругались надъ самымъ 
крестомъ Спасителя. Что сказать о такой провьбЪ Филовея къ 
«царю», если только предположить, что пославе писано дЪйстви- 
тельно къ [оанну Ш? Но и этого мало. Намъ хорошо извЗетно, 
что самый вопросъ о симони вызвалъ соборное рЪшене 1508 г. 
потому именно, что еретики отрицали хриетанскую 1ерарх!ю за 
поставлеше на мздЪ. Филоеей, конечно, не могъ не звать этого. 
И вотъ онъ хочетъ устранить причины раепространеня ереси, не 
называя въ тоже время самой ереси. Въ свою очередь, содом1я 
являлась неизбфжнымъ слЪдетвемъ принцишальной нравственной 
распущенности тЪхъ же еретиковъ, какъ напр., митрополита 30- 
симы, о которомъ преп. Тосифъ утверждаетъ, что онъ отрицалъ 
второе пришеств1е Спасителя и воскресене мертвыхъ, говоря: 
«НИЧЕГО ТОГИ нЁеть; ФУ мМЕлх го, ина ТО Фу мЕрлх, По ТА А СГА | выля> 1431). 
Поэтому не удивительно, что онъ, по словамъ того же преп. Тосифа, 
«ина (КЕЕЙНАШЕ СОДОМЬКЫМИ СКЕЕСНАМН.... Н СЕННЬСКНАА НТЛ тжнвын»1432), 
Спросимъ опять: если подъ содомею людей, о которыхъ не удобно 
говорить, разумЪть намекъ на содомшю Зосимы; то какъ объяс- 
нить молчан!е Филовея о ереси жидовствующихъ въ то время, 
когда р$чь идетъ объ одномъ изъ явлевй нравственной жизни 
еретиковъ? Остается предположить, что послаше Филоеея написано 
Тоанну Ш въ то время, когда ересь жидовствующихъ существо- 
вала етце тайно, не открытая ревнителемъ православя, архепис- 
копомъ новгородскимъ Геннадемъ. Такое предположеше, какъ мы 
полагаемъ, совершенно невЪроятно. 

Открыте ереси Геннадемъ послфдовало въ августЪ или 
сентябрЪ 1487 года; въ январЪ ел$дующаго 1488 года созванъ 
быль соборъ противъ жидоветвующихъ, на которомъ три винов- 
ныхъ властно великаго князя были наказаны торговою казнно, а 
противъ четвертаго обвинен! найдено недостаточнымъ!433). Та- 
кимъ образомъ уже во второй половинЪ 1487 года ересь огласи- 
лась не только въ НовгородЪ, но и въ МосквЪ; предполагать, что 
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объ ней ничего ‘еще не знали въ ПековЪ, нЪтъ никакой возмож- 
ности; не только могъ, но и долженъ былъ знать о ней и Фило- 
ей, какъ инокъ одного изъ ближайшихъ новгородекихъ мона- 
стырей, им$вшаго во ПековЪ даже свое подворье. Отеюда яено, 
что молчане Филоеея- объ ереси жидовствующих можно было 
бы понять лишь въ томъ случаЪ, если бы послаше Филоеея «къ 
царю и великому князю Ивану Васильевичу» ‘было написано не 
позже первой половины 1487 года. Думать такъ однако не возмож- 
но. Не говоримъ уже о томъ, что вопросы, затронутые Филовеемъь 
въ разсматриваемомъ послани, еще не опредЪлились въ вознаши 
русекихъ книжныхъ людеи восьмидесятыхь годовь ХУ отолЪмя; 
но мы не можемъ не указать на данныя б1ографли Филоеея, какъ 
трудно совм$етимыя съ’ происхожден1емъ разематриваемаго по- 
слашя въ первой половинЪ 1487 тода. Въ такомъ случаз при- 
шлось бы допустить, что въ данное время Филоеею было‘ селиш- 
комъ 80 лЪтъ; потому что рЪшительно’ несоглаено съ условями 
вновь возникающаго монастыря и съ правилами монашеской дис- 
циплины, чтобы молодой инокъ, никому неизвЪфстный и помимо 
настоятеля и старЗйшей брали открылъ переписку съ великимъ 
княземъ моековскимъ по важнымъ вопросамъ своего времени. Но 
если такъ, то Филоееи долженъ былъ родиться ‘если не ранЪе, то 
и не позже поры взятя Константинополя турками. ЧЪмъ же то- 
гда объяснить извЪстную уже намъ ошибку въ 20 лЪть въ опре- 
дфлени времени паден!я Визант!и въ его ‘послании къ Мунехину 
противъ звфздочетцевъ? Такая ошибка елишкомъ груба для со- 
временника выдающагося историческаго событя. Отсюда должно 
заключить, что Филоеей не былъ современникомъ этого события; 
но отсюда же слЪдуетъ, что онъ былъ бы слишкомъ молодъ для 
переписки съ Гоанномъ Ш, если только послайе «къ царю и ве- 
ликому князю Ивану Васильевичу» отнести къ 1487 году. 
Наибол$е существенное значене `имЪютъ, безъ всомнфвя, тЪ 
основан1я, которыя извлекаются изъ способа развимя мыслей и 
доказательствъ въ послан1яхъ Филовея. Такъ для выраженя идеи 
прееметва царетвъ нашъ авторъ пользуется апокалинсическимъ 
образомъ жены, бЪгущей въ пустыню оть змя. Въ послати къ 
великому князю Василшо Ивановичу этотъ образъ еще не ветрф- 
чаетея, хотя и былъ бы здфеь очень умЪетенъ для выраженя 
идеи автора о богоизбранноети руескаго царства; но за то мы на- 
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ходимъ его въ послани къ Мунехину о звЪздочетцахъ и лати- 
нахъ, въ послан въ царетвуюцщий градъ, по всфмъ соображе- 
шямъ, принадлежащемъ тому же Филоеею; но особенно обетоя- 
тельно и ум%ло этоть образъ раскрыть въ поелаши къ царю и 
великому князю Ивану Васильевичу. Ясно, что Филовей придавалъ 
этому образу важное значене, и потому опущене его въ поелаши 
кь Василию Ш нужно объяснить лишь т%мъ, что въ пору написа- 
я этого послЪдняго онъ еще не натолкнулся на этотъ образъ. 

Въ евою очередь мысль объ отвержени Визант!и, этого вто- 
рого Рима, раскрывается .въ посланяхъ Филовея съ ‚евоеобраз- 
ною постепенностпо, видимо отражавшею посл$довательную вы- 
работку авторомъ взгляда на этоть предметъ. Въ послаши къ 
великому князю Вавилю Ивановичу Филовей видитъ свидЪтель- 
ство отверженя Визант въ падени Константинополя, при чемъ 
не указываетъ оснований такого взгляда своего на это горестное 
вобыте: «Етоаго Рнмл, КониглнииноЕд ГрадА ЦкЕн Агар Ане вНУЦЫ СЕКИ- 
рами 1 цекодили раЗекиша Ави», и только. Въ послами къ Муне- 
хину противъ звфздочетцевъь и латинянъ Филоеей видить причи- 
ну паденмя Константинополя въ измЪнЪ грековъ правоелав!ю: 
« ДЕБ А" ДЕС" Аг, КАКО Греческое цретво фАЗориЕм Н Е СОЗИЖЕТСА.... 
ПОНЕЖЕ ОНИ прЕДАША ПракослАЕНЯЮ гречек8к [4 Е ЛАТЫНОГЕО». Н%еколько 
ниже Филовей однако выражаетъ мысль, что падене Конетанти- 
нополя было лишь падешемъ политическимъ, а не релитознымъ: 
«аще З5о Яглрнны ЕНЗцн Гречко цретко ПАША, но «ры НЕ ПОБЕДИНША, НИЖЕ 
нАснАСтЕЯви" гуеком чот ры тет плти». Въ поеслаши къ царю и 
великому князю Ивану Васильевичу падене втораго Рима пред- 
ставляетея не только полнымъ, но и безповоротнымъ и именно въ 
слЪдств1е соединеня съ латиною на УТШ еоборЪ: «к новый Римх Е&- 
жд (жена, изображающая Христову церковь), еже ть Конеглниинь 
Града, НО НИ ТАМо ПОКОГА Брит СХЕДННЕНГА НХ фадн Е ЛАТЫНЕК НА МОМ [0- 
вор", И юго Конег ^нГИНоПолЬЕкАА ЦЕЬКЕН раЗА шие И ПОЛОЖИА Е ПО- 
пан, ко овощное ураннанци». Изъ этого сопоставленая пославй Фи- 
лоеея нужно заключить, что та опредЪленность мыели, которую мы 
встр$чаемъ въ посланйи къ царю и великому князю Ивану Василье- 
вичу, далась Филоеею не разомъ, а постепенно, и что послане къ 
Ивану Васильевичу было заключительнымъ въ этой послЪдова- 
тельной выработкЪ слововыраженя для его идеи объ отверженйи 
втораго Рима. } 
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Ве$ указанныя данныя заставляютъ насъ теперь, какъ и рань- 
ше, думать, что подъ Иваномъ Васильевичемъ нужно разумЪть не 
Тоанна Ш, а Тоанна ГУ Грознаго. Замфтимъ, впрочемъ, что для вы- 
яснен1я идей, лежащихъ въ основЪ пославй Филовея къ князьямъ, 
вопроеъ о времени проиехожден1я посланя «къ царю и великому 
князю Ивану Васильевичу» существеннаго значеня не имфетъ. 

_ЦФль пославй Филоеея къ великимъ князьямъ московекимъ 
состоитъ съ одной стороны въ стремлен!и вызвать участе ихъ къ 
опальнымъ псковичамъ (послан1е къ Василю 1), въ другой—по- 
будить ихъ принять воотвЪтетвующя мЪры къ устранено н%ко- 
торыхъ безпорядковъ церковно-религозной жизни русскихъ лю- 
деи того времени. Но сущность и значен!е послав Филоеея къ 
князьямъ состоитъ не въ этомъ, а въ выражении и формулиров- 
КЪ того исключительнаго м!роваго призвашя, которое указано 
Промыеломъ Божимъ русской церкви, русскому государству и 
ихь главЪ. Впервые эта идея велич!я русекаго царства выражена, 
нашимъ авторомъ въ послани къ великому князю Василию Ива- 
новичу Ш, повторена въ ежатомъ видЪ въ посланйи къ дьяку Му- 
нехину противъ звЪздочетцевъ и латинянъ и нашла свое особен- 
ное отражеше въ послан!и къ царю и великому князю Ивану Ва- 
сильевичу. Въ настоящий разъ мы воспользуемея формулою послан!я 
къ Мунехину, какъ болфе краткою. «Мала нЁкАд слове нзречем», пи- 
шетъ онъ Мунехину, «о нифшнЕм ПракоГААЕНОМ Цеткин прескииглНшАГО и 
КЫСОКОЙГОАНЕНШАГО гедфА НШЕГО. ИЖЕ ВА ВСЕМ ПоДНБЕНОН ЕАННАГО Хретьанол 
цу. и КоЗдОдрЕЖАТЕАЛ. егых Бийих Пеега стыд КСЕЛЕНСКИА АПСАКТА цакке. 
ИЖЕ ЕМетГо римской Н КООГАНТННОПОЛЕКОН. ИЖЕ ЕПТГЬ К КРОСЙЕНОМ ГраДЕ 
Мок. огго и славнаго Успенл Пряегыл Бол. НИЕ ЕДИНА о ВХ ВСЕЛЕННЪН ПАЧЕ 
САНЦА сеня. А.А Ее ХолювчЕ И КГОЛЮЕЧЕ. Ако БСМ ХретТАНекаА цречтва 
пИндошА [54 КОНЕЦ. И С(НИДОШАСА ВО ЕДИНО цретво НШЕГО гедбл. по почевни 
КНИГАМ. ТО ЕСТЬ рокЕНЕКОЕ цретко: АвА УБо Римд ПАДОША. ДА трети игоият. 
д четветомЗ нЕ кытн>1434). Такои полнои и величественной теория 
историческаго призванйя русскаго государства изъ писателей ХУ 
и ХУ[ вЪка никто не создавалъ. Но являясь совершенно исклю- 
чительною, она такъ вЪрно воспроизводила обпий смыелъ эпохи, 
такъ тонко угадывала настроеше современниковъ Филоеея, что вко- 
ро была усвоена даже правительственными еферами, вошла, въ го- 
сударственные акты. Уже въ этой оцфнкЪ своей ближайшими со- 
временниками приведенная формула доказываетъ въ Филоее% тон- 
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каго мыслителя, способнаго къ широкимъ обобщенямъ, къ пони- 
манпо существенныхъ стремлений своего времени. Была она доро- 
га и лично для самого Филовея. Она вводила его въ понимаше не 
только настоящаго, но и будущаго великой его родины, давала ему 
возможность разобраться въ селожныхъ явлен1яхъ государетвенно- 
церковной жизни своей эпохи, выясняла ему долгъ главы государ- 

ства и его подданныхъ, вносила, наконецъ, въ его мышлеше един- 
ство и систему. Съ точки зрЪн1я его государетвенно-церковной тео- 
рйи намъ становится понятною каждая частность его послайй къ 
князьямЪъ, начиная въ велич1я царскаго титула, еще чуждаго госу- 
дарственной практикЪ того времени, и кончая частнЪйшими требо- 
вашями вмЪшательства государства и его главы въ таюя области 
жизни, которыя ближайшему вЪдЪн!о великаго князя не подлежа- 
ли, какъ напр установлене надлежалцаго крестнаго знаменя. 

Не смотря однако на свою существенную важность для по- 
ниман1я послаюй Филовея къ князьямъ, теор1я мтрового призва- 
ня Рос@и, какъ теор1я частнаго государства, должна являться 
слЪдетнемъ и прим$ненемъ боле общей теор1и, обнимающей со- 
бою жизнь цфлаго человЪчеетва, насколько эта жизнь была до- 
ступна м!росозерцант нашего автора. Что эта общая теорля не 
была чужда сознаню нашего старца, лучшимъ доказательетвомъ 
служитъ то обстоятельство, что судьбы Роееи онъ обычно раз- 
сматриваетъ въ соотношен!и съ судьбами другихъ народовъ. Такъ 
мы еще разъ возвращаемся къ выясненю общихъ основашй м1- 
росозерцаня Филовея, изъ которыхъ теор1я велич!я русской зем- 
ли вытекала бы, какъ неизбфжный выводъ. | 

Не подлежитъ сомнЪн!ю, что таня теория, какъ величествен- 
ная теорля историческаго призваня Руси, не могутъ быть созда- 
н1емъ отдфльнаго лица, какъ бы ни было велико его личное да- 
роване. Необходимо, чтобы сама жизнь давала для нихъ нужный 
матерлалъ, чтобы сами обстоятельства времени наталкивали мы- 
слителя на тотъ или иной выводъ, недоступный для обыкновен- 
ныхЪ дарований. Только при такихъ условяхъ идея или вывод 
быстро становятся общимъ достояшемъ, поражаютъ своею просто- 
тою, очевидностио и необходимост!ю. Но и этого мало: кромЪ бла- 
гопр1ятныхъ уелов!й жизни даннаго народа, необходима еще шко- 
ла мысли, преемственность идей, подъ вляемъ которыхъ самыя 
собыл!я времени подвергаются извфетному толкованто. Придавая 
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громадное историческое значене такимъ вобытямъ, какъ Флорен- 
тиская уНя и падене Константинополя; мы еъ тфмъ вмЪетЪ дол- 
жны предположить сущеетвоване заранфе выработанныхъ поня- 
ти, подготовившихъ русскихъ людей къ опредфленному выводу 
изъ этихь событий. Думать такъ тфмъ необходимЪе, что ни на за- 
падЪ Европы, ни даже въ самой Греши мы не встрЪчаемъ того 
вывода, который сдЪланъ изъ Флорентиской уши русскими гра- 
мотными людьми. 

Самъ Филоеей нигдЪ не указываетъ, въ силу какихъ осно- 
вай или прееметва идей онъ такъ, а не иначе понялъ современ- 
ное ему положене Росаи, какъ православнаго государства, но 
уже изъ самой формулировки его теор1и не трудно понять, изъ 
какого круга идей онъ выходилъь въ данномъ случа. Это—идеи 
боюизбранности народовъ и преемства царствь. ОбЪ эти идеи, при- 
мЪненныя къ истори челов$ чества, суть не иное что, какъ про- 
явлен1е идеи провиденщализма, или особаго промышленя Божя о 
судьбЪ человЪ чества, идея особыхъ путей, которыми Промыелъ 
Бояий ведетъь человЪчество къ выполненю посл$дней цЪли его 
бытя. Это, какъ мы видимъ, таже самая идея, которая лежитъ въ 
основЪ всего м!росозерцаюмя нашего автора и съ т$мъ вмЗетЪ 
всЪхъ его послан. Отсюда не трудно понять и тотъ первосте- 
пенный источникъ, на которомъ воспиталась его мысль и изъ ко- 
тораго онъ извлекъ одну и другую идею. Иеточникъ этоть—кни- 
ги Священнаго писан1я, тЪ настольныя книги нашего автора, изъ 
которыхъ онъ привыкъ почерпать и свою науку, «какъ очистить 
душу отъ гр$ховъ>. 

Въ книгахъ Божественнаго Откровен1я и 06вобенно Ветхаго 
ЗавЪта идея богоизбранности народовъ выступаетъ, какъ идея 
основная, такъ что ветхозавфтныя книги Св. писавя можно раз- 
сматривать, какъ исторю богоизбраннаго еврейскаго народа отъ 
начала его призван1я въ лиц Авраама до отверженя еъ прише- 
ствемъ. на землю Месси: 

Въ призвани Авраама указывается и цЪль его богоизбран- 
ничества. Онъ призывается, какъ родоначальникъ и глава наро- 
довъ, исповфдующихь истиннаго Бога и предназначенныхь къ 
сохраненю истинной релити до конца временъ, т. е. до прише- 
ств1я на землю Сына Божя: Я произведу отъ тебя велиюмй на- 
родъ, и благословлю тебя и возвеличу имя твое!“35). Это обфща- 
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н1е свое и благословене Богъ скрфпиль особымъ завфтомъ съ 
Авраамомъ1436), завфтомъ вЪчнымъ въ томъ, что Онъ будетъ 
Богомъ его, Авраама, и его потомковъ, имфющихъ явиться поел% 
него1437). ЗавЪть отца былъ повторенъ предъ сыномъ его Иваа- 
комъ1438) и внукомъ его Таковомъ1 439). Въ ознаменоване особаго 
благоволения и избранничества было замфнено Господомъ самое 
имя Такова именемъ «Израиля>1440). Въ благословени Таковомъ 
сына своего Гуды былъ предъуказанъ крайши предЪлъ историчес- 
кой мисси еврейскаго народа въ человЪчествЪ: пришестве При- 
мирителя, когда въ земное царство Господа войдутъ и друме на- 
роды: «не отойдетъ скипетръ отъ Гуды и законодатель отъ чреслъ 
его, доколЪ не придеть Примиритель, и Ему покорность наро- 
довъ>1441), 

ДоселЪ Богъ избираетъ еврейский народъ изъ числа другихъ 
племенъ и народовъ въ лицЪ родоначальниковъ его; при МоисеЪ 
Онъ избираетъ его уже непосредственно. Призывая Моисея при 
купинЪ, Богъ называетъь Себя Богомъ не только Авраама, Исаака, 
Такова, но и всего народа Израильскаго, называеть Израильский 
народъ Своимъ!44?), видить етрадан1я его въ ЕгиптЪ1443), идетъ 
вывести его оттуда!444) и посредникомъ избираеть раба Своего 
Моисея!445), которому приказываетъ сказать цфлому сонму сыновъ 
израилевыхъ, что Онъ, Господь Богъ, не только выведетъ ихъ изъ 
страны рабетва1446), но и приметъ ихъ «СебЪ въ народъ>, «будетъ 
ихъ Богъ» и дастъ имъ знать Свою мощь, какъ «Господа Бога 
ихъ, изведшаго ихъ изъ земли египетской, изъ-подъ ига египет- 
скаго> 1447). Сказанное Господь Богь подтверждаетъ рядомъ чудо- 
творешй какъ въ самомъ ЕгиптЪ, такъ и на пути сл$дован1я въ 
землю обЪфтованя. Чудотвореня эти вызываютъ уже въ самомъ 
народЪ израильекомъ сознанйе своего избранничества изъ среды 
другихъ племенъ, какъ это выражено имъ въ пЪенЪ, воспЪтой 
при переходЪ черезъ Чермное море: «отъ величая мышцы Твоей 
да онфмЪютъ они (народы Египта, Эдома, Ханаана и др.), какъ 
камень, доколЪ проходитъ народь Твой, Господи, доколЪ проходить 
сей народъ, который Ты прлобрьль»1448). Условля этого богоизбрашя 
Гоеподь возвЪщаетъь Моисею на горЪ СинаЪф съ наказомъ пере- 
дать это и всему народу израильекому: «Еели будешь елушать 
гласа Моего и будешь исполнять вее, что скажу тебЪ, и вохра- 
нишь Завфтъ Мой; то вы будете у Меня народомь избраннымь изь 
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веъзь племень; ибо вся земля Моя; вы будете у Меня чарственнымь 
священствомь и народомь святымь. Си слова скажи сынамъ израиле- 
вымъ>1449); или по другому выражению: «будете Моимь удъломь изь 
всъхь народовь>1450). Услов1я эти потомъ внесены были въ книгу, 
которая названа «книгою завЪта», и скрфплены жертвоприноше- 
шемъ и окроплешемъ народа жертвенною кровью!451). Знаменемъ 
этого союза служила и суббота! 5?). Въ силу этого завЪта съ на- 
родомъ Своимъ, «Господь Богъ остается съ нимъ», благовловляеть 
его устами Валаама1453), распространяетъ страхъ и трепеть на 
народы подъ везмъ небомъ, и ть, которые услышать о’ народЪ 
израильскомъ, вострепещутъ и ужаенутся!454). По Божю промы- 
шленшо объ избранномъ народЪ чудесно падаютъ стфны Терихо- 
на1455), Богъ Израиля отдаетъ въ руки Своего народа Гай!456); 
Онъ же «сражается за Израиля» подъ Гаваономъ!457) и при взями 
городовъ нагорной и полуденной части за1юорданекой земли!458); 
словомъ, вопровождаетъ благословентемъ каждый шагъ его дви- 
женя въ землЪ обфтованя, которую клялся дать отцамъ ихъ1459), 
такъ что «не осталось неисполнившимея ни одно изъ вефхъ доб- 
рыхъ еловъ, которыя Господь говорилъ дому Израилеву; все сбы- 
лось»1460). 

_ Чудотвореня эти только укрфпляютъ народъ еврейсюй въ 
сознаюи особеннаго благоволешя къ нему Бога, Котораго онъ 
самъ непосредетвенно и чрезъ избранныхъ мужей называетъ сво- 
имъ Богомъ!461), а себя обществомъ Говподнимъ!“6?), общеетвомъ 
израилевымъ1463) и землю обфтован1я— «землею владфн!я Гоепод- 
ня»1464); онъь слышить отъ Моисея, что онъ «народъ святой у 
Господа», что Господь избралъ его, «чтобы онъ былъ собствен- 
нымъ Его народомъ изъ веЪхъ народовъ, которые на земл$»1465), 
что за сохранене запов$ дей Бога Израиля онъ не только будетъ 
награжденъ благами земли1466), но что ради его Богъ истребить 
всЪ народы, которыхъ земли обфщаны ему1467). 

Т$же чудодЪян!я должны были лечь въ основу и всей иесто- 
р1и богоизбраннаго народа, опредЪлить направлене его рели!оз- 
ной мысли, стать живымъ преданемъ ряда поколзвй, призван- 
ныхъ путемъ воспитаня укрЪпляться въ сознанйи своего овобен- 
наго историческаго назначен1я. Самъ Богъ вм$няетъ Моисею въ 
обязанность укрЪпить въ рядЪ поколЪшй Своего народа влаву 


Его знамешй, сопровождавшихъ исходъ евреевъ изъ Египта: «Я 
в 


= / 


ВВ 


отягчилъ сердце его (Фараона) и сердце рабовъ его, чтобы явить 
между ними с1и знаменя Мои, и чтобы ты разсказывалъ сыну 
твоему и сыну сына твоего о томъ, что Я сдфлалъ въ ЕгиптЪ, и 
о знамешяхъ Моихъ, которыя Я показалъ на немъ, и чтобы вы 
знали, что Я Господь»1468). 

Но милости Теговы къ Израилю и исполнене Богомъ завЪта, 
съ своимъ народомъ говорили и о томъ, что столь же неминуемо 
можетъ исполниться и другая часть клятвы Господа—наказан1я 
за грЪхи отетупничества, какъ говориль Израилю престарЪлый 
мсусъ Навинъ: «какъ сбылось надъ вами всякое доброе слово, 
которое говорилъ вамъ Господь Богъ вашть; такъ Господь испол- 
нитъ надъ вами всякое злое слово, доколЪ не истребитъ ваеъ съ 
этой доброй земли, которую далъ вамъ Господь, Богъ ваш, евли 
вы преступите завЪтъ Господа Бога вашего, который Онъ’поста- 
вилъ съ вами>1469). И сыны израилевы сами стараются поддер- 
жать благоволеше Боже къ себЪ. Когда стало извЪетно, что сыны 
Рувима, Гада и половина колфна Манасеина соорудили жерт- 
венникъ въ окреетностяхъ Шордана, то остальныя колЪфна хотфли 
итти противъ нихъ войною, усматривая въ этомъ дЪфйстви ихъ 
отступленйе отъ почитаня [Геговы1479). Такъ хотфли поступить 
израильтяне, какъ живые евидЪтели великихъ благодъяви и дфлъ, 
которыя совершилъ Господь для народа Своего, начиная отъ 
Египта и до поселен1я въ землЪ обфтован1я!471). Но «когда весь на- 
родъ оный отошелъ къ отцамъ своимъ... тогда сыны израилевы стали 
дфлать злое предъ очами Господа и етали служить Вааламъ»141?). 
Поэтому «воепылалъ гнфвъ Господа на Израиля и Онъ предалъ 
его въ руки грабителей»!“Т3) сначала месопотамскаго царя Хусар- 
саоема1474), потомъ моавитекаго царя Еглона1475), Тавина, царя 
ханаанскаго!476), мад1анитянъ1477). Въ это время ‘стала слабЪть и 
самая память о благод$яняхъ Бога для Израиля, какъ отдален- 
ное предане, несогласное еъ дЪиетвительност!ю. Гедеонъ говориль 
явившемуся ангелу Господню: «господинъ мой! если Господь съ 
нами, то отчего постигло насъ все это бЪдетв1е? и гдф веЪ чудеса 
Его, о которыхъ разсеказывали намъ отцы наши, говоря: изъ Егип- 
та вывелъ насъ Господь? НынЪ оставилъ насъ Господь и предалъ 
въ руки мад1анитянъ>!478). Поэтому для убЪжден1я въ дЪйстви- 
тельности своего призвав1я и обЪщанной помощи. Гедеонъ про- 
сить у Господа знамевй съ росой на рунЪ: такъ ослабЪла вЪра 
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въ помощь Бога Израилева въ лучшемъ изъ израильтянъ!4 79). По- 
этому такъ легко израильтяне оставляли вЪру отцовъ и уклонялись 
въ идолослужене сосздей, совершенно забывая свою историческую 
мисе!о1480); поэтому же Господу для сохранен!я истиннаго бого- 
познан1я приходилось посылать новыя и новыя испытан1я Своему 
народу. Такъ Онъ въ гнЪзвЪ Своемъ предаетъ его въ руки фили- 
стимлянъ и аммонитянъ!481) и снова филистимлянъ!8?). Поэтому и 
«слово Господне было р%дко въ т% дни, видф ня были не часты»14 83), 

Идея богоизбранности евреевъ въ это время исповЪдывалавь 
во всей сил$ только лучшими людьми, какъ Давидъ: «И кто по- 
добенъ народу Твоему, Израилю, единственному народу на землЪ, 
для котораго приходилъ Богъ, чтобы пр1обрЪеть его СебЪ въ на- 
родъ, и прославить Свое имя, и совершить великое и' страшное 
предъ народомъ Твоимъ, который Ты пр1обрфлъ СебЪ отъ егип- 
тянъ, изгнавъ народы и богов, ихъ? И Ты укрЪ$пилъ за Собою 
народъ Свой, Израиля, какъ собетвенный народъ во вЪки, и Ты, 
Господи, едЪлалея его Богомъ»1484). Отсюда мы видимъ, что и для 
Давида избранничество Израиля покоится на преданйи объ осво- 
бождени евреевъ изъ Египта, какъ о дзлЪ величайшаго благово-_ 
лешя и участя Теговы въ судьбахъ Своего народа. 

Особенную любовь Бога Израилева къ Своему народу испо- 
вЪдуютъ и язычники, какъ царица Савская!485). Ахюръ, предво- 
дитель аммонитянъ, такъ говоритъ Олоферну, предводителю войскъ 
ассир1йскихъ: «И теперь, повелитель—господинъ, если есть за- 
блуждене въ этомъ народЪ, и они грзшать предъ Богомъ ево- 
имъ, и мы замфтимъ, что въ нихъ есть это преткновене, то мы 
пойдемъ и побЪдимъ ихъ. А если нФтъ въ этомъ народ% безза-_ 
коня; то пуеть удалится господинъ мой, чтобы Господь не защи- 
тилъ ихъ, и Богъ ихъ не былъ за нихъ,—и тогда мы для всей 
земли будемъ предметомъ поношенйя!486). 

Мыел!ю объ особомъ избранйи еврейскаго народа и благоволе- 
ви къ нему живутъ евреи плфнники и переселенцы царя Наву- 
ходоносора. Въ пору тяжелаго испытатя Израиля, когда проис- 
ками и втяшемъ Амана Артаксеркеъ объявилъ повсемЪстно ис- 
треблене евреевъ въ своемъ государств, Мардохей такъ мо- 
лится Богу Израиля: «И нынЪ, Господи Боже, Царю, Боже Авра- 
амовъ, пощади народъ Свой, ибо замышляютъ намъ погибель и 
хотятъ истребить изначальное наслЪд1е Твое; не презри достоя- 
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ыя Своего, которое Ты избавилъ для Себя изъ земли египетской; 
Услышь молитву мою, и умилосердивь надъ наслфдщемъ Своимъ, 
и обрати сЪтоване наше въ веселее, дабы мы живя воепфвали 
имя "Твое, Господи, и не погуби уетъ, проелавляющихъ Тебя, Гос- 
поди>1487), Есеирь въ свою очередь молится: «Я слышала, Господи, 
отъ отца моего въ родовомъ колЪнз моемъ, что Ты, Господи, из- 
браль СебЪ Израиля изъ веЪхъ народовъ, и отцовъ нашихъ изъ 
всЪхъ предковъ ихъ въ наслзд1е вЪчное, и едЪлалъь для нихъ 
то, о чемъ говорилъ имъ... Не предавай, Господи, скипетра Тво- 
его богамъ несуществующимъ, и пусть не радуются падентю на- 
шему, но обрати замыелъь ихъ на нихъ самихъ; навЪфтника же 
противъ насъ предай позору>1485). Самъ Богъ не разрушаетъ 
этой надежды Израиля на Свою помощь въ пору тяжелыхъ на- 
родныхъ испытавй, когда видитъ искренность обращен1я къ СебъЪ 
заблудившагося и наказаннаго народа. «Слышу», говоритъ Гов- 
подь, «Ефрема плачущаго: «Ты наказалъ меня, и я наказанъ, какъ 
телецъ неукротимый: обрати меня, и обращусь; ибо Ты Господь Богъ 
_мой>1489). И прибавляетъ Господь: «Не дорогой ли у Меня вынъ 
Ефремъ? не любимое ли дитя? ибо какъ только заговорю объ немъ, 
всегда съ любов1ю воспоминаю объ немъ; внутренность Моя возму- 
щается за него; умилосержусь надъ нимъ>, говорить Господь!490). 
Поэтому Богъ угрожаетъ гнфвомъ даже тЪмъ народамъ, которые 
послужили орудемъ Его наказан1я избраннаго народа: «Израиль, 
разеЪянное стадо! львы разогнали его; прежде объфдалъ его царь 
ассир1Йекй; а сей послфдеай, Навуходоносоръ, царь вавилоневй, 
и кости его сокрушилъ. Посему такъ говоритъ Господь Саваоеъ, 
Богь Израилевъ: воть я поефщу царя вавилонекаго и землю его, 
какъ посЪтилъ царя ассир!йскаго.... Поселятся тамъ (въ Вавилон\) 
степные зв$ри съ шакалами, и будутъ жить на ней строусы, и не 
будетъ обитаема во вЪки и населяема въ роды родовъ»1491).. 
Конечное обЪтован1е, которое еъ тфмъ вмфетф служило ис- 
полнешемъ исторической миес1и еврейскаго народа, касается «Но- 
ваго ЗавЪта», въ который войдутъ веф народы и который поелу- 
жить для человЪ чества началомъ новой истор!и его: «вотъ на- 
ступаютъ дни, говорить Господь, когда Я заключу съ домомъ 
Израиля и съ домомъ Туды новый завьть, не такой завъть, какой Я 
заключиль съ отцами ‘ить въ тоть день, кода взяль ихь за руку, чтобы 


вывести иль изь земли еитетской: тотъ завЪть Мой они нарушили, 
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хотя Я оставалея въ союзЪ съ ними, говорить Господь. Но воть 
завЪфтъ, который Я заключу еъ домомлу израилевымъ поелЪ тъхъ 
дней, говоритъ Господь: вложу законъ Мой во внутренность ихъ 
и въ сердцахъ ихъ напишу его, и буду имъ Богомъ, а они бу- 
дуть Моимъ народомъ>!49?). Эти слова ветхозавЪтнаго пророка 
приводятся ев. ап. Павломъ въ доказательство новаго откровен1я 
Боя, явленнаго въ лиц Тисуса Хриета, съ слфдующимь зам%- 
чанемъ: «если бы первый завфть былъ безъ недостатка, то не 
было бы нужды искать мЪста второму»1493). Этотъ новозавЪтный 
законъ сопровождается отм$ною стараго закона, который имЪль 
липть «т$нь будущихъ благъ, а не самый образъ вещей», отмЪ-. 
ною жертвъ, какъ неугодныхъ Богу и неспособныхъ уничтожить 
грЪха людей!494), отм$ною 0обрЪзан1я1495) и всего вообще ветхо- 
завЪтнаго закона1496). Такъ окончилась историческая роль еврей- 
скаго народа, призваннаго сохранить въ челов$ чествЪ истинное 
богопознане въ его древней ветхозавЪтной нормЪ. 

Въ книгахъ Ветхаго завфта совершенно ясно дана и другая 
идея, выступающая въ сочиненяхъ Филовея,—идея посл дователь- 
ной смЪны царствъ. Раекрыте этой идеи мы находимъ въ книг 
пророка Данила, особенно въ иетолковаи имъ сна Навуходо- 
носора и въ его видфы!и четырехъ зв%рей. Сонъ Навуходоносора, 
забытый имъ самимъ, былъ отвЪтомъ на его'размышленя о томъ, 
что будеть посл него. Онъ видЪльъ предъ собою страшный и 
блестящаго вида истуканъ. Голова его была изъ чистаго золота, | 
грудь и руки изъ серебра, чрево и бедра изъ мЪди, голени изь 
желЪза, а ноги частшо изъ желЪза, чаестю изъ глины. Вдругъ 
отъ горы отрывается камень, ударяетъ въ истуканъ, обращаетъ 
его въ прахъ, который и разносится вЪтромъ, а самъ камень ста- 
новитея большою горою и наполняетъ всю землю. Сонъ этотъ 
толкуется прор. Даниломъ такъ: разныя части истукана озна- 
чаютъ царства м!ра, которыя возникнутъ преемственно одно за 
другимъ. При этомъ золотая голова означаетъ вавилонское цар- 
ство Навуходоносора; за этимъ царетвомъ возетанетъ ‚ другое, 
болЪе слабое, третье—мЪдное, имзющее владычествовать надъ всею 
землею, и четвертое, крЪпкое, какъ желЪзо, которое со временемъ 
раздфлится и будетъ чает крЪикое, какъ желЪзо, частшо хруп- 
кое, какъ глина. «Во дни тЪхъ царетвъ Богъ небесный воздвиг- 
нетъ царство, которое во вЪзки не разрушится, и царство это не 
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будетъ передано другому народу; оно сокрушить и разрушить 
веЪ царства, а само будетъ етоять вфчно»!1497). Видфн1е самого 
прор. Данила было таково. Видитъ онъ, какъ на большомъ морЪ 
борются четыре вЪтра; зат$мъ видить онъ, какъ изъ того же 
моря выходятъ одинъ за другимьъ четыре большихъ звЪря, не 
похожие одинъ на другаго. Первый былъ подобенъ льву, иИМЪлЪ 
орлиныя крылья, которыя были у него вырваны. Онъ всталъ на 
ноги, какъ человЪкъ, и сердце челов$ чье было дано ему. Второй 
звЪрь былъ похожъ на медвЪфдя и имЪлъ три клыка во рту; тре- 
тй зврь—барсеъ (въ церковно-славянекомъ—рыеь) съ четырьмя 
крыльями на спинЪ и четырьмя головами. Четвертый звЪфрь былъ 
страшенъ, ужаеенъ и весьма силенъ, съ большими желЪзными 
зубами, которыми онъ пожиралъ и вокрушалъ, а остатокъ попи- 
ралъ ногами. У него было десять роговъ, въ средЪ которыхъ под- 
нялея одинъ меньший, исторгнувцИй три рога изъ прежде быв- 
шихъ. Рогь этоть имфлъ глаза, подобные челов$чьимъ, и уста, 
говоривпия высоком$рно. Потомъ поставлены были престолы, 
явился Ветхи днями, возсЪлъ на престолъ, около котораго текла 
огненная рЪка. Тысячи тысячъ и тьмы темъ предетояли и елужи- 
ли Ветхому днями. За высоком$рныя р%Ъчи четвертый звЪрь былъ 
сокрушенъ и отданъ на сожжен1е. Зат$мъ на облакахъ былъ при- 
несенъ къ престолу Ветхаго днями Сынъ человЪ чески, Которому 
отданы были власть, слава и царство надъ весЪми народами и 
языками, и царство Его не прейдетъ и не сокрушится. На вопросъ 
прор. Данила одинъ изъ предетоящихъ престолу Ветхаго днями 
объяснилъ, что четыре большихъ звЪря означаютъ четыре цар- 
ства; въ ‘частности четвертое царство будетъ отлично отъ пред- 
птествовавшихЪ, обниметъ всю землю и будетъ попирать ее. На- 
послЪдокъ изъ него востанутъ десять царей, а потомъ одиннадца- 
тый, который уничтожить трехъ изъ десяти, произнесетъ хулу 
на Всевышняго, откроетъ войну противъ святыхъ, будеть ихъ 
угнетать, но по истечении извЪстнаго времени погибнетъ. Тогда 
откроется царство святыхъ, которому ‘не будетъ конца1498). Изъ 
сказаннаго видно, что сонъ Навуходоносора и видЪн!е пророка 
Давила имЪфютъ одно и тоже значене: показываютъ посл дова- 
тельную смЪну четырехъ царетвъ. Изъ этихъ царетвъ прор. Да- 
виломъ названо по имени только одно—Вавилонекое, какъ уже 
существующее; остальныя царства имфли открыться въ буду- 
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щемъ1499). Эта неизвЪетность послжднихъ трехъ царствъ должна, 
была неизбфжно повести къ попыткамъ объяснен!я ихъ при евЪ- 
тЪ послфдующихъ историческихъ событ!й. 

Но въ видЪшяхъ Навуходоносора и пророка Данила есть 
еще одна важная сторона, невольно приковывавшая внимане по- 
слфдующихь поколЪнШ: мровой и эсхатологическй характеръ 
видЪъНй. Изъ толкованй Данила совершенно яено, что евоею 
поелЪдовательною смфною четыре царетва обнимаютъ судьбу всего 
человЪ чества, а не одного избраннатго народа Божя, и не въ одинъ 
какой либо историчесюй моментъ быт!я, а до конца существова- 
ня ма, когда откроется вфчное и блаженное царство Боже для 
благоугодившихъ Богу изъ вс%7ъь народовь и языковь. Отеюда ста- 
новится понятною исключительная извЪетность книги прор. Да- 
нила и вмян1е ея на возникновен!е такихъ произведений, какъ 
пророчество Сивиллы. Такъ, въ третьей книгЪ Сивиллы эритрей- 
ской отм$чено буквальное заимствован!е того мЪфета видЪвя Да- 
виломъ четырехъ звфрей, гдЪ идетъ рЪчь о десяти рогахь и од- 
номъ вновь возникающемъ рогЪ маломъ!1509). Св. Тоаннъ Златоустъ 
сообщаетъ предане Тудейское, что Александръ Македоневй «по- 
клонилея храму (Терусалимскому), увидЪвъ книгу (Данила), и что 
язычники удивлялись силЪ его предеказан!я!591). ТЪмъ естествен- 
не попытки толкованйя Данила 1удеями и христанами. 

Гудеи истор1ею собственнаго своего народа могли пров$рить 
точность исполнен1я пророчества Данила о трехъ царетвахъ. Они 
видЪли не только падене царства Вавилонекаго, но видЪли так- 
же, какъ «Александръ, сынъ Филиппа, македонянинъ, поразилъ 
Дар!я, царя персидекаго и мидшекаго и воцарился вмЪето его... 
убивалъ царей земли, и прошелъ до предЪЗловъ земли... и умол- 
кла земля предъ нимъ... и господетвовалъ надъ областями и на- 
родами и властителями, и они сдфлались его данниками»1502). Но 
ещё при Тудф МаккавеЪ они услышали о необыкновенномъ роет® 
й усилени четвертаго м!рового царства, Римекаго, которое торже- 
ствовало надъ царями и царствами и явно направлялось къ раз- 
рушеню монархи Александра; слышали также, что римляне «если 
захотятъ кому помочь и кого воцарить, т царствуютъ, и, кого 
хотятъ, смЗняютъ, и они весьма возвысились!503). ПослЪ этого 
не удивительно, если Тосифъ Флавй утверждаетъ о пророкЪ Да- 
вил, что этотъ «истинный пророкъ и мужъ божественный» пред- 
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сказалъ не только о бЪдетвыяхь евреевь при Антюх$ Епифа- 
н\Ъ1504) но и «0 самодержави римлянъ и о томъ разореши, ка- 
кое они причинили народу» израильскому!505). Гудеи толковали 
также, что камень, оторвавиийся отъ горы и покрывпий вею зем- 
лю, означалъ «народъ израильсюи, который въ концф вЪфковъ бу- 
детъ самымъ сильнымъ и сокрушитъ всЪ царства и будетъ цар- 
ствовать вЪчно»1506), 

Гудейское толкован!е видЪый прор. Данила не могло остать- 
ся безъ вляня на толковане отцевь и учителей христанекой 
церкви, восточныхъ. и западныхъ. Древнфишее и боле полное 
толкованйе принадлежитъ безъ сомнфн1я ев. Ипполиту, жившему 
во второй половинф П и первой половииЪ Ш в%ка1597). Толкова- 
не св. Ипполита важно и въ томъ отношени, что рано ведфлаловь 
извЪстнымъ въ славянскомъ переводЪ.. Переводомъ этимъ поль- 
зуется уже мевеюй лЪтописецъ!598). Толковане св. Ипполитомъ 
видЪышй Давила извЪстно въ двухъ видахъ: въ видф толкован1й 
на кн. прор. Данила и въ видЪ сказан1я о Христ$ и антихрист%. 
Древнфипий списокъ слав. перевода того и другого произведен1я 
предетавляетъ рукопись ХПИ-ХШ в. Чудовекаго монаетыря!599). 
| Толковаюе св. Ипполитомъ сновидфшя Навуходоносора чи- 
тается такъ: <оБрАЗ® Бо МЕНЕЫНЕМА. КА ГА АГА Навуходеноеорру. прнтх- 
ЧА БААШЕ Црьсчвин вых ЕГО Мид. ЦЬСТЕОЕАША Бо ТАГАА ЕАБУДОНАНЕ. АК 
ЗЛАТА ГЛАКА УЩЕ оБрАЗ9у. по НХ ЖЕ ОБЛАДОША перен. БА АГА Две. 
ЧЕТЫ Е ДС ААТГЕ. а ЮЖЕ СА КАЖЕГЬ сфевро. по (НХ ЖЕ ОБЛААДОША Юлнинг. НАЧЬНА-— 
ШЕЕ СОТА ЯлексанХ д.дд МАКЕДОНЬЕКААГО. ВА АГА "тунеятГА. АА ТИ хГь мдь. 
по ну УЕ фомЕН. АЫеги АЗ ОБрАЗА суще. ткьди АКЫ тел Зо. по 
Томь пыетн НОГАМА. ДА СА ЕАТЬ МНОЗИ БАЛАСТГЕЛЕ. Хотин БЪИТи рАЗА9у- 
ЧАЮЩЕСА АКЫ АДЕМАТЬ пыотя ногоу ОБраЗА. БА ННХЕ ЖЕ ЮвОТЬ Ел Зо кАКОуПЬ 
склмаЕшШЕНО ГА ГАНИНОК. ПО (НХ ЖЕ ЧТО рЕЧЕ Даннлх. ‘укрутнех КАМЫ БЕЗА, 
феукеу. Н порАЗн ОБраЗя. лоу ЖЕ ГА ГАИНОК скло БЕЙВЖ ШС, И НА коньци 
У АКЫ пыреголия. И чАКО НЕХЕЧТЬНОМХ СУщемх. другх КА другу. что 
\БО ожидАти Боть. ТЫ Хриетоса ОТА  НЕБЕСЕ ндоушА. АКЫ КАМЫКА ОТ 
горы ЗУкру"ГИЕШАЕЛ. АА. СЕГО мноА црьсттка прЕСТГАЕИ"тЬ. КАСГАЕНТЬ ЖЕ 
нЕсЬНОЮ оРыН Хе црьеттво. ЮЖЕ кА ЕЕК НЕ НМАТЬ НОГА. [АМА горд В 
Гадя ОРыЫНмХ С'ЫЕАМ. НАПАЖНАМА ВЫЮ ЗЕмАк. н сего ради Данилх БААЖЕНИ. 
фЕЧЕ. Н По КОНЬЧАНИН ДАНИИ Хх БАСТГАЕНТЬ | НБНЫи. цретво ЮЖЕ ВА в - 
КЫ. НЕ НМАТЬ НОгьАгН. И цьетко Юле ННН ЛЮДИЮ НЕ пуюенлюу ть. Нек" рока- 
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ЕЕЗЕфеТН прокх ГАА.  НОГННЬНХ САНА Сь. Н «оно (ВКАЗАННЕ Елюу»1510). 
Точно также объяеняетъ ев. Ипполить ий видфн!е пророкомъ Да- 
ниломъ четырехъ звЪ$рей. Вотъ что мы читаемъ въ сказан1и его 
о ХриетЪ и антихрист. «Дькиию иж кжеодАцию ® морм. кавоулонькое 
цретко скАЗАЕТЬ быкШЕ ка мноЖ, то во нить БрАЗ. ЗААТГАМ ГЛАВА. ЕЖЕ ТО 
ЧЕ Пера ЕН, мко мрьлоу, ко ккЗкЫШИСА цль Накходоногоря, м нА КГА 
сА каЗНиЕ, по томх Е НеПаАДОША мера ЕН, Ко ел © НЕГО СЛАБА ЕГО. 
Югнаня выеть © црет ва СОЕГО д РЕ Е Сол, цЕ ЧАЧЕКО ДАНО ЕМЖ БЫСТЬ и НА 
ногж чачу ста (УП, 4), ко покамел ураЗЗАЕ кем са. Ко, 
чак воть, д не Бгх и КЖЗАА слакж Бен. По АЕНЦН же воры Зе фь ЕН 
подовеЕНЯ лечь". НЖЕ БАШ прыен. по какоулонух ко перен ПреДоЖАША. д НЕ 
ГАА три рекрд кх суст хх ЕН. фи страны скаЗаеть. пжрыы. миды. и 
каКоулонАНЫ. ЕЕ кН по ЗААТТЕ сфекра ки краз. По томк же тфемИн 
ЗЕ бь рысь же Е\шА вАННН. ПО пьесу. во Ильксанадя предожа макндонА- 
Нин оудолкя Длую. да тук сл покаЗА мЁдь. Я же четы ри пера Пти 
ЧА Н нь Главы ЗЕ рн том. чнего сукаЗа. како см нА д. ЧАЕТН 
[зан цретко Яльксандроко. четыфи во главы (екж. четыфн ца нже ® того 
Црет ва КЖСГАЕША ПОЕАДАЖ ЕСТЬ. умна во Йленсандоя раЗААн цретько 
скоЕ нА Четыфн частн. По том (ЕЕ ЧЕТ КЕр Ты ЗЕ рь Страшенх в 
ДНБЕНХ. ЗЖЕГ ЕГО ЖЕЛЖЗНИ. ногти Его МАНИ. КТО (и 
Хот^ выйти. нх клин. ЕЕ веть елфЗо нише це ко. лысты во реЧЕ жЕ- 
аЁЗнн. по сн ЖЕ люБнмХ (сн ЧТО ООТАРТЬ. раЗЕЕ плынж ногж БАЗ Кх 
неко ке есть желЗа и глины слЁсь себе. и таИН ПОЕдДАЯ ОТ пееты АЕ 
слт иль. ние & того Цоет КА ЕЖОГАЮЩЕН. ЕЖЕ ГАеТЬ Даннля, н смоет рих 
ЗЕ рн томж н (Е дс роги. по Томи вх НИХ ЕЕЗНАЕ 
дьржгын рог маля. дкы Юрасль но еже Прёд ннмк иг 
корЕни, ко прлмя снмя оукаЗа, нЕ ин® сть нх Ань ЕЖОГААН. п 
Бе и ЖНдОвЬКОЕ вретко кстгакн. трн же (огы ее ГАА некоренишаеА — Пед, 
ннлих. Грн царА СКАЗАЕТЬ. ЕГУПЕТЬСКАГО. АОУЕИНСКАГО. ННИНЕКАГО, ЖЕ К (4 
п’и бубьеть, како ‘удолфвх коми Зклх сы МАЧТГАЬ скжрвь м бгьнанй оРылх 
скиткорнтгь иЗвЫшШАМЕм НА нА. ГАРТ Бо ДаННАХ смо рмхк ки (о3 Хх х 
н (Е рогх юн ТкОрАшЕ фАТЬ сх стымн н рудол ЖЕАШЕ 
нм. вид" ДАЖЕ Н ПОБНЕНХ БЫСТЬ ЗЕ рь н погиве. и т\фло го даНО 
высть огню на скжьжени. по сих же придеть © НЕСК КАМЫ поразикын к- 
раЗж» н сккожшикым н пресгавНЕх ке цретткА. н ДАСТ црет ко отымя Вышнл- 
го. саткорнкЫНЕА КЕЛНКА ГОА М НАПАЖНИ ЕЕК ЗЕМАЮ. Глть ДанилХ. ЕН д хх 
Ех сн НОШЕЮ И СЕСЖ ЮЕБЛАКЫ нЕсными дкы сНх чАЧЬСКЫ 
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КНА ЖЕНТЕ Н КЕЛНКОЕ ЦОЕТКО, Н БЕН АВАТЕ ПЛЕМЕНА Е тр 
ны раБотати ЕММ. ВЛАСТЬ ЕГО ВЛАСТЬ ЕчнНАЛ МЖЕ НЕ 
прендет я, И цфем во БРВ НЕ ЩЕМЬ ИН ВЛАСТЬ ВЮ ЮЖЕ К 
АЕ ДАНА С ЙОкН ‘указа, ИЖЕ нЕСНЫля И ЗЕМНЫМ И преисподнимя, црь и (д- 
АТН кок мя УКАЗАНА ЕСТЬ. НЕСНЫЛЯ уБо и ко Слоко м утрокы ЧА пре 
вех фожеЕно БАШЕ ЗЕМНЫМЬ АКы ЧАК БА чб О ПОНАБЛАМ СОБОЮ 
ЛАААМА. пренсподнимь ЖЕ КО И (А мттвы мн САЧЕГАСА. КАРБЬОГЕЖА СЕАТЫМА 
дша сир сабть  повжам»1511). Изъ сказаннаго видно, что въ тол- 
ковани членовъ истукана, видЪннаго Навуходоносоромъ, и четы- 
рехъ звЪфрей, вид$нныхъ. Даниломъ, ‘вв. Ипполитъ сходитея съ 
толкователями Тудейскими, разумЪя подъ членами истукана и 
зв$рями послфдовательную смфну м!ровыхъ монарх!: вавилон- 
ской, мидо-персидской, еллино-македонской и римской, еще про- 
должавшей заявлять свою желЪзную мощь; но онъ совершенно 
обособляется отъ нихъ въ толковаши камня, оторвавшагося отъ 
горы, и явлевшя Ветхаго днями и Сына челов$ческаго. Въ одномъ 
и другомъ случа онъ разумЪетъ конечныя судьбы вселенной, 
имЪющия наступить съ явлешемъ антихриста и вторымъ прише- 
ствемъ Господа нашего Шисуса Христа. Толковаше св. Ипполи- 
та изъ древнихъ отцевъ церкви раздЪляютъ: блаженный Теро- 
нимъ151?), св. Тоаннъ Златоусть1513), блаженный Оеодоритъ Кир- 
ск1й1514). НЪкоторыя отмфны. замЪфчаются въ толковави «камня, 
оторвавшагосея отъ горы и наполнившаго землю»: подъ нимъ ра- 
зумЪютъ, какъ Златоустъ; первое пришеств1е Спасителя и посте- 
пенное распространене проповфди евангелля во всей вселен- 
ной1212). Противъ такого пониман!я возражаеть блаж. Оеодоритъ: 
«Если скажутъ, что сими словами означаетея первое пришестве 
Господа, то пусть докажутъ, что римекое владычество сокрушено 
‘векорЪ по пришестви Спасителя. нашего. Но находимъ совершен- 
но противное: вмфетЪ съ рождешемъ Спасителя оно усилилоеь, а 
не разрушилось... Усилившееся при немъ, Римекое царство ето- 
ить и доселЪ. Поэтому если первое рождене Господа не сокру- 
шило римекаго владычества, то остается разумЪть второе Его при- 
шеств1е»1516), 

ТакимЪ образомъ и христанске толкователи вид ный Давила 
согласно усматриваютъь въ нихъ указанше 1) на послЪдовательную 
емфну извфстныхъ четырехъ мтровыхъ монаржй и 2) на конеч- 
ныя судьбы человЪ чества. Слабо выступаетъ въ этихъ толкова- 
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вяхъ идея богоизбраннаго земнаго царства. По Тудейскому пони- 
маню видЪнш, этимъ царствомъ будетъ,какъ и прежде, тудейское 
царство, предназначенное обнять веЪ царетва народовъ. Христан- 
_сюме народы этой точки зрЪыя не могли раздЪлить уже потому, 
что пришествемъ и смертю Спасителя разъ навсегда были усет- 
ранены ветхозавЪтныя средства спасеня: обрЪзане, жертвы и вфра 
въ грядущаго Меес1ю, безъ которыхъ 1удейство утрачиваетъ евое 
значеше, какъ вЪроисповЪдане. Ясно, что богоизбраннымъ мо- 
жетъ быть лишь народъ хрисманеюй. Эта идея и выражается у 
тЬхъ изъ толкователей видЪвй Данила, которые, подобно св. [. 
Златоусту, разумЪли подъ камнемъ, сокрушившимъ иетуканъ, 
Месе1анекое царство, открывшееся на землЪ съ пришеестыемъ 
Спасителя. Царетво это не было однако на первыхъ порахъ ни 
единицею этнографическою, ни политическою, а потому не только 
не стремилось разрушить «четвертаго царства», римекаго, но и 
само подвергалось преслЪдован!ю съ его стороны. Но отсюда же 
неизбЪжно вытекало и другое заключене, что и Римское царетво, 
какъ языческое, не можетъ быть богоизбраннымъ, хотя такое бого- 
избранничество и не противорЪчитъ сущности пророчества Данила. 
Этотъ выводъ мы и встрЪчаемъ у св. Ипполита въ его сказания 
о Хриет$ и антихриетЪ. Онъ выражаетъь мнЪне, что именно изъ 
Римекаго царства выйдетъ антихристь и что наиболЪе вЪроятное 
имя его будеть латейуос—латинянинъ ()\—80, о—1, х=800, =—5, 





‚10, у-50, 0о—10, 200—666): «мы находимъ мнотя имена», гово- 





рить св. отецъ, «равныя этому числу (т. е. 666), какъ напр. Ти- 
танъ (Техбу), древнее и славное имя, или Куанеасъ (509%9:0): ибо 
оно даетъ тоже число; можно представить и мнотя друшя имена... 
но всякому извЪетно, что сводержапие власть даже доселЪ суть 
латиняне. Еели это имя переведемъ на одного человЪка, то вый- 
детъ Лолеуос, такъ что и нельзя впередъ утверждать, чтобы это 
собственно было имя антихриста, а съ другой стороны нельзя и 
не видЪть, что онъ не иначе можетъ называться»1517). Это мнЪше 
св. Ипполита заиметвовано у св. Иринея, который въ своемъ со- 
чинеши противъ ересей указываетъ, какъ возможныя, слЪдуюцйя 
имена антихриета: г09у9:0.5, Лохеуос и хехау, но отдаеть пред- 
почтене поелЪднему!151$). Бунзенъ, ссылаясь на историка Евсевя, 
указываеть въ жестокихъ гоневяхъ Севера причину какъ напи- 
сан1я св. Ипиолитомъ сочинен!я противъ антихриста, такъ и от- 
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ношен!я его къ Римекой импер!и!513). Но и въ вамую пору пре- 
слЪдован!й христанетва со стороны импер]и ереди хриеманъ су- 
ществовало сознан1е необходимости поддерживать быте этой им- 
пери своими молитвами, именно потому, что съ ея сущеетвова- 
н1емъ, какъ послфдней мровой импер1и, связана необходимо про- 
должительность существован!я всего мра. Таково именно было 
мнЪн!е Тертулл!ана15?20). Но и вообще неблагорасположеше къ 
Римскому царству христманъ не могло быть постояннымъ. Уже 
самое возникновен!е христанства въ нЪздрахъ Римекой импер!и и 
постепенное и притомъ быстрое распространен1е его заставляли, 
предполагать моментъ, когда пространственныя границы Месван- 
скаго царства и Римской импер1и взаимно совпадутъ. Тогда само 
собою возникало богоизбранное царство. Объявлене хриетанетва, 
господетвующею релимею неизбфжно уекоряло этотъ моментъ: 
какъ государство христанское, Римская имперля становилась съ 
тЪмъ вмЪетЪ и царствомъ богоизбраннымъ. Новыя иеторическмя 
условля бытя Римской импер1и совершенно измфнили дЪло. Ясно, 
что ни христанская церковь не имфла основан1я разрушать «чет- 
вертаго царства», ни «четвертое царство» разрушать церкви Хри- 
стовой на землЪ: у нихъ могли быть только обице враги. Поэтому 
«малый рогъ» четвертаго страшнаго звЪ$ря, гонитель ввятыхъ но- 
ваго Месеансекаго царства, являлся съ тфмъ вмЪет$ разрушите- 
лемъ и хриетманекаго царетва, призваннаго охранять Христову 
церковь на землЪ. НеизбЪжно вытекалъ отеюда и послфдай вы- 
водъ: Римекое царство являлось послфднимъ христансекимъ цар- 
ствомъ на землЪ, или—что тоже—Римъ являлся вЪчнымъ горо- 
домъ. Такъ возникла идея Римскаго царства, какъ посл%дняго 
христанекаго царетва, паденйе котораго будетъ сопровождаться 
вторымъ пришествемъ Спасителя на землю и открытемъ блажен- 
наго и вЪчнаго царства святыхъ. Идея эта была лишь логичес- 
кимъ выводомъ изъ значеня тЪхъ же видзый прор. Данила о 
четырехъ царствахъ; но явившись разъ, она создавала умона- 
строене, которое должно было искать для себя литературнаго вы- 
ражен!я. Обработки эти не замедлили явиться. 

Въ недавно открытомъ «СловЪ Ефрема Сирина и Исидора 
Севильскаго о послфднемъ времени, объ антихрист и концЪ 
м1ра» ясно проводится мысль, что Римское царство будеть суще- 
ствовать до конца м!ра, когда истребитея на землЪ всякое на- 
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чальство и власть и когда христанекое царетво будеть передано 
Богу и Отцу: «Сишаие сопрей мегий @ез ‘етрогим сепиа Ша- 
гии розбацал феггал сопгишреги, гедилезсей; её ]фат теспиш Во- 
шапогии 0 г 4е шебо её ОпзНапогит ппрегция фтаа тг Оео 
её Райт; ер пе уе сопзашипайо, сиш соерег сопзинима- 
1 Вошапогиш теспат её ехрей мегшф ошпез ргшерафаз © 
роезаз. Типе арраге Ше шеди1ззпиаз еф абошшао в ага- 
с0; Ше, ащеш арреау Моузез её Пещегопош1о @1сеюз: Пап 
саб аз 1е0115 ассирапз её ехШепз ех. Вазап>15?1). Какъ видимъ, въ 
словЪ псевдо-Ефрема Римское царство удерживаеть свой древшй 
мровой характеръ, предшествовавиий паденшю импери. Изъ него 
еще не выдЪфляетсея Византя ни въ качествЪ самостоятельнаго 
цфлаго, ни въ качествЪ составной части. Дальнфишее выражен!е 
той же идеи вЪчнаго Римскаго царства мы находимъ въ такъ на- 
зываемой Тибуртинской легендЪ, извЪстной, впрочемъ, въ доволь- 
но позднихъ западныхъ перед$лкахъ Х1—ХПИ вв. Возникновен!е 
этой легенды ученые: (Гуттимидтъь и Камперсъ) относять къ УП 
въку и даже къ болфе раннему времени (Буссе). Оставляя въ 
сторонф позднфипия мЪетныя, французекя и нфмецюя, наслоеня . 
на древнфийшую основу, мы остановимся на этой основ%, сохра- 
нившей свой древый римеко-византиск1 и характеръ. По сказан1ю 
Тибуртинской легенды, посл$дншй царь выйдетъ изъ Византи и 
будетъ гех отаесогит еф готапогит. Онъ побЪдитъ измаильтянъ, 
отметить имъ за христанъ, укрфпитъ, обезопаситъ и успокоить 
христанское царство. Такъ водворится миръ на землЪ, сопровож- 
даемый обилемъ плодовъ земли. Въ царствован1е этого послЪд- 
няго царя родится антихристъ изъ кол$на Данова; тогда же вый- 
дутъ съ севера народы, запертые въ горахъ Александромъ Маке- 
донскимъ. Конецъ имперйи, а вмЪстЪ и всего м1ра, намъ уже из- 
вфстенъ: царь отправится въ Терусалимъ и на Голгое$ предастъ 
свое’ царство Богу и Отцу. Наетанетъ царетво антихриста, кото- 
рое будетъ разрушено явленемъ Христа15??). 

Существуютъ и друтя вочинен1я и притомъ очень древня, 
въ которыхъ проводится также идея вЪчнаго Римсекаго царства, 
только въ иномъ обосноваши. Это тЪ сочиненя, которыя каса- 
ются антихриста. Намъ извЪфетно, что св. Ипполитъ антихри- 
ста выводитъ изъ Римекой импери и самымъ вЪреятнымъ име- 
немъ его считаетъ \олеуос. Онъ же видитъ въ РимЪ апокалип- 
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сическую блудницу поелзднихъ дней м!ра15?5), видитъ антихри- 
ста въ одиннадцатомъ рогЪ четвертаго звЪря, воплощающаго въ 
‚себЪ ту же Римскую империю, которую антихристъ уврачуетъ въ 
пер1одъ ея слабости, дасть ей силу и будетъ издавать законы 
«по духу законовь Августа, отъ котораго воставилась Римекая 
импер!я>1524). Такое царство, какъ непосредетвенно предшествую- 
щее пришествио Христа, очевидно, можетъ быть лишь послЪднимъ. 
Взглядъ ев. Ипнолита на Римскую импер1ю раздфляетъ Викто- 
ринъ, епископъ пиктависюй, въ Паннови, умерпий мученически 
въ 808 г. Онъ также видитъ въ РимЪ поел днюю блудницу, а 
трубы и флалы апокалипвическя понимаетъ, какъ изображение 
или бЪдетый и казней, изливаемыхъ на м!ръ, или бЪшенство ва- 
мого антихриста, или разрушене городовъ, или великое падене 
града Вавилона, т. е. Римекаго. По поводу семи главъ апокалип- 
сическаго зв$ря тотъ же Викторинъ замЪчаетъ, что онЪ озна- 
чаютъ горы, на которыхъ сидитъ жена, т. е. городъ Римъ15?5). Но 
св. Ипшполить и Викторинь Наннонсюи имЪфли дЪло съ язычес- 
кимъ Римомъ и съ порою политическаго могущества Римской импе- 
р1и; но тотъ же взглядъ мы встрЪ%чаемъ у послздующихъ пива- 
телей, когда Римъ былъ уже хрисмансюи. Такъ Кириллъ Теру- 
салимеюй въ ХУ огласительномъ поучени говоритъ, что на по- 
слфдокъ бытя вселенной возетанутъ десять римскихъ царей, цар- 
ствующихъ можетъ быть въ разныхъ мЪетахъ, но въ одно и тоже 
время, а затЪмъ одиннадцатый антихриетъ, который волшебною хи- 
тростшо захватить Римскую державу и власть десяти царей15?6). 
Падене западной Римекой импери не могло остаться безъ 
втяюшя на литературную обработку идеи вЪчной Римекой импе- 
р1и. Должны были обособиться обработки западныя отъ восточно 
—визаниекихъ. Образцомъ первыхъ можетъ служить книга мо- 
наха Адсо объ антихристЪ, писанная имъ въ 954 году для коро- 
левы Герберги. Адео выходитъ изъ идеи Римскаго царетва, су- 
ществующаго до конца вЪковъ. Паден1е западной Римской импе- 
р1и заставляетъ его искать преемства власти и бымя падшей им- 
пер въ королевств Франкекомъ. Поводомъ служило приняте 
франкскими королями титула римскихъь императоровъ. Свой 
взглядъь Адео старается обосновать на мнёфви ученыхъ мужей о 
посл$днемъ франкекомъ царЪ, который съ тфмъ вмЪетЪ будеть 
представителемъ вЪчной Римекой импери и послЪдняго христан- 
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скаго царетва: таить патфце 4осбогез поза 10 ипиз ех гео 
из Егапсогим” Вотапит Пирегпий ех Ицесто {епе!, Чи ш по- 
у15зио фетроге ег16; её 1рзе ег тахипиз ошийиа тес её из; 
1 розбамат геспит заши Наешег олфегпауеги, а@ опят Н1егозо- 
]ушташ уептеф, ебли шоше ОПуей зсерёгиш её сотопал зпал Черопеф. 
Н1е ег Ви1$ её сопзаттайо Вотапогим её СЪ Чапогиют пиреги!5?7). 
Русеме книжники съ произведенмъ Адео знакомы, конечно, не 
были; но для насъ важенъ и любопытенъ въ данномъ случа пр1- 
емъ усвоешя и перенесеня идей, наблюдаемый обычно каждый 
разъ, когда наступаютъ однородныя историческя обстоятельетва. 
Впосл$ дети мы увидимъ примфнеше этого пр1ема и въ Росаи. 

Но ближайшее примЪнене идей о Римекомъ царетвЪ; какъ 
послЪднемъ, должно было явиться въ Визант!и, какъ естествен- 
ной продолжательниц® политическаго бытя и наслЪдницЪ поли- 
тическихъ завЪтовь и идей нЪ%когда м1ровой Римской импери. 
Превращеше восточной Римской империи въ Греческую или. Ви- 
зант скую въ сознаюи самихъ грековъ могло совершитьеся лишь 
постепенно. Въ произведеняхъ византйекихъ поры, ближайшей 
кь паденшо западной Римекой импер1и, Старый Римъ все еще 
продолжаетъь являться центромъ Римской импери, когда ‘рЪчь 
идетъ объ ней, какъ существующей до конца ма, хотя и ря- 
домъ съ Новымъ Римомъ, какъ новымъ центромъ той же импе- 
ри. Совершенно ясно мы видимъ это у Андрея Кесар1йскаго, 
умерптаго около 565 года, въ его толковави на Апокалипеисъ. 
Подъ четвертымъ зв$ремъ онъ разумзетъ Римское царетво, ‘изъ 
котораго онъ, поэтому, выводить и антихриста: «Рьинцек», читаемъ 
МЫ У него, — <ЕланнЕКоЕ ето» МЕДЬ ЖЕ ПЕЙСКОЕ, А ЛЕБА ВАКИЛОНЕКОЕ, 
ИМИ ЖЕ. ОБЛАДАЕТ АНгиХунотгх КОЖЕ у нанив ТН цфь пришел, И их АЕржА- 
в разу шит", егдА ск дЕльных о песты ногх сокЗшнЕ воЗЕЕАНЧИТСА.:>_ И 
ниже: <глак$ же заколфн$ (апокалипсическаго звЪря) глетя нан нко- 
го ® кЯЗь ЕГО УУМЕрЩЕЕНА, Н прикнд нием ЛЕСНЫМ косКринмА. Или фим- 
кю ДЕрЖАЕЯ РАЗА БлЕНТЕМя ЗАкол\ н$#. ка Еднн8 нЕЦц Жан 
тн мннмх по ®Брлз8 Августа кеелр м2 1028). Это посл днее за- 
мфчане было вызвано именно разложешемъ Римской импер1и; а 
потому Андрей Кесарйсюй и выражаетъ мнЪые, что въ концЪ 
существован1я вселенной она будетъ возетановлена антихристомъ 
въ старомъ ея объемЪ: «по краз Явг8ета кндр». Но въ опред$ле- 
ви центра возстановленной Римской империя Андрей Кесарйсвй 
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уже колеблется, очевидно, подъ давленемъ дЪиствительноевти. 
Касаясь гибели «Вавилона, града великаго», онъ говоритъ: «Ако 
и Вавнлюня Ин ЕНЕЗАПУ БУдегя пПофеБлЕН ДАН САД ЕГО НЕ БрАЩЕТСА К 
п"ом$... ГАЮГ ЖЕ НАН стафын ВАкИл®Н ИАН Старын Рима, наи ВСЕГО мира 
цечко>1529). Тотъ же Андрей Кесарисвый апокалипеическою блуд- 
ницею послднихъ дней мшфа считаетъ между другими городами 
и Старый и Новый Римъ: <® АфАХ МНОЖНЦЕЮ, Н ЖЕНА градом  нареЧЕНА 
(Уть. О МКОЖЕ (Е Кети ВЛЕНЛЮНХ кАЗдодицА НАрНЦАЕТСА. ТАКОЖАЕ КОЖЕ 
СЕЛИЦЕ БАЗАОд"ВИЦИХ кыеть тон Сигары Римк Вавнлюнх Е Петров" впнаголн. 
и БРАКА КОЖАО ГрАДХ. ИЖЕ © оЕНотЕЕ КроЕИН КЕСЕЛИИСА... НАН пески ВАЕН- 
доня Е нем же многи выша мУки НАН Старын Рнмя или Нокымн. нан 
К мня» 1680). И въ другомъ мфетЪ: «@ю ва8дод/Ени Ан римекти 
Град я (каз, Ко НА ЕАМ горя иго, ЖЕНСКИМЯ Бо ИМЕНЕМА ЕЕЛКХ 
греческн ГрАдх нарицаеи" 21981). ПоелЪ этого не удивительно, что въ 
чиелЪ именъ антихриста онъ указываетъ и ^9л80с въ обетоя- 
тельнымъ переводомъ буквъ на числа: «слоко гучикоЕ лаАТИнНоЕя 
сничь ЛАТИНИКА Ил ЕТ, ТГАКо МНОГО, АКОЖЕ ЗА БИДИШИ. ЛАМЕДАА : длфа 
д. тавя т. еилоня 1. Пот 1. ни в. омикронх $. иигмад 1.> Но Андрей 
Кесарлйсюй прибавляетъ къ этому еврейское ромить: «такоже мно- 
го СОР НО Н ЕвреЕНскоЕ СЛОБО. ромиЕгя. сичь фимлАнинх. ЕЖЕ ЕСТЬ фешх. © 
ЕЕ. 5. мемх. АА. И одно м | Тод д(Згог. 1 "ГАБ. \>1532), Современ- 
никъ Андрея Кесарекаго, Козьма Индикопловъ, выходить также 
изъ вфчности Римекаго царства, но въ своей теор1и онъ уже дЪ- 
лаетъ переходъ отъ римлянъ къ грекамъ, которые такимъ обра- 
зомъ являются истинными представителями вЪ$чной христанской 
монарх!и. Основою теор1и является книга пророка Данила: иетол- 
коваше прор. Даниломъ сна Навуходоносора и видЪше четырехъ 
звЪрей, но матерлаломъ этимъ онъ пользуется чрезвычайно свое- 
образно, сливая въ одно мровыя судьбы Римекой импери и хри- 
станства. Въ толковани книги пророка Данила онъ, очевидно, 
выходить изъ толковашя преп. Ефрема Сирина, хотя и не указы- 
ваетъ своего источника. Подъ золотою главою истукана и льви- 
цею видЪвя онъ разумЪеть царство Вавилонское, собственно 
царство Навуходоносора; подъ грудью и мышцами веребряными 
истукана и медвЪздемъ видЪн1я—мидшекое царство Дар1я; подъь 
мфднымъ чревомъ и бедромъ истукана и подъ «пардусомъ» ви- 
дън1я— персидекое царство Кира, блестящее не менфе, ч$мъ цар- 
ство Вавилонское; подъ голенями желЪзными истукана и страш- 
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нымъ зв$ремъ видЪня онъ разумфеть македонское царство Але- 
ксандра; пальцамъ ногь истукана, часто желЪзнымъ, част мЪд- 
нымъ отвфчаютъ десять роговъ видфя, означая раздЪлене 
Александровой монархи между сподвижниками Александра и 
ДФтьми ихъ; малый рогъ звфря означаеть Антюха (Великаго) и 
утБененя имъ евреевъ; камень, оторвавиийся отъ горы, видЪя 
Навуходоносора и Сынъ человЪчесюй видзн!я Давила означа- 
ють безсеЪменное зачате Спасителя, съ пришествемъ Котораго 
на землю «вел тл це ТА ноуте. И БАКИЛОНЬСКОЕ, Н МИДЬСКОЕ, Н пеКоЕ, 
Я МАКИДОНЬСКОЕ.... кок (Е) Н ТАКО БЫОТГЬ ВА воем ХЕо. НИ Бо ВАБИЛОНЬЕКОЕ 
ОГОМШЕ. НН МИДЬСКОЕ. НН пЕрьское ЖЕ НИ МАКЕДОНЬСКОЕ ЖЕ. НО М рАЗАруши- 
шдсл»1533), Самое важное значене въ телковани Козьмы Инди- 
коплова имфетъ обоснованйе в чности Римекой империи. Она по- 
тому будетъ вЪчна, что въ значени импер1и она выступаетъ на 
смЪну другихъ царствъ въ пору рожденмя Спасителя и такимъ 
образомъ становится слугою Христова строения: «её (чрезъ Дан1- 
ила). Б&ЗАБИГНЕТЬ ВЕ НЕСНЫЙ цреттко. НЕ К Екы НЕ Ноглеть. вом ГАЮ 
ВлАкы фадн ЖА. ПОНТГОЧНо ЖЕ САКОКУПААЕТЬ. "$ "КЕ, некое цреко кпро- 
ТАЕШЕ Влди т. Ху Бо ие фождьшоуел. державу понт фимо црееко. мко 
слоуга сын ХЕ трон. Е "То Бо км Н кфчнии дЕГУети нарекошле(^). и 
А Ем страны НАПИСАНТА. ПКО держа икикорх8. ЕИХЕ бу НАЗНАМЕНОУ ТЬ 1 
ЕЕГАНОТА. КО (Е пекоЕ ПИСАНИЕ БЫСТГЬ при Авгоуст кесафи. вНЕГАд х родил. 


са 


и Е римекоук ЗЕМЛЮ Н щетко «(н) НЗЕОЛИ ПИАТИСА И ДАНЬ ДААТИ. пог 
й ^^ = = = 
воуеть Яко римское шство ЕЛАСГИ АМЕИНЬСТГЕА ВадкКы ХА. вех првжеодА- 
ян. ЕликКо ж(Е) ПХ ДОБАЯТЬ принт смо НЕПОЕЁЕДИМА ПреБыкАЮША до кон 
". = .- } 
ЧАН. ВА кЁкы Бо фЕЧЕ НЕ НоглАщеть. И ПОНЕЖЕ Удо Влдкы ХА БА Е'Ёкы НЕ- 
КОНЧАЕМОЕ НАЗНАМЕНОУ ГЬ. мкожк(Е) И ГавИнНАя КА дДЕНЦИ АГ. И превоует 
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НАД ДОМЮМ АкокАНА к Е кы. и цретв8 Его н®еть КОНЦА. понежк (Е) Н рим 
ЖКОЕ цретво спогА ото Ху. Е Е'Ёкы тому НЕ НОГАЕТЬ АрЗЗАА \УБо 
вал. ко АШЕ НАШИХ рад, грех Е НАКАЗАНИЕ . НЕ МАЛО Еразн ПОГАНТИ 
НА гр к ыЫ  ВБАОТГАЮТЬ. НО СИлЛОЮ ФБАрАЖАЦИГО НЕПСЕЕАНМО пПрБЫЕАЕТГЬ 
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аотво. ЕЖЕ НЕ тен выти Хретаньсчвоу. НБ пре е царство кра 
ХЕн. ПАЧЕ ных. н по цретко САФУГА ХЕ етом. нлжЕ того ради 
Хранить. иже вех Влдкл БЯ непокфдимо до скончаниА...>1584). Болфе яс- 
ной формулировки вЪчности римекаго царетва въ пору падешя 
западной Римской импер!и дать нельзя. Козьма Индикопловъ, 
какЪъ видимЪъ, въ свойхъ воззрЪ шяхъ выходитъ изъ пророчествъ 


Данила, толкуетъ ихъ согласно съ св. Ефремомъ Сириномъ, но 
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рфшительно обособляется отъ него въ пониман!и историческаго 
значешя Римскаго царства. Онъ знаетъ это царство уже хрисман- 
скимъ, покровительствующимъ церкви Божей, «селугою Христову 
строению», или богоизбраннымъ, а потому и пребывающиму вЪчно, 
какъ вЪчно само новозавфтное царство Христово на землЪ. Оно 
потому именно и «НЕПОБдИМО превыклеть», «еихе ме птфен; выги ХретАнь- 
огку>. ТЪ невзгоды «Римской импер!и>, которыя уже въ его время 
стали обрушиваться на нее, Козьма объяеняетъ, какъ временныя 
испытан!я, какъ тая же испытаня посылались и богоизбранному 
еврейскому народу, но онъ непоколебимо увзренъ, что это «фимекоЕ 
Царево СПС детки Ху. Е вЁкы нЕ ноглфеть». Очевидная истина 
для Козьмы и то, что представителями этого царетва были зреки, 
такъ что война противъ грековъ и Римской имперм была для 
него явлешемъ тожественнымъ. 

ПоелЪ этого оставалось сдфлать еще одинъ шагь—поставить 
Византискую импер1ю на мЪсто Римской, признать. ее четвертымъ 
мровымъ царетвомъ, на которое и перенести всЪ свойства в$ чной 
Римской импери. Чрезъ это закончилось бы развите идеи вЪч- 
наго Римскаго царства на византийской почв. Все это дФистви- 
тельно мы. находимъ въ такихъ произведеняхъ, какъ жите Такова 
жидовина, крестившагося при Иракли, и особенно въ «Слов агго 
ЦА НАШЕГО МЕТА ИСКоПА ПАТАрЕКАГО © црет ки АЗык& посл них вр" 
менх», обыкновенно извЪстномъ подъ именемъ «Откровен1я» Меоо- 
для Патарскаго. Первый изъ названныхъ памятниковъ, извЪетный 
также подъ именемъ «повЪсти о вЪр% и противлеши крестившихся 
Тудей во Африми и КареагенЪ», быль переведенъ и на церковно- 
славянсюми языкъ. Гаковъ убфждаетъ своихъ бывшихъ единовЪр- 
цевъ ув$ровать во Христа, доказывая имъ, что скоро послЪдуетъ 
кончина ма и явитея антихристъ, потому что Греческая импер1я 
близка къ паденю. Гуетъь жидовинъ спрашиваетъ Такова: «Гоепо- 
дине, Такове, съкрушаемЪ гречьстЪзи земли и раздЪфляем% отъ 
языкъ подобаетъ ли льетецу даволу прити?»-Шаковъ отв& чаетъ: 
«ей, по истин, Ермолаи (—-АтшШаз) льстецъ хощеть прити раз- 
дфляемЪ гречьет$и земли, и горе есть примающему его>. аковъ 
въ свою очередь спрашиваетъ Густа: «гречьска земля како ти 
являеться? стоитъ ли, яко испрьва, или охудфла есть?» Туетъ 
отвЪчаетъ: «аще охуд$ла есть малы, уповаемъ, яко паки стошиь чет- 
вертый звъръ—пречьская земля>1535). Итакъ, Византйская импер1я есть 
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четвертый звЪрь видЪы!я Данила, обозначающий послЪднюю м1ро- 
вую импер!ю, призванную существовать до конца вЪковъ. Но 06о- 
бенную важность въ разработкЪ вопроса о см%н% царствъ имфетъ 
другой изъ названныхъ памятниковъ, такъ называемое «Открове- 
не» Меоод1я Патарскаго, а потому мы остановимся на немъ!1536) 
нЪеколько подробнЪе. 

ИзелЪдованя «Откровеня» показали, что Мееодй Патаревй 
авторомъ его не былъ и быть не могъ. ИзвЪетны два Мееолля: 1) 
епископъ патареви Ш--ТУ вв. и 2) бывпий въ послфдетв1и патру- 
архъ константинопольсми [Х в. ПослЪзднему Мееод1ю памятникъ 
не можетъ быть усвоенъ уже потому, что извЪзетны списки латин- 
скаго перевода этого памятника, относяцпйеся къ УШ в., слЪдов., 
греческий оригиналъ перевода принадлежитъ болЪе древнему вре- 
мени. Нельзя усвоять «Откровен1я» и первому Мееодио, епископу 
патарсекому Ш- ТУ в$ка; такъ какъ содержане его указываетъ на 
политическ1ля обстоятельства Византи посл$дующей эпохи, какъ 
полагаютъ, УП в%ка1537). 

Содержате «Откровеня> по разнымъ греческимъ спискамъ 
изложено въ трудЪ проф. Иетрина1538). Имъ же напечатаны раз- 
ныя редакци греческихъ текстовъ «Откровен1я» въ приложения 
къ его изел№дованйю1539). Оопоставлен!е содержавя греческихъ 
текстовъ съ извЪетными древне-славянскими переводами «Откро-_ 
вен1я» не оставляеть сомнфШя въ томъ, что обращавииеся въ 
Росси славянск1е тексты полно и точно воспроизводятъ этотъ за- 
мфчательный памятникъ греческой письменности. Такъ какъ для 
насъ важнЪе всего судьба этого памятника въ Росби въ виду 
возможнаго вл1ян!1я его на русскую письменность, то мы поэтому 
и постараемся поближе ознакомиться съ содержатемъ славянс- 
кихъ текстовъ «Откровен1я>. 

По своему содержан!о сочинене довольно явно распадается на 
двЪ неравныя части: историческую и пророческую.. Первая часть об- 
нимаетъ шесть тысячъ лЪтъ сущеествованя м!ра, вторая чаеть—судь- 
бы царетвъ и вселенной въ седьмую тысячу лЪтъ. Изложеше выдаю- 
шихся событий мфовой истор1и ведется по тысячелЬямъ, но съ яв- 
нымъ ‘приспособленемъ къ видЪншю Данила о четырехъ царет- 
вахъ. СмЪна царствъ представляется въ вл$дующемъ порядкЪ: 
еврейское, египетское, вавилонское, персидекое, македонское и 
римское. ВизантИекое происхожден!е памятника указывается об- 
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стоятельною истор1ею основанйя` Византш. Въ оенову этой истор1и 
положено изречеше пророка Давида: «врлоа пуедкафитя (88 сков ки 
6гУ>1540), Въ пору составленя «Откровен1я» это выражене псалма 
понималось какъ пророчество о существовани Кеоши до конца 
вселенной. Авторъ «Откровен1я» оспариваетъ такое толковавше, 
какъ совершенно несогласное съ историческою дЪйетвительноестио, 
именно съ падемемъ Ееюпскаго царства и духомъ извЪетнаго 
пророчества Данила о четырехъ царствахъ: «нЁши же ОуБ® БЯЗНЕП- 
цевашж ко За ЕД ИОПЬСКАГО црентва вжеполив ну оРыи прок Дкдя рЕЧ(Е) си. 
нЖ САХГАНН БЫШХ © иотины И ОУ мысАНЕШЕН. НЖЕ Е Х оБмене ЕД ОПЬСКАГО. 
(Н НМАТА ВЕЛИКОЕ Н ЧетноЕ док кттНоЕ, ЕЕ ДЖ ЗЕНОЕ пос аЕ ЗЕМА. тм 
же н понлежно тян БоГоой я Двх ГллАшЕ: @ о топтА предваритх фжкаА ЕЖ кх 
Б.у. нетх во АЗ'ЫКА ПОД НЕБМЕМХ, НЖЕ БАЗ МОЖЕТ ОДЕЛИ пречвоу Хотеттт- 
АНЖКОМОу. КОЖЕ Б® хо мя АКБИМИЦИ. ЕИХЕ под ЕЕ ®ЗЕНАА кукпость 
КрстендА. НАЖЕ И ЕЖСЕДЕНСТИИ КоНиИ Эл прмждое НАПНОУ МТСА. по широт" 
И дАжГо"Е И кот" и ГАЖЕИН. КАД БМ крпоеть ИЛИ (ИЛА ЕЕЗМОЖИЕТ 
КОГДА кинлуж ОПИЕА"ГИ СИЛ. ЕГО ЖЕН Ч ТМЦ ГрхчьКАА ЦеткА НЕДЕИЖИМА 
ПОИГЕ О А.Х ШИНЕ нА нЕмх ВАДюЖ о Хотя хвлюдаЖИеА> 1541). Обра- 
щаясь къ историческимъ доказательствамъ своей мысли, авторъ 
особенно останавливается на еврейскомъ народф, избранномъ и 
возлюбленномъ отъ Бога больше веЪхъ, отличенномъ цфлымъ ря- 
домъ дивныхъ знамешй и чудесъ. И чтоже? Евреи «гучьеынмя 
цретколик потффвлени кышж» Чрезъ Тита и Веспас1ана154?). При веемъ 
томъ авторъ дфлаетъ уступку принятому пониманпо пророческаго 
изреченя Давида о судьбф Ееюоши и только своеобразно толкуетъ 
его въ пользу Греческой импери. Въ этомъ толкованйи есть и 
другая существенная сторона, заключающаяся въ особенномъ при- 
способлени къ грекамъ видЪфн1я Давила о четвертомъ или Рим- 
скомъ царетвЪ. Византийская теорля автора «Откровеня» заклю- 
чается въ установлении родственной преемственности между Маке- 
донекимъ царетвомъ и Византею въ лицЪ основателей назван- 
ныхъ государетвъ. Мать Александра Македонекаго Хузиева, она 
же и Олимшада, родомъ ееоплянка, по смерти сына возвращается 
къ отцу своему Фолу, ев1опскому царю. За нее сватаетея Визъ, 
основатель города «Виза», «еже нын\», по объяснено одной редак- 
щи «Откровен1я», «зокомый ь год» 1648). Отъ соетоявшагося за- 
тЪмъ брака раждается у Виза дочь, названная имъ по имени го- 
рода Византя. На Византш, отличавшейся замфчательною краео- 
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тою, женится римещй царь Ромилъ Армалей, у котораго оть Ви- 
занти раждаютея три сына: Армалей, Урванъ и Клавдй. Старпий 
сынъ наслЪдуетъ преетолъ отца въ Рим%, второй—городъ матери 
«Визъ>» или «Византио», трети, Клавдий, Александрю. Изъ этой 
генеолоти дфлается слзд. выводъ: «Шбчтко ЕАННСКОЕ, снрЁчь ГрАЧЬСКОЕ, 
ЕЖЕ Юеть ОБМЕНЕ ЕЙ ТОПЬЕКАГО, (Е пр дкарнитя оЖкоЖ СКО к Бой вх 
пол днИн дНЬ По пробчьст ля проречени»1844). Уже отеюда яено елЪ- 
дуеть и другой существенный выводъ—о вЪчности Греческаго 
царства. Выводъ этоть составляетъ основное положене всего «От- 
кровен1я» и ясно указанъ самимъ авторомъ. Говоря о грозной 
сил потомковъ Измаила, разбитыхъ Гедеономъ, авторъ зам% - 
чаетъ: «нЕ БЖАЕГА ЖЕ цретко НА ЗЕМН ЕЖЕ БАЗМОЖЕГИА По дни НЕ АА- 
ЖЕ АО ЧНЕЛА крен (Ед мофичнынх а, 03. И ПО СЕМА пов дени БДТ 
цетвомя грачыкынмя Н ПОБИНМИТСА Ему. Ст 5 цретчко БА ЗЕЕЛИЧИИ" С ^ ПА- 
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ЧЕ вжоу* цретт Ти АЗЫчЬкыЫнХ я нон поту ин"е НР гАННЪМХ цретт 
вом >1 545). 

Но въ генеолоти автора «Откровен1я», устанавливающей род- 
ственныя отношеня главы македонскаго, византйекаго и римскаго 
царетвъ можно усмотрЪть еще идею равнаго и даже господетвую- 
щаго отношен1я Визант!и къ Риму. Визъ и Ромулъ — современники, 
преемники ихъ, главы царетвующаго дома въ одномъ и другомъ 
государствЪ, являются дфтьми Византи, дочери византйскаго 
царя. Эта родетвенная связь Рима и Византи, закрфиленная по- 
томъ единсетвомъ государственнаго бытя, дЪлала господствующую 
Византшекую импер!ю законною носительницею веЪхъ привиллеми 
Римской импер!и, продолжательницею ея государетвеннаго быт я. 
Посл% этого авторъ «Откровеня» могъ безъ особенныхъ оговорок 
относить къ Византи пророчество Данила о четвертой империи, 
считать ее импер1ею вЪчною, призванною существовать до конца 
7000 лЪтъ или до конца ма. Основан1е этого вывода въ сущ- 
ности тоже самое, какое мы находимъ и у Козьмы Индикоплова: 
какъ имперля христанская, Греческое царство владфетъ главною 
святынею и охраною богоизбраннаго царства «четным дуфкомя 
крБетнымих, БодруЗЕННЫМЯ пос" ЗЕМЛИ», или что тоже-—оно служитъ 
пЪлямъ Христовой церкви на землЪ. Къ этой импери авторъ «От- 
кровен!я» относитъ и слова поелан1я ап. Павла къ солунянамъ о 
послфднихъ дняхъ м!ра, когда явится беззаконный и отнято бу- 
деть всяко начальство и власть. Авторъ того мнЪвя, что поелЪд- 


‚ — 408 — 


нюю власть на земл№ воплотитъ не какое либо другое, нм "тзкмо 
прАчЬЕко цасттво. ЕАСЕКо Б\® НАЧАЛО Н БЛАСТЬ мнфА (ЕГО АВ кролив СЕГО. 
Но (Е Борнмо ЖАТЬ, Но ПОБфждено. н ВИ прнаЗА"ТСА (8 ННих, НА 
ПОГоУЕЛЕНИ БЖАДИГЕ © него. н ФАфАЖАМТА, ДОНДЕЖЕ предваритх ожкА ЕГО кА 
Бу по АИСАоУ гАциу. ЕГАА УПрАЗИННУГ Е ккОЕКо НАЧАЛО Н КЛАСТГ. "ТОГДА Н 
слм« Сих по даегь цретко Бу н 04%у>1546). 

Ниже послфдн1е дни мшфа изображены нЪеколько въ иной 
обстановк%, хотя общая картина остается одна и таже. «Вх пол д 
НА ЫСАЩНиЦА сирЕчЬ Е (ЕД ММ НЕКОрЕНИТС песке цретко И ПОТОМ 
нзыдетгх ом НЗ мдилЕКО, СЖЦИЕ ВХ байк >154Т), Послздуетъ страш- 
ное изб1ене и опустошен1е измаильтянами' странъ и народовъ, въ 
томъ числЪ и христанекихъ. <«Тягда вхНЕЗААПМ БЖОГАНИГА НА Н% ць 
ЕАННАСКТУЫН ночь срчьскты ГА щроетим БЕЛИКОМ. прову ди” Б® с^ ко ЧАК 
© ЕНИНА, дркзоетен СЫИ. ЕГОЖЕ каловн АТА чАци, дко мрктткА сямНА, Н НИЧИМ 
Е пот Ен. Ан оуБх иЗыдитя ки ННмх © морЕ ЕОЛОПИСКАГО. Н КЖЗАЕНГ- 
негя ом НА НА ЕХ бунк "в оЕЧЬОГЕЕ нух... и вждетх проеть ци грячь- 
КАГО НА бкркгш ел ГА НАШЕГО о ХА. н сумирител 3мл6>1548)... Въ пору 
этой общей тишины, спокойств1я и благоденетв1я народовъ «низы 
ЛТА СИЛЫ АЗЫЧЬКЫЛ, МЖЕ хх ЗАТкОфЕНЫ» Александромъ Македон- 
скимъ между горами, ринутея на народы и Царетва, предавая все 
на пути опустошенио и изб1енйо, доколфЪ не будуть сами побиты 
«динфмх чдомя» ОТЪ архистратига Бож1я!549). «И потомя скнндетя 
гофчьектын црь И БАСЕЛИТСА БЕ Телмя дморни м кот мене Н ПОЛА. д НА СКОН- 
чани деть н поля крфлене мкнигсх сн погыклнын>. Когда онъЪ явится, 
тогда <«к^ЗЫдегь ль греЕЧЬскыи гор" нА Голго М. ИДЕЖЕ ю(ть) врххоу диЕ- 
[< кет, НА НЕМ ЖЕ ПОИГкОЗ ДИС ГА наШХ, И КОЛНЖЖ НАе фан претгожи"в 
екмфжит(ь). Н БАЗМЕГА Цоь гучьйкыи ИГЕММ (вом Н БАЗЛОЖИТ А вх Хоу Крет А 
Н ВЖЕ АР рав Свон НА НЕБО М ПОЕДАЕТА цретко Бун Одру. Н кАЗЫдДетя 
Кут НА НЕБО кеуано ГА ПГЕМОМ цекоЖ, ПОНРЖЕ Кретт НА НЕМ ЖЕ ПокЁШЕНХ 
кыет(ь) ГЯ нашя ТЕ ХТ ЗА ОШ ке пение, кн Хощетя вине пед, 
ннм кХ поншест ке 6го>1550)., Въ н®которыхъ спиекахъ «Откровен!я» 
побфдитель измаильтянъ изъ царей конетантинопольскихъ носитъ 
опредЪленное назване царя Михаила1551). Для насъ не имЪетъ 
существеннаго значешя р$фшене вопроса о томъ, какимъ путемъ 
проникло въ «Откровене» Мееод1я имя царя Михаила: путемъ ли 
перенесенля въ историческую дЪиетвительность имени архиетра- 
тига Михаила, выступающаго въ пророчествахъ Давила, или же 


чрезъ посредство занесен1я въ пророчество имени одного изъ им- 
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ператоровъ византШекихъ; важнЪе указать роль царя Михаила 
въ послзднее время бытя вселенной. Царь Михаилъ заступаетъ 
здЪсь мЪето неизвЪФетнаго греческаго царя, побфдителя измаиль- 
тянъ. Независимо отъ побЪды надъ измаильтянами, неизвЪетный 
царь потомъ, при появлен!и антихриста, является въ ТерусалимЪ 
и на ГолгоеЪ передаеть свой вЪнецъ и царство Богу. Тоже д%- 
лаетъ и царь Михаилъ. Когда раждается оть дъвы—черницы ан- 
тихристъ, тогда «царь Михаилъ отъ морекихъ острововъ прине- 
сенъ будетъ, и сеядетъ въ [ШерусалимЪ на царство и будетъ цар- 
ствовати 12 лЪтъ>1552). Здесь ему послужитъ антихриеть и «бу- 
деть у него большей въ слугахъ»1553). Когда исполнится 12 лфтъ 
царетва, «тогда царь Михаилъ возставъ и пр1идетъ ча м%Фето свя- 
тыя Голговы, идЪже распятся Христосъ Богъ нашъ. И ту енидетъ 
съ небеси животворяп и крестъ Господень и станеть на м%етЪ 
Голговы. Царь же Михаилъ, ставь предъ нимъ, и сойметъ взнецъ 
свой съ главы своея и возложитъ его на животворяпии крестъ. 
Царь же, воздЪвъ руцЪ свои на небо, и предастъ царство евое 
Богу»1554). Особенность разеказа заключается въ томъ, что живо- 
творяпий крестъь сходитъ съ неба и потомъ снова восходитъ еъ 
знаками царскаго достоинства. Особенность эта возникла не слу- 
чайно. Авторъ данной редакции «Откровен1я» воспользовался наи- 
боле обычнымъ его изводомъ, въ которомъ имени Михаила не 
было и въ которомъ поэтому неизвфетный царь передаетъ Богу 
знаки царскаго достоинства. Эта черта болЪе древней редакщи 
«Откровен1я» удержана и здЪеь. Перечиеляя византискихъ царей 
посл дняго времени, авторъ говоритъ: «Скончавшу же ся сему 
царю, пр!идеть инъ царь отъ Арав!а и соберетъ святыхъ мощи и 
животворящее древо честнаго креста и, пришедъ въ Терусалимъ, и 
станетъ на мЪстЪ, идЪже стояетЪ нозЪ Господа нашего Тисуса Хри- 
ста и предаетъ вЪнецъ свой цареки церкви (—Господеви?) своими 
руками, а душу свою предастъ въ руцЪ Христу Богу»1855). Итакъ 
животворяпий крестъ уже взятъ былъ на небо, когда царю Ми- 
хаилу вторично предстояло возложить на животворяпий крестъ 
знаки царскаго достоинства: крестъ оказалось необходимымъ низ- 
вести съ неба и снова вознеети его. 

Такъ рЪшается вопросъ о конечныхь' судьбахъ ма и по- 
слЪднемъ царетвЪ въ «Откровени» Мееод1ля. Произведене это 
посл$довательно слагалось подъ давленемъ тяжелыхъ обетоя- 
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тельствь Византийской импер!и и проникнуто, еъ одной стороны, 
горячимъ чаяшемъ лучшаго будущаго, а съ другой--глубокою. 
патротическою вЪфрою въ твердость политичеекаго быт!я Визан- 
ти. Для автора «Откровен1я> Царьградъ—второй Римъ, на кото- 
рый цЪликомъ перешли свойства четвертаго царетва, какъ оно 
представлено въ видъыши Данила. Обоснованное на пророчеекихъ 
книгахъ Ветхаго и Новаго завфта, «Откровене» Мееод1я заиметво- 
вало изъ этого источника своего увфренность въ дФиствительно- 
сти прореченя. Эту ув$ренность оно передаетъ и своему читате- 
лю. Отеюда высоЫй интересъ къ этому произведено въ средше 
в%ка и даже за предЪлами ихъ. Самое содержане памятника, ка- 
савшиееся столь важнаго предмета, какъ кончина в$ка, должно 
было увеличивать интересъ къ нему. Шо справедливому замЪча- 
ню пр. Истрина, значительное увеличене славяно—русскихъ спи- 
сковъ «Откровен!я» вь ХУ вЪкЪ объяеняетея ожидашемъ въ это 
время близкой кончины м!ра!556). Мы съ своей стороны приба- 
вимъ, что самое ожидане кончины ма въ концф седьмой тысячи 
было поддержано тфмъ же «Откровешемъ», въ которомъ явно вы- 
ражена идея семитысячелЪ тняго существован1я вселенной. 

Но въ этомъ памятникЪ содержится еще одна весьма важная 
идея, имЪфвшая также свою особенную судьбу на Руси, о вопло- 
щени царства въ образЪ «вЪнца царекаго». По разсказу «Откро- 
вен!я», неизвЪстный царь передаетъ Богу земное царство въ вим- 
волЪ винуца. Этотъ всимволъ потомъ выступитъ у насъ на Руси въ 
вид особой исторической легенды о аъ Мономаха. 

Въ нЪкоторыхъ епискахъ «Откровен1я» Мееод1ля ветрЪчаетея 
вставка о царяхъ, имъющихъ царствовать въ КонетантинополЪ 
предъ окончательнымъ паденемъ этого города и не задолго до 
пришеств1я антихриста. По замфчаню проф. Иетрина, ветавка 
эта не веотрЪчаетея ни въ извЪетныхъ греческихъ текстахъ «От- 
кровен!я», ни въ слфдующихъ имъ славянскихь переводахъ, а 
только въ интерполированной русской редакщи «Откровен1я»1557). 
°Мы дЪиетвительно не вотр$чаемъ этой вставки въ изданныхъ 
проф. Истринымъ греческихъ текстахъ «Откровен1я»1558), а изъ 
славяно—русскихъ спиековъ находимъ ее въ двухъ: 1) въ епи- 
скЪ прошлаго вЪка гр. Уварова, по которому «Откровене» напе- 
чатано Тихонравовымъ1559), и 2) въ впискф ХУ1-—ХУП вв. Мо- 
сковскаго архива Миниет. иностр. дзлъ № 341—721, по которому 
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«Откровене» напечатано пр. Истринымъ въ приложен! къ его 
изелЪдован!ю этого памятника1860). За позднЪйшее происхождеве 
вставки говоритъ не только то, что она не ветрЪчается въ грече- 
скихъ текетахь «Откровен!я», но и то, что она находится въ про- 
тивор$ч1и съ общею задачею произведеня—предетавить конечныя 
судьбы человЪ чества и въ частности судьбы Византйской импер1и 
въ евязи съ судьбою уристанства; между тЪмъ разсматриваемая 
нами ветавка касается лишь конечной судьбы одного города Кон- 
стантинополя. Яено, что она могла быть привнесена въ «Открове- 
н1е> Мееод1я изъ такого памятника, который имЪлъ исключитель- 
ную цфль—предетавить конечную судьбу одного этого города. 
Такимъ памятникомъ для автора ветавки послужило, очевидно, 
жите св. Андрея юродиваго!561), какъ это справедливо было ука- 
зано еще въ 18715 г. академикомъ Веселовскимъ156?). 

Въ жиши св. Андрея юродиваго пророчество о конечной 
судьбЪ Константинополя является отвЪтомъ на вопросъ Епифанйя, 
ученика св. Андрея, о томъ, «отъ коего знаменйа есть разумЪти 
кончину, и како сей градъ, церковъный Терусалимъ, кончатися 
хощеть, и сущая здЪ святыя церкви камо ся дежуть, и кресты и 
честныя иконы и книги и ввятыя мощи?» Обпай отвЪтъ блажен- 
наго Андрея таковъ: «да си вЪси, яко до кончины (т. е. ма) не 
боимся ни единого языка, ни створитъ ему зла, ни возметь его, 
не буди того: вданъ бо есть даромъ Богородици, да никтоже 
можеть оттяти его отъ честныхъ рукъ Ея; языци бо мнози при- 
ступять къ стфнамъ его и рогы евоя сокрушать, отходяще во 
срамомъ, повелЪна и богатетво много оть нея пр1емлюще»!863). 
Итакъ Константинополь, какъ даръ Богоматери, будеть суще- 
ствовать вЪчно, до конца ма; послЪдн1я же судьбы его таковы: 
«Въ посл$дняа дни воставить Господь Богъ царя отъ нищеты», 
который успокоить народъ, обогатить его, даетъ миръ и тишину, 
«укротить сыны Агарины», «воставить церкви святыхъ и вози- 
ждеть сокрушена алтаря, и не будеть к тому тяжа, ни будетъ 
обидящаго ни обидимаго, страхомъ бо своимъ сотворить выномъ 
челов$ чьскомъ, да начнуть не творити блуда, и боляромъ ево- 
имъ, творящимъ безакон!а, сотворить показнь и на емерть пре- 
дасть...>1564). СлЪдуюпий царь, именемъ «Анраилихъ», «сынъ бе- 
законный», будетъ царствовать три года и введетъ въ город® 
неслыханное беззакон!е: «да ся примФеитъ отець во дщертю, а 
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вынъ съ матерю, а братъ с сестрою, хотяще и нехотяще...> «и 
самъ се б..еть с матершо и з дочери и съ вестреницами дЪви- 
цами...>1565), Трешй царь будетъ «оселъ лютъ 1 отмЗтникъ Тивусъ 
Христовъ». Онъ сдфлается гонителемъ христанъ, разрушителемъ 
церквей, ругателемь животворящаго креста Христова и служите- 
лей христанскихъ храмовъ. Громы, моли и друмя знаменя не- 
бесныя, гибельныя для людей и всего живущаго на землЪ, бу- 
дуть слфдотвемъ беззаковя обоихъ нечестивыхъ царей1566). 
Четвертый царь изъ Ееюощи будетъ добръ, возетановитъ пору- 
ганную христанскую святыню къ радости и веселшю вселен- 
ной!567). Пятый царь, «еже отъ Арав!а>», будетъ паретвовать толь- 
ко «лфто едино»... «той во Терусалимъ пришедъ на мЪето, гдЪ 
же (—идЪже) стоясте нозЪ Господа нашего Тивуса Христа, ввоима 
рукама предаеть честное древо, и снемъ вфнець царевъ Господу 
Богу и со обЪма и предасть душю свою»1568). «И тогда во градЪ 
нашемъ семь востануть уноша три бестуднЪ и несмысли», кото- 
рые будуть царствовать «накупз в мир дый 150», а затфмъ 
начнутъ истребительную междоусобную войну, при чемъ одинъ 
опретсея на вилы Солуня и двинется на Римъ, другой—на силы 
Месопотам1и или Александр!и; а третий—на силы Фригии, Галати, 
Асш, Армеши, Аравши и проч. Въ происшедшей междоусобной 
битвЪ воины будуть истреблять другъ друга, «якоже мясници 
дробять бравы», и «тогда емЪеится море на томъ мЗетЪ е кровю 
двЪнадесять верет$>», погибнутъ въ битвЪ и «тре тф цареве>1569), 
НоелЪ юношей «востанеть жена Модана отъ Понта... да та бу- 
деть буява даволя дщи, потворница и мужелюбница>... «Тогда 
будуть блудни дни, и гусли и плясан1а, и пЪени сотонины, и по- 
руган1а, игран!а, яже человЪкъ есть не видЪлъ, ни можеть вид%- 
ти еллинъ до тоя годины». Она же осквернитъ церковные олтари, 
а священные сосуды, кресты, иконы и церковныя книги сожжетъ, 
нотребуетъь себЪ божескихь почестей, съ глумлешемъ вызоветь 
на борьбу Всевышняго и, наконец, «лютая лвица» начнетъ «пле- 
вати на небо и каменемъ метати горЪ». Тогда Господь «етраш- 
ною силою крЪпости Своея простреть руку Свою на градъ сей.... 
и серпомъ еилы Своея посЪчеть переть сущую иеподи подъ гра- 
домъ, и повелить водамъ, на них же стоить градъ отъ вЪка, по- 
топити его». Такъ Царьградъ погрузитея въ воду. Останется 
только «единъ. етолиъ, етояшйй на торгу, яко имЪфеть честный, 
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гвозды>... Въ этому столпу потомъ мореплаватели будуть привя- 
зывать свои корабли...1570). «Къ кончинЪ мирови уже приближив- 
шуся... в то время отворить Господь Богъ врата сущая во Индо- 
ли, яже есть затворилъ Александръ Макидоньсюй 1 изидуть ца- 
реве Т0 и два...» Господетво этихъ народовъ продолжится, какъ 
нужно понимать, «дни 6 соть и 6 десять и 6.. И тогда воета- 
неть сатана антихристь отъ племени Данова»!1571). Таковъ поря- 
докъ поел$днихъ царей Цареградекихъь въ жиши св. Андрея 
юродиваго и таковы послЪдн1я судьбы м!ра. 

Въ интерполированной русской редакши «Откровен1я» мы 
находимъ сл$дуюция соотвЪтетв1я пророчеству св. Андрея. Царю 
‹отъ нищеты» соотвЪтетвуеть царь Михаилъ, воплощаюцщий въ 
себЪ царя—побЪдителя; но роль его въ «Откровен!и» яенЪе: онъ 
спасаеть имперю отъ измаильтянЪъ, даеть народу миръ, благо- 
денств!е и возстановляеть поруганную святыню. Тоже въ сущно- 
сти по житшю св. Андрея исполняетъь и царь изъ нищеты: онъ 
укрощаетъ сыновъ Агари и возстановляеть сокрушенные алтари, 
очевидно, потому, что сыны Агари произвели разгромъ и нару- 
шили обтщее течене жизни и благосостояне народа; но въ жити 
св. Андрея эта роль царя—побфдителя стушевывается предъ дЪя- 
тельностю его, какъ создателя необыкновеннаго благоденетв1я на- 
рода, творца богатетва народа и водворителя правды и благоче- 
ся... Слфдующему царю «Анраилиху» (въ греческомъ текетЪ 
этого имени нЪФтЪ), «сыну безаконному», вполнЪ воотв$тетвуетъь 
въ «Откровении» цареградекй царь «отъ сыновъ РахилиныхЪъ». 
Онъ также царствуетъ всего три года и также растлЪваетъ на- 
родъ неслыханными видами кровосмъшен!я!572). Третьему царю, 
«отметнику Христову», отвЪ чаетъ въ «Откровенйи» такой же царь, 
гонитель христанства и его служителей и покровитель идоло- 
поклонства. Знамен1я небесныя, какъ выражене  Бож1я гнЪва, 
указаны тЪ же!1573). Четвертому царю изъ Ее1оши, доброму, нЪ®тъ 
соотвЪтетвующаго ни въ текетЪ Тихонравова, ни въ текстЪ Истри- 
на. Пятый царь, изъ Аравш, предаюций свое царетво Господу на 
ГолгоеЪ, имЪетъ вполнЪ, до буквальноети, соотвзтетвующаго ца- 
ря въ спискз Тихонравова1574); но его нЪтъ въ спискЪ Иетрина: 
Онъ, очевидно, воплощаетъ въ себЪ легенду о посл$днемъ царЪ: 
Въ текстахъ «Откровен1я» греческихъ послЪдьй царь обычно, 
отождествляется съ царемъ—побЪдителемъ; въ слискф, изданномъ 
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проф. Тихонравовымъ, онъ выступаетъ дважды: въ лицЪ царя изъ 
Арави и въ лицЪ царя—побЪдителя Михаила; поэтому здЪеь 
дважды передается и царетво Богу!575); въ спискЪ пр. Иетрина 
посл днш царь—ееть царь Михаилъ!576). Посл пятаго царя, по 
жит св. Андрея, царетвуютъ въ КонетантинополЪ три юноши. 
Ихъ мы находимъ и въ интерполированной русской редакци. По 
тексту Истрина они царствуютъ мирно 150 дней; такъ говорится, 
какъь мы видимь, и въ жити ев. Андрея. У проф. Тихонравова, 
по очевидной ошибкЪ одного изъ пиецовъ рукеписи, значится 
108 дней. Ясно, что буква и стоить на мЪетЪ н. Разсказъ о меж- 
доусоб!и трехъ царей ведется мфетами буквально еходно съ раз- 
сказомъ життя св. Андрея!577). Слфдующей за симъ царицЪ Мо- 
данЪ «оть Понта, жен буявой, дщи дявола и потворниц$», впол- 
нЪ соотвЪтетвуеть Модонна списка проф. Иетрина и Дана списка 
проф. Тихонравова. ДЪятельность ея въ «Откровенйи» выражается 
также въ небывалой чувственной распущенности, преслЪдовани и 
оскверневни христанской святыни и вызовЪ на борьбу Всевышня- 
го. По ошибкЪ одного изъ пиецовъ списка, напечатаннаго проф. 
Истринымъ, Модонна царетвуеть «к град ЯлевандЕНотеия>; ИЗЪ 
дальнфишаго разсеказа ясно, что рЪфчь идеть о гибели Царя- 
града или Новаго Рима, который погрузитея въ морскую бездну, 
подрЪзанный серпомъ ярости Божей за нечесте. По характеру 
своихъ дзяНй Модана воплощаеть въ себф апокалипеическую 
вавилонскую блудницу, которую Андрей Кесарйеюи искалъ то въ 
Старомъ, то въ Новомъ РимЪ1518). Дальнфйшая судьба вселенной 
по интерполированной русской редакщи «Откровен1я» н%еколько 
иная. «Потомъ» (т. е. послЪ гибели Царяграда), читаемъ мы въ 
спискЪ Уварова, изданномъ Тихонравовымъ, «за 4 лфта и за 40 
дней по скончаши Царяграда1579) объявятея три града: Хоразинъ, 
Вивсаида, Капернаумъ. Въ томъ же Хоразинф» черница_ дфва 
зачнетъ «сына пагубы>», воспитаеть его «срама ради» въ Виосаид%, 
а воцарится онъ въ Капернаум$. Еще разъ Божшимъ повел\н1- 
емъ явится въ ТерусалимЪ царь Михаилъ, гдф и предасть свое 
царетво. Богу. Далфе слЪдуетъь пророчезтво о царетвЪ антихриста, 
обличени его Енохомъ и Ильей и наступлени в\чнаго царства 
Божя. Конецъ этотъ находитея въ тфеной связи съ обычною ре- 
дакщею «Откровен1я» Меоодля Патарскаго. 

Разобранная нами ветавка въ «Откровен1и» о царяхь кон- 
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стантинопольскихъь послфднихъ дней м!ра чрезвычайно ‘важна. 
Она означаеть какь бы воплощен!е въ Цареградз конечныхъ ву- 
дебъ всей ВизантШской импери. Если принять во внимане, что 
въ основЪ «Откровен1я» Меоод1я лежитъ идея вфчнаго Греческаго 
и—что то же_Римекаго царства, то въ интерполированной руеской 
редакщи выступятъ двЪ идеи: вЪчнаго Греко-римекаго царетва и 
вЪъчнаго города, каковымЪъ и является Царьградъ или второй Римъ. 
По своему существу обЪ идеи тЪено связаны и взаимно другъ 
друга предполагаютъ; но въ своемъ раздЪльномъ развити онЪ 
могли наводить читателя на извЪстные выводы и прежде всего на 
выводъ, что въ в$чномъ царетвЪ долженъ быть вЪъчный столич- 
ный городъ, какъ, наоборотъ, вЪчный городъ предполагаетъ суще- 
ствоваше вЪчнаго царетва. Не слЪдуетъ опускать изъ виду, что 
<вЪчный Римт»> вызваль существоване втораго или Новаго Рима, 
а на западЪ повелъ къ возстановленю Римской импер1и. Такова 
была прееметвенность идей въ послЪдовательной литературной 
обработкЪ теорти в$чнаго Римекаго царства. 

Можетъ показаться страннымъ, какимъ образомъ греки, при 
столь неблагопр1ятныхъ уеслов1яхъ своего политическаго сущеетво- 
вашя, могли утвердиться во взглядЪ на свою импер!ю, какъ на 
мровую и вЪчную, какъ единственно правоспособную наелЪдницу 
четвертой м!ровой импер1и, подъ которою толкователи книги прор. 
Данила боле или менфе согласно разумЪли имперю Римекую. 
КромЪ указанныхъ нами причинъ политическихъ, въ силу кото- 
рыхъ восточная часть Римской импер1и естественно перенесла на 
себя всЪ права своего цфлаго, къ политическому самосознан!ю 
вело грековъ культурное значене, которое принадлежало Визан- 
ти, какъ христанскому проевЪтительному центру. У Козьмы 
Индикоплова ветрчается любопытный патр1отическй разеказъ о 
признан!и культурнаго и политическаго преимущества ромеевь или 
зрековь иностранцами. Предетавителемъ грековъ выступаетъ нЪкто 
Сопатръ, лично извЪетный КозьмЪ и сообщивпий ему елучив- 
шееся, а соперникомъ его персъ. Царь острова «Провани», гдЪ 
Сопатру пришлось быть по торговымъ дЪламъ, спросилъ’ его (и 
перса, «КАКО отраны ЕАША. И КАКО ке... котгорын © вВАСА цфь БоЛИН НИ 
снлн\фи». Персъ отвЪчалъ: «нашь коми н снаН\и н БСГАИЕН. црь ЕЛ ть. 
н всё. что уищет. может». Сопатръ молчалъ. На вопроеъ царя онъ 
отвЪтилъ, что оба царя здЪеь (т. е. персеидеюай‘и римеви) и что 
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легко узнать истину, сравнивши монету первидекую и римскую. 
Вопрошавиий такъ и едфлалъ, и вотъ слЪдетвае:. ловфаци те цек и 
опфокращал и смомтфА окою (т. е. римекую и персидскую монету). по- 
ХЕЛАНЕХ ®НЮДЬ ЗлАтицю фЕЧЕ. вуть УБО ГожлЕН фЕвШЕ греци. Н крдснн И СНАНИ 
н оумыи н цмысленн>, и приказалъ Сопатра, очевидно, во внимане 
къ царю ромеевъ, посадить на слона и въ бубнами возить по 
улицамъ города!880), Обобщая наблюден!я этого рода, Козьма го- 
воритъ ВБ другомъ мЪетъ: «Ау гоЕ ЗНАМЕНИ силы ПЕ. ЕЖЕ ма, 
Ж%АрокА, Бги. ГАЮ ЖЕ ЕЖЕ ы КоУПАН ЗААТыНХ пунходА"ть 14 страны. И НА в АКОМ 
мае К КОНЕЦЬ ЗЕМАМА ДО КОНЕ Е примто еогь и чюдимо ® ЕЕЛКАГО ЧАК 
Н ЕЕЛКАГО цречева. пкож(Е) ино црето ноть такя> 1581). Но самымъ пол- 
нымъ и типичнымъ выразителемъ политическаго и культурно- 
христанекаго призваня грековъ должно признать знаменитаго 
патр!арха Фомя. Прекраено освЪдомленный съ настроешемъ сво- 
ихъ вовременниковъ, ихъ нац1ональною гордостью, еъ надеждами 
и чаян1ями, Фотий вее это блистательно выразилъ съ свойствен- 
нымъ ему краснор$ чемъ и искуветвомъ въ послаши къ Захар, 
католикосу Великой Арменш. Послане довольно обширно, но 
сокращать его крайне трудно. «Мы видимъ>», пишеть Фотий, «что 
благодать Божя съ раннихъ временъ дана греческой землЪ, и 
Св. Духъ, начиная съ первыхъ же святыхъ учителей, предпочти- 
тельно почилъ на грекахъ, а также (видимъ), какъ они стяжали 
до пришеств!я Христа иную (внЪшнюю) мудрость—-чудную фило- 
соф1ю; именно они открыли восемь частей грамматической рЪчи, 
десять опредЪлени родовъ еъ подраздЪлешемъ и дроблешемъ на 
различные виды и четырнадцать главъ искусства краснорф яя, — 
чЪмъ повергаютъ въ (восторгъ) и изумлеше читателей. И теперь 
еще для глубокаго пониман!я боговдохновенныхъ писашй научные 
матер1алы мы заиметвуемъ отъ греческихъь внфшнихъ мудрецовъ 
подобно тому, какъ кузнецъ матерлалъ беретъ отъ жел%за и плот- 
никъ отъ дерева. И источникъ этой удивительной мудрости есть 
только Богъ, Который приказываетъь солнцу севЪтить надъ злыми 
и добрыми и дождю идти надъ праведными и гршными. Вник- 
немъ и въ слова Павла, который есть тайновЪдъ: «Богъ. всЪхъ 
заключилъ въ непослушане, чтобы веЪхъ помиловать», въ елЪд- 
ств1е этого и кажется, что Всевышей Богъ оставилъ древнихъ 
грековъ въ заблужден!и служить многобож1ю, чтобы они (отъ мало- 
вЪрая) быетро и охотно перешли къ поклоненшю Святой Троиц% и 


приобщались бы нынЪ Великаго Агнца и даровъ тЪла и крови 
Христа нашего Господа, какъ нЪкогда они радовались чашамъ и 
трапезЪ бЪсовъ и тучному дыму оть жертвенныхъ животныхъ; и 
какъ они покланялись деревьямъ, камнямъ, и мертвеннымъ, без- 
душнымъ идоламъ, такъ теперь покланяются животворящему евя- 
тому креету и спасительному образу воплотившагося Бога, ибо 
живо ихъ покорило спасительное евангеле, какъ нЪфчто привыч- 
ное, почему блаженный Павелъь пишетъ въ изумлени: о бездна 
богатства и премудрости Божя! Какъ непостижимы судьбы Его188?)| 
Самъ Богь Вседержитель избраль Израиля быть сначала слугою 
своего бытя, оградилъ его законами и пророками, положилъ ему 
святыню въ ГудеЪ, далъ царство и пророчество и заботливо на- 
казываль его, но не отвергь отъ Своего лица, пока не родился 
отъ Дфвы, о которой было пророчество, какъ говорить Иеайя: 
«Если бы Господь Саваоеъ не оставилъ намъ остатка; то мы бы- 
ли бы тоже, что Содомъ, уподобились бы Гоморр%>1583),—что и 
стало съ ними. 

Когда же Господь нашъ исполниль благовЪщанное отцамъ 
и вознесся къ Отцу, то Онъ дов$рилъ пророческое предате св. 
апостоламъ и приказалъ распространять въ страны грековъ, а 
затЪмъ при ихъ посредетвЪ по все$мъ язычникамъ, какъ напи- 
сано: «Гора С1онъ на сЪверной етранЪ—городъ великаго ца- 
ря!584), что послЪ Герусалима справедливо было уемотрЪно въ 
Константинопол%, который есть второй Герувалимъ, построенный 
вторымъ Давидомъ, т. е. св. Константиномъ, и гдЪ иеполняется 
сказанное: «Богъ поереди его, онъ не поколеблется»1885); ибо 
въ этомъ царетвенномъ городЪ впосл$ дети выеЪченъ изъ камня 
тоть же самый Константинъ съ знакомъ ов. креста (въ рукахъ). 
Далфе, тому же самому святому и необъятному Божеетву, Кото- 
рое покоится на четырехъ образныхъ звфряхъ, какъ это видЪлъ 
Тезеклиль, и Которое привело въ быме муъ о четырехъ вре- 
менахъ и раздфлило въ раю четыре рЪки для напоен1я м1ра, 
угодно было утвердить четырьмя евангелистами четыре патрлар- 
пе престола, которыми управляетея апостольекая каеолическая 
церковь, чтобы истинно и постоянно возглашать невыразимое 
домостроительетво Говпода нашего 1исуса Христа. Престолы эти 
слъдующе: въ Антюхши Матеея, Марка въ Александри, Луки въ 


Рим% и Тоанна въ Конетантинопол%, который есть Новый Римъ, 
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но и епископа Герусалима за святость мФета называютъ `патраар- 
хомъ. И затфмъ эти пять патр!аршествъ употребляютъ отъ на- 
чала греческое письмо и языкъ. Павелъ, выбравъ Грецию, етрав- 
ствовалъ по ней и написалъ въ греческле города четырнадцать 
послав!й, обращенныхъ по порядку къ тфмъ же грекамъ. Лука 
написаль Евангеле и ДЪян1я апостоловъ погречески; онъ въ 
Дъяшяхъ апостоловъ пишетъ о Греши. Веливй апостолъ Петръ 
написалъ письма въ страны понтйцевъ, которые были греками. 
Равнымъ образомъ Таковъ, Тоаннъ и Гуда писали грекамъ. Въ 
Ант1охи, гдЪ утвердили первую церковь, были греки, ибо сказано: 
пришедши въ Антохю, говорили еллинамъ»1586). Изъ дЪла о 
вдовицахЪъ1587) видно, что они же, т. е. греки, были ‘въ Теруса- 
лимЪ. Тоже самое можно сказать и объ ТоаннЪ, который долго 
жилъ здЪеь (въ Грещи), видзлъ распространене евангеля и за- 
т»мъ упорядочилъ вее и наставилъ на вЪрный путь, а главное, и 
самъ также написаль Евангеле и друпя свои сочинешя, какъ 
говоритъ сев. Ефремъ, что Новый завЪтъ грековъ написанъ имъ. 
КромЪ того, такъ какъ въ числ увЪровавшихъ были мноте изъ 
евреевъ—десятки и еотни тысячъ, то св. апостолы по внушен!о 
Св. Духа отдали приказъ оставить еврейское письмо и языкъ и 
поучать погречеески. Ибо Богъ отвергъ евреевъ и взамЪнъ ихъ 
призвалъ грековъ, поголовно язычниковъ. И царь Птоломей Фи- 
ладельфъ во дни первосвященника Елеазара переложилъ въ 
Александрли боговдохновенное писане на греческий языкъ при 
посредетвЪ 72 толковниковъ. ДалЪе, святые духоноеные учители, 
послЪдователи апоетоловъ, были изъ греческой земли. Таковы 
Василий Кесаршевй, Григорий Чудотворець, Григорйй Боговловъ, 
Григорий Нисекй, Григорий ПроевЪтитель, учивиийся въ Кесар1и, 
Тоаннъ Златоустъ, Епифанй, Юспанъ, Ириней, Амвросй и Дюни- 
с1й, которые равны св. апостоламъ, равно Проклъ, Аванае!й, Кирил- 
лы и веЪ святые мученики, память о которыхъ празднуеть мръ, 
останкамъ же ихъ угодно было поселиться въ Константинопол»%. 

Какъ мы сказали выше, евреи были слугами законовъ, пока 
появилось наше евангел!е; затфмъ израиль быль отвергнутъ, и 
греки сдфлались слугами евангеля, которое Господь далъ въ’ 
руки апостоламъ распространять между греками, а чрезъ посл%д- 
нихъ по окраинамъ вселенной. Грекамъ же далъ Господь царетво, 
священотво и пророчество, т. е. всонмы св. монаховъ, и священ- 
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ства, т.е. пять патрларховъ и рукополагаемыхъ ими ‘для окраинъ 
м1ра епископовъ, которыми управляетея каеолическая церковь. 
И какъ владычество израиля длилось д0 пришествия Христа, тако и оть 
насъ, рековь, мы въруемъ, не отнимется царство 90 второю пришествия 
Господа налиею Тисуса Христа, Который Самъ есть священникъ, 
царь, пророкъ и Богъ всего; тогда Онъ принесетъ въ даръ Богу 
возрожденныхъ въ купфли, положитъ конецъ всякой нашей влаев- 
ти и господетву.... А также и то извЪетно намъ, что отъ наеъ-то, 
грековъ, приняли всЪ истину евангел!я; такъ пиван1я святыхъ 
вышеупомянутыхъ учителей, распространившись отеюда, изъ Гре- 
щи, достигли окраинъ вселенной и открыто повЪствуютъ о боже- 
`етвЪ Христа>1588). 

Итакъ въ исторической жизни человЪф чества греки ‘являются 
естественными и единственными преемниками отверженнаго‘ из- 
раиля: это народъ богоизбранный въ истинномъ значени этого 
слова. Грековъ какъ бы заранзе Богъ предопредЪлилъ къ ихъ 
исторической роли носителей и хранителей завЪтовъ новаго благо- 
датнаго царства Христова, и стольный градъ ихъ Конетантино- 
поль есть новый «е$верный С1онъ и городъ великаго царя», на 
которомъ исполнились древн!я пророчества. Грекамъ проповфды- 
вали апостолы; среди нихъ основаны патр1арпие престолы; на ихъ 
язык% происходила проповЪдь хрисанетва; на ихъ языкЪ напи- 
саны всф новозавфтныя священныя книги; изъ ихъ среды вышли 
вс$ знаменитые учители церкви, при жизни своей.и по смерти 
утверждаюние и разъясняюпие истины Христовой в$ры. Имъ ввЪ- 
рена судьба христанскаго царства ‘и хриет1анекой церкви, воз- 
никшихъ въ пришеств!емъь Христа и долженствующихь пребы- 
вать до втораго Его пришествя. Поэтому Царьградъ’ есть «Новый 
Римъ», имъюций существовать вЪчно. Изъ всего этого видно, что 
по мысли патр1арха Фот1я судьбы Христовой церкви и христан- 
скаго земнаго царетва какъ бы слилиеь съ исторлею грековъ, ‘съ 
ихъ историческимъ призванемъ: Въ этомъ семыелЪ теорля Фот!я 
есть только дальнфишее развите идеи вЪчнаго греческаго цар- 
ства, какъ это мы видимъ въ «Откровен1и» Мееод1я; только тео- 
‚ря эта разработана еъ тою блестящею обетоятельностиюо, какая 
была доступна лишь для патр1арха Фоля. 

Русскимъ писателямъ послане Фот!я къ католикосу Армени 
извЪетно, конечно, не было; несомнЪнно, однако, что идеи, состав- 
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ляюпия его содержане, были общимъ ‘достояшемъ выешихъ ви- 
зантискихъ политическихъ и церковныхъ круговъ, а потому раз- 
вивались и доказывались каждый разъ, когда къ этому предетав- 
лялись благопраятныя обстоятельства. Поэтому и славяне вообще 
и русеюме въ особенности, такъ сказать, воспитывались въ облаети 
идей, изложенныхъ въ послани Фотя. Имя спешальный пред- 
метъ изелфдованя, мы не имфемъ основавй представлять поеслЪ- 
довательный ходъ византекой политики этого рода и сечитаемъ 
достаточнымъ указать на одинъ—два случая изъ нашей началь- 
ной истори. 

Подъ 912 годомъ начальный лЪфтописець разсказываеть о 
посольств Олега въ Константинополь для заключен1я договора. 
Договоръ быль заключенъ, при чемъ лфтописецъ добавляетъ, ко- 
нечно, не на основанйи личнаго только домыесла слфдующее: «Царь 
же Леонъ почти поелы русскые дарми, златомъ, и паволоками и 
фофудьями, и приетави к нимъ мужи свои показати имь церковную 
красоту, ч палаты златыя и в нихь сущада бозатество, злато мно и 
паволокы и камьнье дралое, и страсти Господня и венещь, и звоздие, и 
хламиду беряную, и мощи святыж, учаще я к въре своей и показующе 
им» истиную вру, и тако отпуети А во свою землю с честию ве- 
‘ликою>1589). Мы готовы допустить, что, зановся въ свою лфтопивь 
данное извЪете, начальный лЪтописецъ 00 извьстной степени пе- 
ренесъ въ отдаленное прошлое то, что имфло мЪето въ ближай- 
шее къ нему время; но не трудно понять, что чрезъ такое пред- 
положеше значеше приведеннаго свидЪтельства только увеличи- 
вается. Предъ нами выступаеть византисый дворъ и высшая 
церковная 1ерархля во всеоружи своихъ средетвь и пр1емовьъ: 
русекимъ посламъ показывается все, что можетъ выгодно гово- 
рить о величи и великолъши Византийской импер1и и достоин- 
ствЪ православной христанской вфры. «Приставленные мужи» не 
сопровождали, конечно, русекихъ людей нЪфмыми свидЪтелями 
ихъ простодушнаго любопытства, а давали надлежащя объяене- 
я, по выражено лЪтописи, ‹учаще я к вфре своей и показую- 
ще имъ истиную вЪру>. Въ этомъ евидфтельетв% лЪтописи на- 
шей такь и слышатея слова послан!я Фотя, что имъ, грекамъ, 
«даль Господь царетво, священетво и пророчество..., которыми 
управляется каволическая церковь... что имъ, грекамъ, ввЪрена, 
единая истинная на землЪ вЪра, что на Константинопол» испол- 
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нилось пророчество Давида: «Богъ посреди его, онъ не поколеб- 
лется» (Ие. ХГУ, 6), что великой святыни христанства, каковы: 
вфнецъ Спасителя, Его багряница, гвозди изъ креста Говподня— 
и <останкамъ» великихъ учителей Христовой церкви «угодно бы- 
ло поселиться въ Конетантинопол%>». Подъ «исетинною вЪрою» лЪ- 
тописецъ, по всей вЪроятности, разумЪлъ хриетанетво вообще, 
какъ противоположноеть язычеству; но для грека Х вЪка, когда 
уже начались религозныя разногласля ‘съ Римомъ, подъ «истин- 
ною вЪрою»> могло разумЪться именно греческое православ!е и 
въ этомъ направлеши могли даваться объясненя русекимъ по-_ 
сламъ. 

Другое лЪтописное свидЪтельство о томъ, какъ греки поль- 
зовались благопр1ятными обстоятельствами для пропаганды пре- 
имуществъ своей релиМи среди русскихъ людей, содержится въ 
извЪфетной повЪети о крещении Владимра и всей русской зем- 
ли1590). Мы застаемъ 10 русскихъ мужей, «добрыхъ и смыеле- 
ныхЪъ>», въ КонстантинополЪ съ цфлю убфдитьея въ достоинств 
восточнаго православ!я: ‹и внидоша ко царю. Царь же испыта, 
коея ради вины придоша; они же оповЪщаша ему вся бывшая. 
Се слышавъ царь, радъ бывъ, и честь велику сотвори имъ въ 
той же день. Наутрия посла къ патреарху, глаголя сице: «придо- 
ша Русь, пытающе вЪры нашея; да пристрой церковь и крилосъ, 
и самъ причинися въ святительския ризы, да видятъ славу Бога 
наптего». Си слышавъ патреархъ, повелЪ созвати крилосъ, по 
обычаю створиша праздникъ, и кадила вожьгоша, пфнья и лики 
съставиша. И иде с ними в церковь, и поставише я на про- 
страньнф м%фетЪ, показующе красоту церковную, пЪнье и службы 
архиерейски, престоянье д1аконъ, сказающе имъ служенье Бога 
своего; они же во изумЪньи бывше, удивившеся, похвалиша 
службу ихъ. И призваша я царя Василий и Коетянтинъ, рфета 
имъ: «идете в землю вашю, и отпустиша я с дары велики и съ 
честью». Впечатлфе видфннаго въ наибол$е сильныхъ выраже- 
нНяхъ сообщено послами дома предъ кн. Владимромъ и дружи- 
ною: «И приидохомъ въ греки, и ведоша ны, идеже служать Бо- 
гу своему, и не свЪмы, на небЪ ли есмы были, ли на земли; 
нфеть бо на земли такаго вида, ли красоты такоя, и недоумЪемъ 
бо сказати; токмо то вЪмы, яко онъдЪ Богъ с челов$ки пребы- 
ваеть, и есть служба ихъ паче всзхь странъ»!591). Мы р$шитель- 
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но держимея мнЪня, что въ приведенномъ разеказф начальной, 
лфтопиеси воспроизведено живое впечатлЪ не руескихъ людей, бы- 
вавшихъ въ Конетантинопол%159?). Разеказы такого рода, отдава- 
емые на судъ современниковъ, не выдумываются. Говоря такъ, 
мы не утверждаемъ, какъ не утверждали и ранфе, что такъ дфло 
происходило именно при ВладимирЪ. НЪть ничего невЪроятнаго, 
что и вь данномъ случаф, какъ и въ разсказЪ  подъ. 912 г., впе- 
чатлЪн1я позднъйпия перенесены въ болЪе древнюю пору. Общий 
характеръ разеказа подъ 912 г. и 987 г. одинъ и тотъ же; раз- 
ница только въ томъ, что въ 981 году не показывалиеь палаты 
царемя, но это вытекало изъ цзли руескаго посольетва, какъ его 
предетавляетъ авторъ; по его же недосмотру опущено показыва- 
не святынь христанскихъ. ВетрЪчаются выражен1я, близюя до 
буквальности (показающе красоту церковную). Для нашей цфли 
важно въ данномъ случаЪ выражене сильнаго впечатлЪ ня, про- 
изведеннаго на русскихъь людей созерцатемъ христанской свя- 
тыни и богослужешя въ Соф1фи цареградекой. Къ какой бы пор 
мы ни отнесли это впечатлЪше, къ порЪ ли князя Владим!ра, или 
къ порЪ боле близкой къ жизни автора начальной лЪтописи, 
разницы существенной н%Ътъ: ясно видно признанйе русскими 
людьми высокихъ преимуществъ восточнаго православя.—Въ р%- 
чи греческаго философа-проповЪдника ясно выражена и та отли- 
чительная идея послан1я патр1арха Фотя, что греки были прямы- 
ми наслфдниками м!ровой мисе!и еврейскаго народа, и елЪд. есть 
народъ богоизбранный. Сказавши о томъ, что обновлеше м!ра 
должно совершиться водою (крещеня), философъ гречесюй ука- 
зываетъ, что прообразоване этого мы видимъ на чудЪ Гедеона, 
еъ руномъ. Но философъ идетъ далФе и объяеняетъ, что чудо 
это прообразовало также отвержен1е евреевъ и призван!е языковъ: 
«Се же преобрази, яко иностраньни бЪша преже суша, а жидове 
руно; послЪ же на странахъ рова, еже есть святое крещенье, а на 
жидфхъ суша. И пророци проповЪ даша, яко водою обновленье бу- 
деть. Апостоломъ же учащемъ по вселенЪй вфровати Богу, их же 
ученье мы, урьци, прияхомь; вселеная въруеть ученыю ихъ»1593). 
Раздфлене церквей должно было окончательно закрЪпить 
авторитетъ грековъ въ нашихъ глазахъ. Это горестное событе 
въ истори христанекой церкви случилось въ то время, когда 
русевше были и считали себя «людьми новыми» въ вопросахъ хри- 
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оттанекой вЪры и церкви, а потому естественно должны ‘были вее- 
ЦФло отдаться руководетву своихъ воепр1емниковъ отъ купфли 
крещен1я и взглянуть на дфло раздЗлевя церквей ихъ глазами. | 
Къ этому неизбЪжно вела не только наша религозная незр\- 
лость, исключавшая самостоятельное суждене въ вопросЪ такой 
первостепенной важности, но и подчиненное положен1е русской 
церкви въ отношении къ константинопольскому патр1архату. От- 
сюда же происходило то, что руеская церковь не могла выетупить 
въ качествЪ посредника и примирителя между церково римекою 
и константинопольекою. При тЪхъ ередетвахъ просв щенйя, об- 
щихъь и релиозныхъ, которыми располагала Русь ХТ вЪка, нель- 
зя было и думать, что руссюе первосвятители и святители возь- 
муть на себя починъ судьи и истолкователя спорныхъ вопросовъ 
христанской вЪ$ры и обряда, когда эта роль оказалась непосиль- 
ною для просвЪщенныхъ (для того времени) и благомыслящихъ 
людей одной и другой церкви, восточной и западной. Не ясны 
были для насъ и т%Ъ сложныя историческая уелов1я, которыя не 
только породили рознь между восточною и западною церквами, но 
съ тмъ вмЪет$ парализовали успЪхъ попытокъ къ примиренно 
обЪихъ церквей въ моментъ самого раздфленя и въ послЪдую- 
щее время. 

СлЪдетвемъ раздЪленя церквей было отлучене западной 
церкви отъ общеня съ церков!о вееленскою и ожесточенная по- 
лемика грековъ противъ латинянъ. Полемика эта, хорошо из- 
вЪетная и у насъ, на Руси, была только блиетательнымъ подтвер- 
жденемъ и разъяеневшемъ проповЪзди грековъ о преимуществахъ 
ихъ релими, а слфдовательно и ихъ самихъ, какъь носителей и 
хранителей этой релими. СлЪдетв!е этой пропов$ди намъ уже 
извфетно изъ разбора пославйя нашего старца Филоеея къ Муне-. 
хину противъ звЪздочетцевь и латинянъ: русске люди твердо 
увЪровали, что восточное православное христанетво есть един- 
ственно истинная христТаская вЪра на землЪ, а слЪдовательно 
греки есть народъ богоизбранный, призванный хранить до конца 
вфковъ чистоту православя и служить ев$точами ея во вселен- 
ной; что касается до Рима, этого центра и источника латинетва, 
какъ вЪры, то хотя стЪны его, столпы и трикровныя палаты.и 
стоятъ; но потому лишь, что Хриетовъ записался въ Римекую 
державу; за то души посл$дователей папства давно плЪнены 
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даволомъ посредетвомъ Аполлинаревой ереси; какъ истинные 
еретики и вЪроотступники, они давно отвергнуты восточною цер- 
ков1ю и Богомъ1594). Дальше этого вывода двигаться было не воз- 
можно. Грекамъ оставалось только удержаться на высотЪ своего 
мрового призваня, какъ они понимали это призване сами и какъ 
научили понимать его русскихъ людей. 

Въ настоящую пору намъ не легко понять то значеше, ка- 
кое имфлъ для русскихъ книжниковъ и вообще для рувекихъ 
людей какъ этотъ выводъ, такъ и та иестор1я мыели, чрезъ по- 
средство которой до него. дошли. Достаточно указать уже на то, 
что съ точки зря этого вывода опредфлялось наше отношене 
къ католическому западу, предетавлявшее смЪфсь высокомЪрля, 
чуть не суевфрнаго страха и неяснаго сознаня невозможности 
устраниться отъ общеня съ нимъ. Въ вамихъ русскихъ людяхъ 
этотъ выводъ порождалъ гордое сознан1е обладан1я единою истин- 
ною релийею въ мфЪ, сознаше, что и Русь является причастни- 
цею той богоизбранноети, которая принадлежитъ народу гречееко- 
му. Само собою понятно, что право грековъ на ихъ исключитель- 
ное м!ровое призване было безвпорно` въ глазахъ русекихъ лю- 
дей только при извфетныхъ уеловяхъ, которыя могли измЪнить- 
ся. НесомнЪнно съ т$мъ вмЪетЪ и то, что исключительное зна- 
чен1е Византйекой импер1и въ глазахъ руескихъ людей опира- 
лось прежде всего и главнымъ образомъ на ея религюозномъ 
авторитетЪ, какъ хранительницы истинной религи; потому что 
славяне вообще и русеюе въ частности давно утратили уважене 
къ ней, какъ силЪ политической. 

Но для русекихъ людей были важны сами по себЪ и т% идеи, 
которыя въ посл$довательномъ своемъ развитши подготовляли 
указанный выводъ. На первомъ мЪетЪ должна быть поставлена 
идея о смфнЪ царетвъ, непосредственно вытекавшая изъ видъьй 
Данила. Рядомъ съ нею и опираясь на нее, стояла идея послЪд- 
няго царства, четвертаго, каковымъ, по объясненю большинетва о 
древнихъ толкователей видЪвй Данила, было признано царетво 
Римское. Такъ какъ царство это являлось не только посл днимъ, 
но съ тфмъ вмЪетЪ и непосредетвенно предшествующимь кончи- 
нз м!ра; то отеюда неизбфжно возникала идея вЪ%чнаго Рима. 
Когда пала западная Римская импер!я и вЪчный городъ пере- 
сталъ такимъ образомъ быть центромъ четвертаго царства, тогда 
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вфчный Римъ пришлось усмотрЪть въ Конетантинопол, еще ра- 
нЪфе объявленномъ Новымъ Римомъ, какъ центрЪ Греко-римской 
импер!и, теперь уже извЪстной подъ именемъ Византйской. И мы 
имфли случай убфдиться, особенно изъ «Откровен1я» Мееод1я 
Патарскаго, житя св..Андрея юродиваго и послаюя патр1арха 
Фот1я, что греки были непоколебимо увЪрены въ стояни царства 
Греческаго и Новаго Рима до конца вЪковъ. Но таже ув$рен- 
ность сопровождала существоване и западной Римской импер!и, 
—что не помъшало ей пасть. Что же будетъ, когда падетъ и Ви- 
зантйекая имперя, а Новый Римъ перестанеть быть даже ето- 
лицею христанскаго царства? РазвЪ мъ можетъ существовать 
безъ истинной вЪры и ея носительницы и защитницы—хриетан- 
ской импер1и? | | 
УвЪренноесть въ существован! такой империя была настоль- 
ко непоколебима, что въ ту пору, когда подвергались испытаню 
сила и крЪпость Римской импери, неизбЪжно возникалъ вопроеъ 
и о близкой кончинЪ м1ра. Когда мЪсто Римекой импер1и засту- 
пила импер1я Византекая, то мы и здесь замЪчаемъ тоже самое 
явлен1е: ожидан1е близкой кончины м!а оживаетъ каждый разъ, 
когда быт импер1и начинала угрожать опасность. Органическая 
связь этихъ двухъ идей: четвертаго м1рового царетва и кончины 
мтра вовершенно понятна и вытекала изъ сущности тЪхъ же про- 
роческихъ вид$нш Давила; такъ какъ конець четвертаго цар- 
ства сопровождается въ видЪяхъЪ явлешемъ Сына челов ческа- 
го для послЪдняго суда надъ мфомъ. Отеюда въ произведеняхъ 
эсхатологическаго характера мы замф$чаемъ такото рода развите 
мыслей: то слабость поелфдняго царства приводитъ къ заключе- 
но о наступающей кончинф м!ра, то, наоборотъ, признаки конца, 
ма, им$юнщеся въ Евангели и Откровенйи Тоанна, служатъ ука- 
зан1емъ на конецъ послЗдняго богоизбраннаго царетва. 
На Руси ожидан1е кончины м'ра опредЪлялось подъ влян!- 


`емъ переводной греческой письменности, а потому неизбЪфжно ве- 


ло къ усиленному спросу на произведен1я эсхатологическаго ха- 
рактера въ тЪ моменты, когда ожидане кончины ма почему 
либо становилось особенно настойчивымъ. Эта особенноеть въ 
развити эсхатологическихъ идей на Руси имЪетъ для наеъ ту 
исключительную важность, что заранЪе заставляетъ ожидать уси- 
леннаго распространен1я въ древнерусской письменности такихЪъ 
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переводныхъ произведений, какъ «Откровене» Мееод1я Патарека- 
го и жите св. Андрея юродиваго. Но удовлетворяя любознатель- 
ности руескихъ книжниковъ въ данномъ отношеви, произведеня 
эти неизбфжно прививали къ сознаню тЪхъ. же книжниковъ и. 
друтя идеи, которыя развивались въ названныхъ произведеняхь 
рядомъ съ указанемъ событий посл$днихъ дней бытя вееленной. 
Это и есть именно идеи смфны царствъ, в чнаго Рима, Стараго 
и Новаго, и существован1я до конца м!ра богоизбраннаго Грече- 
скаго царства. Въ виду этого вопросъ о кончинф ма въ древ- 
нерусской письменности получаетъ для насъ особенное значеше. 
Такъ какъ вопроеъ этотъ не разъ затрогивалея въ русской лите- 
ратурЪ, то для насъ достаточно будетъ указать обпий путь въ 
его рьшени и тЪ данныя, которыя представляетъ русская пись- 
менность времени, непосредственно связаннаго съ порою литера- 
турной дфятельности старца Филоеея. 

У первыхъ христанскихъ писателей р шене вопроса о кон- 
чинЪ ма находилось подъ вляшемъ Тудейекихъ воззрЪй на 
этотъ предметъ. Шо 1удейскому  преданйю, наетояпий м1ръ дол- 
женъ существовать лишь 6000 лЪтъ1595). Тоже мнЪше ветрЪча- 
ется и у блаженнаго Ипполита, который въ субботЪ видЪлъ <«об- 
разъ будущаго царства святыхъ, когда они воцарятся со Хри- 
стомъ, по пришестви Его съ небесъ, какъ излагаетъ Шоаннъ въ 
своемъ Апокалипсис; ибо день Господень, яко пиясяща льтьь»1696). 
МнЪне св. Ипполита, какъ и обосноване имъ шеститысячелт- 
няго существовашя ма, повторилъ Лактанщй, живпий во вто- 
рой половинф третьяго и въ первой четверти четвертаго вЪ- 
ковъ1597). ОпредФлить съ точност!ю день водвореня царства мира 
на землЪ Лактанщий находилъ затруднительнымъ, такъ какъ не 
существуетъ согласнаго указан1я времени, протекшаго отъ сотво- 
рен1я м1ра; думалось ему, однако, что ранфе 900 лфть собыще 
это совершиться не можетъ, между прочимъ въ виду цЪлости и 
мтрового значеня Римской импер!и; а пока Римъ цфлъ и пока 
римская власть удерживаетъ свое влляне въ мф\, измЪненй въ 
судьбЪ м!ра, по его понятио, бояться не слфдуетъ1598). 

Впрочемъ идеи хишазма далеко не у воЪхъ отцевъ и учи- 
телеи христанской церкви находили себ\ сочуветв1е, а потомъ и 
совсеёмъ должны были утратить свое значене, когда противъ 
нихъ была сама историческая дЪйствительность. 
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Непосредственно смфнившее его воззрЪв1е допуекало 7000- 
лЪтнее существоване вселенной, за которымъ должно было по- 
слЪдовать второе славное пришестве въ мфръ Г. Христа. МнЪше 


это было очень распространено въ греческой письменности, от-. 


куда оно перешло и въ письменность русскую. Для наеъ наи- 
большую важность имЪютъ т произведен1я греческой пивьмен- 


ности этого рода, которыя извЪетны были на Руси въ переводахъ. 


на церковно-славянсвй языкъ. Въ вочинен!и св. оанна Дамаски- 
на «Небеса» читаемъ: «ГАЮТЬ ЖЕ СМ УБо СЕГО мод (ЕД МЬ к кх. ЕКхШЕ 
х НЕСЬСКАГО Н ЗЕМЬНАГО САЧГЕОЙЕННА. ДАЖЕ И ДО \®БЬШААГО НА КОМ ГАКОНЬЧА- 
ним и вхоганнл>» 1599). Еще яснЪе таже мысль выступаетъ въ жити 
сев. Андрея юродиваго: «Еще бо в седмыи вЪкъ мира сего и чте- 
ный лЪты не кончался есть; по кончанйи же его, тогда воздвиг- 
неть Богъ духъ страшенъ на всю землю и зберутея коети чело- 
вЪчьски ко еже къ своему уду, и составляются и прилфипятся.... 
и тогда... воскреснуть мертыи в мегновен!и ока, и снидеть Суда 
и воздасть комуждо по дЪломъ его. И потомъ къ тому начнетея 
осмый вфкъ; кончины же сей в%къ не имЪетъ»1600).,. Кончина в\- 
ка ставится ев. Андреемъ въ связь съ восполнешемъ чиела пад- 
шихъ ангеловъ при посредствЪ спасающихся людей. По указаню 
жит1я св. Андрея, веЪхъ ангеловъ пало 100 темъ; 12 изъ нихъ 
восполнены праведниками изъ Тудеевъ, а 88 темъ предетоить во- 
сполнить праведниками изъ храни 1601), Чаетнымъ признакомъ 
кончины ма послужить падене Константинополя: «мимошедшю 
Царевуграду сдЪ ся кончина уставляетъ>160?). Въ «Откровенм>» 
Мееод1я Патарскаго совершенно ясно указывается прежде всего, 
что обыкновенно понимали подъ вЪкомъ существованя м!ра: «вх 
ЧЕЬЕДЕСАТОЕ АттГО Илуедоко свржшнем пржкоЕ ч"МеЖЩие, ЕЕ ю (ть) прЕвын 
вкя>1603). Итакъ подъ викомь разумФетея тиысячельтие. По в%-= 
камъ въ этомъ значени, т. е. по тысячелЪмямъ, изложена въ 
«Откровении» и самая истор1я человЪ чества. Посл$ рожденя Хри- 
ста Спасителя исторля эта превращается въ «Откровении» въ ис- 
тор Греческию или лучше Греко-римекаго царетва. По еловамъ 
этого памятника, «погоувленуу в’ЫвшШоу цротвоу ПЕСКОлЮ\у, БЖСТАНАТУХ АБ 
СИЕ Из мднлЕБИ и АГАрНЕ... И По ИНЕ ЕЕ цбетгкеу гричьскомоу. ЧИЕЛОМА 
кржга едморичнаго>»1604). ВоззрЪня указанныхъ памятниковъ отра- 
зились въ апокрифахъ разныхъ видовъ, какъ извЪетно, очень по- 
пулярныхъ въ древней Руси: Такъ въ Соловецкой Палез ХУПв. 
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№ 866 по поводу изгнаня Адама и Евы изъ рая читаемъ: «н по- 
ставни ВГх проттику сЕдми ДНЕМ #3 А, д о смон тысАШи несть КОНЦА, 
ЕЖЕ ЕСТЬ осмын дНЬ, сночь ЕКх НЕМЕЦ А КЕКОНЕЧНЫЙ БА ЕАННА А НЬ тон 
#ть>1605). Тоже толковане мы встр®чаемъ и въ «Шестоднев- 
ц%>1606). 

Представленныхъ выдержекъ изъ сочиненй, хорошо извЪет- 
ныхъ въ древней Руси, вполнЪ достаточно для того, чтобы озна- 
комиться съ свойствомъ рфшен1я вопроса о кончин% м!ра въ пись- 
менности греческой. По существу дЪла хилаеты ршали его оди- 
наково съ тЪфми, которые. не признавали тысячелЪтняго царетва 
мира и блаженетва на землЪ; потому что въ одномъ и другомъ 
случаЪ признавалось существоване вселенной лишь въ течеше 
1000 лЪтъ, хотя и не при одинаковыхъ условяхь. Нееомн%нно 
съ тфмъ вмЪетЪ и то, что мне хиластовъ противорЪчило яс- 
ному ученшю новозавЪтныхъ книгь о постепенномъ усилен1и зла 
предъ кончиною ма. Излишне доказывать, наконецъ, что пред- 
ставленное р$шене вопроса не есть единственное, что рядомъ съ 
нимъ и притомъ какъ господетвующее учен!е православной цер- 
кви стояло учеше о рфшительной неизвЪетности времени кончи- 
ны ма. 

На Руси учеше хиластовь не могло имЪфть практическаго 
значен1я, какъ опровергнутое самою истор1ею; а потому, если оно 
и ветр$чается въ переводныхъ славянорусекихъ памятникахъ, то 
въ видф лишь буквальнаго воспроизведен!я подлинника, а не 
какъ мнЪн!е русекихъ книжниковъ1607). Совофмъ иначе отнеслись 
руссюме люди къ мысли о кончинЪ мта послЪ 7000 лЪтъ. Кром№ 
авторитета книгъ, въ которыхь ветр%чалось это мнфне, въ поль- 
зу его говорили вЪроятность аналоги между днями творен1я и 
вЪками бытя м!ра, а еще болЪе строгая опредЪленность мышле- 
ня. Иеторическ]я обстоятельства Руси также не могли остаться 
безъ вшяшя на мыель русскихъ людей, какъ историческ!я обето- 
ятельства Византйекой импер!и заставляли грековъ вид%ть анти- 
хриета то въ однихъ, то въ другихъ врагахъ импери. Услов1я 
монгольекаго порабощеня, междоусоб1я князей съ ихъ посл д- 
стями, эпидеми, пожары, голодъ, возникновен!е ересей, особен- 
но жидовствующихъ, даже обстоятельства объединительной поли- 
тики московскихъ государей настраивали мистически мыель рус- 
скаго человЗка и дЪлали мнЪше о близкой кончин» м1ра страш- 
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нымъ и привлекательнымъ въ одно и тоже время. Такъ какъ во- 
просъ о кончинЪ ма въ русской письменности важенъ для наеъ 
прежде всего по связи его еъ воззр$ ями русекихъ людей на 
историческое призванйе русской земли, а затЪмъ и по отраженю 
его въ посланяхъ старца Филооея, то преимущественное значе- 
не имфютъ для насъ сужденя по этому предмету русекихъ пи- 
сателей, которые ближе стояли къ эпохф нашего писателя. 

Едва ли не впервые мнЪне о 7000-лЪтнемъ существовани 
мтра выражено въ древней русской письменности въ извЪстномъ 
словЪ «о небесныхъ силахъ, чесо ради созданъ бысть человЪ къ», 
которое приписывается то Кириллу Туровекому, то Авраам Смо- 
ленскому, то Кириллу Ц. Авторъ говорить: «Устави Богь рокъ 
на земли життя человЪческаго 1000 л$тъ, и еже что изберетъ въ 
ту семь тыеячъ лЪть, то тЪми исполненъ есть чинъ ангеловъ, от- 
падипй съ небеси»1608). Итакъ авторъ связываетъь быте челов%- 
чества на земл% съ цфлью восполненя ангеловь до первоначаль- 
наго ихъ числа. Таже мысль выражается и митроп. Кипраномъ 
съ тфмъ лишь отличемъ, что такое назначен1е призывается вы- 
полнить иночество1699). Ч мъ ближе становился роковой 1492 тодъ, 
тЪмъ сильнфе и настойчивЪе выражается увфренность въ насту- 
пающей кончинф ма. Митрополить Фот, живой представитель 
византшекихъ традищи на Руси, въ одномъ изъ евоихъ поучеши 
говоритъ: «Сей вЪкъ маловременный преходитъ; грядетъ ночь, 
жит!я нашего престан1е, когда уже никто не можеть дФлать. Седь- 
мая тысяча совершается; осьмая приходитъ и не преминетъ, и уже 
никакъ не пройдетъ. Блаженъ, кто уготовилъ себя къ осьмой ты- 
сячЪ, будущей и безконечной»1610). Епифавшй Премудрый, епиеа- 
тель жит!я св. Стефана Пермскаго, даеть понимать, что в$роваше 
въ 1000-лЪтнее существованме м!ра было на Руси довольно рае- 
пространеннымъ. Онъ приводить возраженя, которыя дЪлались 
«скудными умомъ» по поводу изобрЪтеня св. Стефаномъ пермекой 
грамоты, и говоритъ: «нфщи же, скудни суще умомъ, рфша... из- 
давна въ Перми не было грамоты, и тако ижжившимъ имъ вЪкЪ 
свои безъ нея; нынЪ же въ скончан1я лЪтъ, въ послЪдняя дни на 
исходъ числа ведмыа тысящи, паче же мала ради времени, точ1ю 
за 120 лЪть до екончаша вфку, грамота замышляти>1611), Видна 
эта идея и въ сочинешяхъ митрополита [оны,161?) но съ овобен- 
ною ршительностю она выступаеть въ пасхамяхъ, которыя по- 
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этому вносили немалую тревогу въ сердца русскихъ людей. Въ 
числ рукописей Ундольскаго, теперь Рум. музея, имфется пасха- 
ня (№ 440), писанная въ 1677 году Мих. Семеновымъ. Въ конц 
ся имбются два листа половины ХУ вЪка съ пасхащею на 6965- 
6969 (1457—1461) годы. Вотъ что мы читаемъ здФев: «Вх Ато 
;5043 ког сАЙЦЮ кг, Ан. Ра. индик. 3. фемел с. К5. в то лЁто вудеть 
око АНТНхрнетгоко И БоУДЕТЬ [Ч рок деенТи ЕГО тра. ТГАКОКА НИКАКОЖЕ 
НИКОЛИЖЕ НЕ БЫБААЯ. прежде ЕрЕМЕНН ТОГО ЮКАДННАГО НИ ЛАЮТАГО И отраШНАГО. 
и Боудеть ПЛАЧЬ ВЕЛНКХ "ТОГДА ПО СЕН ЗЕМАН ЕСЕЛЕНЬСКОН. и в ты АНИ З}н 
круг САНЦЮ и лвун"Е. Н НАЧНО"ГЬ БЫГИ ЗНАМЕНИ | ну. И ГИБОЙГИ ЗЕ ЗЕЯ 
НА нЕН, А ПЛАЧЬ НА ЗЕМЛИ. укЫ оуЕЫ БоУДРТЬ НМА гофшнымих. ТОГДА горе 
дл БЕЛИКА К ТЫ ДНИ. И БВ АА сим. ЗАЕ Трах ЗА скорБЬ ЗА ДА 
КЕЛИКА. КА А. Хек СИИ ког выть). Н [Е АТО НА КоНЦИ ПЕНА. Е 
НАЖЕ ЧАЕМ ВСЕ МИНОР ТГЕОЕ прИШЕСЕ НЕ Хх лКО. умножишам БЕЗАКОНИМА НА 
ЗЕМЛИ. ПО ,Н НАС М ЕкАКО. ИСПОЛНЫ Иво Н ЗЕМЛАА СЛАВЫ "ГЕОЕМ. ПОШАДИ НАС 
БАНЕКЕНЯ гул ды Бо ИМА ГЕнЕ. ПОШАД И НАС. КАЮТ УБО изЕ'етно И рАЗум- 
нЕ Хх БфА"ГНЕ. ко Хоть БТИ в То ЕрЕмм. Е ГАМИ ЕН нек\нга» 1618). 

Появлен1е ереси жидовствующихъ, наполнившее скорблю сер- 
дца ревнителей православ1я, не могло не отозваться и на ршен!и 
вопроса о кончинЪ ма. Первыя извфетя о появлени столь раз- 
рупительной ереси не только не могли поколебать ожиданя кон- 
чины м!ра, но должны были еще усилить ихъ. Это мы и видимъ въ 
послании Тосифа Волоцкаго къ Нифонту, епископу суздальекому: 
<@его фадн,> ПИШеТЪ ОНЪ, «подобает кОм ПАЧЕ НИЕ ДАЖЕ ДО смвртн 
ПоОДЕИЗАТНЕМ. [4 посл днл им АНА и во ЕрЕМЕНА АКТЕИША ПАЧЕ 
ох ЕрЕМЕНХ. © НН ЖЕ фЕЧЕ КЕЛНКТИ АПОГАХ Плкёлх. [4 ПОЛЕ АНАА АНИ. НА- 
оглнут я КрЕМЕНА АКТА. птидет прежде ботЯпленй. и Тогдл кие сын 
ПОГИБЕЛЬНЫЙ. СЕ НН уже потнде ® ст Уплент 1614). 

Но таже ересь жидовствующихъ заставляла относиться осмо- 
трительнЪфе къ рфшеню вопроса о кончинф м!ра. Въ своихъ на- 
падкахъ на правоеславе и въ стремлен!и подорвать его истинность 
оретики воспользовались несбывшимися ожидан1ями кончины мра 
по истечени о лЪть и говорили, «икю седмь Тыл АГ СКОН_ 
т Но ПАСДААА преидЕ. д вн пришест ТА Хрттока нфеть. но писАНИА 
ОЧКА ЛОЖА (0уГЬ..... И АПЕЛЬСКАА ПНСАНТА ЛОЖА суть. ее ж(8) н ОГО 
Сфима пнсднРА улАци ГАШЕ. АК® ЛОЖНА ПИСАНИА (ГО. ПНЕДАЖ КО (ть). 
мк оуже Геь ншя № Хех грАдетя (дитини живым н МЕГкЫЛи. СЕ КОНЕЦ 


Прист. Н Посл ЕГО  ПИЕАНТА ТЫСАША Ат пренде. А Е'ТОрАГО пришЕстт кА 
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не(тть)>...1615). Опровергая возраженя еретиковъ, преп. Тосифуъ въ 
вловЪ УП того же «Проевфтителя» настойчиво доказываеть, что 
по точнымъ указатямъ новозавЪзтнаго учен1я время втораго при- 
шеств1я Христова не извЪфетно и таковымъ останется навсегда1616). 

Двойственность мысли въ вопросЪ о кончинз ма можно 
замЪтить и у современника преп. Тосифа Волоцкаго, у арх!- 
епископа новгородекаго Геннадя, которому выпало на долю сва- 
мое открыте ереси жидовствующихъ. Въ его посланяхъ, писан- 
ныхъ ранЪфе рокового 1492 года, видно колебаше и неувфренность. 
Для него было и осталось несомнфннымъ, что «времена и л%та 
седмичнымъ числомъ исчитаеми суть>1617) и что «семериченъ на- 
стояпий сей в%къ»!1618); не могъь онъ остаться равнодушнымъ и 
къ общераеспространенному мн%н!о, что съ исполнешемъ 1000 
лЪтъ послЪдуетъ кончина мтфа. Это мнзн1е онъ въ’ послЪдетви 
формулировалъ такъ: «И какъ седмая тысяща изошла, да и пас- 
калья рядовая съ толкомъ извелася, да еще к тому нЪкто на-. 
писалъ: «ЗдЪ етрахъ, здЪ скорбь. Аки въ распятьи ХристовЪ сей 
кругъ быеть, @1е лЪто и на конц явися, въ неже чаемъ все- 
мшное твое пришестве,—ино о томъ млъва быша въ людЪхъ, не 
токмо въ проетыхъ, но и въ преимущихъ о семъ многымъ су- 
мнфн!е бысть»!619). Жидовствующе эту тревогу и «сумнЪне» 
только усиливали. Арх!еп. Геннадй въ послан!и къ Тоасафу, быв- 
шему архепископу ростовекому, такъ выражаетъ умонастроене 
своего времени; «тренд три АГА, КОНЧАЕТ СЕАДМАМА Тыс. ино н 
43 слыхал $ Алеко (попа, послЪдователя ереси). н мы ден тогды 
БО ДЕМАЬ НАДОБНЫ. ИНО Етици сек НАДЕЖНО ЧИНАТ, АА Н ШЕСТГОКОНАХ МИ 
Е ТОГО АЛА, Н окр тох К НЕМЬ ЕфЕСЬ ЧИСЛА ПООГАБЛЕНЫ. © ЯдамА, В И 
5. И 5. ДЕК ГНА ДЕС А"ТИЦЬ, ни ИДЕТЬ ШЕСТАА ДЕБ АТН ДЕСАТГИЦА. по чем 
ЖИдДОКА АГА А ино то Фучинилн НА прелесть ХбчЧаньскоув. Хоть 
фЕции. АГА ХретТаньскаго лтАПИСЦА скратишае(^). А НАША ПрЕБЫЕАКт. д по 
Холт ПИ ПрЕАБИТЬ ЕНТИ. КАКО НЗОНАЕТЬ НАША ПАСКАЛИА.... ИНО "ф ЧНЕЛА 
что ПОИГАКАЕНЫ. ©. 5. 5. ДЕК АТНАДЕАТГИЦЬ. Ат" кудеть © Ядама до ох 
Аве ге. н Г ик. н потом ино Фу НИХ ЕШЕ ПоНШЕСТ ВТА ХЕЛА 
нм, ине то ни жуть АНТ ИХА, ино Прелесть кЕЛИКАА» 1620). 
Отсюда можно видЪть, что жидоветвующ!е также разд$ляли мнЪ- 
не о кончинф ма чрезъ 7000 лтъ, и если не ожидали его въ 
1492 году, то по особенноетямъ своего лЪтосчислен1я; видно ©ъ 
тмъ вметЪ и то, что вамъ Геннадий не чуждъ былЪъ общаго 


— 432 — 


мнЪн!я. Неув$ренноесть его замфтна и ниже, когда онъ говорить 
архепископу Тоасафу: «надокЁ № том ПЮДЕНГЯ ВЕЛИК АрежАти, ЕГАА 
(КОНЧАЮТ АГА. д ЖивБОТМ ЕШЕ Проблент & БЕ мирх. ино то 
ТНК МЬ, ЖНДОКЬСКАА МОУ у рьетЕЮ НАЛ, воудеть дрхзоеть. и Хреттанетг 8 
Беудеть спона кёлнкА»1621). Воть почему онъ былъ очень заинтере- 
сованъ вопросомъ лЪтосчисленя и старался узнать, какъ ечи- 
таютъ лЪта отъ сотворешя м1ра латиняне и магометане. Оказа- 
лось, что у латинянъ лЪтосчислеше на 8 лЪтъ впереди русекаго, 
а по счету татарскому до втораго пришеств1я осталось еще 102 
года. Все это вызываетъ у него недоум$е, какъ недоумЪваетъ 
онъ и о томъ, какь же это можетъ не исполниться на быти ма. 
прообразъ твореня мйра въ шееть дней съ седьмымъ покоя. Онъ 
проситъ Гоавафа поговорить обо всемъ этомъ «накрЪико» съ Па- 
ислемъ (Ярославовымъ) и`Ниломъ (Сорскимъ), а если возможно, 
то и прислать ихъ кь нему!6??). Любопытно и то, что евою па- 
‚ схалшо на 8-ю тысячу онъ составилъь лишь посл Пасхи рокового 
1492 года, да и то всего на ТО лЪть. Вее это можеть наводить 
на основательное предположене, что велиюй борецъ противъ ере- 
си жидоветвующихъ самъ разд$лялъ мнфше о 7000-лЪтнемъ су- 
ществовани м!ра, которое, по его выраженю, разд$ляли не только 
люди проетые, но и «преимупце»: «таже и о вЪц$ писа (Григор 
Богоеловъ), еже седмеричнымъ чиеломъ вЪкъ наплъняется, и 
осмый день образъ будущаго вЪка носитъ>1623); или: ‹егда изой- 
детъ та двадцать лЪть (пасхали митроп. Зосимы), а Богъ бла- 
говолить еще мфу стояти, а въ скончане жизни нашея лЪта не 
прейдутъ, ино того ради тако поставлено бысть, занеже та седмь- 
десятъ лЪтъ (его пасхали) прообразуетъ вЪкъ человЪческаго жи- 
вота>16?4); или: «И толко благоволить Богь еще му етоя- 
ти>...1625). Ясно, что Геннадий не переставалъ видЪть въ 8-й ты- 
сячЪ «образъ будущаго вЪка». 

Если бы кто нибудь нашелъ, что неисполнившееея ожидане 
было достаточно для отрезвлен1я русскихъ людей; тотъ пуеть 
прочтеть предиелов1е митрополита Зосимы къ его пасхали на 
8-ю тыеячу: «смиренный Зосима, митрополитъ всея Руси, трудо- 
любно потщався написати паехалшо на осмую тысячу лЪтъ, в 
ней же чаемь всемрнало пришествия Христова»1626). А пасхашя Зо- 
симы, селфдовательно и предислов1е къ ней были составлены по 
сов$ту «съ армепископы, и епископы, и архимандриты и веего 
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_освященънаго събора руеска митропол!а»1627). Самь Геннадй ра- 
зослалъ ее по своей епархи вмЪетЪ съ своею пасхал1ею16?8). 

Изъ ХУ вЪка этотъ взглядъ на восьмой вЪкъ перешель вь 
ХУГ етольче и ветрЪчается во всей своей опредЪленности у та- 
кихъ представителей тогдалшняго просвЪщен1я, какь Максимъ 
Грекь и князь Андрей Курбевш. Въ «Слов%, пространнфе изла- 
гающемъ съ жалостю нестроеня и безчиня царей и властей 
послльдняю жит1я>, преп. Максимъ признаки «окаяннаю въка сею по- 
саъдняю» видитъ въ томъ, что теперь н®тъ уже «царей благовЪрно- 
мудренныхъ>, что «вси своихъ си ищутъ, а не яже Вышняго, не 
яко да его прославятъ праведными дЪяви и благотвореи и 
противоополмени къ тищащимся выну потребити оть лица земли юже вь 
Нею божественную и поклоняемую въру, но яко да себъ расширять пре- 
лы, державь своихь, другъ на друга враждебнЪ ополчашеся, другъ 
друга обидяще и кровопролитшо радующеся вкупЪ вЪрныхъ 
ЯЗЫКЪ.... 0 поклоняемЪй же церкви Спаса Христа, лютф раетер- 
заемЪ и навЪфтуемЪ различными образы 07% христйаноборныхь из- 
маильтянь, ни едино попечеше есть имъ>16?9). ЗдЪеь выступаеть 
предъ нами патрлотъ-грекъ, который, подобно своимъ современ- 
никамъ и предшественникамъ изъ соотечественниковъ, въ гибели 
ВизантШской импери и родной столицы и въ грозномъ движени 
измаильтянъ видфлъ достов$рные признаки кончины м!ра. Не- 
сомнфнно, что не осталась безъ вмян1я на него и вЪра въ 7000- 
лЪтнее существован1е мтра, какъ это мы усматриваемъ изъ слова 
его «противу безбожнаго и христоборца, чювственна бЪса, скверна 
Магомета». Усилене могущества и власти турокъ служить для 
преподобнаго Максима несомнЪзннымъ указаюшемъ на то, что и 
пришеств1е антихриста «не зЪло далече, но при дверехъ уже 
стоитъ, якоже Божественнаа писан1я учатъ насъ явственнЪ, гла- 
голюща на осмомь ви быти хотящу всъхь устроено, вирЪчь и 1е- 
ческя области престанио и началу мучительства богоборца анти- 
хриета и второму страшному на земли Спаса Хриета пришест- 
в1ю>. Самъ Магометъ представляется въ «СловЪ», какъ «глаголе- 
мый въ Божественной Апокалипеи псевдопрофитъь и предитеча 
богоборнаго антихриста>1630). 

Истиннымъ ученикомъ Максима Грека выступаетъ предъ нами 
кн. Андрей Курбеюй; но мнЪше его въ данномъ вопросЪ имЪъетъ 


и другя основан!я, кромЪ указанныхь его учителемъ.  Полити- 
28 
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ческ:я судьбы народовъ приводятъ его къ выводу, что наступили 
уже времена антихриста и сатана разръшенъ изъ евоей темницы. 
Въ поелан!и къ неизвЪетному иноку Курбевый пишетъ: «Благо- 
временно днесь рещи ангеловъ гласъ къ Громову сыну, реченной 
гор%: горе живущимъ на морЪ и на земли, яко разр$шенъ быеть 
сотона отъ темницы своея на прельщене ихъ, имфя въ себЪ 
ярость велю1631). Во истину разрЪшенъ есть по ввему уже, и 
излялъ ярость свою на вЪрныя и изливаетъ, и прельстилъ етраны 
многтя и прельщаетъ по вселеннЪй, отступленшо отъ Бога языки 
научаетъ. И Павла къ волуняномъ вфщающа во 2. Возведемъ 
мыеленное око и посмотримъ разумнымъ видЪемъ, гдЪ ИндФя 
и Ееошя? ГдЪ Египетъ, и Лив1я и Александр!я, страны велиюмя и 
преславныя, многою вЪрою ко Христу усвоенныя? Гд% Сирля, древле 
боголюбивая? ГдЪ Палестина, земля священная, отъ нея же Хри- 
стосъ по плоти и вси пророцы и аностоли?... Гдф Константинъ градъ 
преславный, онже бысть яко око вселенной благочест!емъ»>168?)? 
Предтечей антихриста представлялся Курбекому и Лютеръ1633). 
Отношен!е нашего старца къ указанному вЪрован!о времени 
не ясно; вЪроятн$е однако думать, что онъ это вфрован!е раздЪ- 
лялъ. Онъ пользуется тЪфми мЪстами и образами Св. писанйя и 
отцовъ церкви, которые обыкновенно приводятся въ оправдане 
мысли о скоромъ наступлен1и кончины вЪка. Развите и обосно- 
ван!е этого вЗрован1я въ послашяхъ Филоеея имЪетъ свою по- 
степенность. Въ первомъ ряду должно быть поставлено поелане 
его къ великому князю Василшо Ивановичу. Въ послави этомъ 
напть авторъ употребляетъ так1ля выражен!я, которыя могутъ дать 
поводъ думать, что кончина вЪка представлялась ему событемъ 
ближайшаго будущаго: «уже Кое ДретЧаньское цреттко», пишеть онъ 
Василио Гоанновичу, «нм не хоганетел, по БЕАНКОМ у Бгоглок;>. Кого 
разум$лъ Филовей подъ «иными», непосредетвенныхъ ли преемни- 
ковъ Васищя, въ 1510 году еще бездЪтнаго, или царей инопле- 
менныхъ, которые могли бы явиться въ исторической емЪнЪ м!ро- 
выхъ царствъ,—изъ пославя не видно. Самое выражен!е заим- 
ствовано не у великаго Богослова, а у пророка Данила, и отно- 
сится къ вЪчному царству, имъющему наступить по разрушени 
всЪхъ царствъ земныхъ: «и ко Анеха цен чфух возетгакния Боги НЕЕ 
ный ето» ЕЖЕ Ко Е'Кн НЕ рАЗ(ыЫПАЕТЕА, Н цАрЕт ко ЕГО ЛЮДЕМЕЯ 
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‘нетх ко к'кн>1634), Во веякомъ случа\ русское христанекое цар- 
ство, по взгляду Филоеея, ееть послЪднее м!ровое царетво, на 
котором «исполнил кАженнаго. ДЕда гл: се покон Мон к кк ЕКА, ЗА 
кеелюсл, тако ТЗЕолих :го>1635). Конець этого царства нашъ свтарецъ 
по видимому хочетъ указать непосредственно елвдующею за симъ 
ввылкою на толковане св. Ипполита: «бтын Типолит' че: ига 9у5- 
ФН окетонА Рима песвнАн БОН.... ТОГАА НЕБЛАЗНЕНО ПОЗНАЕМ, КО тон 
веть днттихонетх». Ссылка эта получаетъ свое значене въ виду взгляда 
Филоеея на Росе1ю и Москву, какъ на третй Римъ. Трудно ека- 
зать, однако, какое значен!е придавалъ этой всылкЪ нашь авторъ. 
По прямому смыелу словъ ев. Ипполита, въ нихъ заключаетея | 
пророческое указане на признаки гибели Рима и время прише- 
ств1я антихриста. Такое значене` могъ усвоять словамъ св..Иппо- 
лита и Филоеей. Можно заключать, впрочемъ, что въ словахъ 
Инполита нап авторъ не нашелъ точнаго выражен1я своей мыс- 
ли, а потому больше ихъ не повторялъ. 

На смЪну этого обосноваюя своей мысли Филовей избираетъ 
‚изъ Апокалипсиса образъ жены, бфгущей въ пустыню, и елова 
3-й главы второго соборнаго посланя ап. Петра. Ту и другую 
ссылку мы встрфчаемъ въ посланяхъ: къ Мунехину противъ 
звЪздочетцевъ и къ царю и великому князю Ивану Васильевичу. 

Въ толковании на Апокалипсисъ Андрея Кесар!Йскаго, кото- 
рымъ, какъ сейчасъ увидимъ, пользовался Филоеей, образъ жены, 
бЪгущей въ пустыню отъ преслЪ довай дракона-д1авола, толкуется 
какъ образъ состоямя Христовой церкви въ пору пришеств1я 
антихриста. Посл$дняя мыель у нашего автора стушевана; но не 
возможно допустить, чтобы онъ устранялъ въ этомъ образЪ даже 
указане на близкую кончину ма. Отсюда должно заключить, что 
и самимъ Филовеемъ современное ему состоян1е Христовой церкви 
мыеслилось, какъ состоян!е «послфдняго времени». За это ему гово- 
рила послфдоватьльная гибель оплотовъ истинной Христовой вЪ- 
ры: Стараго и Новаго Рима. Оставалась одна Русь. «Видиши дн, 
иЗЕфАННИЧЕ Бэн», говоритъ онъ Мунехину, «лко Дреттанскал црет ка по- 
гопишам т не оныхх; ТОКМО ЕДННАГО ГедрА НАШЕГО ЕДИНО цретко АРДА 
Чью Хкою итоим». 

НъЪсколько яснфе значен1е образа апокалипеической жены, 
бфгущей въ пустыню, выступаеть въ его послани къ царю и ве- 


ликому князю Ивану Васильевичу. Современное состояте церкви 
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здЪеь предетавляется труднымъ, временемъ етрадашя. РФчь ав- 
тора при этомъ торжественно-скорбна: «69, прек'итьлда ин несе кои 
дЕНшА ХЕА церьккн!> говорить Филовей. «СЭ Хетаньское прив жици. н 
\ЧНИГНАНИЕ НАШИМА сгоЕшЕнй их. поражаЮЩИ НАС оРым КрурентвлА И пня еши 
НАС НЕ БраШНом гнЕН Ци, НО ПрЕБЫБАКЩИМ КА икон Е чнмь 1636) КАКО 
тг ок чАЧЕКНХХ предлешне(^). ко раБЗ жк продающие н кУи8юци. КАКО 
_вын Е%ПОЕШН пррочеекйа пенни. рад нем 5%ло ди СТоновл1637), крае нсл н 
кЕАНСА №1 КЕЕГО ща кого: 638). бущиик оуко ГЕ поношенй п’коЕ1639), и 
НЗЕлЕНА т ок вфагх ТвОНХ. Н кАЦеИГсА ВЕ поди тек 640) нос °у- 
З(ишн ЗЛА К том$. мну НА, ТЕБЕ ДО ЕКА ЕрЕМЕНА. КАКО нЕ ТТЕОД ЧАДА 
И"ЕБЕ. преск"ВиГлон [БОЕН лиге. оЕчнком и \скор дом ийнным ‚ АБЕОН разевко- 
шА1641). и ют кобук овиднла ЗфишиА». Непосредственно за вимъ 
приводится видЪн1е св. Тоанномъ жены, тонимой дракономъ. Не 
возможно, впрочемъ, думать, чтобы значее этого видфня онъ 
примЪнялъ къ своему времени во всей полнотЪ, т. е. еъ тфмъ 
вмЪетЪ вЪрилъ, что антихристъ уже явился. Любопытно, что то 
мЪето видЪн1я, въ которомъ рЪчь идеть о времени пребываня 
жены въ пустын%, Филовеемъ опущено, конечно, не безъ умыела. 
Поэтому. предетавляется боле справедливымъ думать, что Фило- 
оей и не имЪлъ въ виду давать строго точнаго опредЪлен1я вре- 
мени кончины м1ра; допускалъ, однако, что время это близко, 
или—что тоже—раздЪлялЪь распространенное мнЪне о 7000-лЪт- 
немъ существован!и вселенной. Съ тЪмъ вм$етЪ неизбфжно по- 
лучаетъ особое освфщеше и то разсуждене Филоеея, въ кото- 
ромъ онъ касается современнаго состояня церкви, Оскорблен!е 
‘святыни, выразившееся въ разрушен церковныхъ дверей, мож- 
но понимать, какъ признакъ того же послЗдняго времени. 

Тексть Апокалипсиса, содержатий видфне жены, нашуъ ав- 
торъ воспроизводить еъ толковашемъ. Заиметвовать это толко- 
ване онъ могъ изъ хорошо извЪстныхъ ему въ елавянскомъ пе- 
реводЪ сочиневи св. Ипполита и Андрея Кесар1йекаго. Сходство 
съ первымъ состоитъ у нашего автора въ томъ, что имъ вначала, 
приводится разсказъ Апокалипсиса о видфныши, а потомъ уже 
представляется толковаше его; еходетво съ Андреемъ Кесар1и- 
скимъ заключается въ самомъ характерЪ толкован1я. Тексть Ан- 
дрея Кесарискаго, какъ видимъ, сильно сокращенъ. Ссылка на 
Апокалипсиеъ предваряется указашемъ на исключительную бли- 
зость «великаго Богослова» (выражене посланя къ Мунехину) 
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Тоанна къ Шисусу Христу: «Гавг фуко кжзаюкАЕННЫЙ вГословеный Тан. 
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Самое видфве излагается такъ: 
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Васильевичу: 
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н АУнА Под НОГАМА ЕД. 
Н НА ГЛАВЕ ЕД БЕНЕЦЬ УП" 
ЗЕ дя. в. Ба чрек”В 
наши. копетх колл- 
Цин стражи родит. 
се ЗАМИ КЕАНКХ ЧЕмеНя. 


= 
НАТА ГАК. 3. Н рога 


т Е д. не ь 
1. НА ГАЛА АХ. З. Е ц . 


н ховот его ЕЛЕКТИ. 


третью чАЙТЬ ЗЕ Здх : 


нЕсныхх. ЗАМИ ОГОМШЕ 
пе, ииною хотцию 
роднит. и вгдд фодитть. 
да ЧАДО БА снфоть. н 
даны вышА ЖЕН Еф 
кон" БЕАНКАГО  \ОбАА. 
да вфжнт” в пЗогыню 
в мего ское. заИи же 
пЗети изя оуитк (во. 
их водЗ ко кз, ДА 
А К ви" потопитг. 


СО 5 
Толкование. женя глетгь 


= 


ПЕНЫ: 


Е 
кА Праведное САНЦЕ [974 


‚ 
стгУю ЮБОЛЧЕНА 


ХА. А8н$ же под ногА- 


а 
«А. ЕУЛНОГОМА. 





25, 


ИЖЕ ПАЧЕ 


тоя, мк © пинотге- 


Толкован!е Андрея 
Кесаруйскаго: 
С$щиее1 643). И Знаме- 


не вел вил) НА 


$ 
ЖЕНА ОБЛЕЧЕНА Е 


нЕСн. 
САНЦЕ н АУнНА ПОД Но- 
ГАМИ ЕЛ, Н НА ГАА 
А к'НЕц & зеЁздх 
АБОКНАДЕСАИТЕ... Толко- 
вание. Сетк Цкокь Вю 
ГЛетГ, ОКОЛЧЕНЯ К САНЦЕ 
Праведное, ЕН рчь ХА. 
н мех, ЕЖЕ ЕОТЬ ВЕТ 
Хи Закона под ногА- 
мА нм. д НА АЕ 
кЕНЕЦХ © ЗЕЗАХ док 
НАДЕЛА ФБОЮ — НАДЕ- 
САТЕ АЙСАХ УЧЕНИЕ нм$— 
8. СЗцие. И ко чфЕКЕ 
нАЭщи. БоПеи"Х БолА- 
щи н стол А Зции во- 
дит"и. Толкокдн. Во- 
дАщи н фаждающи. си 
рчь предиткорлюцин фе. 
ЩЕНТЕА® ПАОТГЕКТА ка 
Ховныл. СЗцие. И пкн- 
с^ ИНО ЗНАМЕНЕ НА 
нЕн. Н (2 ЗАМ КЕЛНКЯ 
чермеНх. нА ГлАЕ 3 


я 
Н оГоЕ и И А ГАА 
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ма нм, ветуи З4- 

КОН%. НА ГААЕЫ А БЕ 

НЕЦЬ. БОЮ НА ДИАТ 

ПСА фучеН#. болАШи 
ражтающи, преткорлющи 
о 


а 


ОГ КуфенЕмх. ПЛОТЬ 
дЗхок- 
ЖЕ АТАКОЛА 


(КАД ЧАДА Е 


Над. ЗАМ 
= Й 0 
гАЕТЬ Черное, ув 
ОГЕО ЕГО. н крокопи- 

— 
(ТБО. 3. ГЛАК ЗЛЫМ 


Его противным силы. 


58 
1- ЖЕ 


„« 


щетком 


огх ПОТфеБАЕНИЕ 
НАЗНА МЕНЯЕТ. 
АЖЕ роменЕКое н ко- 
ОГАНТИНОПОЛЬСКОЕ. ЕГН- 
ПЕТСКОЕ м ПфочАд. ЧАДО 
жены ЗаМи ХотАшЕ по- 
трет. порАЖДЕМЫА чАкН 


мох 


18 
хто сГыл ЦЖЕН скА- 
ме 0? 
тым КуЩЕНТЕМАХ. БААГАЕТ 
ДТАБОЛ Е КЕ НЕНТА по 
= ты Со .. 
стом КЕНИИ КАЕКИ БХ 
(БОК ПОГИБЕЛЬ. Б\ЖАНИЕ 
к пуегыню 


ЖЕНЫ хт 


‹ —- 

бттдраго Рима хпиноч- 
радн 
понежеЕкЕь кЕЛНКЫН Рим 


наГ(о) САЗЕНТА. 
ПАДАЛ. Н БОЛИН” НЕ 
ТЕЛА АПОАННАЙЕБЫ ереси 
НЕ нцВаНо. в Нокын (Е) 
Римх кф РЕ (ть) 
Коиглнтннь Град. но 
НН ТАмо ПоКом кит. 
СЖЕД.ННЕНТА НХ фаДН с лА- 
ГЫНЕК. НА МОМ СЖКО_ 
р. н юттол койгАН_ 


ТИНОПОЛЬСКАД ЦЕЬКЕН 








БАХ ЕГО. 5 к'Енеця. Тол- 
КОБАНЕ... ГАРТ ЗАЛА 
АТАБОЛА. ЧЕ МНОСТГЬ ЖЕ 
оУЕНЕСТЕЕННОЕ ЕГО н ко 
ЕОПИЕСТГЕЕННОЕ..... ГЛАВЕ 
ИЕ 3 злым ЕГО Силы. 


противным доБрым д 


лом... розн мкАА- 
ютГя... разд лен црет 
БАМХ.....  СЗцие. Хо- 


БОТ ЕГО буттойке игре 
Ию чАОТГЬ ЗЕЁЗАх НЕЕ 
ных... Сие. И зан 
столшЕ пед, женою хо- 
тАцик родити, Да ЕГ- 
да роднит, снфегь ч4- 
до Е^. Толкование. Дл- 
АБОлА  ГАЕГ проттиЕ8 
цоккТи ОГоАША | ОкНОЕ_ 
дАЕмМыхХ Кефели Хо- 
ТАШЕ СНЁОтН........ И 
дАНЫ БышА ЖЕНЫ де 
кри" офлА  КЕАНКАГО. 
да парит в пЗегы 
; 


ню в (КОЕ...- 


лиф етто 
СЗцие. И нспЗетн злфи 
ЗА нЗк 
свонух водЗ ко рЁ- 


ЖЕНОК устх 
кЯ. Ав Ев и зЕ по- 
т"опни"..... Толкование. 


Нлапдетн ЖЕ 


ЦЕКЕН 


саг 


НААТЬ 
ПоСтрадАЧГН © 
ант нхонотокых 
глет; изх буетк же 
го, сноЁчь ® повел 
Го -^ 

НТА ЕГО, кз ГАРТ НЕ 
чеегнвых мужа н д 


МОНЫ ЗЛЫМ ИАН МНо- 


код гАкт’ некое. Ви_ 


Анши дн, иЗЕрАННИЧЕ 
=, т 
Вийн, ко в Хеетт- 
— 
АНСКАА 


ЩЕ А ПоТоПН- 


ША мт нек"Воных; 
- 


ЕАИНАГО ГАА 


а 


НАШЕГО црстко 


токмо 
ше 
БАГ А- 


.. та 
тк Хкою стон’. 
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разд шим. н положн- 
СА Е ПОПраНЕ ЛКо БО 
ное Хранилище. м паки 
ки "грет(Он Рнлх ЕЖА, 
нже и(ть) в новУю вЕ- 
днк5к Р8ю. се веть п$- 
огынА.  ПОНЖЕ  ОГЫл 
керы пуст ЕшА. н 
— ыы — 
НЕ БЖЕСТЕЕНИН АПСАН в 
ннх Е (напие. же 
попок даша. но по- 
САДА вех проекти - 
((^) нл них КАРАТ 
то 
БТА спентелнАА Его (жЕ) 
познании негиннаго БА. 
_ — 
н ЕдиНА НН  ОРАА Си 
— = 
Боб НА АПАЕКАА ЦбКЕЬ К - 
} 
И 
ТОЧНАД. ПАЧЕ САНЦА БА 
ть 
ЕЕЕН ПодНБЕНн свтиит 
см. н РАНН ПрАКОСААБ- 
р Го ый 
ным велнкйи оЗскйи цу. 
к% КЕМ ПОДИБЕНОМ, Ако 
т (Е) Нон к КОЕчЕ ЗЕ СЕ 
нын т потопа. прак 
— - 
н кормила ХЕЗ цококь. 
н ФутТЕержАд ПравослАв- 
ню в*о8. д ЕЖЕ ЗМ 
непзети нз® сути ско- 
НХ вод ко кб, Хот" 
тен к вод помои. 
кНДИШи лН. Ко БА 


.-^ 


Це А потопишдЕ( А) 
НЕ оТЕх. новым (Е) 
РУТА црьст во АЩЕН сто 
нтГя крою Е% ПракоСлА- 
ви. Но доБбых АтВАХ 
кА НИМ и НЕпфдк 


к) 
АА оуАнохнЕл. 





иеетко раЗАИЧНЫХ НА- 
ПАСТЕИ. НА НЮ НеодА- 
щи. давы К ПОГЗЕНАХ 
Ай (Рук. К ев. дух. 
Акад. № Аа 180, 


л. 90—97). 
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Къ какимъ же выводамъ можно придти на основанйи пред- 
ставленныхь сопоставлешй текстовъ послаи Филовея къ Муне- 
хину и Ивану Васильевичу, съ одной стороны, и толковашй Ан- 
дрея Кесарйскаго и блаж. Ипполита—еъ другой? 

1) Текстъь видфня жены въ посланйи къ Мунехину сильно 
сокралценъ и отчасти измЁненъ. Выражен1я: «чадо вх руку Е” нъЪтъ 
ни въ пбчатномъь текств Апокалипеиса1644), ни въ толковашяхъ 
Андрея Кесарйскаго и св. Ипполита. Выражен1е: «изыде ЗАМи отя 
вездны» заимствовано не изъ ХП, а изъ ХГ гл. Апокалипсиса и 
къ видфню жены отношешя не имфетъ: «зврь же идоднт® ® веЗд- 
ны» соткорния ия ннаи (Енохомъ и Имею) врачь н Поет дни" нии 
увиети» (ет. Т): ясно, что Филовей смъшалъ преслЪдоване змемъ 
жены съ преслздовашемъ отъ звфря посланниковъ Божихъ на 
землю. Толкован!я «воды» въ значени невЪрля также не встрЪ- 
чаемъ ни у Андрея Кесарйекаго, ни у св. Ипполита; но оно со- 
вершенно согласно съ общимъ толковашемъ Филовеемъ бЪгетва 
жены въ пустыню, какь это мы видимъ въ послани къ Ивану 
Васильевичу. 

2) Ссылка на видфн!е апокалипеической жены встр чаетея у 
Филовея въ двухъ послашяхъ: яено, что онъ усматривалъ въ 
этомъ видфн!и наиболЪе соотвЪтетвенное ‘выражене своей мысли 
о близости кончины ма и историческомъ призвани Росеи. 

8) Какую же редакцио толкован1я видЪн!я жены нужно при- 
знать у Филовея болфе раннею: краткую ли, въ послан къ Му- 
нехину, или сравнительно подробную, въ послаши къ царю и 
великому князю Ивану Васильевичу? Намъ думается, что—пер- 
вую; потому что трудно предположить, чтобы Филоеей не вос- 
пользовался тою формулировкою постепеннаго перехода право- 
славной церкви’ изъ Стараго Рима въ Новый и потомъ въ Росве1ю, 
какая дана въ послаи къ Ивану Васильевичу, если бы только 
эта формулировка была готова. Ожидать этого было бы тЪмъ не- 
обходимЪе, что въ послани къ Мунехину затронутъ вопросъ о 
смЪнЪ Римовъ, Стараго и Новаго, Русью. Не легко также объяе- 
нить и тъ неточности въ воспроизведен” видфн1я, на которыя 
нами только что указано, есля предположить, что краткая редак- 
щя видъея возникла чрезъ сокращене подробной. Трудно также 
было бы понять, почему эта формулировка, столь существенная 
для выражевя идей Филоеея, не нашла себф м%Ъета въ ‘послан 
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къ великому князю Василию Ш, какъ вообще не нашла себЪ 
мЪфета въ этомъ послании ссылка на видфне жены, разъ онъ при- 
давалъ ей значене, повторяя ее въ двухъ посланяхъ. Но еели 
такъ, если дЪиствительно боле правдоподобно возникновенше под- 
робной редакции толкованя видЪя послЪ краткой, то отеюда 
становится вЪроятнымъ выводъ, что послан!е къ царю и великому 
князю Ивану Васильевичу написано послф послашя къ Муне- 
хину о зв$здочетцахъ, а съ тфмъ вмЪетЪ выводъ, что подъ лич- 
ностно Ивана Васильевича нельзя разумЪть Ивана Ш. 

Точно также, видимо, слфдуетъ понимать и взаимное отно- 
шене выдержекъ изъ П посланя ап. Петра. Въ послани къ Му- 
нехину о зв$здочетцахъ Филовей приводитъ только два стиха 
этого послан1я: «Глег Зво ккхокным АЙСАХ Петр к СоБорномя ПОСЛАНИИ: 
«ЕДННХ ДЕН пред, Глх, Ако ТЫЛА А, А тыс ША Аи Ако ДИН дНь; НЕ 
юпозднт" ГЫ ют", ЕЖЕ а, но долготехини, нЕ Хот нкТА пог$_ 
НТН, (но) Хот вех Е ПОКААНИЕ км" етитгн>1645). При оцЪнкъ настоя- 
щей выдержки необходимо имЪть въ виду, что 8-й стихъ, анало- 
гичный съ 5-мъ стихомъ 89 псалма, постоянно приводилея для 
обосновамя мн%фня о 7000-лЪтнемъ существовании м!ра. Въ пос-_ 
лаши къ царю и великому князю Ивану Васильевичу приведена 
съ незначительными сокращенями и измЪненями вся третья 
глава того же пославшя ап. Петра, въ которомъ «апостоломъ 
верхЪ>, ссылаясь на <пеждниченныя глы кт’ сотых прок н дйеля», На- 
поминаетъ, какъ извЪетное веЪмъ, что «к полфднла дНн пИндУть 
оЗгаттЕле по (ЕОНХХ похоч"Ёх Ход АЕ? › ЧТО «ЕДИНЕ нь и’ ГА Ако "ЫСАША 
Ата и ЫЕАЦА лет ко ЕАННХ ДНЬ» И ЧТО «пнд, дНь Гиь Ако ТАТЬ 
Е Нощи. во НЬже НЕА МС коренЕ мнмонд Ут». Оъ тфмъ вмЪетЪ напоми- 
нается, «КАЦ °\ЕО ЕАМ ПОДОБАЕН’ лким"нсл 1646) БА егых преБыкАНТНЦ. 
н вАгочест их. чАЮЩНХ н "тфащихсл 1647) пришестт к1а Бжаго ди. Вся эта, 
глава, совершенно ясно указывающая на послздёе дни бытя все- 
ленной и признаки ихъ наступлен1я, очевидно, и въ послати 
Филовея призвана выразить туже мысль автора. Отеюда намъ 
станетъ понятнымъ, почему онъ свое толковане вид$ я жены 
заключаетъь зам чан1емъ, что новой Росси « Цыетко аще мо сгонитя 
кок [4 ПракОЕлАЕТИ, но доБрых Ак кНм Н НЕПбАЕ ДА вумножнел». 

На основави всего выше сказаннаго необходимо по ‘види- 
мому заключить, что’ етарецъ Филовей дЪйствительно раздфлялъ 
мн%н1е своего времени о близкой кончинЪ мтфа. Правда, въ томъ 


а 

же послани къ Мунехину о зв здочетцахъ онъ дфлаетъ ссылку на 
7-й етихъ [ главы ДЪян. Апостольекихъ, 910 <н АПЛОМ, щие нЕ $ свЕршен- 
ным, выше силы нё велфл пытатн» Господь; но цфль этой ссылки состо- 
итъ не въ желанйи отдалить конечный моментъ быт1я м1ра, а, наобо- 
ротъ, показать, что онъ можетъ наступить непредвидЪнно скоро 
и гораздо скорЪе, чЪмъ полагаютъ тЪ, которые ожидаютъ «коенЪ- 
шя обЪта Божя». Поэтому, не смотря на свою ссылку на кн. 
Д%ян. Апоет. и даже въ слЪдъ за нею Филооей дЪлаетъ заключи- 
тельное обращене къ Мунехину, изъ котораго селфдуетъ выводъ, 
что онъ понимаетъ свое время, какъ послЪднее. «Бгеловный нА- 
песникх [<> циткфовЕНИИ (КОЕМ ГА: [9 ПоЕл\дНн ЕЕ КЕМ х^ Пс дм Е Пс Н 
дй$ (ВОК, ДА НЕ Заид кГорок смотнв, ГЕНЕКОЮ, НО \БрАТНЕ А Ко ВЕЕМО- 
гУцим8 спотн нас Г$».... Подобнаго выражешя въ АпокалинсиеЪ 
нЪфтъ. Очевидно, оно служитъ воплощенемъ личной мысли Фило- 
оея, какъ и сов$тъ озаботиться спасешемъ своей души въ такое 
исключительное время. 

Мы не безъ основан1я остановились съ нарочитою подроб- 
ностшю на выяснении отношеня Филоеея къ распространенному 
въ его время мн$ню о 7000-лЪтнемъ существовани ма. Мн%- 
ве это, какъ мы видФли, не исчезло и тогда; когда по видимому 
болЪе не существовало для него никакого основан!я, т. е. по ми- 
нован!и 71000 лЪтъ, и не только не исчезло, но и получило оффи- 
щальное выражеше въ извЪстномъ окружномъ послав митро- 
полита Зосимы при обнародоваи пасхалш на восьмую тысячу 
лЪтъ. КромЪ трудности, еъ которою вообще люди разстаютея съ 
долговременно воспитанными мн$шями, извЪстную долю вмяювя 
на устойчивость указаннаго вЪрован!я могли оказывать и т% па- 
мятники, въ которыхъ указывались признаки этой близости. Вотъ 
что мы читаемъ въ одномъ изъ Кирилловекихъ сборниковь ХУТ 
вЪка № 123|.501648); «Вапрое егых АЙСАХ. ВЗыдеЕ ГЕ нА гор Маеличн8ю сх 
Эчикы сконми. Н рекошаА Вму сулнци 6го. Ги, покфждь НАМ, КОГАЛ БУДЕТ 
КОНЧИНА мироу. Ск. рече ГЬ. Тогда кы БУДЕТ" СКОНЧАНИЕ миру. гда ву 
дет меЗоСть в чАЕЦ ВХ. ЕЕЗНЕНАЕИД НИ" СИХ «А. н Брат Брата. и БЗдЗит 
ГАЛАТ ЧАСТТи. н рати многыд кжетанн. кжогАНЕТ КО кнАЗ нд КнАЗА. Н 
град, НА ГАД. Н ТоугА АЗЫКОМ скорвь м дрдиха (2) кк кем. ЕЗдУнт КНАЗН НЕ- 
МАОГНЕН Н у днА НЕПОКЕД НЫ. люд в5дУи’ вн. н НЕАЕСАТ. гофдн. За(ви)ет_ 
АНБНИ. лнцЕлеЕон. ЗЛАПОЛКБИЕИ. И КВ тысАши ДЕцЬ НЕ ЮБраАШЕтТеА ДЕЦА НЕ- 


ЗИКЕЕНЕНА. Н ПфАДАСТЬ МГИ ЧАДО СБОЕ НА БАЗА. и НАЧНУТ чеенорнЗци НИТИ 
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р мибкыми. А мМНрмнЕ СЕННСКЫ И пЕкы наи Жи. Н ЕЗАБИАН'Т ЖИБЫ мрт - 
ком. .Н СкОБОДНЫ раКот"ном$. н гойе ЕУДЕГЬ М'ОГАА ЖЕНАМ родищим н дом- 
щим. и 6889г сефници НГреНици н кошУнниц и Запонци. н чернорнЗци Яд” 
Злов"Веници. Н ккЕрНОЕЛОЕЦИ, Н АКЫ НЕНСГОВН. И крАщи те ТОГДА ченоиз- 
ЦН НА НР мдоишин КОМА ОЕ (КЕЕНАА ГАА. Н полож8 кб дот во 
ЕЕЕМ. Н К жнит В. Н | вННОГрАДИЕХ. И в ЗЕ. И в скот". ик рывАХ И ВА 
птицах. н тогда вы вЗдег конець мн{3>1649). Въ сокращенномъ видЪ 
статья эта входитъ в’ь составъ апокрифа, извЪстнаго подъ име- 
немъ «вопросовъ Гоанна Богослова Аврааму на Елеонской горЪ»>, 
гдз вопросы о кончинЪ м!ра предлагаютъ не веЪ апостолы, а 
лишь ап. ПЦетръ1659). Общность признаковъ кончины ма, указы- 
ваемыхъ въ этомъ памятникЪ, дзлала ихъ удобопримЗнимыми къ 
каждой эпохЪ, въ которую вфрован!е въ близость этой кончины 
обнаруживало по обетоятельствамъ свою живучесть. 

Выводъ этотъ чрезвычайно важенъ; онъ ведетъ къ неизбЪж- 
ному предположению, что Филоеей и тЪ изъ многочисленныхъ его 
современниковъ, старшихъ и младшихъ, которые раздЪляли это 
вЪфрован!е, должны были съ тфмъ вмЪетЪ знакомиться и еъ тфми 
произведен1ями переводной письменности, въ которыхъ это вЪро- 
ванйе находило себЪ объяснене и обосноване. Таковы уже ука- 
занныя сочинен1я блаж. Ипполита, Андрея Кесар1йскаго, но 06о0- 
бенно Мееод1ля Патарскаго и житя Андрея юродиваго. Читая ихъ, 
русеюме грамотные люди невольно воспринимали и идею о четвер- 
томъ вЪчномъ царств%, идею вЪчнаго Рима и его послЪдователь- 
ной исторической смфны. Доколф была цЪфла Византйекая импе-_ 
рая, а Константинополь справедливо- пользовался везми преиму- 
ществами Новаго Рима, дотолЪ и теор1я вфчнаго христанекаго 
царетва съ вфчнымъ городомъ въ значен1и столицы оставалась 
ВЪ сознан!и русскихъ книжниковъ безъ возможности практиче- 
скаго примЗненя къ русской жизни. Но сама по себЪ эта идея была 
жизненна и могла приняться на русской почв% при возникнове- 
вши благопрлятныхъ обстоятельствъ. Обстоятельства эти не замед- 
лили явиться. Таковыми были въ ХУ вфкЪ 1) Флорентшекая ушя 
и 2) падене ВизантШИской импер1и послЪ взятя Константинополя 
турками въ ма (29) 1458 г. Событ!я эти, существенно различныя 
по своему характеру, такъ быстро слЪдовали одно за другимъ, 
что слЪдетв1я ихъ не рЪдко сливались въ сознан!и руескихъ лю- 
дей; но ихъ необходимо обособить, насколько это позволяютъ до- 
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шедице до наеъ памятники русской письменности второй полови- 
ны ХУ и первой половины ХУТ вЪковЪ. По овобенному складу 
понят того времени и по услов1ямъ тогдашней, русской, полити- 
ческой жизни, у наеъ, на. Руси, должно было на первыхъ порахъ 
сильнзе подфиствовать на умы книжниковъ и правительственныхъ 
людей соединеше греческой церкви съ римекою на Ферраро-фло- 
ренЧйскомъ собор, чёмъ слЪдовавшее затЪмъ падене Византии. 
Зависфло это отъ того, что Русь, какъ государственное ц%лое, жи- 
ла совершенно самостоятельною и независимою отъ Греши жиз- 
но, а потому колебан!е политическихъ судебъ Византийской им- 
пер1и не могло существенно вмять на тотъ авторитетъ, которымъ 
располагали греки въ глазахъ русекихъ людей. Еели прибавимъ 
къ. этому превратности политической жизни самой Руси, то мы 
поймемъ то великодушное сострадане, съ которымъ смотрЪли руе- 
сме люди на послЪдн!я уситя грековъ. отетоять свою политиче- 
скую самобытность. ПоелЪ этого поймемъ мы и то, почему поли- 
тически авторитетъ грековъ не имЪфлъ существеннаго значеня 
въ исторической жизни Росеи. Иное дЪло религюозный авторитетъ 
грековъ. Воспитанный почти пятивфковою истор1ею существованя 
хриетанетва на Руси, авторитетъ этотъ вливался въ сознаши руе- 
скихъ людей съ нормою истиннаго христанства (православ1я), какъ 
религ1озной и, слЪдовательно, самой существенной основы иесто- 
рической жизни руескаго народа. До Флорентйской уши автори- 
теть этотъ былъ непоколебимъ, и Константинополь являлея въ 
глазахъ русекихъ людей центромъ истиннаго православя. Въ ево- 
емъ пославши отъ 1441 г. вел. кн. Василий Васильевичъ (Темный) 
пишетъ константинопольекому патр!арху Митрофану: «В%мы убо 
извЪетно отъ Божественнаго нисан!я, яко преже, Божею волею и 
‚ многими Его и неизрЪченными щедротами, истинное благочесте 
и еже въ Господа нашего Тисусъ Христа, въ Троици славимаго, 
истиннаа иравославнаа христяаньскаа и непорочнаа впра право воба, и 
возрасте вь Царьствующемь преименитльмь зрадъь, въ отечьстви свята- 
го царя гречьскаго, оть благочестиваго и святаго самодрьжиа всея 
вселенныя великаю царя Коньетяньтина>..... Отсюда принялъ ее слав- 
ный предокъ Васил1я Васильевича, равноапостольный князь Вла- 
димръ посл тщательнаго испытаня вЪръ тудейской, магометан- 
ской и самой латинской. «ПоелЪ же посла въ Царетвуюций градъ 
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въру зречьскую, яко свъииу на свъщниить, мнозосвттимь свтяшу, и повЪда- 
ша ему. Онъ же сла убо слышавъ сладцЪ и со внимашемъ, множае 
етрЪлы уязвленъ бысть богоразумемъ, и възрадовася духомъ и въ- 
звеселися всердцемъ и всею совЪетио и безпрестаннымъ рачешемъ 
въжелЪвъ, аб1е приступаетъ къ бани божественнаго крещенла»..., 
крестить и веЪхъ своихъ подданныхъ, велЪдетв1е чего «благочесле 
ЗЪло процвЪзте» въ русской землф. Чистота и непорушимоеть 
греческаго православ1я поддерживается на Руси преемствомъ 
церковной 1ерархши, глава которой—митрополитъ принимаетея изъ 
того же центра истиннаго христанетва—Константинополя: «Взи- 
маетъ же къ себЪ онъ велиый новый Констяньтинъ, ® реку— 
благочестивый царь русска земли Владимиръ на свое отечьетво, 
на новопросвъщенное православное христанство, отъ святыя вели- 
а съборныяа и аптостольста церкве Царьствующаю ‘рада Премудрости 
Божа, и отъ царствующаго въ тогдашнее время святаго царя, и 
отъ правящаго Божлю церьковь святЪйшаго патр1арха и боже- 
ственнаго еже о немъ священнаго сбора, на русскую землю мит- 
рополита. По немъ же, укр$пляеми и сдержими благочестемъ, 
сынове его и внуци его и правнуци его, по роду, такоже творяху, 
оть времене до времене вземлюще святЗйшихъ митрополитовъ 
на свое отечество, на русскую землю, оть Царьствующаго града, 
овогда грека, иногда же отъ своея земля поставляемаго святЪй- 
шимъ вселеньскимъ патр1архомъ налиего русина, а не отъ Рима, 
ни отъ папы, ни отъ латыны»!651). ПослЪ такой теплой и почтитель- 
ной оцфнки достоинствъ древняго греческаго православя становит- 
ся понятнымьъ то, что говорилъ тотъ же Васил П и веЪ святители 
и священники русской земли митрополиту Исидору, упорно же- 
лавшему отправиться на Флореншйсвый соборъ: «увфщахомъ... 
да принесетъ кь намъ нашего православнаго христьяньства благо- 
честье, еже праяхомъ отъ Говпода нашего Шисуса Христа и отъ 
святыхъ Его апоетолъ, и отъ божественныхъ евятыхъ и богонос- 
ныхъ отецъ учителей вселеньскихъ, и отъ святыхъ ихъ и свя- 
щенныхъ правилъ, и отъ святыя зборныя и апостольскя церкви 
Премудрости Божйя Святыя Соффи... оть Цариграда и отъ на- 
шего прародителя, благочестиваго, святаго и равна апостоломъ 
великаго князя Владимера>165?). Такъ понимали на Руси свойства, 
и источники русскаго православ1я наканунЪ Флорентйской уши. 
Греки съ своей стороны веячески старались поддержать обаяне 
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своей родной импери и столицы, ‘какъ источниковъ истинной 
вЪры и истиннаго благочестя. Византисюй императоръ Тоаннъ 
Кантакузенъ въ своей грамотЪ отъ 1847 года пишетъ вел. князю 
московскому Симеону Ивановичу: «Да, царство ромеевъ и свя- 
тфйшая великая церковь Божля (т. е. Софля цареградекая), какъ 
и ты писалъ, есть источникъ всякаго благочестя и училище за- 
конодательства и освящен!я>1653). Константинополь обычно назы- 
вается его патр!архами городомъ «богопрославленнымъ, богохра- 
нимымъ и Богомъ возвеличеннымъ>1654); это есть «святой градъ, 
похвала, утверждене, освящен1е и слава ве$хъ хрисманъ во все- 
ленной>1655). И воть руссые люди узнаютъ сначала въ видЪ 
слуха, а потомъ и во очю убЪфждаются, что греки измЪнили 
православю и на богоотметномъ Ферраро-флорентиекомъ соборЪ 
не только соединились съ латинянами, но и подчинились папЪ. 
И это въ концЪ седьмой тысячи лЪтъ, когда нужно было думать 
лишь о епавени души и нерушимомъ хранен!и чистоты богопре- 
данной, православной, Христовой вфры! ВпечатлЪн!е злополучной 
уни на умы русекихъ людей должно быть подавляющее, и впе- 
чатлн!е это одинаково сильно переживалось и благочестивымъ 
великимЪ княземъ московскимъ и малоизвЪстнымъ руескимъ 
книжникомъ, который въ благочестивомъ ужасЪ читалъ сказан1я 
о зломъ еретикз ИсидорЪ, бывшемъ митрополит московекомъ, и 
дъяв1яхъ нечестиваго Флорентйскаго собора. Отсюда произошло 
то, что о падении Константинополя были въ обращен1и у руескихъ 
‚ людей три повЪсти, одна обширная и двЪ краткихъ, сравнительно 
слабо распространенныя, при чемъ одна изъ нихъ, краткая по 
объему, представляетъ не столько въ собетвенномъ смыелЪ ска- 
зан1е, сколько выражене скорбныхъ чувствъ по поводу гибели 
этого посл®дняго оплота нзкогда славной империй; напротивъ о 
Флорентискомъ соборз существовали четыре сказамя, изъ кото- 
рыхъ два были сильно распространены и подвергались передЪл- 
камъ. Къ повЪетямъ должно прибавить нзеколько важныхъ госу- 
дарственныхъ актовъ, непосредственно вызванныхъ тЪмъ же ео- 
бытемъ. 

Сказавшя о Флорентиекомъ соборЪ слЪдуюпия: 1) «Путникъ» 
неизвЪстнаго суздальца, не имъюпИйЙ особаго заглавя и извЪет- 
ный въ наукЪ въ двухъ редакшяхь, изъ которыхъ одну пред- 
ставляетъ тексть Нозикова1656), а другую текеть Сахарова1657). 
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Принадлежность «Путника» суздальцу изъ свиты Исидора или 
вЪроятнфе Авраам1я, епископа суздальскаго, утверждаетея су- 
ществованемъ списковъ, въ которыхъ описане путешествя до- 
ведено до Суздаля1658). Намъ извзетенъ «Путникъ» по рукописи 
первой полов. ХУТ в. изъ собран. Соф. рук., а нынЪ Спб. дух. 
Академ, гдЪ она значится подъ № 1464. По этому списку мы 
его и печатаемъ. Текстъ списка оканчивается, какъ и въ боль- 
шинствЪ рукописей, описанмемъ Будина. 2) ПовЪеть объ’ осьмомъ 
соборЪ (Флорентйекомъ) священноинока Симеона суздальца, из- 
вЪстная также въ двухъ редакщяхъ, не существенно отличныхь 
одна отъ другой. Первая обыкновенно озаглавливаетея: «Исидорокя 
ОБО н Хожени гго> и начинается такъ: «По кАевеНю еРых четырех 
мнт ополнгокх: ГО МН оПолНт"А Мадука ефиыскаго» И проч. Вторая 
редакция озаглавливается обычно: «Покфеть оЙЕННОННОКА Симеона (9ж%- 
АалЦА, КАКО онлекТи папа @ЕГЕНИ СООРАКАААХ ОСМЫН соБорЕ (© сконми ЕДННО- 
мысленникн» и начинается такъ: «Вх цретко ГрЕЧЕСКАГО црА Тана КАалУМНА 
Пллиюлога кысть в Рнлиб плпл @вгенн>. Первую редакцию повЪети мы 
ветрЪтили въ извЪфетной уже Софийской рукопиви первой полов. 
ХУГв., хранящейся теперь въ Спб. дух. Академи. ЗдЪеь она 
написана на листахъ 408 и сл. По этой рукописи мы ее и изда- 
емъ. Вторая редакщя той же повЪсти встрЪтилась намъ въ Со- 
фйской рукописи ХУ] в., нынЪ Сиб. дух. Акад., № 1245, гдЪ она 
находится на лл. 198 и слЪд. По этой рукописи мы ее и издаемъ. 
Первая редакцая есть, несомнфнно, первоначальная; вторая пред- 
ставляетъ несущественную ея передЪлку, особенно въ началЪ и 
въ концЪ. О принадлежности одной и другой редакщи Симеону по- 
дробно сказано въ примфчан!и1659). 3) Такъ называемая «ЛЪтопис- 
ная повфеть», извЪстная какъ въ лЪтописныхъь спискахъ, такъ и въ 
видф отдЪльныхъ сказавнй. Она или не имфетъ особаго оглавленя, 
какъ напр. въ Царственномъ лЪтописцЪ1660), или же озаглавли- 
вается коротко: «О осмомъ соборЪ»>, какъ напр. во второй Софлйекой 
л%тописи!661), или же: «© Снов мн"грополнт“, какж пИидеЕ изя Шеф 
‚ограда на Москкоу со уемаго створа в лфто ,5. 4. м, какъ напримЪръ 
въ сборникЪ ХУТ в. Спб. духовной Академ изъ Софлиекаго со- 
бран!я рукоп. № 1464, по которому повЪеть эта и издается въ. 
приложен!и!166?). Это посл днее заглав1е обнаруживаетъ явную не- 
точность, какъ это видно изъ указавя года прибытя Исидора 
въ Москву: < иимаго схкора», вЪроятно, нужно читать: «н ® цимомя 
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кво». 4) «Слово изЕрано © ых ПНСАНИИ. РМЕ НА ЛАТЫНИ, И’ СКАЗАНИ © 
САСТГАЕДЕНТИ ЕМАГО 36914 ЛАТННЫКАГО. ИН № НЗЕЕЖЕНИН бндорл ПеляГНАГО 
ИН № ПОПГАЕЛЕНТИ ы рЗетен ЗЕМАН мнугрополниив я. х (НХ ЖЕ ПОХЕААА вАгов\(- 
Ноу БЕЛНКОЛОУ кизк баенлию Васильевиче кем РУси>1668). 

° Для нась всЪ названныя вочиненя важны, какъ матерлалъ, 
на основанйи котораго можно судить о впечатл$ и, какое про- 
извела на русскихъ людей Флорентйская ушя, и о выводахъ, ка- 
ке едЪланы были изъ этого собымя т$ми же русскими людьми 
примфнительно къ судьбамъ собственнаго отечества. 

Всего менфе матерлала въ этомъ отношевши даетъ «Путникъ» 
неизвЪстнаго суздальца. Авторъ, можно думать, принадлежал 
къ свЪфтекимъ чиновникамъ суздальскаго владыки Авраамйя, съ 
которымъ онъ и возвратилея обратно изъ пофздки за границу. 
Онъ умЪлъ выработать у себя стиль, которымъ достаточно яено 
воспроизводится то или иное событе, но совершенно стушевы- 
вается личное мнн!е. Обстановка и событ!я соборныхъ завЪдашй 
по видимому нисколько не взволновали его, не оскорбили въ 
немъ чувства православнаго человЪка. Онъ, видимо, былъ того 
рЪшительнаго мнфн!я, что релитозная сторона соборныхъ засЪ- 
дави его не касается, а потому и высказываться объ ней онъ 
права не имфетъ. Взглядъ этотъ, конечно, внушенъ былъ ему 
тфми лицами, по порученио которыхъ онъ исполняль евое дЪло. 
Задача же этого дзла состояла въ послЪдовательномъ воспроиз- 
веден!и выдающихся событий путешеств1я «господина», т. е. митро- 
полита. Такая задача давала ему возможность отдаваться непо- 
средетвеннымъ впечатлЪюямъ, неизбЪжнымъ при наблюдеши т%хъ 
диковинокъ и особенностей, съ которыми ему приходилось стал- 
киваться на пути. Такъ съ удивленемъ, совершенно чуждымъ 
пренебрежен1я, описываетъь онъ женсюй монастырь въ ЮрьевЪ 
и неисходное жиме инокинь, одфтыхь въ одежды <ефлы, ко 
нфгх>1664). Съ тЪмъ же чуветвомъ почтительнаго уваженя онъ 
посЪтиль флорентиеви госпиталь на 1000 кроватей: «д нд по- 
СА НЕМ Крокатн пернны чюдны и АЛЛА Арагы:.. колН кормА"ть И од %- 
БАКТЬ Н ®БОУБАЮТЬ Н ОМЫкАЮТЬ чегно. ди го СА `мМОЖЕГ (выздоро- 
вфетъ). тон оударм челомь градуу. н ПНД ХЕЛАЛ Бд>1665), Тт..е: ®0= 
державе больныхъ было безплатное. ПоелЪ этого ничего нЪтъ 
удивительнаго, если нашь авторъ совершенно объективно описы- 
ваетъ ветрЪчу Исидора въ Юрьев%: «и иту с'БчгошА Го ПоСАДНИКИ. 
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И рАМАНЫ ААЛЕЕ, Н ОЙЕНННЦИН ГА кеты Н МНОЖЕСГКО Народ, д Града того, н 
даша Ем9у Четь кглв>1666). Лично объ ИвидорЪ авторъ не говорить 
ни слова: очевидно, это не составляло задачи его труда. Вь томъ 
же дух онъ ведетъ свою запись соборныхъ засфданйй въ Фер- 
рарз и потомъ во Флоренщи. Соборъ оффищально называется 
«ввятымъ соборомъ>», называются участники собора, дни и чиело со- 
борныхъ заеЪданйй, и только: о личномъ отношен!и къ происходив- 
шему, сочувственномъ или враждебномъ, авторъ не обмолвилея _ 
ни единымъ вловомъ1667). Тоже отношевше къ дфлу характерно 
выступаеть и въ воспроизведении заключительнаго момента во- 
борныхъ дЪяви: «Мец була кх. У скороу ай БЕАНКОУ. И ТОГДА 
НАПИСАША я САБО - КАКО крокан"и БА отоую Тфцк. И ПОДПИСАЛ ПА- 
пл ФбугЕни. н црь ее [одн. Н ЕН ГАрАННАЛОЕЕ. И митгрополнты Под - 
писдша ма ГраМОтГАХ КОИЖдО СБОЕЮ роукок>1668). Въ этой своей записи 
авторъ сказался весь, какъ авторъ оффищальнаго «Путника». 
Это, конечно, не значитъ, что руееюый православный человЪкъ 
нигл% въ авторЪ «Путника> не сказался. Говоря о заключитель- 
номъ воборномъ богослуженйи, на которомъ были прочтены вобор- 
ныя грамоты, авторъь говоритъ: «и начаша радокАТНЕА. ЗАНЕ КАШЕ 
прощенте погдли № грек *>1669). Храмы католиковъ авторъ р%д- 
ко называетъь церквами: храмъ ев. Марка въ Венец!и1670), Петра 
и Павла въ РимЪ1671), св. Николая Чудотворца, въ которомъ по- 
коятся его мощи1672); обыкновенно же называетъь ихъ божница- 
ми1673). Однихъ только православныхъ, русскихъ и грековъ, онъ 
называетъ «христанами»: «ибквн же Хретанскые в оу них (въ ЮрьевЪ) 
дв\>1674); нЪмцы корабельщики въ пору безвЪтрая и морекой 
тьмы говорятъ: «нё нае ради Ил вышША, Но ХетЧаня ради» 67). Они без- 
уепфшно молятея Богу; но когда по ихъ просьбф поютъ молебенъ 
митрополить Исидоръ въ греками (погречески) и Авраам вла- 
дыка съ своею свитою «по ском по ускы>, тогда <«нАчА "тмл фаехо- 
Анти... И к ттфоу доки кбюциеу. ин бтол Злд ничтоже не кидкше> 1676). 
Итакъ едва ли можно заподозрить автора «Путника» въ безучает- 
номъ, а тфмъ болфе сочуветвенномъ отношени къ латинству и 
Флоренйской уни. Онъ просто не могъ выеказываться въ сво- 
ихъ дЪйетвительныхъ чувствахъ и настроенмяхъ, въ противномъ 
случа настроев1е неизвЪетнаго суздальца было бы чрезвычайно 
характерно для того времени. 


Иное мы видимъ въ «ПовЪети» объ осьмомъ соборЪ, въ пер- 
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вой и второй ея редакщяхъ. Шо первоначальному своему назна- 
ченио она по видимому также должна была явиться произведен!- 
емъ оффищальнымъ, въ видЪ отчета о заефдавяхъ собора. Такъ 
по видимому естественнфе всего понимать т$ выраженя, въ кото- 
рыхь авторъ говоритъ о своемъ трудЪ: «и мнЁ ‘г кывшеу попоу нле- 
НЕМ бимехноу. ТА ВСЕМ ЕН ЕШИ Н СЛЫШАЕШИ. И ПИСАЕШИ МИ БА ТЯ ЧА НХ 
слокна ни пуфн>167Т). Еще лучше о томъ же онъ выражается во 
второй редакци повЪсти: <кывШоу ЖЕ с ними и мн\ ннок$ СнмеюнЯ, 
ИЖЕ ПИША прунРл орнтельскаА с плпок»1678). Пораженный удалешемъ 
съ собора папы Евгенйя, .кардиналовъ и всЪхъ вообще предетави- 
телей католичества на соборЪ, Симеонъ спрашиваетъ митрополита 
Досиеея, въ чемъ дЪло, узнаеть и замЪчаетъ: «н напнедх То ве в 
тон чдс>1679). Богатство и великолъше Флоренщи производятъ на 
него сильное впечатлЪн1е; онъ принимается за описане ея, но 
спохватывается и зам чаетъ: «и ТОГО ЕЕЕГО НЕ могу ИСПИСАТИ. НО (Е № 
ЗЕОРЁХ пнишоу>1680). Изъ этого замфчаня можно заключить, что су- 
ществовало раздЪлене литературнаго труда, при чемъ на долю 
одного выпало описане городовъ и вообще внъшней стороны пу- 
тешеств1я, а на долю другаго отчетъ о «словесахъ и прёвяхъ> 
на «зборЪхъ», т. е. на соборныхъ зав$датяхъ. Такую работу вее- 
го естественнфе было поручить лицу духовнаго 1ерархическаго 
положеня, какъ болЗе освЪдомленному съ богословскими вопро- 
сами, о которыхъ предполагалась р%Ъчь на соборЪ. О средетвахъ, 
которыми раеполагаль Симеонъ для выполнен1я своего долга, ска- 
зать опредЪленно трудно. Изъ лФтописной повфсти мы узнаемъ, 
что соборныя прЗюя велись на трехъ языкахъ: погречески, 
фряжеки и филовофеки, т. е. полатыни, разумЪется1681). Пони- 
малъ ли Симеонъ хоть одинъ изъ этихъ языковъ, сказать труд- 
но. Когда ев. Маркъ говорилъ во время четвертаго соборнаго за- 
сЪдашя и вмутилъ папу, то Симеонъ, видимо, не понялъ сказан- 
наго, а потому за разъяененемьъ происшедшаго обратилея къ 
митрополиту Досифею168?). Но какъ онъ объяснялея съ Досифе- 
емъ? Отсюда, конечно, происходило то, что отчетъ о соборныхъ 
прЪ=вяхь у нашего автора вышелъ чрезвычайно скуденъ; въ за- 
мЪнъ ихъ должны были выступить личныя впечатлз ня, для насъ 
самыя драгоцЪнныя, какъ живое слово современника и очевидца 
событий, волновавшихъ русекихъ людей того времени. 

НЪкоторые наброски «Повфети», какъ видно, едЪланы были 
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еще на мЪетЪ соборныхъ зас дани, въ ФеррарЪ и Флоренщи; 
обработка этихъ набросковъ могла начаться въ Новгород», во 
время пребываншя Симеона у новгородскаго аржепиескопа Евеи- 
м1я1633), но окончена «ПовЪеть» нЪеколько позже, такъ какъ го- 
воритъ о бЪгетвЪ изъ Москвы Исидора. Обстоятельства и обста- 
новка работы должны были рЪшительнымъ образомъ отразиться 
на особенностяхъ «ПовЪети», и она все болзе и болфе должна 
была утрачивать свой оффищальный характеръ. ВначалЪ еще 
встр чаются у него въ отношении къ собору выражен1я, оффи- 
цально принятыя: «вселенскй соборъ»1684), но потомъ онъ назы- 
ваетъ его «латынекимъ неблагословеннымъ соборомъ>1685). Перем%- 
на эта не была слЪдетв1емъ возвращеная на родину и отношеня 
къ Исидору и дЪлу уши русскаго правительства, но опредЪли- 
лась уже на соборЪ. Симеонъ никакъ не хочетъ приклякнуть па- 
1%1636), не хочеть въ Венещи приклякивать въ латинскихъ церк- 
вахъ, не смотря на строй приказъ Исидора1687), подвергается 
заключен!ю1638) и наконецъ бЪжитъ изъ Венеши отъ преслЪдова- 
ый своего митрополита1689). Поэтому отношеше его къ латинетву 
неизм$нно враждебное. Храмовъ католическихъ онъ не называетъ 
иначе, какъ божницами1690); христанетво и православе неизм%н- 
но противополагаются католичеству1891). Папа Евген! и его кар- 
диналы непраятно поражаютъ нашего автора своею гордынею, 
буестпо и высокою (заносчивою) рфчью169?). Онъ догадывался, что 
папа ставить себя выше собора, называетъ его своимъ1693), хло- 
почеть не объ интересЪ христанскаго единешя, а о подчинени 
себф православныхъ грековъ и русекихъ, употребляя для дости- 
женя своей цфли подкупъ и застращиван!е1694). По отъфздЪ им- 
ператора домой, папа воздаетъ ему честь <«кЕЛлМи БЕАНКУу НЕ ПриХОДА 
го (адин. но ПОДПИЕДНИД ЕО рад (уни) н прикллкАн>1695), 

Гораздо важнфе отношене нашего писателя къ грекамъ. От- 
ношения къ латинянамъ ‘у насъ, на Руси, давно опредЪлились; 
отношен1я эти, нЪтъ сомнЪня, и были главною причиною того, 
что дфло уни Флорентиекой у насъ не привилось и привиться 
не могло. Иное дфло греки, которыхъ мы дотолЪ знали храните- 
лями и ревнителями чистоты истинной вЪры. Греки, по основно- 
му воззрЪ ню Симеона, продали во Флоренщи православе за золо- 
то. Эта мыель потомъ роковымъ для грековъ образомъ утвердилась 
въ нашей письменности. Симеонъ въ пору написаня первой редак- 
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ци своей повЪсти незнакомъ еще былъ съ тфми тяжелыми поли- 
тическими обстоятельствами, которыя давно заставляли визант!й- 
скихъ императоровъ искать сближеня съ папами, а потому и въ 
«ПовЪети» его не слышится ни одного смягчающаго обетоятель- 
ства при судЪ поведенйя грековъ на еоборЪ: Симеонъ видить въ 
нихъ только продажныхъ людей, которые за золото и серебро го- 
товы поступиться самыми дорогими и священными завЪтами ста- 
рины, готовы продать истинную в$ру. Одинъ только грекъ изъ 
тысячи, бывшихъ на соборЪ1696), оказался истиннымъ побор- 
никомъ православя въ .ФеррарЪ, какъ и во Флоренщи. Это былъ 
святой Маркъ, митрополитъ ефессюй. Къ нему, въ качествЪ мол- 
чаливыхъ поборниковъ его апостольской ревности о защитЪ из- 
давней истинной вЪры, примкнули три митрополита: ивереюй Гри- 
горй, агск1и1697) Софровшй и перестинск1й!1698) Иса1я1699); веЪ 
остальные съ царемъ и патрархомъ константинопольскимъ во 
главЪ прельстились папскимъ золотомъ. Симеонъ, конечно, не по- 
нялъ сущноети соборныхъ прфн@, веденныхъ одною и другою 
стороною; но онъ вЪфрно воплотилъ въ лицЪ св. Марка современ- 
ный руссюй взглядъ на латинство. Св. Маркъ, по изображеню 
Симеона, стоялъ за издавнюю традищю христанства, выработан- 
ную и освященную авторитетомъ семи вселенскихъ соборовъ. Съ 
этой точки зрЪвя онъ на самую попытку восьмого вселенекаго 
собора смотрЪлъ, какъ на непозволительное новшество; какъ и 
веЪ притязаня и веЪ отлич1я ередневЪкового латинства онъ по- 
нималъ, какъ новшество, а потому считалъ непозволительною 
дерзостпо папы ставить себя выше императора и восточныхъ пат- 
р1арховъ1700). Истины эти, по взгляду Симеона, такъ безспорны и 
очевидны для вефхъ, не исключая и самихъ латинянъ, что ора- 
торы латинетва: кардиналъ Гуланъ и епископы Адр1анъ и Тоаннъ 
не нашлись ничего возразить ев. Марку1701). Поэтому ев. Маркъ 
не хочеть благословить ни папы, ни его с0бора179?), и ни честь, 
ни золото, ни серебро папы, ни его угрозы не могутъ заетавить 
борца за православ!е признать папекихъ новшествъ1703). Св. 
Маркъ въ «ПовЪети» есть единственная свЪтлая личность; во% 
остальные греки производятъ впечатлЪн!е тяжелое. По общему 
взгляду Симеона, «НАЧАЛО 344 \> было «грЕЧЕКИих поем оАННОЛ И грЕ- 
ки соекролюЕЦИ и мниополить» 1704); потому что всф они «хотФли зла- 
та и сребра доволно взяпии»1105). Напрасно св. Маркъ обращается 
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къ чувству чести царя и патр1арха, указываетъ имъ на вудъ по- 
тометва, неблагословене церкви!706),—царь не послушалея Мар- 
ка, а съ нимъ вмЪетф$ и многе греки «вдали в0обЪ на злато»1707), 
НъЪкоторые изъ грековъ не только ‹оусладишася злата ради», но 
начали часто являться кЪ пап$ и передавали ему все, что елы- 
птали отъ грековъ1108). «Нин & сокора грешекаго скфенници» не оста- 
НОВиИлЛиИСсЬ И На ЭтомЪ, но «приложишАем единодоушно к ПАВ. ЗААГА 
АОБФАНО ЕЗЕМШЕ Н ЧЕСТЬ кЕАНКОУЮ полоучиша. И придоу маша ПАПЕ АА'ГИ 
(т. е. чтобы далъ) р МНОГО ЗАДА. И ДА НЗВЕДЕМ ПАПА вр За горы н 
ко грекоке к Риму клнз в Фуоленте. аци дно нЕ Злата фадН, но ноужи 
фа и ПрЕДАЕШИСА ок БУДИТЬ, четным пдпд>1709), НЪкоторые «К ефЕН- 
ННКОБЯ гречекых > шли еще дальше: <«подпнЕдЕШЕ @у плпы— 2 ред.) КНИ- 
гн скол. аци вы чм Гумолкиттн Мака»); а когда св. Маркъ оста- 
вался непреклоннымъ, то «црь начатя гн'Ёватнел на Мафка» М1). 

Наибол$е виднымь и дфятельнымъ пособникомъ императора 
и папы въ установлении церковнаго соглашен1я явилея русеюй 
митрополитъ, грекъь Исидоръ. Сами «гр кое мМНАН Исидора КЕЛИКНИ 
филоод ом. да того ради н ждаша иго (на с0бор$)>1712). Папа лучше 
грековъ зналъ цфну Исидору. Поэтому онъ даетъ ему много з0-= 
лота1713) и окружаеть знаками особаго внимая. Когда соборъ 
былъ перенесенъ изъ Феррары во Флоренщю, то Иеидоръ митро- 
политъ отправился на новое мЪсто соборныхъ засЪ дай «ик велн- 
кою Четтю... ГА приставы ПАПЕЖЕВБЫМИ ИН СА смугАмн. ЗАНЕЖЕ Бо НИ ЕДИНОГО 
ЕУЗАЮЕН ПАПА митуополнигА. мкоже Инд ор4>1714). Исидоръ ревностно 
служитъ папЪ: «митополити фуикы бидо} подпие^ (ПоДЪ 60- 
борною грамотою) и вк Землк скою»1715). Когда Авраамй, епи- 
скопъ суздальсый, отказалея подписать актъ Флорентшекой уни, 
то «митгрополниг Инд М ЕГО И ЕАН Е тЕмницю. и сид НЕДЕЛЮ полноту. 
Н Тодиу ПОДПИЕАЕШЮЕА Е хотель. Г ®) ноуиею»1116). Онъ дольше 
всЪхъ остается во Флоренщи!717). По прибытия въ Венешю онъ 
и здесь остается дольше веЪхЪ, «кя пли посылающел. д сам по Бо- 
жницам ход прнкллкаеть какя н прочи фр^ЗоЕР». Къ тому же онъ по- 
нуждалъ и евою евиту, въ томъь числЪ автора «ПовЪети» Си- 
меона!1718). 

Папа не даромъ ласкалъ Исидора и окружалъ его знаками 
своего внимая: за нимъ стояла Русь, издавей предметъ попы- 
токъ папскаго двора ввести ее въ единенйе съ вобою. По разска- 
зу Симеона отцы собора относились къ Руси еъ почтешемъ. Съ 
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митрополитомъ Исидоромъ явилась самая многочисленная свита, 
сто человЪкЪ, «вол кеЁцж. Занеже славна БЁ Землл та. н фрлзове 39- 
воуть вл велика Рус 9). Изъ почтешя къ достоинетву русской 
земли митрополитъ Исидоръ былъ назначенъ замфетителемъ ан- 
тохекаго патр!арха: потому что, какъ выражается Симеонъ, «к 
Роусн ВЕЛНКОЕ ПрЕСЛАЕНОЕ ХретТаньст ко Бол ве х>1720). Во второй редак- 
щи своей повЪсти Симеонъ старается выражаться сильнЪе: онъ 
утверждаетъ, что до прибытя Исидора, митрополита Не 
отложены были соборныя засфданя: «ожнддх8 ц црь н паитГдрхк москок_ 
скаг® мнирополиига Исидора: ЗАНЕЖЕ СЛАБНА ЗЕМАА 9екаж2111) а когда 
Исидоръ прибылъ въ Феррару, то «ить н папа н Пат Иарх ПОЕЕЛ 
Кети и Го ЧЕСТНО. Т БКОЗААША ЕМЗ ЧЕСТЬ КЕЛТЮ СААЕНАГО фаДН НМЕНИ БЕ 
анкаго кизА Вена ВАсилЕБИЧА ка Р9н>172?). И вотъ эта великая 
и славная Русь вступаетъ въ единене съ Римомъ въ лицЪ сво- 
его митрополита-грека. Исидоръ завфрилъ папу, что полное под- 
чинене русской церкви папству не можеть подлежать никакому 
сомнфн при томъ авторитет и влянши, которыми онъ поль- 
зуется на Руси. По словамъ Симеона, Исидоръ такъ говорилъ 
И ПАПЕ. ко вси [ МОЕН уц. ЕСИ Кизи и Ейспи. НИ ЕАННЯ (© МНОЮ 
НЕ может АА. А (АМ КНАЗ ВЕЛИКИ МААД ЕСТЬ Н В МОЁМ КОЛИ ЕСТЬ. А ИНЫЕ 
кизн веЕлнци волтел ленЕ>1723). Ниже Симеонъ восполняетъ обяза- 
тельства Исидора предъ папою въ елфдующихъ выраженяхъ: 
«кнАЗ БЕЛИКЫ МЛАД ЕСТЬ. АД ЕПСпи НХЬ НЕКНИЖНИ СОУть И БОАТЕА МЕНЕ. НЕ 
смги им (о мною м том Е ПрЕКИ ГАА. МЗ волк Свою воЗ м. А ТЕОЮ 
САТО. лАТыНЫсКУЮ ку пилу ть. ТОГДА ВА Цикки ИМА 'ТБОЕ ПОМИНАЮ 
ЕСЕГАА. Н кЯЗн к ЕЕ А кн. н Хресттанст во ЕЕ ГречЕкых кфры к 

дАРЫНОГКО приведу. и Е Рим ПнкЕ А, г к ЕЕ. и дары ти принЕсутгь и 
[4 Прьгеад нЕ понджи". н Ейепн № тек поетаклк>1724). Въ вознагражде- 
не за эти услуги онъ хотЪлъ самъ быть «гардиналомя НА НЕМЕЦКИХ 
И АТИ друивнскуп "ух. И пнскжиХ И фускых. д среческТи АЕГАт"оЕ>1725). 
«И плпл дае(ть) оу оув ®БАЛСТГЬ И грамоты полпиЕ. н ГАрАННАЛОМЬ Его 
сучнню 1726). Съ этими полномочями онъ явилея «о Зкора папы 
фнмекАГо ВегГЕНГА НА Мекку... . [С КЕАНКОК гордости Н НЕПфАЕДОЮ. д веун- 
ИГЕОМ ААГЫНСКНМ. НОСА пре, (ОБОК крыж Н ПАЛИЦ А сфЕБраноу. крыж НОЕ во 
Кретта лает. ЕЛА лАтынскоую кво у: А ПААНЦоу НОЕ гордость Н БоУунегЕо 
(попок 8^—2 ред.) латыныкое?1727). Такъ понято было въ Москв\ 
поведен1е Исидора и такое толкован1е дали аттрибутамъ новыхъ 
его полномоч. Исидоръ не останавливается и на этомъ: «и вшед- 
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ШЖ Емоу вх Сттоую Бар. Е сокорноую црккь- но слружикше емо 
отоую ВИ Н помАночЕшу А [4 ПЕркЫХ СЕГЕНИАЕА. А ПАО ГАр Хок НЕ 
помАнеуЕшеу, МКОЖЕ кал пап.6. тако НН сотвори. КОЖЕ ПОМИНАЛА К 
Кю. ТАКОЖЕ Н КХ Смоленске при кИЗЕЦ* кретЧаньеких> 1725), Но князья 
вевеюый и смоленекй, какъ тонко замфтиль Симеонъ, имЪлиИ «над 
соБою цовлаеть (т. е. власть) латыныкоук» и потому не смфли <е нимь 
ЕАПрЕКН глАтн» 1729), на Москвз же былъ «ЕАгоктоныи и Детолювнкый 
и БАГОЧЕГикый, негннный ПраКОЕЛАКНЫН БЕЛНКИ КНАЗЬ Васил ВАСИЛЬЕВИЧА. 
Елын цоь всем Роу... само державныи»1 780), Ясно, что на МосквЪ дол- 
жны были отнестись къ дзлу уши и поведенш Исидора суще- 
ственно иначе. Здесь мы позволяемъ себЪ сдфлать отступлен!е 
отъ принятаго нами према пользованя «Повфстью» Симеона и 
вмЪсто первой ея редакщи («Исидоровъ воборъ и хожеве его») 
обращаемся ко второй («ПовЪзеть Симеона суждальца»), въ кото- 
рой заключительный отдфлъ сказашя и выводы изложены на- 
шимъ авторомъ не столько полнЪе, сколько яснЪе. Какъ и можно 
было ожидать, «благовЪрный велиый князь Васил Васильевичъ 
всея Руси>, юный возрастомъ и «некнижный», но «Ерою рутткЕрженя 
Н ТЕИЛОТоОЮ дом гор по БАГОЧЕСТИН», <«УПоДОБНЕА равнолйЕЛЬНомЯ БЕЛИКО- 
м$ цю Конеганттин&. сот'ворнЕШЕМЯ ПраКОЕЛАЕЕ. Н вагоном { КЕЛИКОМХ 
кязк Владнаин5. НАрЕЧЕННОМ8 во етом крцинйн ВаенлИю. КретикшелмЯ оЗек%к 3Е- 
маю 1 БА ау правослакнЯю кВ гучекаго Закона»1131). ОнЪ «про- 
вид ЕХ.. . Е миттрополич" Е Исндорф "АкКоЕУк лАТННЬКУЮ вфеь. ко "ГЕОНИЕ 
ВОкАЮЩИА победи ПШЕНИЦЫ. И ПОБЕЛ"Е нЗ епнельскаг (о) САНА изЕрещн. ни 
Града Москвы н © веЕА ском клаеги Югнати и’АКОЕУК дДшЕСУкнттЕАНЯюЮ Ересь. 
и НскореЕНИ ю вжско'Е>17 32). 

Если бы въ распоряжени руескихъ книжныхъ людей не бы- 
ло по дЪлу Флорентйской уни иного матер1ала, кромЪ того, ка- 
кой предлагала «ПовЪеть» Симеона; то все же матерлалъ этотъ 
нужно признать довольно обильнымъ. Предъ ихьъ глазами не- 
вольно возникали двЪ картины: поведене на всуемыеленномъ вось- 
момъ в0борф представителей папства и грековъ, въ томъ чиелЪ 
и митрополита русскаго Исидора, и съ другой стороны поборни- 
чество о православ!и великаго князя Василья Васильевича. Сопо- 
ставлен!е это такъ естественно, что его указываетъ уже Симеонъ 
во введен!и къ первой редакцщи своей повЪети: «тадмо начало Зву 
БЫЕШО\ гречевних ЦЕЛЬ Цолномь. н греки преБрОЛКЕЦИ Н митрополнты. ЗЕ 


ЖЕ НА Москве ЗУТЕЕДНЕА ПрАЕОЕЛАЕТЕ АЯ фоуикАм ЗЕМАЛА. АрИРГОлВЕЧЕЬ вЕ- 
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анкнм кИЗЕмМк Васнлемк Васильевичем» 1733). Итакъ, воть тотъ ближай- 
ийй выводъ, который сдЪлалъ русеюмй книжникъ патр1отъ изъ 
злополучной Флорентийской унш: греческая земля погубила пра- 
вослав1е ради корыстолюб1я своего царя и 1ерархш, а русская 
‘земля процвфла православ1емъ ради благочестивой ревности ве- 
ликаго князя моековекаго. Привыкпий къ конкретному мышлентю, 
напть авторъ торжество православ1я русской земли неразд$льно 
сливаетъ съ личностю московскаго князя. Въ пышной заключи- 
тельной рЪчи онъ окружаетъ ореоломъ славы, величая и религ!- 
озной ревности личность. Васил1я Темнаго и чарственный! 34) градъ 
Москву: «радЖнел вагоны кнжЕ ВаеНАЕ. СЕЛ Зет ЗЕМАН ОУТЕЕЖЕНИ. 
А ПракослАЕНЕИ ке прослАкЛЕНИ. т коб БГОкОМЗНивЫ М ФАдоеТЬ. радЗиЕл 
ПрАКОЕААЕНЫ кнАже Ваенл. воёми к нцы оукфаенс ПбАБОСЛАЕНЫМ вы грЕ- 
ЧЕСКГМ. НС ТОБОЮ радютеА ЕН ПФАБОСЛАЕНИ КНАЗИ оЗетн ПОХЕЛЛОК Нн 
радосттТК АХокнок СКОЕА киКры нерЗшимь лия тЕОНМи уТЕЖЕНЕМ. Н ПоослАЕИЕА 
НМА ТВОЕ КО веха ЗЕмлАХ. ТЕ дАТЫНОГЕЕ Н до САМОГО РнмА пПрослаЕНЕМ. 4 
го даго папы ВкгенРл ФлорЕчй н ЕЗнегко лаТыНсКй вы кетхаго Закона непо- 
кофьегко раЗори. Т иго оученика ЗАОЕ"рнАГо Хнттреца и ЗААТОлЮЕЦА БЕЗ МНАГО. 
Н_ ПоАвОЛАЕНЫМ кфеы рАЗорнтеАА. Н ААТЫНСКОМЯ — НЕБЛАГОСАОБЕННОМЯ ©5о$ 
поворника. Г сми етых оБорокх НЕБАГОСАОБЕННАГО. Г ГрЕЧЕСКТА к вы ®- 
ПАДШАГО ЗААТОЛЮБА. И СфЕБрОлВЕТЕМ То оЕмАГО соБорл испокЁдникА Н СКАЗА- 
пеАА по БОЕМ ЗЕМААА Православным И ЛАТЫНСКИМ ГОРД АШАЕА Т КЕЛИЧАЮЦА- 
(А. н НОкАГО ЗАКОНА ®ПАДШАГО ЗААТОЛКЕЛА ради Н срекролкЕ мА. Т веТхаАГО 
Закона нАЗдАТЕАА. Злонфакнаго НендорА ГАРАННАЛА ПОРТЕОфЕНАГО АЕГАТГА. БЫК- 
шаГо мичгрополитгА рЗектА ЗЕмлл. изгна & вжогвеных сотых окорныл Цкки 
Прчетыл Бдцы ЧЕРНАГО И СААБНАГО ЕЛ успЕНРА МосКвСКТА... и САМОМ том8 
греческом Цою богупиЕкшЯ ска БАГОЧЕНИА И омфАЧНЕШУ СА мою ЛАТЫНСКТА 
ри. ТВОЕ ЖЕ тЕегкх. кнАжЕ Вана. оЗектл ЗЕМАН пров" скол 
БАГОЧЕЕТТА..... ран Н БЕЕЛИТЕСА ВЕН сфенници пока ПраКОГААЕНИ Н 
Хетолювикйн ХричтТане НЕПОЕАЦИЕНЁН Н Ну корЕНи нек'Брнымии пзыки погаНкими. 
К вех стран поослаклени великою слдкок»1735). Выводъ священноинока 
Симеона по видимому скроменъ; онъ доколЪ зиждется на религ1- 
озной основЪ; но это только такъ кажетея. Сдфлать этотъ выводъ 
могла только окрЗишая Москва, достаточно сильная для того, 
чтобы отстоять свою релиозную независимость отъ притязав!й 
папства и вЪками воспитаннаго авторитета грековъ, теперь стран- 
НЫМЪ образомъ выступившихъ на поддержку того же папства. 
Сознан1е этой независимости, опираясь на такое могущественное 
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общенародное чуветво, какъ чувство религюозное; неизбЪжно поро- 
ждало высокое нащональное самосознане, сознане нравственно- 
религюознаго превосходетва предъ всЪми другими народами. Если 
мы примемъ во внимане то исключительное значене, которое иг- 
рала релимя въ опредЗлени международныхъ отношевй Руси того 
времени; то мы согласимся, что выводъ скромнаго инока Симеона 
многозначителенъ: ему недостаетъь только надлежащей термино- 
логи, чтобы выразить идею богоизбранности русекаго народа; 
вЪрнаго хранителя и защитника издавняго греческаго истиннаго 
христанства. ДоколЪ греки оставались въ сознаши русскихъ лю- 
дей на высотЪ своего религознаго предетавительства, дотолЪ для 
такого вывода не существовало почвы; но теперь этотъь выводъ 
сталь необходимымъ, когда греки, по искреннему мн%Ънш рус- 
скихъ, столь очевидно, на глазахъ цЪлой вселенной, продали свое 
релитозное предетавительство папетву. Послфднее въ глазах 
тзхь же русскихъ людей ничего не выигрывало чрезъ свое тор- 
жество; потому что, оставаясь при ввоихъ новшествахъ, ‘оно не 
снимало съ себя печати отверженности отъ вселенской церкви, 
‘той отверженности, которая надъ нимъ тяготЪла столько времени, 
и только участниками этой отверженноети становились и греки. 
Большаго вывода доколЪ сдЪлать еще было не возможно: Визан- 
тйская импер1я, это четвертое царство пророка Давила, продол- 
жала еще существовать, хотя и сильно ограниченная въ своихъ 
предЪлахъ. 
Въ приведенные данныя и выводы первой редакщи «НПовЪ- 
сети» Симеона о Флорентискомъ соборЪ вторая редакщя той же 
повфети не привноситъ ничего существенно новаго. Шо вмыслу 
введеня, о которомъ у насъ была рЪчь выше, идея восьмаго все- 
ленскаго собора принадлежала пап Евгенйо, который лицемЪрно 
прикрывалея цфл!о «благочеете утвердити». «Шабвь н плата хя», ОЪ 
своей стороны, «кыша помощинцы пап НА СООТАКАЕН — ОБМАГО 544», 
руководствуясь бЪдетвеннымъ положенемъ отечества отъ надви-. 
гавшейся грозы агарянекаго нашеств1я136). Такимъ образомъ, ни 
съ одной, ни съ другой стороны не было искренняго и прямодуш- 
наго отношеня къ д%лу. Остальные участники собора неизбЪжно 
являлись только безсознательными или вознательными пособника- 
ми главныхъ дЪйетвующихь лицъ. «И повел», разсудительно за- 
мЪчаетъ авторъ «ПовЪети», «папл БОБМ СкОНМ ЛАТЫНСКНА КАрАННАЛОМ Я 
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Н дрцыкнск пом И дЕГАТОМ 1 БОЕМ Црконикол БЫИГИ НА ГОБОЙХ. А Чрь [ЕАН 
ПрАКОЕААКНЫМ пАтехомь н мнитфополнтом и АрунеПСкиол ТЕК, Г ВСЕМ: 
цркокном8 чинЯ. ИЖЕ ПОД ЕГО ДЕРЖАБОК ПоБЕЛЁ БыТИ К Прьград>1787). Дур- 
но начатое не могло имфть вожделЪннаго конца: «к мего едино- 
мыслт^ н сококупленм», замфчаетъь Симеонъ, «раздоря ЕЕЛИ БЫСТЬ МЕ 
ждЗ праколакными н римлАны> 1788). Авторъ сообщаетъ, что далеко не. 
всЪ греки сочувствовали политикЪ императора и патрларха: «гфекн. 
те скофкл ХЗ. что цафь Н Патгонаруя прелегишасл ЗААТГОЛЮБЙМХ © папы? 1733). 
Особымъ усердемъ отличался Исидоръ: «выть же пли», воепол- 
няеть свои свЪдЪшя Симеонъ, «вели помощник Исндоря, митфополнит 
мококскйн>1740), Русская земля, невольно вовлеченная въ борьбу 
папской и византйской политики, должна была раздФлить въ пра- 
вославнымъ востокомъ и тревоги ревнителей православ1я: <вк* то 
кем^>, замфчаетъь Симеонъ, «на $Зикой зёмли на Москк выла велика 
нь Пре их цел Ивлном® и московским мНУГОПоличто м Исндоюм> 1741). 

Переходимъ къ ЛЪтопиеной повЪети. Принимая во вниман!е 
лучиие списки ея, извЪстные въ наукЪ, нужно допустить, что, 
оканчиваясь осуждешемъ Исидора и его бЪгетвомъ, она не водер- 
жала ничего, что указывало бы на событе 14583 года. Общее ео- 
держане ея не противорЪчитъ такому составу. Это искусный обви- 
нительный актъ противъ грековъ и особенно Исидора. Авторъ 
‚несомнфнно зналъ «ПовЪеть» Симеона и пользовался ею; но ует- 
ранилъ изъ нея все, что касалось лично Симеона и даже Авра- 
амйя суздальскаго и невольнаго подписаня имъ соборныхь опре- 
дЪленй. За то умЪло выдвинуты два предмета: забота великаго 
князя московскаго о чиетотЪ праотеческаго православя и измЪ- 
на Исидора православю въ пользу латинетва. Строго держась 
нам ченной цфли, авторъ, неизвЪетный не только по имени, но и 
по какимъ либо личнымъ намекамъ, сообщаетъь лишь нужные съ 
его точки зрЪвя факты. Изложене дфловое, сжатое, чуждое ви- 
пиства. Такъ и хочется думать, что произведен!е это вышло изъ 
канцеляр1и великокняжеской или соборной, послф суда воборнаго 
надъ Исидоромъ. При всемъ томъ авторъ—лицо духовное; по мЪ- 
стамъ онъ формулируетъ соборныя прЪня, вокращаетъ довольно 
искусно содержаюше папской грамоты и даже дЪфлаетъ своеобраз- 
ную ссылку на «евятая правила божественнаго закона святыхъ 
апостолъ> о наказави еретиковъ!74?). 


Безъ всякихъ предиелов1й авторъ ограничиваетъ евой раз- 
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сказъ двумя моментами: сборами Исидора на Флорентеюй со- 
боръ и бЪгетвомъ его изъ Росеи по возвращени съ собора. Въ 
этихъ тфеныхъ границахьъ авторъ старается сгруппировать все, 
непосредственно касающееся дЪла. Авторъ называеть соборъ не 
иначе, какъ «суемыесленнымъ»!143) и ‹отреченнымъ>1744). (0 лати- 
нахъ выражаетъ общее мнЪне грековъ, что они не хриет!ане1745). 
И воть на этотъь «суемысленный» и «отреченный» святыми пра- 
вилами соборъ, къ этимъ «нехристанамъ» стремится Ивидоръ 
тотчасъ же по прибыти евоемъ въ ' Рове!о, являясь «прежнимъ 
исходатаемъ собору тому>1746) и ‹яко неистовь ся дЪфяше»1747). 
«МнЪвъь себе мудрЪйша паче всЪхъ>, онъ клятвенно завфряетъ, 
что будетъ «кр$пц$ стояти по правоеслав!и и`по святымъ прави- 
ломъ поборати», а «во сердци своемъ злую мысль скры, хотя люди 
Божа совратити со истиннаго пути»!748). Неискренность Исидора 
обнаружилась уже въ ЮрьевЪ, когда онъ, при почетной ветрфчЪ 
православнымъ и католическимъ духовенствомъ «о святыхъ крес- 
тЪхь православ1я небрежаше», и «‹преже пр1иде и поклонися и 
притече къ нёмцемъ и любезно цфлова и знаменовася крыжомъ 
лятьекимъ», «провожаше и чтяше лятьсюй крыжъ»!149). «Того ра- 
ди остави.его помощь Бож1я», прибавляетъ авторъ пов3Ъети!759). 
На соборъ онъ опоздалъ: «и не сбороваша долго, ожидаючи отъ 
великой Руси митрополита Сидора, ио совъту ею>1751). Во время 
соборныхъ прЪнй, какъ и въ повфети Симеона, единетвеннымъ 
борцомъ за православ!е является св. Маркъ, только р%Ъчь его 
здфеь полнЪе и сильнфе: «азъ, царю, таковаго собора никакоже 
соборовати не хощу, ни папы въ началз поминати не хощу... 
осмаго собора не нарицаю... а кто папу въ православныхъ церк- 
вахъ помянетъ, да будетъ анаеема»175?). ОтселЪ начинается рас- 
колъ въ грекахъ и борьба ихъ съ св. Маркомъ: «потомъ гарди- 
налове часто начаша приходити отъ папы ко царю и патр1арху, 
даждь и къ Оидору митрополиту, со многими лестьными р$чми 
о сихъ, да не одол$ваеть Марко, ниже пререкуетъь латынЪ: да 
сотворите, рече, волю налиу, беруще себъ злата, елико хощете»1733); 
«и прельетиша ихъ>», прибавляетъ авторъ!'54). По разеказу Си- 
меона, «нфщи отъ грекъ» подали папЪ мыель перенести соборъ 
во Флоренцию; по ЛЪтописной повЪети «царь и патрархъ положиша 
мысль» такую «и Сидоръ съ ними единаче на съвръшеше злыя 
своея прелести, чающе обольстивъ утолити Марка». Во Флорен- 
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ци «самь царь съ Оидоромъ» начали «къ папЪ часто Фздити, въ 
конець слово чинити... поченше себф соборовати едини»1755), но 
такъ какъ отъ этого успфха не было, то «грекове с5 Сидоромъ 
книги евоя подписаша на нь (Марка), чтобы чё мъ одолЪти его>1156); 
а когда и это не помогало, то «многажды царь и патр1архъ, по 
совъту Оидорову, претяху Марку глаголюще: послушай папы! 1757). 
Между т5мъ умираетъ патр1архъ осифъ, и Исидоръ занимаетъ 
его мЪсто руководителя соборомъ отъ имени православныхъ. ©0- 
боръ имфлъ для нихъ желанный исходъ, и на соборной грамотЪ 
«подписася царь и сь нимь Сидоръ митротолить»1"53). Благодарствен- 
ную заключительную службу совершаетъ папа полатыни, «а Си- 
доръ съ греки своими погречески>1759). И ‹разидошася тмою не- 
вЪр1я покрывшеся. Увы, увы прельсти с1а! иже злата ради въры 
православныя отвьруьшеся и во тму невъуля впадоша, прежде овци быша 
Божи, нынф же въ волки претворишася; хотфша же и проч 
овци совратити съ праваго пути и въ волки неразум!я превра- 
тити, но БогЪъ соблюде оть таковыя прельети>!760). Такъ пони- 
маетъь дЪло уши авторъ ЛЪтописной повЪети. По его взгляду, 
царь, Исидоръ и ве греки покрылись на суемыеленномъ вось- 
момъ соборЪ «тмою невфр1я» и «въ волки претворишася»!761). 
Если «и проч овцы», т. е. русеые люди, не совратиливь съ 
истиннаго пути; то это веецфло заслуга вел. князя московекаго 
Василья Васильевича. Онъ уже раньше, тотчасъ по прибыми 
Исидора въ Моекву изъ Царяграда, «возбраняше ему», «да не 
пойдетъ на составлен1е осмаго собора латыньского», составителей 
котораго правила св. отцевъ «проклят предаша»176?); затфмъ 
заклинаетъ его принести на Русь «древнее благочесте, еже прла- 
хомъ отъ прародителя нашего Владимера» и не приносить «нова 
и странна>1763). Любопытно въ данномъ случаъ опущеше древ- 
няго греческаго благочестя и понимане современнаго русскаго 
благочест1я, какъ изначальнаго, какъ читаемъ въ спискЪ той же 
ПовЪети по рукописи ХУТ в. № 1464. Такъ поколеблено было до- 
вЪр1е кь грекамъ! Съ этимъ вмфстЪ растеть собственное нац1о- 
нальное самосознаше. Усиливая сказан1я повЪсти Симеона, ав- 
торъ ЛЪтопиеной повфети влагаеть въ уста императора Тоанна 
Палеолога елЪдующую р\чь: «царь же тогда киръ Ююанъ извЪет- 
воваше сицево слово Еугеню, пап римскому, и вемъ бывшимъ 
ту (на соборЪ): «яко восточни земли суть большее православе, высшее 








хрестьянство Бълая Русь, въ нихъ же есть государь братъ мой Вави- 
лей Васильевичь, ему же восточши цари прислухають и велиции. князи. 
65 землями служать ему... того ради ожидающе не собороваша мЪсяць 
итесть»1764). Вотъ этотъ-то «богоразумный благочестля дЪлатель», 
правда, все еще зависимый отъ орды, но уже настолько мощный, 
что ему, по выражено повЪети, «восточнйи цари приелухаютъ и 
велищи князи служатъ>, видить въ священномъ для руескихъ 
соборномъ храмф Уеспеюмя Богоматери бывшаго всеросейскаго 
митрополита Исидора въ званйи «легатоса отъ ребра апостолекаго 
сЪдалища, лятьскаго, литовьекаго и нЪмецкаго», съ знаками но- 
ваго зван1я: «латыньскимъ крыжомъ и тремя серебряными пали- 
цами>. «Гардиналъ» этотъ оскорбляетъ слухъ набожныхъ русскихъ 
людей поминашемъ имени папы Евгеня и торжественнымъ чте- 
немъ его посланя, въ которомъ «богумръзко и богоотетупно 
латиньсти прелести» написаны!765). Можно представить себЪ об- 
щее смущене, негодоваше! Благов$рный Василй Васильевичъ, 
«Богомъ вразумляемый», «са вся услышавъ», «позна Сидора вол- 
кохыщнаго ересь, и тако не прлатъ и благословен1а отъ рукы его 
и латыньскимъ ереснымъ прелестникомъ нарече, и скоро обли- 
чивъ посрами его и вместо пастыря и учителя волкомъ назва 
его; и скоро повелЪ съ митропольскаго стола съврещи его, яко 
безумна прелестника и отступника вфры>!166), «повелЪваетъ пре- 
быти ему въ монастыри» и предаетъ суду русекихъ святителей.... 
Но Исидоръ, «злаго яду насытивея», «нощю бездвер1емъ изшедъ, 
татьствомъ бЪгу ятся>1767Т) вмфетЪ еъ ученикомъ своимъ Григо- 
р1емъ. «И тако бЪжала въ Римъ, отнюду же пр1идоша и злыа 
латыньскыа ереси изнесопта!768). Велиый князь «никакоже посла. 
по немъ возвратити его».... несмыелена суща и богомръзка»!763). 
Таковъ выводь вЪкового отношеня къ папетву, вЪковой литера- 
турной полемики въ нимъ и все осложнявшейся политической 
борьбы съ сосЪдями латинекаго вЪроиспов$даншя. Ничего другаго 
и ожидать было не возможно. ВеЪ принятыя противъ Исидора 
мфры (о заключени подъ стражу) умалчиваются; авторъ повЪети, 
очевидно, понимаетъ ихъ, какъ благоразумную предосторожность 
для охраны православ1я, считаеть дДЪйствая московскаго прави- 
тельства чрезвычайно человЪколюбивыми; «зане бо святая пра- 
вила божественаго закона святыхъ апостолъ повелЪфваютъ тако- 
ваго развратника огнемъ еъжещи, или живаго въ землю засыпа- 


— 462 — зы, м 
ти», между тфмъ Исидоръ и посл «еже сдфлаше, ничтоже не 
примъ зла отъиде>!710). Такъ «евъблюде Господь Богъ и Пре- 
чистая Богородица святую си церковь (конечно, русскую) безна- 
вЪтну и безмятежну, обличешемъ Богомъ вразумляемаго велико- 
дръжавнаго Васил1я Васильевича, цвЪтущаго чаря всея Руси»! 1). 
Другихъ выводовъ нЪфтЪ, но и то, что сказано авторомъ Лтопие- 
ной повЪети, совершенно совпадаетъ съ выводомъ священноинока 
Симеона: латинство, давно отвергнутое вселенскою церков1ю, про- 
должаетъ пребывать въ своемъ отлучен. На восьмомъ суемыс- 
ленномъ собор% во Флоренши учаетниками этого отчужден1я ед$- 
лались и всЪ греки, продавши за золото истинную в$ру Христову 
времени вселенекихъ соборовъ; только Русь попечешемъ москов- 
скаго великаго князя Василля Васильевича осталась вЪрною хра- 
нительницею исконнаго истиннаго христанства. 

Но рядомъ съ этимъ выводомъ, точно и опредЪленно форму- 
лированнымъ, доколЪ еще не вполнЪ яено и не ув$ренно проби- 
вается другой важный выводъ. Влагая въ уста императора визан- 
искаго Тоанна похвалу славы и величя русской земли и рус- 
скаго князя, авторъ дЪлаетъ слфдующее любопытное замЪчан!е: 
«но смиреня ради и блелочестиа, величествомь разума и блеловьра не 
зовется царемь, но княземъ великимъ русскижь земль православя. Вы- 
водъ этотъ тфмъ многозначительнЪе, что ЛЪтописная повЪеть не- 
сомнЪнно стоить въ связи съ рувскими правящими сферами, по- 
литическими и церковными. Конечно, не одно христанекое сми- 
рене было причиною того, что велимй князь московеюмй не могъ 
воспользоваться титуломъ царя: на лицо еще оставались ордын- 
сый царь, верховный повелитель всей Руси, и византисвй пра- 
вославный царь, теперь, по мн®ншю руескихъ книжниковъ, лишь 
мнимый покровитель мнимаго восточно-греческаго правоелавля. 
При всемъ томъ замфтка «ПовЪфети» дышетъ нац1ональнымъ само- 
сознаюшемъ, вЪрою въ силу государетва и великое будущее, кото- 
`рое авторомъ замфтки мыслится не какъ что либо отдаленное и 
‘недостижимое, но какъ вполнЪ естественное и отвф чающее полити- 
ческому росту Роесли. Есть основанйе думать, что времени Васи- 
ля Темнаго не чужда была и самая мыель о ниспровержени на 
Руси власти ордынскаго царя. Въ жити св. Тоны, архепиекопа 
новгородскаго, мы ветр$чаемъь слЪдующее пророчественное об%- 
щане его Василшю П: «0 семъ молитвы ео всеЪми своими ко вее- 
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сильному Богови возносити потщуся, наипачежъ свободу вынови 
твоему отъ ординьекихъ царей пр1ати отъ Бога исирошу за ево- 
боду града моего еже о теб%». Жиме прибавляетъ: «О семъ про- 
рочеетвЪ святителя старца услади князь и возвеселися зЪло о 
объщан я свободы сынови своему оть ординьекихъ царей»!"7?). 
Нужно думать, что въ основаши разеказа життя св. Тоны новго- 
родекаго лежитъ живое предане. Самый фактъ пророчества свя- 
тителя относится къ болЪе поздней порф, чфмъ написаве Л%Ъто- 
писной повЪети (Тона избранъ въ арх!епископы въ маЪ 1458 года, 
а хиротонисанъ въ февралЪ 1459 г.1713); но пророчество святите- 
ля—старца потому, конечно, и «услади» Василя П, что отвзчало 
затаенной мысли его самого и вообще руескихъ людей его времени. 

Обращаемся теперь къ документальнымъ даннымъ, касаю- 
щимея Флорентйской уни. Какъ и можно было ожидать, грамоты, 
предназначенныя для отправленмя въ Константинополь, имфють 
существенныя отличя отъ грамотъ, предназначенныхъ къ обра- 
щен въ границахъ русской митрополш. Къ первымъ относятся 
извЪстныя уже намъ двЪ грамоты къ патр!арху константинополь- 
скому Митрофану и императору Тоанну Палеологу. Мы говорили 
о нихъ, когда р$чь шла объ уважени Росаи къ Визант!и и Кон- 
стантинополю, какъ центрамъ православля. И теперь, когда Росая 
судила объ уши по дЪятельноети бывшаго своего митрополита 
Исидора, она не могла разомъ порвать еъ Визанмею связи, вос- 
питанной вЪками взаимныхъ тЪеныхъ отношенй. Въ грамотахъ 
слышится чуветво нескрываемой досады, когда рЪчь идетъ объ 
отказ$ патр1арха цареградекаго посвятить въ руссве митрополи- 
ты епископа [Шону, вмЪетЪ съ грамотами отправленнаго въ Кон- 
стантинополь. Въ МосквЪ «въ размышлени» были, какъ все это 
произошло, «или за помедлЪе нашего послан!а, или свое высочай- 
шее поставивше, тако сотвориша. И о комъ ни послахомъ, ни паки 
кого просихомъ, ни требовахомъ, того къ намъ послаша, а реку 
сего Исидора. И Богу вЪздомо, аще не быхомъ того нашего изна- 
чалнаго православнаго христаньства соблюдали и страха Божа 
аще не быхомъ въ сердци имЗли, то никакоже не хотЪхомъ его 
праяти отъинудь; но за царскаго посла молене и за святфйшаго 
патр1арха благословеше, а за оного. сокрушеше и многое покоре- 
н1е и челобите, едва едва пр1ахомъ его>1774). Но и теперь, когда 
Исидоръ такъ позорно выполнилъ свое византиское предетави- 
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тельство въ Роса, велиюй князь пишетъ: «а мы хочемъ, Божею 
благодатио, по изначальетву нашего православнаго христаньства, 
посылане и совопрошане и любовь имЪти съ святымъ царемъ, и 
святфйшаго ти благословенйа и молитвы требовати и желати хо- 
щемъ»1775)., Объ измЪнЪ грековъ православю на суемысленномъ 
восьмомъ собор ни слова, какъ будто дЪло ограничивалось лишь 
измЪною Исидора. За то посл5 дей не пощаженъ,—изъ чего им- 
ператоръ и патр1архъ должны были уемотрЪть отношене Росеи 
и кь собственному ихъ единеню съ папетвомъ: «еще же и помя- 
новен1е папина имене въ святЪй нашей сборнЪй и велицфи церк- 
ви въ служени своемъ сътвори; къ сему же подда и поработи 
насъ подъ отлученную, многихъ ради ересей, святыми и бого- 
ноеными отцы римьскую церковь и римьскаго папу. Еще добр 
ВвЪсть святЪъйшее ваше владычьство, яко преже многихъ лЪтъ не 
имЪетъ совокуплеша и пробщен1а римекая церкви и римевй па- 
па и прочее все, еже подъ нимъ латыньство, съ четырми святЪй- 
шими патр1архи; надо всЪми же сЪми створи его всему нашему 
православному христаньству отца и учителя и всфмъ церквамъ 
главу, пасти и рядити и пещися вефми церквами, и на веЪхъ 
концЪхъ вселенныя имЪти его перваго, неистиннз и неправеднЪ 
называюще его въ писаи ономъ намфетьника блаженному и пер- 
вому апостолу Петру»1116). ОпредЪливши совершенно ясно свое 
отношене къ папетву и уши, московское правительство въ тоже 
время въ ясныхъ и твердыхъь выражешяхъ заявляетъ, что руе- 
ская земля и доселЪ неизмЪнно сохраняетъ завЪты древняго пра- 
вославля, когда-то вынесеннаго изъ Византии: «И благодатю Бо- 
ялею, земля напа и сущихъ окрестъ насъ брамй нашихъ, вели- 
кихъ князей дрьжавы, и помфстныхъ князей и началниковъ, 
елико кто подъ собою имфетъ, веи суть въ благочестия и въ 
православнЪй вЪрЪ христаньстЪй живущи и въ святую и живо- 
начальную единосущную и нераздзлимую Троицу в$рующе... отъ’ 
предана и заповЪданйа онаго святаго и великаго прародителя 
нашего, и до сего настоящаго нынфшняго времене, въ немъ же и 
мы нынЪ Божею благодатю жительствуемъ, донелфже Богъ 
благоволитъ, и имъемъ нынЪ. четыреста и пятдесятъ лЪтъ и три 
лфта, Богомъ наставляеми, благочесте имуще»!777). При всей де- 
ликатности послан1я константинопольскому патр1арху даетея по- 
нять, что о немъ самомъ, патрархЪ, Иеидоръ сообщалъ н%что 
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смущающее и удивительное. Онъ говорилъ: «яко не мощно ми есть, 
да не пойду (на воборъ); аще бо не пойду, имамъ оть святъйша- 
го патрарха вмЪето благословен!а клятву прати, понеже убо 
прежьни азъ есмь ходатай бываемому сбору, и нужа имамъ вея- 
чески поити, яко и рукописаюе свое дахъ на себе, еже пой- 
ду>1778). Не случайно, конечно, припомнились теперь московскому 
правительству елова Исидора, когда онъ, какъ приходилось вЪ- 
рить, и на собор дЪйствовалъ въ томъ же соглаеи съ конетан- 
тинопольскими властями, какъ выражалъ эту общность мыслей и 
до собора: вЪдь не даромъ же съ него взяли въ Константинопо- 
лЪ даже письменное обязательство въ томъ, что онъ отправится 
на соборъ. ПослЪ этого мы поймемъ, почему въ МосквЪ находили 
себЪ довЪр1е невЪроятные слухи о КонстантинополЪ. Сообщая 
текстъ посланя вел. князя Василля П къ Шоанну Палеологу, лЪ- 
топивь прибавляетъ: «пр1иде вЪсть, яко царь отьъмде в Римь на 
царъство и ста въ лапияньскую въру, и пославъ (князь велиюй) по- 
словъ възвратити воспять»!119). Такъ грамота и осталась не от- 
правленною. Раньше не была отправлена грамота къ патрарху 
Митрофану по причинЪ тЪхъ же слуховъ о приверженности его къ 
ун!и!180). При такихъ уеловяхъ настойчивое указан1е московскаго 
правительства на вфрность Росеши православ1ю получало исклю- 
чительное значене: ясно, что взглядъ русскихъ книжниковъ на, 
Роселю, какъ единственную хранительницу православ1я, становил- 
ся достояшемъ и русскаго правительства. Смутныя обетоятель- 
ства посл$дняго времени существован1я импери не могли благо- 
праятетвовать перемЪнЪ взгляда русскаго правительства и обще- 
ства на церковныя замЪшательства въ КонетантинополЪ. Въ этомъ 
отношении любопытно поелан1е Василья Васильевича къ посл%д- 
нему императору Константину ПШалеологу. ИзвФщая о поставле- 
ви въ митрополиты св. Тоны, вынужденномъ обстоятельствами 
обоихь государсетвъ, Васил Вавильевичъ пишетъ: «тотъ нашъ 
отець, кевскый и всея Руси митрополитъ куръ Тона, всяческы 
требуеть оттолЪ и благословеня и съединешя, разе ныньшнить 
новоявлешихся разглаейй.... ХотЪхомъ... о сихъ везхъ дЪлЪхь о 
церковныхъ.... писати къ святфишему вселеньскому патр1арху 
православному.... но не в$мы, аще уже есть въ державахъ свя- 
того ти царьства, въ Царьетвующемъ градЪ, святЪиций патр1архъ, 
или н%феть, понеже не слышахомъ о немъ ни отъ кого же, ни 
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имени его не вЪмы, и того ради еще нынЪ не писахомъ къ нему 
ни о чемъ же; а дасть ли Богъ, будетъ у великаго вашего го-_ 
сподьства, въ святфй велицЪй и съборнЪй апостольстЪй церкви 
патуларжь по древнему блолочестью, и мы есмы должни о веЗхъ на- 
шихЪ положешихь писати и посылати къ великой его святы- 
ни>11781), ПослЪдняя оговорка доказываетъ, что у наеъ плохо вЪ- 
рили въ правовЪр1е цареградекаго патр!арха. 

Но въ грамотахъ въ Константинополь недовЪр1е это или с0- 
веЪмъ замалчивается или выражается условно. Въ грамотахъ мЪ- 
сетныхъ, предназначаемыхъ для православныхъ всеросайской ми- 
тропоми, обходить молчанемъ неправослав1е царя и патр1арха 
византиекихъ было уже не въ интересахъ московскаго прави- 
тельства. Въ окружной грамотЪ конца 1448 года, извЪщая о ево- 
емъ поставлени на митрополно соборомъ русекихъ епископовъ 
Тона пишетъ: «занеже, сынове, коли было в Царирадь православе, 
и они оттуды пр1имали благословене и митрополита>1"8?). Тоже 
св. Тона повторяеть и въ послан того же года въ Литву!"83). 
ЯснЪе и полнфе эта мыель раскрывается въ послан (ранфе 
31 января 1451 г.) ев. Тоны къ вмевекому князю Александру Вла- 
димфовичу: «вЪете, сыну, извЪетно ваше благороде, еже отъ ко- 
ликыхъ лФтъ, по преставленши приснопамятнаго отца нашего и 
вашего отца и кума ватиего, святаго митрополита Фотя ювевьска- 
го и всея Руеи, великая Бож]я евятая зборная и апоестольекая 
церковь, святфйшая митропол!я вевекая и всея Руси, вьдовьству- 
еть; и въ томъ, сыну, самъ вЪЗдаешь и предъ вашима очима, ко- 
лико ся починило... въ православномъ нашемъ христанетвЪ не- 
устроения.... по дьявольекому нав$тованю, а по Божю нашихъ 
ради грЪховъ попущенью, во Царьекомъ градЗ стало въ царЪхъь 
и въ патраршествЪ раздвоене и размышлене, или, паче рещи, 
оскудЪ ве и насиловане отъ турокь же и латины на тотъ Царь- 
ский градъ и на державы цариградекаго царя господьетво и на 
все цариградекое жительство. И въ той великой Божьей и евя- 
тъишей зборнЪй и апостольстЪй констянтинаградекой церкви, отъ 
царя и отъ патр1арха, и на полатЪ царевЪ почало быти написано 
папино поминовеше, ея же отъ коликыхъ прежнихъ древнихъ 
временъ, по седмшихь святфишихъ вселеньскыхъ сборЪхъ, то ся 
папино поминовене отложило въ той евятЪй и въ великой Божь- 
ей съборнфи и апостольстёй и вселеньест%й костянтинаградетЪ и 
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церкви и въ прочихъ трехъ патрархъ, святыми же прежними 
православными хриетаньскими цари, святъйишими веЪми четырми 
патр1архи и веЪми святители и прочими преподобными духовны- 
‚ми мужи, по латинскому отъ нашего православнаго христлянь- 
ства отетупленю и еже оть вЪры съ нами раздълениюо>»1784). По 
этимъ причинамъ на Руси и не было такъ долго митрополита: «не 
къ кому было посылати: царь не таковъ, а ни патрархъ не та- 
ковъ, иномудретвующе, къ латиномъ приближающися, а не тако, 
якоже православному нашему христ1яньству изначала предано. А 
Сидорово, сыну, прихожеше, и первое и другое, и д%ло его и ны- 
нЪшнее его жит!е самъ потонку вЪси>1185). Нельзя не вогласить- 
ся съ руескимъ святителемъ, что положене русской церкви было 
дЪйствительно затруднительное: ставленникъ константинопольской 
патр1арх1я Исидоръ оказался неправославнымъ; царь и патрархъ, 
представители восточной православной церкви, заявляли себя так- 
же неправославными; остальныя восточныя патр1лархи были въ 
раззореви и подданетвЪ «безбожныхъ агарянъ», а потому вноше- 
ше съ ними было затруднительно и въ томъ случаЪ, если бы они 
были строго православны. Православный востокъ, слЪдовательно, 
въ истинномъ значен!и оставался безъ главы. Но вздь этого не 
можетъ быть. Св. она утфшается мыслю, что папино имя только 
и поминается, что въ Софиескомъ храмЪ и въ дворцовой цер- 
кви; что ни въ остальныхъ храмахъ Константинополя, ни на св. 
гор Аеонской этого не дфлается!786), но чрезъ это мало поправ- 
ляется дЪло: православная восточная церковь все таки безъ пра- 
вославнаго царя и безъ православнаго главы церкви. Было о 
чемъ подумать. Начинаешь понимать русскаго книжника, когда 
онъ приходитъ къ мысли, что только св. Русь, какъ государство, 
и остается строго православною. 

Между т$мъ надъ Византею собиралась новая гроза, кото- 
рой суждено было уничтожить четвертую мшфовую имперю про- 
рока Данила, какъ смотрЪли греки на свое славное царство. Въ 
половинЪ марта 1458 г. войска Магомета Ц двинулись изъ Адр1- 
анополя къ Константинополю, 2 апр$ля Магометь П распустилъ 
свое знамя подъ ет$нами посл дняго оплота нЪкогда цвЪтущей 
импери, а 29 мая того же года палъ вблизи Романовекихъ во- 
роть поелЪдьй защитникъ города, императоръ Конетантинъ Па- 


леологъь, и съ его смертш знаменитый Царьгородъ сталъ добы- 
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чею мусульманъ!787). На Руси это «етрашное в0быт!е>1888), нужно 
допустить, сдфлалоеь извфетнымъ рано. Кратюыя извфет!я попали 
въ лЪфтописи: новгородскую, 2 софИскую и густынекую. Въ «ЛЪ- 
топиецз новгородскомъ церквамъ Божимъ» подъ 1458 г. ‘коротко. 
замЪчено: «взятъ быеть Царьградъ отъ турскаго царя Махмета 
при греческомъ царЪ Конетантн% и при патрархЪ Анастаеи и 
при великомъ князЪ Васили Василевиче московскомъ и всея Рос- 
си при арх1епиекопЪ Великаго Новагорода и Пекова Еуеим!и Вя- 
жицкомъ>1189). Во второй Соф!йской лЪтопиви подъ 1458 г. еказа- 
но, что Царьградъ взятъ.«Амуратовичемъ» прелестшю, въ слЪд- 
стве измЪны «наместника царева», на дочери котораго султанъ 
обЪъщалъ жениться, а самого сдфлать вторымъ въ царетвЪ, а по- 
томъ за эту измЪну приказалъ сварить измфнника въ котлф1199). 
`’ИзвЪфетна еще грамота митрополита [оны, данная «Димитр!юо гре- 
чину» для сбора пожертвований на выкупъ себя, жены и дЪтей 
изъ турецкаго плЪна1791). Въ грамотЪ сообщается, что «отъ ко- 
ликихъ лЪтъ непр1емлемый и Богомъ хранимый великый Костян- 
тиноградъ безбожныи туркове пр1яша, святыя Божая церкви и мо- 
настыреве разориша... уныхъ и младыхъ въ плЗнъ поведоша>179?). 
Грамота по видимому по догадкЪ и случайно обозначена 1454 го- 
домЪъ. Что сообщалъь Димитрй гречинъ о падени Конетантино- 
поля, и только ли устно, указаши нФтъ; но, конечно, гораздо бо- 
лЪъе того, что сообщено въ грамот митрополита Тоны. Для наеъ 
предетавленныя свЪд$ня получаютъ н%Феколько исключительное 
значене по связи съ о6обою повЪетю о паденш Конетантинопо- 
ля, которая вошла въ воставъ нЪкоторыхъ изъ руескихъ лЪтопи- 
сей, какь напр. Царственнаго лЪтописца!133), Никоновекой лЪто- 
писи1794) и Воскресенской л$тописи! 5). ПовЪеть эта, ветрчаю- 
щаяся и отдЪльно, носитъ обыкновенно слЪд. заглав1е: «О взяти 
Царяграда отъ безбожнаго Махметя, Амуратова сына, отъ тур- 
скаго. О семъ же ЦареградЪ и начало положимъ, отъ кого създанъ 
бысть, и почему назвася Византа, и отъ кого прозвася Царь- 
градъ>1196). Повфеть эта въ литературномъ пересказФ и съ пре- 
красными научными примЪчан!ями издана покойнымъ И. И. Срез- 
невскимъ1797). Сравнивая извЪетя этой повЪети съ краткими свЪ- 
дЪшями русекихъ лЪтописей, мы должны признать, что изв ет1я | 
Софлиекой лБтописи пошли изъ самостоятельнаго источника, не 
имфющаго ничего общаго съ повфетпо: въ послфдней ничего не 
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говорится объ измфнЪ «намЪстника царева>1798). Сходство пов%- 
сти въ изв$етями новгородской лЪтописи состоить въ имени кон- 
стантинопольскаго патрларха Анастасяя. Въ пору взямя Византии 
Магометомъ П патр1арха въ КонетантинополЪ не было. Поел% из- 
гнаннаго поборника унш Григорля Маммы (въ августЪ 1451 го- 
да1799) былъ возведень на патрарций престолъ Аеанаей, кото- 
рый въ 1451 году добровольно сложилъ еъ себя звавше патрарха, 
но могъ, конечно, оставаться въ город во все время осады, 
пользуясь въ народ титломъ патр!арха1890), По взяти Византи 
въ патр1архи былъ избранъ ревностный поборникъ православ1я и 
врагь уни Григор Схолари подъ именемъ Геннадая. Маго- 
метъ П утвердилъ его въ санЪ патр1арха и принималъ съ боль- 
шою почест!о1801). Если бы можно было допустить, что имя патр!- 
арха Анастася стоитъ въ Новгородской лЪтописи въ связи съ из- 
вЪетями повЪети, то съ тфмъ вмфстЪ необходимо было бы при- 
знать, что пов$еть о взями Конетантинополя явилась еще при 
жизни арх1епископа новгородекаго Евеимя. Владыка Евеим!и скон- 
чалея, по евфдЪвямъ той же лЪтописи, въ мартЪ 1458 года189?) 
и при взяти Константинополя названъ лЪ$тописью живымъ совре- 
менникомъ вобыт1я1803). Въ извЪетныхъ намъ печатныхъ текстахъ 
имя патр1арха Анастася употребляется совершенно послЪдова- 
тельно, безъ исключен!й!894); встрфчаются, впрочемъ, списки, въ 
которыхъ имя Анастаеля замЗняется именемъ Аеанас!я!865). 

Въ 1886 году въ «Памятникахъ древней письменности» быль 
напечатанъ 0. архимандритомъ Леонидомъ текеть «ПовЪети» по 
новооткрытому имъ списку начала ХУ] в., сохранившемуся въ 
сборникЪ библ1отеки Троицкой Сермевой Лавры (№ 1773). Особен- 
ность этого списка, древнзишаго изъ извЪфетныхъ въ наукЪ, со- 
стоить въ существовани при немъ послфелов1я, проливающаго, 
какъ говоритъ издатель, новыи свЪтъ въ вопрос о происхожде- 
ви памятника. Текстъ этого послЪелов1я мы печалаемъ въ при- 
мЪчан!и!896). На основанйи данныхъ этого послЪелов1я о. архиман- 
дритъ Леонидъ дзлаетъь слЪдуюцие выводы: «Сочинитель «Пов%- 
сти» нЪкто Несторъ—Искандеръ—невольный потурченець, русскй 
по происхождению, великороссь или уроженець Литовской Руси—утвер- 
дительно сказать нельзя... Онъ находилея въ войскахъ, осаждав- 
шихъь Царьградъ въ течене пяти мЪсяцевъ. Уклоняясь, сколько 
могь и умфлъ, оть личнаго участя въ дфлахъ противъ едино- 
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вЪърцевъ-христанъ, Искандеръ въ тоже время тайно записывалъ 
все, что дЪлалось въ это время въ турецкихъ осадныхъ вой- 
скахъ; когда же, пишетъ онъ, попущенемъ Божимъ турки овла- 
дли Царьградомъ, онъ, познакомясь и сблизясь съ христанами 
греками, узналъ отъ очевидцевь и участниковъ осады то, что 
дЪфлалось въ это время со стороны грековъ, и тогда же записалъ 
эти разсказы. Зат$мъ, приведя въ порядокъ евои записки, соста- 
вильъ онъ «ПовЪеть о Царьградъ» на память своею языка, т. е.- сла- 
вянамь, объ этомъ грозномъ и приснопамятномъ вобыт!и>1897). Уже 
И. И. Срезневевй приходить къ выводу, что «ПовЪеть» «соетав- 
лена если не очевидцемъ, то современникомъ событя, или по 
крайней мфрЪ по разсказамъ современниковъ»1898). Оказывается, 
что она дЪйствительно написана не только современникомъ и по 
разсказамъ современниковъ, но даже и участникомъ событий. Уз- 
наемъ въ тоже время имя автора: это былъ н%кто Несторъ Иекин- 
деръ или Искандеръ, невольно потурченный. Что онъ былъ еъ 
тЪмъ вмЪетЪ и русекимъ по происхождению, на это въ поелЪело- 
в1и твердыхъ основавший нЪтъ, какъ нфтъ въ послфелов1и и выра- 
женя «на память своего языка», т. е. славянамъ. Авторъ пишетъ: 
«христаномъ предахъ на въепоминан!е>»; но христанами въ дан- 
номъ случаЪ могли быть и греки. И намъ думается, что авторъ 
былъ именно грекъ и что «ПовЪеть», поэтому, была переводною. 
Въ авторЪ видЗнъ человЪкъ, знакомый съ литературными пр1е- 
мами, но главное—съ греческими сказанями о судьбЪ Констан- 
тинополя. 

«ПовЪеть» начинается разсказомъ объ основанйи города Кон- 
стантиномъ Великимъ, а оканчивается сказанемъ о падении его 
при КонетантинЪ Палеолог»: «и сбысться реченное: Костянтиномъ 
създася и паки Костянтиномъ и скончася», замЪчаетъ авторъ въ 
конц «ПовЪети» 1899). При выполнения этого плана авторъ поль- 
зуетея сочинемями Мееод1я Патарскаго1810) и жимемъ Андрея 
юродиваго. Изъ этого поелдняго, думать нужно, заимствовано 
предан1е объ исключительномъ покровительетвЪ Болчей Матери 
городу Константинополю: «и предаша градъ и всякъ чинъ люд- 
цкый въ руцЪ всесвятЪй (Владычицы) Богородицы Одигитруе... и 
пренепорочная Владычице, Мати Христа Бога нашего, во вся вре- 
мена бяше Цесарствуюний градъ съхраняюще, и покрывающе и 
отъ бЪдь спасающе и оть неисцфльныхъ напастей премфняюще. 
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Такыми убо великими и неизреченными благодфяньми и даро- 
ваньми Преевятыа Богородица сподобиея градъ сей, яко и всему 
м1ру, мню, недостоину быти тому>1811). Изъ того же житя могло 
быть заиметвовано сказаше о дивномъ столиЪ, въ основав ко- 
тораго «положи 12 кошъ, их же благослови Христосъ, и отъ дре- 
ва честнаго и севятыхъ мощей на утверждене и съхранене пре- 
дивнаго и единокаменного онаго столпа»181?), —Сказан1е «Открове- 
н1я> Мееод1я Патарскаго объ учаети измаильтянъ въ разруше- 
ви «четвертой» мровой импер1и—греческои по видимому осталось 
не безъ вмявя на выработку предан1я о завоевани Константино- 
поля измаильтянами. Предане это облечено въ форму видфыя 
орла и змя, явившихея при основании Константинополя Конетан- 
тиномъ Великимъ. ВылЪзаеть изъ норы змш, котораго ехватыва- 
еть и уноситъ неожиданно явивииися орелъ. Въ завязавшейея 
между ними борьбЪ зи одолФваетъ орла и послЪднйи падаеть 
на землю. ЗмШ быль убитъ людьми. Отсюда возникаетъ такое 
толкован!е: «орель—знамене крестьянское, а зми—знамен1е бе- 
серменское; и понеже зми одолЪ орла, являеть, яко бесерманетво 
одолЗетъ христанетва, а понеже крестьяне зм1а убиша, а орла 
 изымаша, являетъ, яко напослЪдокъ пакы хрестьянство одолеть 
бесерменства, и седмохолмаго примутъ и въ немъ воцарятся»1813). 
Этому преданйю соотвфтетвуетъ своеобразное заключене всей по- 
вЪсти: «беззаконный Магуметъ с$де на престолЪ царетва, благо- 
роднфиша суща веЪхъ, иже подъ волнцемъ>», а затЪмъ прибав- 
лено: «но убо да разумфеши, окаянне, аще вся прежереченная 
Мееодлемъ Патаромскымъь и Львомъ Премудрымъ, и знамен1я о 
градЪ семъ съверьшишася; то и поел$дняя не прейдутъ, но та- 
коже съврьшитися имутъ. Пишеть бо: русии же родъ преждесо- 
здательными всего Измаилта побЪдятъ, и Седмохолмаго примутъ 
со преждезаконными его и въ немъ въцарятея и судрьжатъ Сед- 
мохолмаго Русы языкъ, шестый и пятый...»1814) «Русии родъ», или 
«русы языкъ>, о которомъ говоритъ тексть «НовЪети», изданный 
архим. Леонидомъ, выступаетъь здЪсь, очевидно, какъ переводъ 
боу9:у 15%0с, Науа сепз пророчествъ, связанныхь съ именемъ 
Мееодля, Льва Премудраго и надписью на гробниц$ Константина, 
Великаго. Пророчества эти собраны у проф. И. И. Срезневска- 
го1815), Въ другихъ текстахъ той же «МовЪсети» вм. «русии родъ> 
мы уже читаемъ «русеюй родъ»!816). ЗамЪчане нашей «НовЪети>» 
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‹о руескомъ родф» по видимому стоитъ въ ближайшей связи съ 
надписью на гробницЪ Константина Великаго, какъ это думаетъ 
и проф. И. И. Срезневекй!817). Что не русеке только видфли въ 
словахъ пророчествъ (69у$6у 15%06) указан!е именно на руесвй 
народъ, доказательствомъ служитъ грузинекая лЪтопись, въ ко- 
торой предвЪщане надписи Константиновой' гробницы читается 
такъ: «лез паопз @ез Виззез, ггии1ез еззет]е ауес $013 сеих ди 1е$ 
епфопгеп$, т1отрИегопе 4ез 1зтаё1%ез»1818). Излишне доказывать, 
что замфчан!е «Повфети» о «русомъ» и особенно «русскомъ родЪ> 
имЪеть чрезвычайную важность. Изъ него вытекаеть, что вамо- 
стоятельно или по чужому' указаню у русекихъ книжниковъ, 
вскорЪ по падени Византи, возникла мысль о мровомъ значени 
руескаго народа, призваннаго, по словамъ «ПовЪети», побфдить 
потомковъ Махмета, который «изообладаше владЪющихь дв ма 
части вселенныя, и одолЪ одолзвшихъ гордаго Артаксеркаа... и 
потреби потребившихъ Трою предивну, седмьюдесятми и четыр- 
ма крали обороняему>1819), и не только побЪдить турокъ, но и 
воцариться въ «Седмохлъмомъ», т. е. поглотить прежнюю Визан- 
скую имперю и замфнить ее. Выводъ этотъ очень многозва- 
чителенъ, хотя и трудно думать, что виновникъ замфтки <о рус- 
скомъ родф> понималъ этотъь выводъ въ томъ объемЪ, какъ мо- 
жемъ понимать его мы, знакомые со взглядами на историческое 
призван!е Росси русскихъ книжниковъ эпохи, ближайше вл до- 
вавшей за паденемъ Константинополя. Важно въ указанномъ вы- 
водЪ и то, что въ немъ нфтъ прямого указан!я на время, когда 
русский народъ призванъ выполнить свою историческую мисего 
на востокЪ. При всемъ томъ идея была дана и посильно фор- 
мулирована; послфдующему времени оставалось точнфе опре- 
длить ея историческое примфнене къ русской дЪфиствитель- 
ности. 

КромБ раземотрЪнной нами «ПовЪети» въ средЪ русекихъ 
книжниковъ была въ обращен другая повфеть о взяти Конетан- 
тинополя, видимо русскаго происхожденя. Повфеть эта издана г. 
Яковлевымъ, по рукописи ХУТ в. Импер. Публ. библ. изъ со- 
бран1я графа Толетова, отд. Г, № 331820). Озаглавлена она такт: 
‹отъ иного лФтопиеца о взяти Царяграда отъ безбожнаго тоур- 
скаго царя Амоурата, еже бысть въ лЪто ‚54Аж-». Это не есть 
въ собственномъ емыслЪ повфеть, а выражен!е скорбныхъ чуветвъ, 
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вызванныхъ тяжелымъ событемъ православнаго востока, «якоже 
нынЪ видЪти есть Царствоующ градъ’ попранъ и раскопанъ и 
пожиженъ огнемъ>18?1). Авторъ въ горести восклицаеть: <‹о како 
стерп5 земля таковая? Како солнце не преста с1яти? Како лоуна 
не преложися въ кровь? Како зв$зды яко лиетвие не спадо- 
ша?>182?). Горестное собыл!е это наводитть автора на размышлене 
о судьбЪ православныхъ царетвъ: «вия 0убо вся благочестивая 
царетвия: греческое, и сербекое, басанское и арбаназекое грЪхъ 
ради нашихъ Божиимъ попоущен1емъ безбожни тоурци попле- 
ниша и въ запоустение положиша, и покориша подъ евою 
влаеть>18?3). Съ точки зрфвя тогдашняго пониман1я полити- 
ческихъ судебъ человЪ чества это означало чуть ли не гибель 
христанства. УтБшешемъ скорбнаго чувства автора служить 
послЪдовательный ростъ государетвенныхъ силъ Росси: «наша 
же роубйская земля», продолжаеть авторъ, «Божлею милостю и 
молитвами Пречистыя Богородицы и всоЪхъ святыхъ чюдотво- 
рецъ растетъ и младЪетъь и возвышается. Еже Христе милостивый 
дажъ рости и младФти и разширятися и до екончания в%ка>1824). 
Политическая проницательноеть автора, очевидно, не пошла далЪе 
сознаня возрастающей силы родины. Впрочемъ, и у него видно ела- 
бое присутстве мысли, что Россйя осталавь теперь единственнымъ 
православным государетвомъ, такъ сказать, опорою и надеждою 
человЪ чества, а потому онъ и желаетъ ей расти и крфпнуть «до 
скончан1я вЪка>18?5). Съ паденемъ Константинополя пали <«вея 
благочестивая царетв1я», кромЪ Руси. Любопытно, что ни въ од- 
номъ `сказани о падеши Константинополя мы не ветрфчаемъ 
мысли, что падене это было именно сел детвемъ измЪны грековъ 
православшю на Флорентскомъ воборф. Очевидно, требовалось 
время, чтобы оба событля взаимно сопоставить и связать. Связь 
эта была однако такъ естественна, что для пониман1я ея ничего 
кромЪ времени и не требовалось. ДЪло въ томъ, что по евойству 
направлен1я мысли того времени всякое политическое бЪдетвле 
понималось, какъ ‘непремфнное слЪдетв1е грЪховъ или народа, 
или главы государства, или того и другаго вмЪетЪ. Въ повЪетяхь 
о падения Константинополя эта точка зр$вя выетупаетъ совер- 
шенно ясно. «Самъ цесарь съ патр1архомъ, и святители, и весь 
священный соборъ, и множество женъ и дЪтей» такъ говорили въ 
своемъ молитвенномъ обращен!и къ Богу: «вся с1а, еже наведе на 
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ны и на градъ Твой святый праведнымъ и истиннымъ вудомъ, 
сътворилъ еси грЪхъ ради нашихъ>1826). И ниже: «И збыетьея 
реченное: Костянтиномь създася и паки Коестянтиномъ и скон- 
чася, зане согрьшенемъ овуждевше судомъ Бояйимъ времянемъ 
бываютъ: злодъяве бо рече, и безакове превратить престолы 
сильныихь. О, велика сила грЪховнаго жала! О, колико зла тво- 
ритъ преступлене! О, горе тобЪ Седмохолмии, яко погани тобою 
обладаютъ; ибо колико благодатеи Божихъ на тебЪ возеляша, 
овогда прославляя и величая паче иныхъ градовъ, овогда мно- 
гообразне и многократн наказая и наставляя благыми дфлы 
и чюдесы преславными, овогда же на врагы побЪфдами про- 
славляя, не престааше бо поучая, и къ спасеню призывая, и 
житеискимъ изобилемъ утфшая, но украшая всяческы. Такоже и 
пренепорочная Мати Христа Бога нашего неизреченными благо- 
дфяши и неизчетными дарованьми помиловаше и храняше во вся 
времена; ты же яко неистовенъ, юже на тебЪ милость Божю и 
щедротъ, отвращашесь, и на злодЪяне и безакове обращашеся. 
И се нынЪ открыся гнЪвъ Божий на тебЪ, и предаеть тебе въ 
руцЪ враговъ твоихЪ»1$?7). Эту точку зрЪнйя на падене Визан- 
ти сохранили и посл$дующе греки, какъ то мы видимъ изъ ©о- 
чинени Максима Грека. Въ «СловЪ о томъ, камя рЪчи реклъ 
бы убо къ Содфтелю вефмъ епископъ тверсый сожжену бывшу 
соборному храму и всему двору его... и како отвЪщаетъ ему 
боголЪпн%Ъ веЪхъ Господьо.... Максимъ говоритъ, что «велеславнаго 
и велесильнаго царства греческаго внезапная погибель» посл%до- 
вала тогда, когда тамъ «евфтлошумные кольколы» созывали на 
молитву; когда совершались торжественныя богослуженя и рели- 
1озныя процесе1и; когда въ храмахъ курилось благовонное муро, 
святыня храма блестЪла благолЪшемъ и богатымъ украшенемъ... 
«но НнИЧИМЪ Же она ихъ пользоваша; понеже убога возненавидфша, 
и сира убиша, пришельца же и вдову, якоже есть писано, и еже 
уповати на Моихъ щедроть оставивше, на звзздахъ возложиша 
вся своя: и здрав1е свое, и всякое добросчасте, и плодовъ гобзо- 
ван1я» и пр.!3?3). Иначе взглянули на дЪло руссюе люди. Измфна 
грековъ православ1ю на богоотметномъ восьмомъ еоборЪ и при- 
томъ злата ради была въ глазахь руескихъь людей столь чудо- 
вищна, что безнаказанною остатьея не могла. Святитель Тона едва 
ли не первый связываетъ гибель Византи съ злополучною Фло- 
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ренийекою ушею. Въ окружномъ послаши своемъ къ литовекимъ 
епископамъ (отъ 1458—1459 г.) ев. Тона пишетъ: «Но и еще и о 
семъ сами вЪете, сынове, колику преже бЪду подъя Царьствую- 
ии градъ отъ болгаръ, также оть переъ, яко въ мрежахъ дръ- 
жалце его семь лЪтъ; но’ донелЪже дръжаху, сынове, благочестие, 
ничтоже градъ не пострада; егда же своего благочест1я отетупи, 
вЪете, что пострадаше»!829). Раньше и поелЪ въ повлаши объ- 
ясняетея, что изм$на грековъ благочест!ю посл довала именно на 
Флорентйекомъ в0оборЪ. Въ формулировк№ взгляда росейекимъ 
первосвятителемъ въ особенности важно то, что въ данномъ слу- 
чаЪ выступаетъ предъ нами взглядъ на падене Византи руе- 
скихъ правительетвенныхъ круговъ. Трудно и прямо не возможно 
допустить, чтобы мн$н1е митрополита Шоны не раздЪлялось вел. 
княземъ Васильемъ Васильевичемъ Темнымъ, если принять во 
внимане, что въ вопроеЪ о Флорентской уни согласно дЪйет- 
вуютъ и князь, и митрополитъ. Согласно съ точкою зрЪя, до- 
вольно ясно выступающею въ «ЛФтопиеной повЪсети>, великодушный 
первосвятитель главную причину зла готовъ видЪть въ Исидоръ, 
какъ зломъ гени Византия. Въ посланйи къ тфмъ же литовскимъ 
епископамъ отъ 1460 г. онъ пишетъ: «Къ тому же еще и о сихъ из- 
вЪфстнЪ увЪдахомъ, зане уже по грЪхомъ тогда пр!иде раскола и 
мятежь евятЪй велицфи зборнфй церкви гречьстЪъй съ римскою, 
прелести ради богомерьекаго Сидора, еже въ осмомъ си зборЪ 
обльсти царя же и патрарха греческаго и сотвори имъ, якоже подеи 
Христу створиша, воздающе за манну желчь, за воду же оцетъ, 
и распенша и кресту пригвоздиша. Сидоръ же, прельстивь царя и 
полтмарха, разлучи отъ закона ихъ святаго и погибели исполни 
ихъ. Богозданному же великому Царюграду, сами вЪете, како 
того ради всмущен!а по малыхъ временехъ отъ Бога попущенною 
казнью, многымъ волнен1емъ поганыхъ языкъ, люд1е православ1а, 
сотрошаеь, прелести ради вЪрЪ православ1а греческаго и Сидо- 
рова дфля развращен!а>1839). Гораздо сильнфе и опредфленнзе 
выражаетея митрополитьъ Филиппъ въ своихъ повслаяхъ къ 
новгородцамъ. Строго порицая ихъ намфрене соединиться съ 
латиною, какъ понималось въ МосквЪ намфреше новгородцевъ 
заложиться за литовскаго короля, первосвятитель пишетъ: «А и 
то, всынове, разумфйте: Царьетвуюций градъ и церкви Бояжая Ко- 
етянтинополь доколЪ непоколебимо етоялъ, не какъ ли волнце 
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с1яло въ благочести, а какъ оставя истину да соединилея царь 
и патрархь Лосифъ съ латиною, да и подписалъ папф злата дЪля, 
и безгоднЪ скончалъ животъ свой осифъ патраархъ, не впалъ ли 
въ рукы Царьградъ поганымъ? не въ турецкихъ ли рукахъ и 
нынЪ? Вы пакъ такъ ли не чаете Божа гнЪва?>1831). Весьма ха- 
рактерно и то, что митрополить Филипиъ не дфлаетъ никакой 
попытки ослабить вину собственно грековъ или возложить по 
крайней мЪрЪ нравственную отвЪтетвенноеть на Исидора. Яено, 
что митрополить Филипнь религозное падене грековъ уже обоб- 
щалъь и, ваобороть, въ ИеидорЪ готовъ былъ видфть жертву. Въ 
другомъ повслани руссвый первосвятитель говоритъ новгородцамъ: 
«Зане бо сами вЪфете, како въ преждебывшая времена, коликыя 
царьства великыхъ земль и многые грады преступлевя ради за- 
кона и преслушаня ради, святыхъ пророкъ и апостолъ и святыхъ 
отець учешя не послушавше, въ пагубу многу впадоша и въ за- 
пустБе быша; а непокорившаяся земли и грады богоподручнымъ 
си господаремъ, како сотрошася и разорени быша. А нын$ча 
пакъ, въ лЪта наша, и сами вЪете, како погаными турки и нуж- 
ни одержимъ бысть великыи царьствующей прежде благочестемъ 
градъ Костянтинополь; не тоя же ли ради латыньскыя прелести 
погыбе и отъ великого благочест1я истребися, еже царь и патр1- 
архъ отъ латинъь прельстишаея, и въ той же еоблазнъ ихъ впа- 
доша и богаотреченнаго осьмаго ихъ*еборища взыскаша и злата 
ради благочеет1я отетупиша и къ латиномъ приложишася, имъ же 
послздоваша Исидоръ, митрополитъ богоотетупный, и Григорей, 
ученикъ, иже нынЪ въ ЛитвЪ живеть>183?). 

ПослЪ всего сказаннаго не удивительно, что взглядъ рус- 
скихъ первосвятителей на падене Византи мы ветрЪчаемъ въ па- 
мятникЪ, вызванномъ тою же Флорентискою ун1ею, но явившем- 
ся несомнЪнно послЪ падевая Константинополя. Мы говоримъ о 
произведении, озаглавливаемомъ: «слоко, нЗкрано © еРых ПНСАНТИ. ЕЖЕ 
НА ЛАТЫНЮ. Н СКАЗАНИЕ \Ю СХОТАБАЕНТИ СМАГО ворд лАТыНЫЕКАГО. н ® иЗЕЕ- 
ЖЕНИИН Сндора преЛЕСТНАГО. Н № ПОПГАЕЛЕНИ в фустен ЗЕМАН митрополию. 
м их ЖЕ ПОХЕАЛА кАГовеному БЕАНКО МО кИЗк ВАСНЛЬК ВАСНЛЬЕЕНЧЮ ВСЕМ 
Рун». «Слово» напечатано проф. Поповымъ по списку Макарьев- 
ской Четьи_—Минеи за Шоль мЪсяцъ1833), Надлежащая оцфнка 
историческаго значеня этого важнфишаго памятника нашей цер- 
ковной письменности впервые сдЪлана проф. Павловымъ 1834). Мы 
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вполнЪз раздЪляемъ мнЪне почтеннаго ученаго, что «Слово» яви- 
лось, какъ оправданйе давняго стремлен!я русской церкви къ 
автокефальности, выразившагося теперь ‘въ поставлени соборомъ 
русскихъ епископовъ фрусскихъ митрополитовъ Тоны и ОЭеодосвя. 
На это совершенно ясно‘указываеть самое заглав!е «слова». Не 
безъ умыела, конечно, авторъ не ограничивается повЪетвованем”ь 
лишь о поставлени митрополита оны. Посл дь!й должень быль 
получить поставлеше предъ Исидоромъ и съ этою цфлш быль 
отправленъ въ Конетантинополь, но «вмалЪ не усп%>», а потому 
«Исидора уже поставили на митрополйо», ему же, святителю Тон%, 
«тако заповз даша: аще когда Исидоръ или Божлею волею умреть, 
или каково инако о немъ что ся етанеть, то» ему «готово быти 
по немъ въ Руси митрополитомъ>1835). Отеюда ясно, что поетав- 
леше оны въ митрополиты еще не было вполнЪ свободно отъ 
выбора и предуказан1я константинопольской патр1аржи. Иное дЪ- 
ло—поставлеше Оеодосля, сдЪланное не только по выбору моеков- 
скаго правительства ‘и русскихъ 1ерарховъ, но и безъ сношеня 
съ константинопольскимъ патр1архомъ. Такое дЪфиетве требовало 
оправдан1я. Способъ оправданя и составляетъ силу и значене 
«слова». Основане дЪйствй русскаго правительства и русской 
церкви—измЪна грековъ древнему вселенскому православш на 
Флорентйекомъ соборЪ и стремлене оберечь православный рус- 
сый внародъ отъ заражен!я латинствомъ. Постановка дЪла, какъ 
видимъ, не новая; но раньше пользовались ею для обосновавя 
низложен1я Исидора, а теперь ее примЗнили къ оправдан учре- 
ждешя самостоятельной русской митрополм. Шо своему составу 
«Слово»—произведен!е компилятивное. Первую часть его еостав- 
ляетъ ЛЪтописная повЪфеть, нЪсколько распространенная, а вторую 
— перечень заблужденй латинства, участниками которыхъ теперь 
неизбфжно становились греки. Но важны въ «СловЪ» н%Ъкоторыя 
вставки, а главное—заключительные выводы. Обращаяеь къ ви- 
зантискому императору, этому богоустановленному предетавите- 
лю и блюстителю вееленскаго православля, авторъ говоритъ: «ю 
ВЕЛНКО ДЕ АЕЗНЫИ ть. что рад,н К НИМА пришеих ки. чтго ли м СиЦЕКЫХ 
КАГОЕ МЫСАНАА ЕН. ЧТО ли СН ЗА 'АдАХ ии. скит НА "тлеу приложнАя Ен. 
Еле КОТ КЕНАГО ЗАКОНА лАТыНыкую «ру придя и. ЕМС ЖЕ правды 
И ногинны. ЛЮЖНАМА Н ЛЕСГНАА КАЗАЮБИЛА ЕН. КАК УБО прежде БЫЕЕ д 
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^^. КАКЮ УБО прежде БыЫБ А ском БЖЕТГЕЕНАГО АХА ФОЕНАЕМ. на ЖЕ В 
Мракх Нек" влечее(л). И КАК Удо прежде цегы БА БАГОЧЕТИИ, ко 
МНОГОЛИОГЕЕНЫЙ КЕДАх. КЕ ПАща в'еных БОНЕЮ КАГОПЛОДИА. ня 25. 
НЗрастилх ЕСН гокАГО ОБмЕНИ ЗлыН ПА А преслоушан. И КАК ЗА %го}- 
ЧИЛлА ЕН АША веных ЧАК. преслоушдантем БГОЕЕГАВАЕНЫХ егых СЕМИН 351%. 
ЗАПОЕ АН етых ць. н БмЁего БАГевЕНГА их кллтвоу приковрт ля ин. Н 
САЕДИННЛАА ЕН ЛАТНИНЮМА негинноЕ пПракоСЛАЕИЕ ГречекаГо си цуетка> 1836). 
Такъ, по словамъ автора, печально окончилась роль византйска- 
го ‘императора, какъ предетавителя и защитника православ1я, а 
въ лицз его неизбфжно оканчивалась роль Греческаго царства, 
какъ царства православнаго.. Авторъ выражаетъ искреннее недо- 
уме, чЪмъ могло привлечь его латинетво: «Что зуко цю к лач’ы- 
Ч АБ ЕНА "ВАХ КИ. НЕ СИМ ЛИ ЕСТЬ ПОЧЕСГЬ В ВХ ИЕН цокн. ЕЖЕ 
БАЗВЫСАТА Е МЕН гАСЫ (вом пко БЕЗоУ МНН. и МНОГоКличИИ ПАНЦЬ. и Зло 
АНК БОПЛЬ пт нта НХ. ИАН СЕ (ть) Красота их ЦковнАА ЕЖЕ ОУ дариютТя Е 
БоУБНЫ. Е трукы ЖЕН КбГАНЫ. фоуками плАШЯци. И НОГАМИ ттопчкцие. и 
многым нгры двцие. ИМИ ЖЕ Есомх радость БЫБДЕТ...»1837) Гре- 
ческому императору, такъ недостойно выполнившему свое вы- 
сокое положеше въ православной церкви, противополагается 
«мудры НЗЬЕКАТГЕЛЬ етых пракнла. вГоцктущии НЕХОДАТ"АН Н оси ш_ 
НИКА ногинн\. вАГОк"оным БЕДИКТИ кИЗЬ БАСНЛЕН ВАСНЛЬЕКИЧА ВСЕМ феуси. 
БГОМИ краЗу мл ЕЕ Н \КЮ(НЦЕМЕ КАГОД АРК Аха еРго, НОБЫН БЛАДИ- 
МЕХ ИЖЕ БЫБЕА ПОДрАЖА"ГЕДЬ егых АПОЙГОЛА. Н споспфшникх БАЗфн фев 
; = < $ 
ИОГИННАГО ПрАЕОСААЕМ, ИЛН БА ЦЕХ НОБЫН КОЙГАНТННА НИЖЕ БЫК фЕЕНИ ТЕЛЬ 
БЖ®ГА стретги. Н АоБры НЗЫСКАТЕЛЬ ЧЕГНАГО ки ХЕА. Н СЕН 'ТАКОЖЕ ВЕЛНКЫИ 
АрАЖАЕНЫН БР НЧАННЫЙ юускын црь ВЕАСИЛЕН иле... АХокн ПОПЕЧЕНТЕ ® 
отн БУТИ цефькви....>1888) ИН НЕ мМоГИ зрЁти еРыд ЦкЕн БЕЗА рузтал. ЕЖЕ 
ИОТИНЬНАГО ПрАЕНТЕАМ гы КИНА црккамх...>1839), ВЪ ТОТЪ моментъ, 
когда и русской церкви, этому посл$днему оплоту правоелавля, 
угрожала опасность «прелетн н мачежа © има», избираетъ, сов- 
мъетно съ архепископами, епископами, архимандритами, игуме- 
нами, священноиноками и священниками ввоихъ земель, святите- 
лей Тону и 9еодосв1я на постъ русекаго митрополита, какъ закон- 
наго учителя и стража прое1явшаго руескаго благочеелля. 
Осуждене греческой 1ерархи воплощается въ лиц «пре- 
лестника и богоотсетупника» Исидора, по смерти патр!арха Тосифа, 
главнаго дЪфятеля на «богоотметномъ» Флорентйекомъ собор%. 
Авторъ обращается къ нему съ такой рЪчью: «вРоненакнаНМАЛ Бо 





голь Зекал ЗА КАИ КИН. ЭЛАТО БАЗЛАЮБНАЯ ЕСН, к"оу свою ПОГУБНАХ НВ ЦА 
ЗХБОЛЬЙГНАЯ ЕН. мы САоутнАХ ии. Н цреткоуюцин ГрлА, $ ПОГИБЕЛИ 
НСПОННАХ ин он колнко д ШЬ Народ А пракоСААЕНЫХ ПОГУБНАХ ИИ, К КГА лоу - 
ЧНАА ЕН. на ЖЕ ВЕНАНШИ ЛИН \®КАННЕ чение. КАКО прЕлЕСН ТТЕОЕА р и 
а вЬя ЖЕ КЕНАГО а ЕЖЕ НАКЕДЕ Гречко моу Народу ногиннылх 
к ы кАГОЧЕА. и пого\ЕН вреткоуюции Гра, СМАТЕНЕМА — ЛАТЫНЬСКГА оЕфЕси. Н 
твоею ради № БГа попуциннов казнью (напеч. казны о) ПОГАНЫХ НАХОЖД- 
НЕМА МНОЖЕСТВО 5ло БЕЗБОЖНЫХ АГАрАня дюд(и)е ПраКОСЛАБЬА СЕГрошАЕ 
н погыбошА. *УЕЫ преЛЕСГН ТТЕОЕМА цю пракок"Е Гл ДА ИЖЕ отишему ПА 
птАрХоу. оукы $ теве юволгаНА к ры. н паГоуБы цроткоувщаго ГраДА БАГО- 
четтк...21840) Такъ еъ измфною православ!ю сначала оканчивается 
историческая роль визант!екаго императора и греческой церкви, 
поступившейся этою ролью въ пользу папства, а потомъ падаетъ 
и самая имперя. Предъ авторомь «ПовЪети», кто бы онъ ни 
былъ, сербъ Пахом, или неизвестный руссюй книжникъ, видимо 
возникалъ вопросъ о неизбЪжности преемства исторической мис- 
ст Византш. И вотъ. его рЬшен{е: «ни суво ки БрЕМенАХ БГОПроск- 
ЦеННАА ЗЕМАА фускам. оРыд ПраклЕНТЕ КА цуккн. "ок ПОДОБДЕТ БА 
ЕЕЕЛЕННИ под, сАЙЧЬНЫМХ ИАНЕМХ. мАродюм НЕТГИННАГО Е кр ПрАКОЕЛАБЬЛ 
фАдоБАТ НЕМ. ЕЕ ском БАЛГОЧЕСТТА. нАтЕ А Покров ККТ НА ок 
многосктЕ "сук КАГТЬ гак ИСПОЛНЬШИЕМ це тоя вГозрачн це тоущих. 
ких АрАМОЕх. МКОЖЕ нЕсных ЗЕ Здя ИАЮЩих етых цккен, КОЖЕ сАЙЗЬНЫХА 
лучь БАРАН. КАРОЛИНА ЭУКрАШАЕМЫ. И Зво(% ОГО ПНГ БЕЛИЧАЕМЫ. 
АрЕЖАЕОК БАААЕЮЩАГО НА ток БРоиЗЕфАННАГО И БОБ ЗАКЕЛЕННАГО Е ГОПОчЕН 
НАГО НИ вГопроскщеннаго. И КРОСААЕНМАГХ КРОШЕСТБЕНИКА. правому путин | 
УРТАЕНАГО ЗАКОНА. Н БРОМА НЗЫСКАТГЕЛ № етых ПраЕНЛХ. БЛАГАГО рЕЕНИЧГЕ- 
л^ п Е3%. и споспшникА КАРОЧЕ НОРИННАГО ПраКОСААЕТА. БЫСОЧАНШАГЮ 
НЕОдАТГАА вАгок\ ик. вРоукрашеннаго И ВЕАНКОДЕАЕНАГО КАК ВНАГО И 
КАРОЧЕ НКАГО КЕЛИКОГО КНАЗА ваеНА( ^ КАСИЛЬЕБИЧА. РОБ ЕНЧАННАГО прако- 
СЛАВЬК т вев^ (оуси>1841). Итакъ, русская земля, къ радости всей 
вселенной, проеяла ввЪтомъ благочест1я въ то самое время, ког- 
да греческая церковь покрылась тьмою невЪр1я на нечестивомъ 
осьмомъ воборЪ; а богоизбранный и богопрославленный вел. кн. 
Василий Васильевичъ явился ревнителемъ и поспф$шникомъ 
истиннаго православ1я и боговзнчаннымъ православ1я царемъ въ 
то самое время, когда византйвый императоръ на томъ же собо- 
р$ поработилъ папетву «православ1е греческаго си царства». Рус- 
ская земля выступаетъь на глазахъ вселенной на вемфну падшей 
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Византии. Выводъ этотъ отчасти уже данъ въ сочинен1яхъ, пред- 
шествующихъ «Слову», но раньше этому выводу не доставало той 
точности выражен!я, какую мы видимъ здЪеь: мыель о богоизбран- 
ности православнаго Русекаго царства и русекаго царя выступаетъ 
въ «Слов%» яено. Если бы мы и допустили, что формулировка 
эта принадлежитъь не русскому книжнику, а сербу Пахом!ю; то 
все же она нашла хорошо подготовленную почву и только полн$е 
выражала то, что уже жило въ чуветвЪ и самомъ вознаши рус- 
скихъ правительственныхъ круговъ и руескихъ книжниковъ. 
НЪть сомнфня, что и теперь, въ пору падевя Конетантино- 
поля, когда такимъ образомъ окончилась историческая роль Ви- 
зантшекой импери, ближайшее значене въ глазахъ русскихъ лю- 
дей могло имфть религюзное богоизбранничество русскаго наро- 
да. Политическая роль Росс1и въ м!ровой истори, какъ бы она 
ни была заманчива, все еще находила и должна была находить 
себЪ явное ограничене въ тяготф$и подъ Русью татарской зави- 
симости съ верховнымъ повелителемъ—татарекимъ ханомъ во 
главЪ. Въ этомъ же обстоятельств должна была ветрЪчать огра- 
ничене и противодфиетве мысль объ историческомъ призвани 
православнаго русскаго народа среди другихъ народовъ и пре- 
жде всего единов$рныхъ. Такимъ образомъ современникамъ ви- 
зантискаго погрома и поколЪно книжниковъ, непосредственно за 
симъ слфдовавшему, доколф оставалось счастливое, и сладостное 
сознанйе высокаго религознаго превосходства Руси предъ други- 
ми землями, хриспансекими и нехристанекими. Приведемъ два- 
три примЪра. Митрополитъ [она пишетъ (оть 1460 г.) литовекимъ 
епиекопамъ: «Святая великая наша Божа церкви русскаго бла- 
гочест1а держить святаа правила и божественый законъ святыхъ 
апостолъ и уставъ святыхъ отець, еже пр1а иреже бывииа евятыа 
велика зборныя церкви богозданнато Царствующаго града вели- 
каго православя гречьекаго, ирежнею богоуетавнаго благочеста, 
оть нея же преже бывшии митрополити руети уетраяли и управ- 
ляли святую церковь русскаго благочест]а;: безмятежнЪ, и того ра- 
ди вЪнци святыми вЪнчашася и великихъ чюдесь сподобишяся: 
святый Петръ митрополитъ, АлекеЪй митрополитъ, церковн!и пра- 
вители быша, истиннйи учители благочеста, и къ Богу отъидоша, 
еже по смерти и доселЪ чюдеса творять Божмею волею, их же мо- 
литвами и мы сподобихомся прлати правлене святыа си церкви 
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въ руетфи земли! 84?). Въ словахъ русскаго святителя въ особен- 
ности любопытно наетойчивое оттЪнене мысли, что современное 
ему русское православе пошло оть древняго греческаго благоче- 
стя и, очевидно, не имЪетъ ничего общаго съ настоящимъ, по- 
слЪ Флорентекаго собора. И Господь видимо благословляетъ это. 
древнее русское благочест!е прославленемъ святителей Петра и 
Алекая. Непосредственный преемникъ св. оны, митрополитъ ©е- 
одоей, исповЪдуетъ е1ян1е росейскаго правовЪ]я отъ имени 1е- 
русалимскаго патр1арха Тоакима, который, по его словамъ, р шил- 
ся самолично посфтить св. Русь, но на пути скончался: «многа 
тма беззаконныхъ поганыхъ>, пишеть Оеодосй въ пославши къ 
новгородцамъ и псковичамъ (отъ 1464 г.), «насилемъ объятъ вфру 
благочеста и святаа мЪета града Герусалима, даже и святаго гра- 
да Коетянтинополя, еъ ними же болгарьекаа и серьбекаа и тряни- 
зонскаа земля и иныя мнопя святыя мЪета, иже помогали свято- 
му Христову гробу, и нынЪ тые вси покрышаеь мъглою безвЪ а, 
погаными, увы! посл$днимъ симъ временемъ грЪхъ ради нашихъ. 
Онъ же вышепиванный патр1архъ 1ерусалимевй, слышавъ иестин- 
ную наппо святую в$ру непорушную, юже отъ богопросвЪщеннаго 
Владимтфа въ русскихъ земляхъ отъ многихъ лфтъ провозаяв- 
шю, и въ Божей воли исполнену, и благочестемъ цвЪтущю, 
якоже и евЪтъ солнечьный, и тако уповая отъ сихъ на благое и 
потщавея, Господа ради, самъ пойде въ землю нашю»!1843). Итакъ, 
по словамъ русскаго первосвятителя, тьма невЪр1я и разрушеня 
покрыла всЪ мЪста, гдЪ прежде сляло православ1е; осталась лишь 
одна Русь вЪрною древнему благочесто, только русская собор- 
ная церковь неизм$нно с1яетъ чистотою своего издавняго право- 
вЪр1я. Митрополить Филипиъ въ свою очередь поучаетъ непокор- 
ныхъ новгородцевъ, что русское великое православе, какъ солн- 
це, с1яетъ: «ВЪете убо, сынове, и по святымъ писанемъ добрЪ 
разумЪете о сихъ, како въ началЪ святое крещене и вЪру пра- 
вослав1я пр1яли есте оть сущаго въ насъ и равного апостоломъ 
боговЪнчаннаго великаго князя Владимера, въ немъ же благоче- 
сти и неподвижно пребываемъ, доколЪ и Богъ повелитъ; а евя- 
тая великая наша зборная церкви православля, Богомъ съблюда- 
ема, якоже солнце сляше благочестемъ въ веЪхъ рускыхъ зем- 
ляхъ ионивиноло нашею великоло православая»1844)... Преп. Тосифъ Во- 


лоцый съ чувствомъ патр1отическаго самосознан1я выражаетъ ту 
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же мысль въ своемъ «ПроевЪтител»: «иакоже дрекле неЧестемя ко 
превЗыдЕ Яка ЗЕМАА. тако НН БАГОЧЕИИЕЯ веха юдол. ко ных Бо 
ЕГрАНАХЯ. АШЕ мн® зи БАШЕ  КАГОЧЕСРИЕИ ЖЕ И Пек дуни. Но мНюЗи кф лх8 НЕ- 
чеснки Е в некони. с ннми же тнЕЗще т ЕЕ НЧЕСКА А моудржотЕюци. к 
уст н ЖЕ ЗЕМАН. НЕ ТОКМО КЕМ И СЕЛА МН®ЗИ Н нев доми. но ни градн 
мнх®зн суть. ИЖЕ НТ ЕДИНАГО НАоуЩЕ НЕк\онА ИЛИ ЕОЕГИЧЕКАМ м држетЕЗюцие. 
Но БЕН ЕДННАГО ПАСТЫ А Хрчга АННА ОБЧАМА СУТЬ. Т БЕН днном д еяеткК- 
ЩЕ, И ЕСИ ЛАБ АЦ Стоую в: я ЖЕ НЛН БЛОЧЕСТИВА НИК'ТОЖЕ НИ 
ЖЕ БНАЛЯ ЕСТЬ И И"АКО БЫША. у. н О лЁтя>1845) Посл этого можно 
понять, почему преп. Тосифъ съ такимъ негодованемъ говорить 
о жидоветвующихъ: они угрожали совратить съ иетиннаго пути 
поеслЪднюю опору вселенскаго православ1я. 

Изъ посланйй русскихъ святителей ясно видно и то, что раз- 
вите религюзнаго самосознаея руескихъ людей совершается ВЪ 
явный ущербъ стараго религюзнаго авторитета грековъ. Наибо- 
лЪе рЪзкое суждене о грекахъ того времени, не исключая и па- 
тр!арха константинопольскаго, мы встрЪчаемъ въ посланш вели- 
каго кн. Тоанна Ш къ новгородекому архепиекопу Тонф по пово- 
ду домогательствъ кмевскаго митрополита Григорля (между 1465- 
1470 гг.). Со еловъ Тосифа, митрополита Кесар1и Филипповой, 
велий князь московсюмй сообщаетъ, что Григорй, Сидоровъ 
ученикъ, «посылалъ до Царяграда посла своего Мануила, ищучи 
собЪ благословен1я и подтвержден!я отъ царьградекаго патреярха, 
а хотячи того, какъ бы ему быти у насъ въ дому Пречиетыя Бо- 
‚ городици и у чюдотворца Петра на МоеквЪ, да чтобы о немъ па- 
треархъ посла своего послалъ до меня, до великаго князя, да отъ 
того деи много пореклъ злата и портъ патреярху, да подавалъ 
велике же поминки. И въ то время патреярхъ былъ, Симономъ 
звали, надъ нФкоторымъ монастыремъ надъ убогимъ, а болице 
церкви Божьи соборные турецый царь въ мизгити починилЪъ, а 
которые церкви оставилъ патреярху, на тЪхъ крестовъ нЪтъ, ни 
звону у нихъ н$тъ, поють безъ звону. И тотъ деи патреярхъ Си- 
монъ человфкъ деи разсудителенъ, да у того Мануила, у Гри- 
горьева посла, поминковъ и обЪщаннаго злата, ни портъ не при- 
нялъ, а благословенья не далъ, а отрекъ ему деи такъ: «язъ 
самъ живу въ убожествЪ, въ бесерменекихъь рукахъ, въ чюжой 
неволЪ, а наше ся уже православе. изрушило». И мы. также нын% 
умыслили е0бЪ съ своимъ отцемъ митрополитомъ, и съ своею ма- 
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терью съ великою княгинею, и съ своею братьею, и съ своими бого- 
молцы, съ аржмепискупомъ и съ епискупы и съ владыками, и со 
архимандриты и съ честными игумены, и с0 веЪмъ священьетвомъ, 
да того ми поела патреарша, ни Григоръева, и въ землю свою пу- 
щать не велЪть: не требую его, ни его благоеловенья, ни его не- 
благословенья, имЪемъ его отъ себя, самого того патреярха, чюжа 
и отречена»1846)... Это посланйе великаго князя московскатго объ- 
ясняетъ намъ съ достаточною ясноето, какъ отчуждене отъ кон- 
стантинопольскаго патр1арха проникло въ чинъ епископекаго ис- 
повЪданя. Такъ въ исповЪдан!и епивкопскомъ временъ митропо- 
лита Симона (1495-1511) говорится: «отрицаюжеся и проклинаю 
Григорьева Цамблакова церковнаго раздранйа, якоже и есть про- 
клято; такожде отрицаюся Исидорова къ нему пр1общена и уче- 
ника его Григор1я, церковнаго раздирателя, и ихъ похвалешя и 
съединен1я къ латиньству, съ ними же и Спиридона, нарицаемаго 
Сатану, взыскавшаго въ ЦарЪградЪ поставленя, въ области без- 
божныхъ турокъ поганаго царя. Такоже и всфхъ тЪхъ отрицаюся, 
еже по немъ когда случитея кому прити на Юевъ оть Рима ла- 
тинскаго, или отъь Царярада турецкая дръжавы»18 АТ). Противъ этой 
епископской присяги потомъ такъ горячо возставалъ препод. 
Максимъ Грекъ и даже писалъ «сказане къ отрицающимся на 
поставлени и кленущимея своимъ рукописанемъ русскому ми- 
трополиту и всему священному събору, еже не прЛимати поетав- 
лена на митропол1ю и на владычества отъ римекаго папы латынск1а 
вфры и оть цареградекого патрларха, акы въ облаети безбожныхъ 
турковъ поганаго царя, и поставленнаго отъ вихъ не пр!имати»!1848). 

Прекраенымъ восполнен1емъ характеристики отношеювй къ 
греческой церкви, возникшихъ у русскихъ книжниковъ послЪ 
Флорентийской ун!и, служитъ знаменитый споръ о сугубой и тре- 
губой аллилу1и, происходивций во ПековЪ между св. Евфросиномъ 
пековскимъ и Товомъ распопомъ (раетригою). Для нашихъ лич- 
ныхъ цфлей споръ этотъ иметь то важное значене, что ведетея 
изъ стЪнъ монастыря, въ которомъ неисходно подвижничалъ ста- 
рецъ Филоеей. 

Защитникомъ сугубой аллилуи выступаетъ преп. Евфросинъ; 
его противниками—псковское духовенетво съ Товомъ распопомъ 
(раетригою) во главЪ. Въ оправдан!е своего обычая двоить алли- 


лую препод. Евфросинъ есылается на авторитетъ восточной вее- 
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ленской церкви, прежде всего 1ерусалимсекой; потому что «Бгз СЭ 
нашь преж(е) кфкя скал Синй победи ЗЕМАА. ГА! пе? ме (ть) тако вх 
1лир>1849), Товъ Столпъ отвфчаетъ на это: «внд\ (—в% д) отче кнд. 
и изЗыдЕ. Н НОШЕЛ® ЕСТЬ И КА НАМ& пришел БОГ. НО НЕ нын В. Но пн АйСАух 
и по тя настолнии у на етых Пат Тар к. А нынЁ ЧТО. НЕ днтгихрнотх 
АН НЗЕНДЕТЬ ОГ ла (К СОН ПАГУБНЫЛ А вученй ля» 1850)? Напраено 
также преподобный Евфросинъ старается указать, что преемницею 
и хранительницею церковнаго преданя является «ежворнал н АПЕАКАЖ 
цфккь.., ЕЕ воть четыре патгогарун по 5438 четырех вуглог*», Чрезъ ко- 
торыхъ и содержится единство православной вЪры1851); Товъ от- 
въчаетъ на это: вотъ ты говоришь: «кому подобает кровати. НЕ 
ЕЕЕЛЕНСКЫМЯА АИ ПАО 5 И МЫ ГЛАГОЛЕМА. верун. ОТЧЕ. И МЫ круемк- 
НО ОБАЧЕ мк вру. ИЖЕ СЕДМЬ БЕЕЛЕНЫКЫХ оБор% огыхх. КА тому КЕ 
и полмефетгнти. ИЖЕ ПО АПА(кому пропок'Е д днИю. и по них хучентю УТЕНдНША. и 
ПреДАША НАМ% вфокАтГи в% Склтую То. к* Отца. и Сына. н @тго ДХа 
в% ЕАННОГО ВБогд»185?). Это древнее преданйе онъ усматриваетъ въ 
троеви аллилу1а; двоене же аллилу1а ечитаетъ многобожемъ, 
еллинскимъ и греческимь нововведешемъ, когда греки «на гих 
Афчиук. КА СКОЕН ПОГИБЕЛНИ... СОТА ИОТГИНЫ свернулисл> 1858). Напрасно, на= 
конецъ, препод. Евфросинъ доказывалъ, что евой обычай двоить 
аллилу1а онъ заимствовалъ изъ константинопольской вселенской 
церкви, гдЪ былъ «к дор по}%. За дляг(о) до ЗА ЕРоХрАННААГО р^- 
Гл, © ПогАНАГО Е8(Эрменина тЯрьскаго. БыХ жЕ во протко КАРОЧЕ АГРО Ц 
Клльднина, н при цейнной ПЛАОГЕЕ ПАНА А Тиеифа. томз Бо ТОГАА ПрЕсгола 
дркихАЩ8 ВЕЕДЕНЬСКЫХ ЦокЕн Софа БтА Прдедюстги, н Аоки ПОХ®ДНЕХ Н (мо- 
'грикх КА ОА МЕТА Н монаетыр чегных ИСПЫеТАХ Хх Нскомон тон АЕ: 
в и(е) раДН ТОГДА ПОДЕНЗАХЕМ. купно ж(Е) н млжчдлнщи пЗегынные НЗ 
ОТОБАХ. © ко ЖЕ сн} накАЗАН вых двАЖДы ГАН ПАСА Аллуг1А> 1854), 
Товъ Отолиъ, когда ему етала извЪстна эта ссылка преп. Евфро- 
сина на практику константинопольской вселенской церкви, пи- 
салъ, что «уже мизоеть н Запусчинй. ОЕЧЕННоЕ ДАННлоМХ пророкомя, нд 
мот Ом гонит. снчь НА сокорнн И АПОСГОЛЬОТтЕИ ЦЕКЕН Конетдн- 
тина грдд4>1855) въ слфдетве соединен!я съ латинянами. Не имЪфетъ 
силы въ его глазахъ и ссылка на патр1арха Тосифа и Аеонъ, по- 
тому ЧТО ОНИ «< бндоромя МН рополнтолж. И (А ПАПОЮ фимекымх И. СА 
епископы Его И соБорх ЕЧИННИША БХ град Флорезн фу^зкомя. вму же кпфаКАу 
НЕ СГОШЕ БЫТН. РЕ и ПбАБЕДНЫМХ судомх Божинмя веко отмене пр! 


Га 
АТА. НЕ ДОНДЕ СТОЛА СВОЕГО. И ПО СЕМЯ око НАЧАЛО ПАГУБЫ БЫТЬ гречестти 
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Земан н прочили» 1356). Споръ этоть замфчателенъ. Важна въ немъ 
не одна формулировка новаго отношен{я къ авторитету воеточ- 
ной вселенской церкви Това и пековскаго духовенства, отъ имени 
котораго онъ говорилъ, но и самого препод. Евфросина, который 
усиленно отм$чаетъ, что былъ въ Конетантинопол еще въ доб- 
рую пору, задолго до падешя Константинополя, даже до Флорен- 
тшиекой уши, когда еще былъ въ живыхь патрлархъ Госифъ. Явно, 
что и самъ преподобный Евфросинъ находилъ рискованною ссылку 
на примЪръ гречеекой церкви поелЪ времени Флорентекой уни, 
а елЪдовательно раздЪлялъ обийй взглядъ русскихъ людей на 
уно и ея слЪдетвля для грековъ. 

Но признане Росейи центромъ православ!я должно было не- 
избЪжно повести къ установлен и признанно центральной госу- 
даретвенной святыни, которая служила бы для русскихь людей 
видимымъ воплощенемъ религ1ознаго единства. Въ пору суще- 
ствованя Византйской импер!и такою центральною святынею все- 
ленскаго православ1я была ев. Софля константинолольекая, по вы- 
раженшо императора Шоанна Кантакузена, «святЪйшая великая 
церковь Божя... источникъ веякаго благочест1я и училище законо- 
дательства и освящен!я»1857). Конетантинопольсый патрархъ и 
послЪ, когда не только палъ Константинополь, но и св. Софья 
обращена была въ мечеть, все еще продолжалъ говорить о <ео- 
борной церкви, сущей матери веЪхъ православныхъ христанъ», 
находящейся въ бЪдетв1и. «Твоему святительству подобаетъ по- 
спЪшить на помощь матери своей, Великой Церкви», пишетъ 
патр1архъ @Оеоличть въ Москву (отъ 1516 г.), «и возбудить къ 
тому наивыешаго и кротчайшаго царя и великаго краля всея пра- 
вославныя земли и Великя Руси, и боголюбивыхъ епископовъ тво- 
ей области и прочихъ великихъ князей>1838). Но на Руси суще- 
ствовалъ свой центръ православая. Центръ этотъ, конечно, опре- 
дЪлилея не сразу. Въ домонгольскую эпоху великокняжесвяй 


столъ находился въ КевЪ; здЪеь же была и «святфйшая русская 


митропол1я>; здЪеь же «изначала была соборная церковь митро- 
поли», т. е. Софля юевекая. Когда Юевъ былъ разоренъ татарами 


‘и «пришелъ въ крайне бЪдетвенное состоян1е», такъ что не могъ 
‘даже прилично водержать своего митрополита, то «постоянное жи- 
тельетво и пребыван!е» митрополита перенесено во Владимфъ, 
-откуда онъ получаль «вее свое содержане и довольство», но 
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«такъ, чтобы Клевъ, если онъ останетея цфлъ, былъ собственнымъ . 
престоломъь и первымъ сЪфдалищемъ арх1ерейскимъ>1859). Даже 
поел, когда митрополиты русеюе уже жили въ МоеквЪ, для кон- 
стантинопольекаго патр1арха юмевеюй Софшйеюй храмъ все еще. 
оставался святынею общеруескою. Такъ, по елучаю назначеня 
Пимена митрополитомъ московекимъ, въ грамотЪ конетантино- 
польскаго патр!арха сказано: «пусть возглашается онъ и юмев- 
скимъ; ибо не возможно ему быть первосвятителемъ Великой Ров- 
сли, если онъ не будетъ именоваться прежде мевскимъ: такъ какЪ 
въ ЮКевЪ соборная церковь всей Росейи и главная митропол1я»1869). 
Значен!е это соборный юмевсюй храмъ неизбЪжно долженъ былъ 
утратить со времени раздЪфленя русской митропол1и на двЪ: на 
московскую и всея Росси и на мевекую. 

Одновременно съ политическими судьбами Росаи, опредЪ- 
лявшими общеруссый релиозный центръ, выступала и опредЪ- 
лялась, такъ сказать, народная точка зрЪфн1я на центральную 
святыню, какъ на защитницу и покровительницу страны. Въ пе- 
р1одъ дроблен1я Руси на уд$лы и княжества должно было ожи- 
дать нЪфеколько такихъ святынь, какъ покровительницъ тЪхъ или 
иныхъ политическихъ центровъ. Это были обычно соборные свя- 
тыни и храмы главныхъ городовъ. Между ними въ сознанши м%ет- 
ныхъ жителей устанавливалась столь тЪеная связь, что поняте 
земли и соборной святыни какъ бы сливалось. Святыня веегда 
защищаеть городъ или страну, а страна защищаетъь свою собор- 
ную святыню до поелфдней капли крови, такъ что защищать 
местную святыню значило съ тЪмъ вмЪстЪ защищать ввою землю, 
и наоборотъ. Повл$ убийства Игоря Ольговича юевляне говорили: 
«не мы убили его; убили его Давидовичи и Всеволодичь, которые 
замыслили зло на нашего князя, хот$ли убить его обманомъ; но 
Богъ за нашего князя и ев. Софья>1861). Владим!рцы, недоволь- 
ные Ярополкомъ Ростиславичемъ за разграблеве соборнаго храма 
Богородицы, шлютъ въ Черниговъ къ Михаилу Юрьевичу еъ при- 
глашенемъ на столъ: «Ты старийй между братьями, приходи къ 
намъ во’Владимръ. Если ростовцы и суздальцы задумають что 
либо на насъ за тебя, то будемъ управляться еъ ними, какъ Богъ 
дасть и Святая Богородица>!86?). Въ возникшей борьбф влади- 
хмйрцы дфиствительно отетояли своего избранника, и лЪтопивець 


по этому поводу предается селфдующимъ любопытнымъ размыш- 
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ленямъ: «Подивимся чюду новому, великому и преславному Ма- 
тере Божья, како заступи градъ евой отъ великихъ бЪдъ, и гра- 
жаны своя укрЪпляеть: не вложи бо имъ Богъ страха, и не убоя- 
шася князя два имуще въ власти сей, и боляръ ихъ прЪщенья 
ни во чтоже положиша; за Т недЪль безо князя будуще в Воло- 
димери градЪ, толико возложьше всю свою надежу и уповане 
къ Св. БогородицЪ и на свою правду... новии же людье мЪзинии 
володимерьет!и уразумЪвше яшася по правъду крЪпко, и рекоша 
вси с0бЪ: любо Михалка князя с0бЪ налЪЗземъ, а любо головы 
сво положимъ за Святую Богородицю и за (Михаила) князя; и 
утЪши ихъ Богь и Св. Богородица.... володимрци прославлени 
Богомь по всей земли за ихъ правду>!863). Овятая Богородица 
не щадитъ даже святителей, если они не блюдутъ пользы родной 
земли: ‹изгна Богъ и Святая Богородиця Володимерьекая злаго 
и пронырливаго и гордаго льетеца, лжаго владыку Феодорца 
из Володимеря, отъ Святыя Богородиця церкве златоверхыя и 
оть всея земля ростовьекыя»!864). Черниговцы вели войны и за- 
щищались во имя Бога и Св. Спаза1865). Тверской князь призы- 
ваеть на защиту города отъ Шевкала «упованемъ на милость 
Божюо и стоянемъ дому Св. Спаса>1866). Пековекая страна назы- 
вается землею Св. Троицы!367). Пековичи, выступая въ неравный 
бой съ нЪмцами, говорятЪ: «братья мужи пековичи! не посрамимъ 
отець нашихъ... потягнемъ за Святую Троицу и за святыя церкви, 
за свое отечество>1868). Во ПековЪ существовалъ обычай, при 
посЪщени новгородскимъ владыкою совершать во храмЪ Св. 
Троицы торжественное богослужеше, на которомъ «и сенадикъ 
чтоша: злыя прокляша, которыя хотятъ дому святфй Софи и 
дому святфи Троици и Великому Новугороду и Пекову зла... доб- 
рымъ людемъ, которыя положиша главы своя и кровь свою проль- 
яша за домы Божля и за православное христанетво... тзмъ пзша 
вЪчную память, а живущимъ окрестъ евятЪй Софли въ Великомъ 
НовфгородЪ, такожде и окреетъ Святыя Троица во ПековЪ, а тфмъ 
иЪша многа л%та>1869). О святой Софли новгородекой, какъ покро- 
вительниц% роднаго города и края, усиЪли сложиться ц$лыя ле- 
генды. О создани ев. Соф1и разеказывается, что она строилась 
вЪ течен!е семи лЪть. Когда храмъ былъ готовъ, то «приведоша 
писаревъ и иконныхъ писцевъ изъ Царяграда, и начаша подпи- 
сати святую СофЪю, во глав нашеали Спаса Господа нашего 
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Твусъ Христа образъ сво благословеною рукою. Во утри видЪ ар- 
х1епископъ Лука Спасовъ образъ написанъ не во благовловеною 
рукою, но съ сжатою. Иконопиецы писаша по три утра; на чет- 
вертое же утро быеть гласъ оть образа Говподня иконнымъ пие- 
цемъ: писари, писар1, о пивари! Не пишите Мене благословящею 
рукою; Азъ бо въ той руцы Велжий Новъградъ держу, а коли 
рука Моя распространйгца, тогда будетъь граду сконьчан!е>1879). 
Усопише новгородске евятители, покояпиеся въ притвор$ Софий- 
скаго храма, ночью возносятъ за городъ молитвы предъ образомъ 
Пречистыя Богородицы!811). ПоелЪ этого понятно, что въ пору 
политическихъ невзгодъ, отъ н®мцевъ и другихь враговъ, нов- 
городцы бьются за святую Софью и Велиюи Новгородъ. 

Предан1я этого рода могли однако развиваться и вохранять- 
ся только при наличности политическихъ условй, благопраятныхъ 
для существованя на Руси овобныхъ политическихъ единиць: 
княжествъ, вЪчевыхъ городовъ; но они должны были неизбЪжно 
ослабЪть и совс$мъ исчезнуть, когда началось и особенно завер- 
шилось объединене Руси. Это мы дЪйствительно и видимъ, по- 
тому что не возможно допустить, чтобы народная святыня ДЪй- 
ствовала разрушительно для цфлаго. При всемъ томъ народная 
точка зр$ я на покровительствующую святыню не могла не ока- 
заль вмян1я на выработку воззрЪн1я на святыню общеруеекую. 
Ясно, что безъ покровительствующей святыни политическое цЪлое 
остаться не могло. Этимъ политическимъ цфлымъ, одинаково для 
веЪхъ близкимъ и дорогимъ, является теперь объединяющаяся Русь 
съ Москвою во глав; очевидно, что и общеруеекою святынею 
могла быть только главная святыня Москвы, т. е. Уепенекая со- 
борная церковь. Это тфмъ необходимфе должно было произойти, 
что Успенеый соборный храмъ еъ т№мъ вмЪетЪ становился и 
русскою митрополлею. Въ пору единства русской митрополи и въ 
пору тБеной зависимости русской церкви отъ константинополь- 
скаго патр1архата, т. е. до Флорентйской ув, «еобетвеннымъ 
преетоломъ и первымъ еЪдалищемъ архерейскимъ» признаетея 
Юевъ съ каоедральнымъ Софйекимъ соборомъ; теперь же, поел% 
Флорентскаго собора, такимъ общеруеекимъ религознымъ цен- 
тромъ могла быть единственно Москва съ Уепенекою соборною 
церковю. Въ этомъ храмЪ происходила епископекая хиротон1я; 
здЪеь при гробЪф евятителя Петра произносилась епиескопекая 
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присяга. Такимъ образомъ вее высшее русское духовенство евя- 
зано было съ соборною церковшо Пресвятой Богородицы въ Моск- 
вЪ своими обфтами. Уже въ силу этихъ обфтовъ своихъ и на м%- 
стЪ своей 1ерархической дфятельности епископы неизбЪжно дол- 
жны были воспитывать взглядъ на главную святыню Москвы, какъ 
на святыню общерусскую. Въ минуту церковныхъ затрудневй, 
каюя напр. неожиданно возникли въ русской церкви по прибыти 
на кмевскую митрополшо «Григор1я, ученика Исидорова», русеые 
святители собрались въ той же «церкви сборной Пречистой Вла- 
дычицы нашей Богородицы, еже есть на МосквЪ>... «у Петрова 
гроба, чюдотворца руеекаго», чтобы выработать обпия мЪры «о 
всякомъ благочесть$ и на утвержене правыхъ велзвй право- 
славныя нашея хриетяньеюня вфры>. Ве епископы оказались ру- 
коположенными святителемъ Тоною, и всЪ они еще разъ у того 
же гроба митрополита Петра повторили святительское завЪренге, 
чтобы имЪъ, «армепиекопомь и епископомъ русекя митропольи 
также быти отъ святыя зборныя церкви московская Святыя Бого- 
родицы неотступнымъ, и отъ того митрополита также неотступ- 
нымъ быти»187?). Въ духЪ этихъ новыхъ обязательствь своихъ 
святители должны были дЪфйствовать и на свою паству. Съ тЪмъ 
же характеромь общеруеской святыни выступаетъ московская со- 
борная церковь въ соборной грамотЪ владыкъ къ тверскому епи- 
скопу Геннадшо, которой онъ призывается въ Москву на вы- 
боръ новаго митрололита, бывшаго арх1еписконпа ростовскаго 9е- 
одося, предъизбраннаго митрополитомъ Тоною «въ домъ Пре- 
чистые Богоматери и къ гробу святаго великаго чудотворца Пе- 
тра митрополита.... да и грамоту свою благословеную, на его имя, 
въ святЪй велицфи зборнои церкви Пречистые Богоматери за ево- 
ею подписью и печатью на престол положилъ>1873). Отсюда ста- 
новится понятнымъ выражен!е присяжной грамоты епископа, Ген- 
над1я, что онъ обязываетея быть неотетупнымъ отъ того, кого «из- 
береть Богь и Пречиетаа Богородица и великый чюдотворець 
Петръ»: Св. Богородица московская на ряду съ чудотворцемъ 
Петромъ избираеть всякаго новаго митропотита московскаго и 
всеросс!йскаго1874). Во имя евятительскихъ обязательствъ митро- 
полить @еодосй проситъ архепископа новгородекаго Тону евято 
держать «свой обЪтъ», данный «Богу и Пречиетфй Его Богомате- 
ри и великому чюдотворцу Петру>1875). Тоть же митрополить @е- 
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одосй въ настольной грамотЪ протосингелу Тосифу, поставленно- 
му митрополитомъ въ Кесаршо Филиппову, называетъ Успенскую 
церковь великою русскою церковью: «ее язЪ Оеодосй, митропо- 
лить веея Руси, съ веЪмъ’ собором великыя роемйскыя церкве 
Пречистыя Владычица нашея Богородица, пречистаго Ея 'Уеспе- 
ня, въ преименитомъ и богохранимомъ градЪ МосквЪ, великаго 
росеискаго самодръжаветва... поставилъ есмь митрополитомъ>1876).. 
Велиюе московекле князья съ своей стороны также старались на- 
стаивать, чтобы поставлене владыкъ было лишь на МоеквЪ, хо- 
рошо понимая то значен1е, которое проистекаеть отсюда для един- 
ства русской земли. Такъ въ числЪ договорныхъ услов!й съ Нов- 
городомъ въ 1471 году мы ветр$чаемъ и слЪфдующее: ‹А на вла- 
дычьство намъ... избирати собЪ по своей етаринЪ, а ставитися на- 
шему владыцЪ въ дому Пречистые и у гроба ев. Петра чюдотвор- 
ца на МосквЪ у васъ, великихъ князей, и у вашего отца у ми- 
трополита... а индЪ намъ владыкы опрочь московскаго митрополи- 
та нигдЪ не ставити»!877). При стремлени русскаго народа къ го- 
сударственному единству эта правительственная пропаганда обще- 
русскаго значен1я церкви московской соборной Богоматери должна 
была непремфнно достигнуть своей цзли. Такъ ее и мыелитъ преп. 
Тосифъ Волоцый: красой и еявемъ всей православной русской 
церкви и живымъ ея воплощешемъ: «Н: вкхзможе оудержатн мда жи- 
доккаго», обличаетъ онъ митрополита Зовиму, «но на многих анцлд 
иЗАТА. н скЕНи и БЕЛНКИИ  ОРлЬСКИ Пеетглх ОркЕн Бил Мтуе. НА ЖЕ До- 
стон нАфеии ЗЕМНСЕ но, лю МК®  КЕЛНКОЕ АНЦЕ ПОЕЙЕД, Н Реусект м 
ЗЕМЛИ. сукрашеня БЕАЧЕКИМИ ВИДЫ И чюдо'ткорнымин нконами и МОЩЬ мМИ 
стыхя: Г АШЕ БЫ кАгоколнлх БРх Е создаННЫ хх ЖИТН, 
к тон кАшЕ ГА во инд 1878). 

Оставалось сдЪлать еще одинъ шагъ, и Москва съ воборною 
церковю Успен!я обратится въ трей Римъ. И этоть шагъ былъ 
неизбЪженъ, когда съ падешемъ Константинополя Русь оказалась 
единственнымъ православнымъ государетвомъ, а Москва столи- 
цею этого государства. Къ тому же вели т% идеи и то патр1оти- 
ческое мтфовоззрЗ не, которыя мы зам чаемъ у русскихъ книж- 
никовъ во времени Флорентйской уши и падения Византш. Мыель 
эту въ несовефмъ яеной формулировкЪ мы впервые зам чаемъ у 
того же митрополита Зосимы, противъ котораго еъ такою силою 
вооружалея и писалъ препод. Тосифъ Волоцый, какъ противъ 
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осквернителя московской соборной церкви. Въ своемъ извЪщени 
о пасхащи на восьмую тысячу лЪтъ Зосима пишетъ: «и нынЪ, въ 
послЪдняя с1а лЪта, якоже и въ перваа, прослави Богъ сродника 
его (т. е. Владим!ра), иже въ православи пробавшаго, благовЪ$р- 
наго и христолюбиваго великого князя Ивана Васил(ь)евича, го- 
сударя и самодержца всея Руси, новейо царя Константина новому 
зраду Константину— Москвь, и всей русской земли и инымъ мно- 
гымъ землямъ государя...» Въ этомъ «богоспасаемомъ градЪ 
МосквЪ>, Новомъ Конетантинопол%, и находится соборная цер- 
ковь чеетнаго Успен1я Богоматери>1879). Принимая во вниман!е на- 
именован1е [оанна Ш новымъ Конетантиномъ, какъ называютъ и 
отца его Василля П Темнаго повЪети о Флорентйиекой ути, мож- 
но думать, что тотъ же оттфнокъ имфетъ и наименован!е Москвы 
Новымъ Константинополемъ, т. е. сравненя, при чемъ оба Кон- 
стантинополя могли существовать рядомъ, не замЪняя одинъ дру- 
гаго. Но и въ такомъ освъщен! выражене Зосимы многозначи- 
тельно, потому что оно давало основане идти дальше, называть 
Москву третьимъ Римомъ въ томъ особомъ вмыелЪ, въ какомъ 
понимается Римъ въ цфломъ рядЪ эсхатологическихь памятни- 
ковъ. Интересно въ данномъ случаЪ и то, что начало такой тер- 
минолои мы впервые зам чаемъ въ произведени строго оффи- 
цальнаго происхожден1я и отъ лица высокаго 1ерархическаго по- 
ложен1я. Ясно, что въ московекихъ правительственныхъ кругахъ 
не переставала искать себЪ опредълешя идея новаго политиче- 
скаго и релитознаго положеня, которое выпадало на долю Росеи 
послЪ погрома Византекой импер!и. 

Опредзлене этой идеи могло и должно было соверптитьея въ 
формахъ, вполнЪ отв$чавшихъ понятямъ того времени о право- 
славномъ царсетв$, выступавшемъ на смфну православной Визан- 
тйекой импери. Много позже, современникъ Алексея Михайло- 
вича, Арсений Сухановъ, такъ формулировалъ предъ греками эту 
замфну русскимъ царетвомъ Византши: «Прочее жъ реку, что у 
васъ не было доброго, все (къ Мос)кве перешло. Архимариты го- 
ворили: а что оть наеъ къ вамъ перешло? И старець Арсений 
говорилъ: и все ваше начало къ намъ перешло». На вопросъ гре- 
ковъ, что именно? Арсешй говорилъ: первое начало—былъ у ваеъ 
царь благочестивый, а нынф нЪтъ, 1 въ то мЪето воздвигъ Гое- 
подь Богь на Москв% царя благочестиваго... во всей под(еолнеч- 
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ной благочестиемъ сияетъ, яко солнце посред$ земли веея и во 
всемъ ревнуетъ первому благочестивому царю Конетантину Вели- 
кому.... и паки еще скажу вамъ о второмъ вееленекомъ соборЪ 
величатися, сирЪчь украшати константинопольекому патриарху и 
быти второму по римскомъ епископ, —сирЪфчь папЪ. И нын$ у 
васъ какъ и чемъ величатися латриарху, якоже и римскому бис- 
купу? не могутъ патриархи ваши по граду еъ кресты ходити, и 
на главЪ крестъ носити, и на церкви крестъ имЪти.... и нынЪ не 
токмо, якожъ римскому епископу ему величатися, но не возмож- 
но ему и противъ епископа московекаго величатися; и въ то мЪ- 
сто у насъ на МосквЪ патриархъ вмЪето костянтинопольскаго 
не токмо якожъ вторый по римскомъ величатъся, но якожъ и 
первый епископъ римеки!, сирЪчь, якожъ древн!и и папа благо- 
честивый церковною утварию украшается, занежь и клобукъ 0%- 
лый первого папы Селивестра римекого на себЪ ноеситъ.... евятыхъ 
было у ваеъ много и вы ихъ разносили по землямъ и нын$ у 
васъ нЪту, а у наеъ стало много, да и нашея земли многихъ 
Богъ проевлавилъ угодниковъ своихъ, мощи ихъ нетлЪнны ле- 
жатъ и чюдеса творятъ и риза Спасителя нашего Бога Христа у 
насъ же>1880). Въ этомъ опредЪленши русскаго наелЪдетва отъ 
грековь Сухановъ, конечно, не измышлялъ отъ себя ничего, а 
только сводилъ вЪ одно цЪлое то, что постепенно выработалось 
и жило въ вознанш русекихъ людей съ момента Флорентйской 
уни и падевшя Константинополя, когда только и явилась возмож- 
ность подумать объ этомъ наслдетвЪ. Въ этомъ отношени ме- 
жду книжниками ХУГи ХУП вЪковъ существуетъ тЪеная связь, 
доказывающая историческую необходимость развитя идей, наблю- 
даемыхъ на протяженши означеннаго времени. Такъ отъ конца 
ХУ и начала ХУГ вЪковъ мы имфемъ въ распоряжеви н%- 
сколько памятниковъ, прекрасно освЪщающихъ формулу Суха- 
нова и тЪмъ болЪе характерныхъ для уяеневшя понятий евоев- 
го времени. Остановимся прежде всего на повЪети о бЪломъ 
клобукЪ. 

По особенностямъ выраженныхъ воззрЪнй, повфеть о бЪломъ 
клобукЪ18*1) самымъ непосредетвеннымъ образомь примыкаетъ 
къ сказамямъ о Флорентиской уни. Пользоване автора житемъ 
Конетантина Великаго и подложною его грамотою, внесенною въ 
послЪдетыи даже въ печатную Кормчую!88?), привнесло въ «по- 
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веть» оттфнокъ издавнихъ притязаюй папъ на главенство въ 
церкви и евЪтскую власть; знакомство съ противокатолическою 
полемическою литературою повело къ пртуроченю ‘искаженя Ри- 
момъ древняго вселенскаго православ1я къ опредЪленнымъ лич- 
ностямъ и времени!883), 

По разеказу Димитр!я толмача, бфлый клобукъ былъ вотво- 
ренъ Конетантиномъ Великимъ для папы Сильвестра въ выраже- 
н1е необычайнаго къ нему почтеня и по образу, указанному въ 
види ангеломъ. Почтене папъ къ этому клобуку сохранялось 
однако до тЪхъ лишь поръ, пока они оставались в$рными древ- 
нему благочеетю и вЪроученио. Димитрий толмачъ приписываетъ 
папЪ Формозу первое развращене праваго апостольскаго преда- 
ня, уклонене въ Аполлинар1еву ересь, а съ тфмъ вмЪетЪ и пер- 
вое нерасположеше къ бЪлому клобуку, который такимъ образомъ 
подъ перомъ Димитр1я превратцается не только въ символъ пер- 
восвятительства въ Христовой церкви, но и въ символъ чиетоты 
и евятости православной вЪзры. Отсюда начало гонен1я на бЪлый 
клобукъ, желане то предать его сожжен!юо, то «отправить въ дал-= 
ныя страны замория»; но Господь чудеснымъ образомъ хранилъ 
свою святыню. Наконецъ ангель Бой является во снЪ одному 
изъ пать, называетъ его «злымъ и сквернымъ учителемъ», <оск- 
вернившимъ евятую Христову вру», и сгрого приказываетъ от- 
править великую святыню въ Конетантинъ-градъ къ патр1арху 
Филоеею, украшенному постомъ и всякою добродЪтелшо. Ангелъ, 
явивиийся въ нощномъ видфни этому «благому учителю», со- 
общаетъ о сотворени бЪлаго клобука и о томъ, какъ «нечистый 
папа латинский» хот$лъ поругать и осквернить эту святыню, при- 
казываетъ принять ее и препроводить «въ русскую землю, въ Ве- 
ликй Новгородъ» къ арх1епископу ВасилПю: «тамо бо нынЪ во- 
истинну славима есть Христова в$ра>. Патр1архъ принимаетъ 
святый бфлый клобукъ, возлагаетъь на свою голову, «и въ томъ 
часЪ глава его и очи здравЪ быста». Между тЪмъ папа раскаял- 
ся, что отпустилъ клобукъ, хитростйо хочетъ возвратить его, но 
Филоеей не дается въ обманъ и въ отвЪтномъ повлани «нарекъ 
его (папу) сурова, и безбожнаго, и отступвика вЪры Христовы, и 
предотечю антихристова». Особенно оскорбило папу извЪеще, что 
патр1архъ намфренъ послать клобукъ «въ русскую землю, въ Ве- 
лиюй Новъгородъ>»; тогда онъ «опустнз лицемъ и въ болЪзнь 
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впаде: толико бо онъ оный паче не любяше руския земли въры ра- 
ди Христовы». Но и патрлархь Филовей не легко разетаетея съ 
святыней. Онъ уже хочетъ писать къ остальнымъ патрлархамъ и 
митрополитамъ еъ приглашеншемъ ихъ на воборъ, какъ вдругъ, 
въ тонкомъ енЪ, получаетъ небесное вразумлене отъ двухъ евЪ- 
тоносныхъ мужей, оть Константина Великаго и Сильвестра. Съ 
этимъ вразумлешемъ совпадаетъь особый моменть въ иеторш 
константинопольекой церкви и всей Византской империи. Папа 
Сильвестръ такъ вразумляетъ Филоеея: если бы Господу нашему 
Тисусу Христу было благоугодно, чтобы бЪлый клобукъ былъ на 
твоей главЪ; то это было бы устроено во времени основаюя само- 
го города. Я самъ, вразумляемый о предстоящей латинской пре- 
лести и отступлеши отъ Бога въ Римф, не восхотЪлъ носить евя- 
той клобукъ на своей головЪ; то же заповфдалъ и преемникамъ; 
«въ царетвующемъ же семъ КонетянтинъградЪ, по неколицехъ 
временахъ, обладати имоуть агаряне за умножение грЪхъ чело- 
в$ ческихъ, 1 вся святая оеквернятъ 1 истреблятъ, якоже в ©0- 
здани града сего явлено бысть о вемъ1884); ветий бо Римъ от- 
паде славы 1 от вЪ$ры Христовы гордостию и своею волею; в но- 
вомъ же Риме, еже есть в Коньстянтинфграде насилиемъ ага- 
рянскимъ такоже християнекая вЪра погибнетъ»1885).. Вотъ сущ- 
ность того историческаго момента, который ведетъ, по мыели руе- 
екаго книжника, къ .переселенюо великой святыни изъ Царяграда 
въ Веливй Новгородъ. Обетоятельства отправлен!я бЪлаго клобу- 
ка въ Новгородъ и принят?я его архепископомь Василемъ су- 
щественнаго значення не имЪютъ. 

Гораздо важнЪе тЪ выводы, которые дфлаеть русвсый книж- 
никъ въ отношеши къ своей родинЪ изъ перенесеня на Русь 
бЪлаго клобука. Выводы эти выражаются устами того же святи- 
теля Сильвестра: «На третиемь же Риме, еже есть на Руской зе- 
млм 886), благодать Святаго Духа возеия. 1 да вЪси, Филофие, яко 
вся християньская (цёьетка) прлидутъ в конецъ, 1 снидутея во еди- 
но царство русское православия ради. В древняя бо лЪта, изво- 
лениемъ земнаго царя Конетянътина, отъ царствующаго сего гра- 
да царьекий вЪнецъ данъ бысть руекому царю; бЪлы! же сей кло- 
букъ изволениемъ небеснаго царя Христа нынЪ данъ будетъ ар- 
хиепископу Великаго Новаграда (Василпо), 1 кольми си! честнъе 
оного, понеже архангельского чина царьский вЪнецъ есть, 1 духов- 
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наго суть!887). Ты же не умедли евятаго сего клобука поелати в 
рускую землю, в Веливй Новградъ по’ первому тебф явлению 
святаго ангела, 1 моимъ глаголомъ вЪруй, да проевЪтятея 1 
похвалятся о семъ (там) правоелавни!, 1 да не обладаютъ (имъ в 
семъ граде) агаряне внуци погани, ни да поругаютъ его, якоже 
латыньски! папа хотяше сотворити. Якоже бо от Рима благодать, 
1 слава, 1 честь (православия) отьята бысть, такоже 1 от’ Царетву- 
ющаго града благодать Святаго Духа отъимется въ пленение ага- 
рянекое, 1 вся святая предана будутъ отъ Бога велицей рустей 
земли во времена своя, 1 царя руского возвеличитъ Господь надъ 
многими языки, 1 подо властию его мнозии царие будутъ от ино- 
язычныхЪъ, и патриаршеский (велики!) чинъ от Царствующаго сего 
града такожде данъ будетъ Рустей земли во времена своя, 1 
страна (та) наречется свЪтлая Росия, Богу тако изволившу ипро- 
славити тац$ми благодарени!: Рускую землю, 1еполнити правоела- 
вия величество, 1 честнЪишу сотворити паче первыхъ сихъ>1888). 
Изъ приведенныхъ словъ папы Сильвестра ясно видно, что пр1- 
урочене пророчества къ Новгороду только и едЗлано лишь въ 
наименовани факта, т. е. въ указан! ношен1я бЪлаго клобука, 
новгородскими архепископами; но честь и слава, и облагодат- 
ствовае являются достояшемъ всей Русской земли. Въ этомъ 
случаЪ нельзя не видЪть двойственности въ мышлени автора 
«повести». Православ1е онъ мыслитъ, какъ особенность и заелу- 
гу всей Русской земли, и въ тоже время высоый символъ право- 
слав1я, оБлый клобукъ, становится достояшемъ не государствен- 
наго центра Росаи, а окраины. Но если эта окраина когда-то, хо- 
тя бы въ пору архмепископа Василя, могла еще мнить себя важ- 
нымъ политическимъ центромъ; то теперь, въ пору своего паденя 
и присоединемшя къ МосквЪ, веЪ чаянйя величая Руси должны 
были неизбЪжно направляться въ иную сторону. Напшть авторъ не 
называетъ нигдЪ Москвы, какъ общерусскаго политическаго цен- 
тра, но несомнфнно онъ не мыелитъ такимъ центромъ и Велика- 
го Новгорода. Онъ хорошо чувствуетъ, что Веливй Новгородъ 
не можетъ быть названъ даже третьимъ Римомъ, а потому треть- 
имъ Римомъ у него является вся вообще Русская земля. На эту 
Русскую землю, мыеслимую, какъ единое политическое цЪлое, у 
нашего автора перенесены вс преимущества двухъ первыхъ Ри- 
мовъ. Въ отношении яености и полноты формулировки этихъ пре- 


406 — 


имущеетвъ Росси повЪеть о б$ломъ клобукЪ предетавляетъ важ- 
ный шагъ впередъ въ сравненши съ предшествующими памятни- 
ками, въ которыхъ развивается таже самая идея. Прежде всего 
необходимо отмЪтить, что иретй Римь у нашего автора выступа- 
етъ совершенно опред$ленно, какъ замфетитель первыхъ двухъ 
Римовъ, какъ преемникъь и наелЪдникъ историческихъ преиму- 
ществъ ихъ. Въ выраженяхъ, исключающихъ всякое перетолкова- 
не, Димитрий толмачъ утверждаетъ, что отъ Ветхаго Рима отня- 
та благодать, слава и честь православ1я. Въ данномъ случа ра- 
зумЪется слава и заслуга Рима, какъ былого центра православя, 
потому что по идеф «повЪети» въ политичееюи центръ умышлен- 
но возведенъ Константиномъ Великимъ Новый Римъ, Конетанти- 
нополь. Но и оть Царетвующаго града отнимется благодать, «и 
вся святая предана будутъ велицей Рустей земли во времена, 
своя», потому что и здЪеь, во второмъ РимЪ, «насимемъ агарян- 
скимъ христанекая вфра погибнетъ>». Что же именно перейдетъ 
къ Русской землЪ отъ Новаго Рима? Царство и патргаршество. И 
назоветея тогда Русь святою Русью, и исполнитъ ее Господь вели- 
чествомъ православля, и сод$лаетъ ее честнфйшею первыхъ двухъ 
Римовъ, и веЪ христанекя царетва придутъ въ конець и вни- 
дутея во едино Русское царетво. Терминологя и теорля Филовея 
зДЪеь почти на лицо; не достаетъ только московекаго царя, какъ 
носителя и воплотителя въ своемъ лицф политическихъ правъ 
первыхъ двухъ РимовЪъ. Мы увидимъ въ своемъ мЪфетЪ, что здЪеь 
даны н$которыя излюбленныя выражен1я Филоеея!89). 

Въ непоередетвенной связи съ повфетшю о бфломъ клобукЪ 
находится циклъ сказавший о перенесен1и на великаго князя мо- 
сковекаго внфшнихъь принадлежностей византискаго император- 
скаго достоинства. Сюда относятся: еказаше о Вавилонскомъ цар- 
ствЪ, сказан!е о князьяхъ владимрекихъ, послаше Спиридова— 
Саввы и др. Въ томъ или иномъ вид% сказаня эти извфетны бы- 
ли и Димитр!ю толмачу. Св. Сильвестръ, папа римекй, говорить 
Филооею: «Въ древняя бо лЪфта изволенемъ земнаго царя Кон- 
стянътина отъ Царетвующаго сего града царьский вЪнецъ данъ 
бысть руескому царю>1899). 

Изъ сказаый о Вавилонекомъ царств для нашей цЪли 
имфють значене лишь тЪ, въ которыхъ рЪчь идетъ о поволь- 
ствЪ въ Вавилонъ греческаго царя Льва, въ святомъ крещени 
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Василья. Сущноеть содержавя ихъ состоить въ слфдующемъ. 
Императоръ Левъ отправляеть въ Вавилонъ «посланники своя 
испытати и възяти тамо знамеще». у ввятыхъ трехъ отроковъ: 
Ананя, Азар1я и Мисаила. Посланными были три благочестивых 
мужа: грекъ, обежанинъ (обхазецъ)1891) и славянинъ (русский, въ 
нкоторыхъ епиекахъ). Посл разнаго рода приключенй, для 
насъ неважныхъ, посланные проникаютъ въ Вавилонъ и здЪеь, 
въ храмЪ трехъ отроковъ, получаютъ вразумлеше отправиться 
«въ царевъ дворъ». Во дворцЪ, на богато укралшенномъ царекомъ 
одрЪ, они нашли «два вЪнца царьекихъ: первой Навходоносора, 
царя вавилонскаго и всея вселенныя, (второй) его царицы; и туть 
же видфша грамоту лежащу, написану греческимъ языкомъ>». Въ 
грамотЪ излагалась истор1ля вЪзнцовъ и наконецъ сообщалось, что 
теперь «молитвами святыхъ отроковъ» вЪнцы должны бысть «на 
греческомъ царЪ ЛьвЪ, во святомъ крещении Василии, и на его 
цариц$ Александре». Это было первое знамене, взятое поелан- 
ными Льва. Во второй палат$ они «видфша крабицу середоли- 
ков(у), въ ней же бысть царска баграница, сир$чь пореира>. То 
и другое было передано императору Льву къ его великой ра- 
дости!89?), 

Предъ нами совершенно ясно выступаеть идея наслЪ дя 
Византиекою имперлею царскихъь инсигни Навуходоносора, царя 
вавилонскаго и всея вселенныя. НаслЪде это `воспринимаетея въ 
лиц императора Льва. Въ путникЪ археп. новгородекаго Анто- 
н1я имЪется темное указан!е на посольство императора Льва въ’ 
Вавилонъь: «то1 царь КорлЫ вземъ зрамоту (въ ВавилонЪ) во гробЪ 
у святаго пророка Данила». Проф. А. Н. Вевеловемй дЪлаетъ 
отсюда заключене о существовани въ Византши повЪети, ерод- 
ной по содержаншо съ разематриваемой нами!833). Аржепиекопъ 
новгородеый Антовй совершилъ путешестве въ ВКонстантино- 
поль въ самомъ концЪ ХП в., когда былъ еще мряниномъ и на- 
зывалея Добрынею Ядрейковичемъ. Утверждать, что онъ оста- 
вался въ Константинопол% до 1204 г. и быль свидЪтелемъ взя- 
ця его крестоносцами, достаточныхъ основанй нЪФтъ. Въ новго- 
родеке архепископы избранъ въ 12 году18“). За греческое 
происхожден!е пов$ети говорить и существоване въ славянскихъ 
текстахъ списковъ, въ которыхъ ни слова не говорится о бармахъ 
Владимра Мономаха. Въ этомъ ввоемъ видЪ, т. е. безь прибав- 
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лешй о передач бармьъ В. Мономаху, повЪеть о Вавилонскомъ 
царствЪ вотупаеть въ связь въ т$ми произведенями визан1и- 
ской письменности, въ которыхъ зам$чается попытка установить 
связь Византиской монархи съ древними царствами. Со всею 
очевидност!ю эта идея выетупаетъь въ изв$етномъ уже намъ со- 
чинени Мееодля Патарскаго. О Великомъ ВавилонЪ Мееодли раз- 
сказываетъ, ЧТО ОНЪ «АЗААНя БЫСГЯ ВА С(ЕАМОСАТГНОЕ И ДЕБМАТ ДЕЕАТГОЕ 
Ато птреМаго пы, н ЦреткокА Некрод, вх нема». Объ этомъ Нев- 
родф выше сообщается, что онъ «пръвыйи царствава на земи>1895). 
О воцареши въ ВавилонЪ Навуходоносора и родетвЪ Вавилон- 
скаго царетва съ другими царствами извфетнаго вид$ я Данила 
читаемъ у Мевеодя слфдующее: «Наву ходоноеой НЖЕ нЗ% опа Лоу 314 
{однЕЫиЕА, 4 х мт ИИ САБЫ. ЕГАА ВЕНИДЕ Сенни, Братисл сх ЧЕМ НН 
АИК М И ДАЖЕ ДО СА опуетн ограНЫ многы, НЗЫДЕ СА Ним и Навзу- 
Ходеногоря.... Н ПООГАЕН ЕГО БОЕКОД севтК. И преблюму деости рад сумм БА 
НЕМХ Н СНАЫ. ДаСТЖСА МОУ црстко ВАвНАЮНсКОЕ. ПОТ’ ЖЕ ЖЕНА ® МА ня 
ТиозаЗнЖ. и по скончаНИ Накоуходоного(л и ВалттасАфА, ей Го, ЦетковА 
Дайе АЖеКЫН, СИ Терумовя. Дл ЖЕ БодЁШЕ Друопнйж, НЗА НЕМ ЖЕ 
фодием Кн пекин. Слыши же како скменшаел ТУЗ мЕЖдоу соБож. 
БАЕНЛЮНАЕСКОЕ СА ЕД ТОП ЬЕКЫН М $. пПЕрСКОЕ ЖЕ (А МИДЕКЫНМЯ. И ©БАА- 
даже выеть Вавнлюнжекое цафотко ВуТопеж н Слкож>1896)... Чрезъ Ее10- 
шю устанавливается родство съ Вавилономъ и греческаго царства 
такимъ образомъ: «Фи Аледандровя оц%, МАКЕДЛЮНСКЫН цзь, БОДЕ ШЕ 
Хиинаж, АКЦеЕ Фолл цв ЕДТОПЕКАГО. ИЗ НЕЖ ЖЕ Яледанд родне, (&Зда- 
кЫН Яледанд ИХ, великжх> 1897). По смерти сына «Хоуена,а... же н Олнм- 
БАДА, бндЕ ки ское ютечьетво вот». ВЪ это время сватаетея 
къ ней Визъ, основатель и царь города Виза. Отъ этого брака 
родится дочь, названная отцомъ по имени города Византмею. По- 
слЪдняя выходить за мужъ за римскаго царя Армалея. Отъ этого 
брака родится трое сыновей: Армалей, Урганъ и Клавдий; первый 
царетвоваль вь РимЪ «вя мЁого ойпд ского», второй—въ\ ВизЪ, 
<маттерннлик сн град», и третй въ Александр!и: «эукрфпн же ск мл 
Хонды. Алиее Фолл цв ЕАЛОПЬСКАГО, Н ПОЛЯ МАКЕДЮНЖЕКОЕ И ЕАННСКОЕ И 
фимекоЕ цретво. Шретко ЖЕ ЕЛИНСКОЕ, снечь грхчыков, ЕЖЕ © ОБМЕНЕ ЕолоПЬ- 
скаГо. ИЕ педкафитх ожком свОЕЖ к Бу вх послфдн дйь»1898). Такими 
заключительными выводами сопровождаетъь Мееоди свой разсказъ 
о взаимномъ отношени м!ровыхъ царетвъ. Яено, что по мыели 


автора Византская импер1я, призванная существовать до конца, 
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м1ра, ведетъ прееметво свойствъ и правъ импери отъ перваго 
мрового царетва Вавилонскаго чрезъ посредство Ееюши. Яено 
отсюда и то, что мыель объ этомъ преемствф, подъ вмаяшемъ 
знакомства еъ пророчествами Данила, занимала умы грековъ 
времени Мееод1я и могла, поэтому, въ то или иное время поро- 
дить произведеше, въ которомъ это преемство найдетъ себЪ вопло- 
щенше въ перенесени на главу одного изъ греческихъ вЪнце- 
носцевъ всимволовъ м1рового Вавилонскаго царетва: царекихъ ин- 
сигый вавилонекаго царя Навуходоносора. 

Явившись на русской почвЪ въ перевод на одинъ изъ юго- 
славянскихъ языковъ, всего вЪроятнфе болгаревми, произведене 
такого направленя и тенденщи не могло остаться безъ вмяюя 
на русскую мыель. ДЪиествительно, встр чаются списки «повЪети», 
въ которыхъ ясно выступаетъ идея перенесен1я царскихъ инсиг- 
ый на главу русекихъ князей. Такъ какъ текстъ этого восполне- 
шя незначителенъ по своему объему, то мы и приводимъ его 
цЪликомъ по рукописи Импер. публ. библотеки Погодинекаго 
собрания № 1603: «В то же время услыша князь Владимеръ Кев- 
сви, посла воины своя на Царьградъ. Царь же Василий, видЪвъЪ 
воины силныя Владимеровы подъ градомъ стояще, и убояся ихъ 
и посла к великому князю Владимеру посла своего, а съ нимъ 
посла дары велиюя и ту посла сердоликову крабицу со веЪмъ, 
что в ней: виссонъ цареюй, 1 порфира, 1 шапка Манамахова, 1 
скипетръ царсвыя. Князь же Владимеръ радостенъ быеть, пря 
тавля честныя дары отъ царя Васил1я, и не повоева Царяграда и 
отступи отъ него; и отъ того часа прослы велими князь Влади- 
меръ Киевеюмй Мономахъ; 1 до сего дни во всей Росеи в нчашася 
цари московъешя в нынфшнемъ вЪцф висеомъ 1 порфирою цар- 
скою и шапкою Мономаховою 1 до сего дни»1899). Въ другихъ 
спискахъ встрЪчается вар1антъ, существенный для оттфнен!я 
идеи: «посла дары велике и ту сердоликову крабицу со онымъ 
вефмъ виссомъ царекимъ, и отъ того часа прослыша велимй 
князь Владимеръ Кевеюй Мономахова, иже есть взяти оть Вави- 
лона>1909). По прямому смыслу этого разеказа Росе1я становитея 
преемницею насл$детва двухъ м!ровыхъ импер: Вавилонекой и 
Византиеской. 

Указанное прибавлене о перенесени инсигий византшекихъ 
императоровъ въ Росею имЪетъ столь очевидное значене, что 
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неизбЪжно должно было обратить на себя внимаше людей науки. 
Изъ ученыхъ новЪйшаго времени вопросъ о бармахъь Мономаха 
еъ наибольшею обетоятельностю раземотрЪнъ г. Д. Прозоров- 
скимъ въ его изслфдован!и «Объ утваряхъ, приписанныхъ Вла- 
димру Мономаху>1901), и проф. Ждановымъ въ изелфдованйи: 
«ПовЪети о Вавилон%» и «Сказаве о князехъ владимеких»!99?). 
Г. Прозоровсюй указалъ слЪд. памятники, въ которыхъ говорится 
о вфнчани Мономаха: Степенную книгу!903), Слово монаха Фи- 
лолога св. Михаилу, князю чернивскому, и его боярину @ео- 
дору!994), Воскресенскую. лЪтопись, Царетвенный лЪтописець, вве- 
денный въ Патр!аршую Л%фтопись!995), особую повЪеть, возникшую 
по Карамзину въ началЪ ХУГв. и повторенную на дверяхъ 
царскаго мфста въ московскомъ Успенскомъ соборЪ, каковое мЪ- 
сто устроено въ 1551 году. Особенноеть пересказа названныхъ 
памятниковъ состоитъ, по указан г. Прозоровекаго, въ томъ, 
что въ Степенной книг$ говорится лишь о вфнчани Владим1ра 
бармами греческаго императора Константина Мономаха, но не 
говорится, кто ихъ послаль; въ другихъ иеточникахъ, въ томъ 
числЪ въ надписи на дверяхъ царсекаго мЪста, указывается, что 
регалши посланы самимъ Конетантиномъ Мономахомъ въ елфдетвье 
похода Владима Мономаха въ 988 г. (?) на Ораюю, и самое 
вЪнчане царскими регаллями совершено Неофитомъ, митрополи- 
томъ ефесскимъ. Особая повЪсть напечатана въ Древн. росе1йек. 
вивлюеикЪ, т. УП, гдЪ впрочемъ вмЪето 988 года поставленъ 1114 г. 
(стр. 8—4). Съ нЪкоторыми измЪфненями повфеть эта помфщена 
въ Родословной книг, составленной при Грозномъ поел% 1557 г. 
По сообщению Густынской лЪтописи дары прислалъ Алекефий Ком- 
нинъ, а по Синопеису—Тоаннъ Комнинъ, при чемъ въ Синопеисъ 
помфщена и грамота Тоанна Комнина по этому случаю (изд. 5-е, 
стр. 1011906). 

Въ суждеши объ иеторичеескомъ доетоинетв%. разеказа о бар- 
махъ Мономаха замЪтно большое разноглаее. Карамзинъ называетъ 
сказане это сказкою1997). Лаюмеръ въ «Иеторли титула руеекихъ го- 
сударей»> признаетъ, что цареюя утвари прислалъ Владимфу Мо- 
номаху императоръ Алекеъй Комнинъ, при чемъ Владимфъ про- 
возглашенъ царемъ росейскимъ!98). Оболенеюй, издавций въ 
1850 году соборную грамоту восточныхъ 1ерарховъ, освящавшихъ 
царское вЪнчаше Грознаго, держитея мнЪыя, что бармы были 
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присланы Владим!ру Мономаху его дЪдомъ по матери, импера- 
торомъ Конетантиномъ Мономахомъ, и что бармами этими Вла- 
димфъ былъ вфнчанъ еще въ младенчествЪ (Владимру было вее- 
го 2 года, когда умеръ Конетантинъ Мономахъ)1909). Г. Прозоров- 
ский съ своей стороны’ выеказываетъь рЪшительное мнфше, что 
разеказъ о вЗнчаншя Владимра Мономаха царскими бармами не 
можеть быть исторически оправданъ. Во первыхъ, ни императоръ 
не могъ короноваль Владим!ра, какъ государя независимаго, ни 
Владимръ не могъ принять царскаго титула безъ соглаея дру- 
гихъь князей, какъ его братьевъ младшихъ, тЪмъ болЪе, что о са- 
модержави, не отд$лимомъ отъ титула царя, въ то время не 
могло быть и р$чи. Во вторыхъ, коронованйе младенца Владим!- 
ра, родившагося въ 1052 году, должно было совершиться при Яро- 
славЪ, умершемъ въ 1054 г.; не будучи самъ коронованъ, Яро- 
славъ не могъ допустить коронован1я внука въ ущербъ правамъ 
своего старшаго еына Изяслава, которому принадлежало первен- 
ство. Въ третьихъ, обрядъ коронован1я долженъ былъ бы совер- 
шиться въ КевЪ русскимъ митрополитомъ, который не могъ по- 
терпфть вмфшательства въ свои права сторонняго митрополита, 
ни Изяелавъ дать соглаее на коронашю. Въ четвертыхъ, евидЪ- 
тельство соборной грамоты воеточныхъ 1ерарховъ существеннаго 
значен1я имфть не можетъ, потому что мы встрЗчаемъ въ ней по- 
вторен1е словъ русекихъ пословъ, за исключенемъ развЪ того, 
что въ грамот рЪчь идетъ о царевнЪ АннЪ, женЪ Владим!ра св., 
а не о матери Мономаха, которая не была дочерью императрицы 
Зои, а родилась отъ связи въ вестрою Романа Склира, лишь впо- 
слфдетыи возведенною въ августы. Въ пятыхъ, не говоритъ въ 
пользу разсказа о вфнчани Мономаха молчан!е объ этомъ свобы- 
ли вовременныхъ лЪтописей и поученя Владимра Мономаха!910). 
Им%етъ важное значеше и то, что въ духовныхъ русскихъ госу- 
дарей, извЪстныхъ съ 1328 года, со времени Тоанна Калиты, вплоть 
до духовной Тоанна Грознаго нЪтъ ни малИишаго намека на то, 
что вещи, извЪетныя потомъ подъ именемъ бармъ Мономаха, с0- 
ставляютъ даръ греческихъ царей кому либо изъ русекихъ гоеву- 
дарей, тогда какъ нЪкоторыя родовыя вещи, какъ кресть Петра 
Чудотворца и патр1арха Филоеея названы поименно!311). Не упо- 
минаются бармы Мономаха и въ чинЪ в$нчаня Димитрля Гоанно- 
вича, внука Тоанна 1912). Заслуживаетъ также вниман!я указа-. 
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ше Воскресенской лЪтописи, что «крестъ золоть Парамшинекй съ. 


чепью золотою, да пояеъ золотой еъ каменьемъ еъ драгимъ, да 
сердоличною коропкою> были подарены Димитрию на пиру, изъ 
чего можно заключить, что они составляли обычную фамильную 
наслфдетвенность и къ «сану> отношеня не имЪли!913). 

При всемъ томъ г. Прозоровсюи готовъ признать невомнЪн- 
нымъ, что «‹извЪетныя намъ регалии были нЪкогда получены изъ 
Византи»; не извЪстно только, онф ли именно легли въ основу 
предан1я, воспроизведеннаго разбираемою нами повЪетю. НаиболЪе 
вБроятнымъ онъ считаетъ, что пожалован1е царекой утвари и вЪн- 
чане нашло мЪето при Владим!Ъ св. въ пору его бракосочета- 
ня съ царевною Анною. Этого требовало самолюб1е Анны, кото- 
рая, нужно думать, вЪнчалась въ царской утвари; могла желать, 
чтобы такая же утварь была возложена на ея жениха, князя Вла- 
дим!ра св. ВЪнчане это могло замфнить и самое короноваше и 
потомъ для позднфишаго предан1я послужить основою для сказа- 
шя о коронованйи въ собственномь значени19 1). Сказаве это, 
древнее по основЪ, могло сложитьея, по мнфн1ю г. Прозоровека- 
го, уже послЪ 1480 года, т. е. посл написавя поелан!я на Угру 
извЪстнаго архепископа ростовекаго Васбана Рыло. Поощряя къ 
храброи защитЪ отечества, Вассйанъ напоминаетъ Тоанну Ш «Иго- 
ря и Святослава и Владимера яже на греческихъ царехъ дань 
имали, потомъ же и Владимера Мономаха, како и коли билея съ 
оканными половцы за рувекую землю>!915). Явно, говорить г. Про- 
зоровеюмй, что Васаанъ еще ничего не зналъ ни о походЪ Вла- 
дима Мономаха на грековъ, ни объ его коронован!и1916). 

Проф. Ждановъ восполняеть наблюдевшя и выводы г. Прозо- 
ровекаго новыми литературными данными, доказательствами и вы- 
водами. Изъ литературныхъ данныхъ наиболЪе существенное зна- 
чене имЪютъ: Сказане о князьяхь владимекихъ, повслаше Спи- 
`ридона—Саввы, легенда и сказка о БормЪ. Первые два памятни- 
ка, тексты которыхъ напечатаны въ приложени къ вочинен!ю проф. 
Жданова1017), предетавляютъ почти буквально сходный текстъ. 
Время написаня Опиридономъ—Саввою своего послан:я довольно 
точно опред$ляется указатемъ на великаго князя Василя Тоан- 
новича (11) и его родныхъ и двоюродныхъ братьевъ, Ивановичей 
и Андреевичей1918). Принимая во внимане, что одинъ изъ дво- 
ихь Андреевичей, Иванъ, въ монашествЪ Игнатий, скончалея въ 
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1528 году, нужно думать, что поелан!е Спиридона—Саввы написа- 
но не позже 1528 г.1919). Отсюда слЪдуетъ, что и сказаше о бар- 
махъ Мономаха, какъ водержалцееся въ послани Спиридона-Сав- 
вы, не могло явиться позже 1528 года. Но оно могло явиться го- 
раздо раньше. Въ опредЪлени этой послфдней хронологической 
грани проф. Ждановъ, съ одной стороны, пользуется извъетнымъ 
посланемъ Ваесана на Угру, оть 1480 года, на что указано уже 
г. Прозоровекимъ!9?0), а съ другой, выяеневемъ взаимнаго с001- 
ношеня краткихъ и полныхъ сказашй о бармахъ Мономаха. Ана- 
лизЪ этотъ едфланъ съ замЪчательною тщательностио и привелъ 
автора къ выводу, что за сказамемъ о князьяхъ владимрекихъ 
должно быть признано преимущество древности какъ по сравне- 
вю съ посланмемъ Спиридона-Саввы, такъ и со всеми краткими 
сказан1ями!9?1), что послЪдне пошли отъ него. По вопросу объ 
авторЪ «Сказан1я» проф. Ждановъ высказываетъ догадку, требую- 
щую, впрочемъ, боле прямыхъ доказательствь, что авторомъ его 
могъ быть знаменитый сербъ Пахом логофетъ19??). Еели бы до- 
гадку эту признать вЪроятною, то съ т$мъ вмЪетЪ рЪшался бы 
вопросъ о времени происхожденя памятника. По указан проф. 
Ключевскаго, Пахом явился на Русь около 1440 года19?3), а по- 
слф две труды его падаютъ на восьмидесятые годы того же столЪ- 
11я1924). Съ этимъ указанемъ данныхъ б1ографли Пахом1я совпа- 
даеть и слфдующее историческое указане. Не подлежитъ сомнЪ- 
но, что авторъ «повЪети о бЪломъ клобук%» пользовалея сказа- 
немъ о бармахъ Мономаха. Если признать вЗроятнымъ происхо- 
жден1е этой «повЪети» въ 1491-1492 году; то отсюда станетъ вЪ- 
роятнымъ выводъ, что «Сказаве о князехъ владимфекихъ», какъ 
содержащее разсказъ о бармахъ Мономаха, явилось до 1491 года 
и соотвфтетвенно этимъ даннымъ хроноломи дЪйствительно могло 
быть написано Пахомемъ. Посл этого становитея понятнымъ ука- 
занйе на шапку Мономаха въ чин вЪфнчавня на великое княже- 
ве Дмитраля Шоанновича дфдомъ его Тоанномъ Ш, 4 февраля, 
1498 года. Мы читаемъ здЪсь: «и посреди црькви поставиша ‘на- 
лой, и на немъ положиша щшаижу Манамахову да бармы»19?5). 
Устанавливая съ вЪроятностшо время написания «Сказавя о 
князехъ владимтрекихъ>», мы съ тфмъ вмЪфетВ проливаемъ евЪтъ 
на время возникновеня того прибавлен!я къ повЪзети о ВавилонЪ, 
въ которомъ р$Ъчь идетъ о присылкЪ византШекимъ императоромъ 
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царскихъ регалий князю Владимфу. Въ разеказ% объ этомъ «ПовЪ- 
сти о Вавилон%> и «Сказашя о князехъ владимрекихъ» есть разни- 
ца, но и несомн%нное сходство. «ПовЪфеть» говоритъ, что регалли по- 
сланы Владимру императоромъ Василемъ, по «Сказанио»--импера- 
торомъ Константиномъ Мономахомъ; въ «ПовЪ сти» русввй князь на- 
званъ Владимромъ Юевскимъ, въ «Сказани>» Владимромъ Вееволо- 
довичемъ; по разсказу «Новфсти» Владимпуь отправился непосред- 
ственно на Константинополь и подъ стфнами его получилъ царек1я 
регал1и; по «Сказано» онъ отправилъ войска на Орак!шо, предалъ ее 
опустошен!ю и только потомъ получилъ регал1и съ посольствомъ, во 
главЪ котораго сетоялъ митрополитъ ефессай Неофитъ; по ходу раз- 
сказа «ПовЪети» Владимтру достались тЪ же царекля инсигнйи, кото- 
рыя были получены изъ Вавилона; по «Сказано» —это регали Рим- 
ской импер!и, полученныя, какъ видно, изъ Египта. Но ееть между 
«Сказан!емъ» и «ПовЪ сто» сходство и даже буквальное въ н%ко- 
торыхъ существенныхъ выраженяхъ. Такъ въ «ПовЪети» царей 
вфнецъ называется шапкой Мономаха. Далфе въ «ПовЪети» чи- 
таемъ: «и отъ того часа прослы веливи князь Владимеръ киев- 
сей Мономахъ 1 до сего дни»; въ «Сказанйи» читаемъ: «И с того 
времени князь велики Владимеръь Всеволодовичъ наречеся Мо- 
номахъ, царь великия Росия... ОттолЪ и донынЪ тфмъ царьекимъ 
вЪнцемъ вЪнчаются веливи князи владимерсти, его же приеслалъ 
греческий царь Констянтинъ Манамахъ, егда поставятся на вели- 
кое княжение роешекое>19?6). Устанавливая воотношене между 
«ПовЪфетью» и «Сказанемъ», мы вовее не имфли въ виду утверж- 
дать, что извфетное прибавлене «ПовЪсти» ‘о царекихъ инеигн]- 
яхь Владимра заиметвовано именно изъ «Сказав!я о князехъ 
владимерекихъ», а не изъ другой, болфе поздней вераи. Для 
насъ въ настоящемъ случаЪ важно было выяенить, существуетъ, 
или нзтъ связь «Повфети» по идеЪ и особенно по слововыраже- 
ню съ старъйишимъ изъ извфетныхъ памятниковъ, сохранившихъ 
разсеказъ о перенесени на Русь царекихъ инсигнийй, т. е. еъ тфмъ 
же «Сказашемъ о князехъ владимерскихъ>». Чрезъ это сама во- 
бою установилась бы хронологическая граница, дальше которой 
нельзя отодвинуть въ старину возникновене русскаго прибавле- 
вя къ «ПовЪети о Вавилон%». Въ чаетностяхъ раскрыт!я своего 
одна и таже идея—наслЪдетво русекими князьями царскихъ ин- 
сигнй изъ Византи—получаетъ, какъ мы видЪфли, свои оеобенно- 


в 


сти. Въ «Повфети о Вавилон» первою мтфовою монарх!ею являет- 
ся вавилонская; въ Вавилонф, при знаменитомъ Навуходоносор%, 
возникаетъь и символъь мовой власти—царекня регал1и; отсюда 
уже, изъ Вавилона, онЪ прееметвенно переходятъ въ Визант!ю, а 
изъ поелЪдней на Русь.`Эта вере]я своимъ основашемъ покоится 
на тЪхъ памятникахъ, которые раскрываютъ идею четырехъ мро- 
выхъ монархи примфнительно къ пророчествамъ Давила. Авторъ 
«Сказан1я», кто бы онъ ни быль, вращается въ иной исторической 
обстановкЪ. Для него идеаломъ монархи выступаетъ монарх!я 
Римская, а первымъ римсекимъ вфнценосцемъ является кесарь 
Августъ. Такъ какъ до Августа не было въ РимЪ вЪнчавныхь 
кесарей; то, очевидно, и символъ вселенской власти—царевя ре- 
гали должны быть откуда либо преемственно заимствованы. Для 
автора «Сказан1я» первою мовою монархею является египетская. 
Въ ЕгиптЪ «первое веЪхъ воцарися Сеостръ (Сотръ)», а потомъ 
«Филиксъ>»: «той пооблада всю вселенную»!19?7). Со временемъ этою 
мровою монархею овладЪфваетъь Александръ Македонск1и!9?8), за- 
воеватель Индш. Полноту власти этихъ владыкъ вселенной и на- 
слфдуетъ прееметвенно кесарь Августъ: «облекоста его во одежду 
Сеострову, `начальнаго царя Египту, въ порфиру и виссонъ, и 
препоясаета его поясомъ дермлидомъ (=вълъръмитомъ, у Тоан. 
Экз., уеги!Ш $, красный, алый) и положиста на главу ему митру 
Пора, царя индЪйскаго, юже принесъ царь Александръ Македон- 
сый отьъ ИндФя, и приодзша по плещема окройницею царя Фи- 
ликса владЪющаго вселенною и радостно воекликнуша велимъ 
гласомъ: радуйся, Августе, цесарю римсвм и всея ввеленныа>19?9). 
Оть сродника Августова Пруса, которому ввфрены были владЪ я 
по ВиелЪ, произошли по нисходящей лиши руссве князья, при- 
званные въ Русь!939), но они не могли унасл$довать этимъ путемъ 
символовъ м!ровой власти—царекихъ инсигый, которыя получают- 
ся уже позже Владимтфомъ Всеволодовичемъ изъ Византш, какъ 
наслёдницы м!ровой власти Рима. Созерцане отдаленнаго иестори- 
ческаго прошлаго у авторовь «ПовЪфети» и «Сказан1я» имЪеть, 
какь видимъ, свои важныя особенности, но сущность этого созер- 
цаня и примфнене его къ Росем совершенно одинаково: одинъ и 
другой вращаются въ области прееметвенности мтровыхъ монархии, 
одинъ и другой соглаено увсматриваютъ въ Росеи прямую наелЪд- 
ницу символовъ и полноты власти тЪхъ же мровыхъ монарх. 


= 606: — 


Въ недавнее время вопросъ о Мономаховой шапкф послу- 
жилъ предметомъ цзнныхъ замфчани проф. Н. Кондакова въ его 
книгЪ: «Русеюме клады», представляющей собой «изел%доване 
древностей великокняжескаго пер1ода»!?31). Важную ошибку въ 
разсуждевшяхъ объ историчеекихъ судьбахъ Мономаховой шапки 
проф. Кондаковъ видить въ томъ, что судьбы эти опредЪлялись 
независимо отъ предварительнаго изученя самой шапки, какъ па- 
мятника искусства, заключающаго въ самомъ вебЪ данныя для 
его истори, помимо т%хъЪ или иныхъ историческихъ свидЪфтельетвъ 
о немъ и легендъ. Отеюда стали возможны воззрЗ я на нее, какъ 
на памятникъь ХГУ—ХУ вЪковъ и даже болЪе поздняго времени; 
отсюда же возникло мнЪые, что это—памятникъ не византийскй 
и не русеюй, но татарсый, за что-де говорить мЪховой ея око- 
лыПтЬ. 

Професеоръ Кондаковъ съ своей стороны всмотритъ на Моно- 
маховъ вЪнець, какъ «на величайпий памятникъ русской древно- 
сти, составляющий отечественное сокровище не только по истори- 
ческому значенйо, но и по художественному доетоинству»193?). 

По своей формЪ «шапка Мономаха не императорская стемма, 
не королевская корона... но она легко могла быть кесарскимь шле- 
момъ или почетнымъ золотымъ шишакомъ кесаря, владыки хри- 
стиансколо народа по ту сторону Дуная, какъ говорили въ Визан- 
т!и>1933). За это рЪшительно говорить форма восьми плаетинокъ, 
изъ которой прежде всего слФдуетъ, что присутетв!е креста на 
сферз въ Мономаховой шапкф есть такой же позднфипий прида- 
токъ, какой имЪется и въ коронЪз Карла Великаго; вь ХИ-ХШ 
вЪкахъ на западЪ знали хорошо, что кресть на корон% означаетъ 
корону царскую, а потому и прибавили его; такъ сдфлали и у наеъ 
въ ХУ или ХУТ вк. Именно эта прибавка ясно показываетъ, 
что царекаго вфнца у насъ не было и надо было передфлать на 
него великокняжеск1й 1934). 

ДалЪе, «низъ тульи раздфланъ особымъ орнаментомъ и.... 
былъ покрытъ жемужными нитями, очевидно, не для того, чтобы 
быть закрыту м%$ховою опушкою>!935). Очевидно, что м%ховая 
опушка происхожден:я позднфишаго. 

«Скань или филигрань Мономаховой шапки» относитея къ 
наиболЪе р$дкому типу «ленточной филиграни» и представляетъ 
образецъь высшаго техническаго искусства1936). «Въ скани оставле- 





5 и 


но мЪфето только для большихъ саженыхъ жемчужинъ, по три въ 
каждой пластинЪ, а боле никакихъ украшеюй не было. Такого 
рода исключительное украшене жемчугомъ по золотой вещи им%- 
ло мЪето именно въ Византия Х1-—ХП вв.>1937), Такимъ образомъ 
«орнаментащя шапки и отдфльные ея рисунки принадлежать ви- 
зантйекому искуеству ХГ-ХИ вЪковъ и не имфють ничего об- 
щаго съ поздне-татарекими, обыкновенно весьма грубыми фили- 
граневыми изд ями, которыя мы знаемъ въ среднеазлатекихъ 
современныхъ издЪляхъ Хивы, Бухары и Самарканда»! 338). 

Общий выводь проф. Кондакова таковъ: «въ виду всего ска- 
заннаго, мы не можемъ не объявить прямою ошибкою предполо- 
жеше, недавно выпущенное, что Мономахова шапка должна отно- 
ситься кь ХГИ—ХУ вфкамъ, если не позднЪе, и быть татарекаго 
проиехожденя, потому что ея орнаменты не имЪютъ будто бы ни- 
какого опред$леннаго стиля. Искусство, техника и фактура Моно- 
махова вЪнца отличаютса такимъ высокимъ совершенствомъ, что 
сами по себЪ могли бы составить стиль›....1939). Онъ считаетъ его 
абсолютно византИскимъ памятникомъ ХТГ-ХП вв., съ большею 
въроятностю ХИ в., «по нЪкоторымъ мелкимъ деталямъ техники», 
и работою мастеровъ не Константинополя, а скорЪе Малой Ази, 
Кавказа или же Херсонеса1940). 

Итакъ, по времени своего происхожденя, Мономаховь вЪ- 
нецъ, какъ памятникъ искусства, ближе всего совпадаетъ еъ эпо- 
хою Владимта Мономаха. Отсюда становится совершенно понят- 
нымъ сдержанное отношене проф. Кондакова къ легендЪ о цар- 
скомъ вЪнчанм Владим!ра св. Осылка на изображеше Владимтра 
св. на монетахъ въ царекомъ орнатЪ, по его мнЪн!ю, не говоритъ 
ни за, ни иротивь этого вЪнчан1я; потому что русевмя монеты пред- 
ставляютъ лишь копо монетъ византискихъ. Къ тому же князья 
Святославъ и Ярославъ представлены на монетахъ въ томъ же 
орнатЪ 1941). 

Впрочемъ замфчан1я и наблюдеюшя проф. Кондакова, какъ 
мы вид%ли, не колеблютъ ни историческаго значення «ПовЪети.о 
Вавилон» и «Сказан1я о князехъ владимерскихъ», ни выводовъ, 
которые вытекаютъ изъ нихъ для выяснен1я посл довательнаго 
развит1я и усвоешя идеи русскаго царства и перенесеня на него 
м1ровой роли Византи. 

НесомнЪнно съ тЪмъ вмЪстЪ, что первоначальное историче- 
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ское предане, былевое, или иное какое, если бы мы признали 
существоване такового, было чуждо той идеи, которая во веей 
очевидности выетупаетъ въ «Повфети» и «Сказан1и», именно идеи 
перенесеня на Русь мтфовой роли Византи. Это возможно стало 
только въ конц ХУ или начал ХУТ вфка посл паден1я Кон- 
стантинополя. Въ этомъ вмыелЪ «Повзеть» и «Сказан!е» получаютъ 
исключительное значене. Въ связи съ другими литературными 
памятниками, содержащими разсказъ о бармахъ Мономаха, како- 
вы: послан!е Спиридона—Саввы, родослове русскихъ князей, Сте- 
пенная книга, Густынская лЪтопись и др., они обнимаютъ боль- 
шой промежутокъ времени, въ который мысль русекихъ книжни- 
ковъ была занята вопровомъ о происхожден!и царетва на Руси и 
наслЪдован!и этого царетва и его символовъ именно изъ Визан- 
ти. Постановка дЪла въ «Сказан!и>», какъ и «Пов$ети», не остав- 
ляеть еомнЪн1я въ томъ, что по мыели рувскихъ книжниковъ 
царство должно быть иовынесено, что оно не можетъ быть елЪд- 
_етв1емъ одного естественнаго роста государства. Самыя принад- 
лежности царекаго сана должны быть заимствованы изъ такого 
политическаго центра, который владфлъ правоспособностью сооб- 
щать другимъ преимущество царской власти. Въ «Сказаши о кня- 
зехъ владимерекихъ> отд$лъ о бармахъ Мономаха такъ и оза- 
главленъ: «поставление великихъ князей русскихъ отжуду бъ и 
како начата ся ставити на великое княжение святыми бармами и 
чарскимь венцемь»194?). Отсюда понятно, почему вЪнчане Владим1ра 
Всеволодовича царскими бармами Константина Мономаха ведетъ 
не только къ тому, что самъ Владимъ получаетъ наименован!е_ 
Мономаха, но и къ тому, что онъ «наречеся царь велимя Ро- 
сия>1943). Очевидно, авторы «Сказаня>» и «Повфети» вращаются 
въ круг тЪхъ же идей, которыя мы наблюдали у русскихъ книж- 
никовъ послф Флоренлчйекой уши и падевя Константинополя. 
Яено, что событя эти не утрачивали отъ времени своего значе- 
я и продолжали пораждаль новыя литературныя произведеня 
съ инымъ обосновашемъ, съ иною историческою обстановкою, но 
выражавиия тфже идеи. Границею работы русской мыели въ дан- 
номъ направлен1и должно было послужить только собыМе утверж- 
ден1я русскаго царства. Это тотъ же кругъ идей, который въ 1551 
году вызываетъь надпись на царекомъ мфетЪ съ истор1ею бармъ 
Мономаха, а Грознаго царя заставляетъ принижать значене об- 
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ряда, совершеннаго рувскимъ митрополитомъ, и искать утвержде- 
ня своего царскаго вЪнчан]я во стороны восточныхъ патр1арховъ. 
Давлене этихъ идей на мысль русекихъ людей такъ велико, что 
даже предъ еонмомъ восточныхъ святителей они не вЪрятъ въ 
право политической силы’ своего государетва, а стараются обо- 
сновать в$нчане Грознаго царскими регалями на родствЪ съ 
греческими императорами Владимта и на той же легендЪ о цар- 
скомъ вЪнчани Мономаха. 

ПослЪ этого заранЪе, конечно, можно было ожидать, что 
сознане послЪдетвьй такого важнаго событя, какъ перенесе- 
не на Русь «царскаго сана», будетъ отъ времени углубляться, 
какъ мы уже имЪли случай наблюдать подобное явлеше въ ска- 
зашяхъ о Флорентекомъ соборЪ. Такъ ни въ «Сказаши о кня- 
зехъ владимерскихъ», ни въ «Послании» Спиридона-Саввы мы не 
встр$чаемъ указан1я, въ какое отношен1е встало новое правоелав- 
ное царство къ Византи, откуда получило принадлежноети цар- 
скаго достоинства. Важнымъ обстоятельствомъ въ данномъ случа 
несомн%нно служило то, что разсказъ касается Владим1ра Веево- 
лодовича и его эпохи, когда Византя предъявляла вею полноту 
своихъ притязаний на мировое предетавительетво, а потому для 
Росеи уже въ силу этого не могло быть основаня думать о вы- 
ступлени въ качествЪ замЪстительницы Византийской импери. 
Условая изм$нились, когда Константинополь перешелъ во влаеть 
«поганыхъ турокъ», которые ни въ какомъ случаЪ не могли при- 
нять на себя исторической миссй1и павшаго христанскаго царетва., 
Такая мисея могла быть выполнена только инымъ христанекимъ 
государетвомъ. Какимъ? Ни авторъ «Сказан1я о князехъ влади-. 
мерекихъ>», ни Спиридонъ Савва не даютъ на этотъ вопроеъ опре- 
дфленнаго отвЪта. Но отвфть несомнфнно опредФлялся въ ихъ. 
сознанши. За это говорить уже то, что у одного и другого мы 
встрЪчаемъ сокращенный разсказъ о томъ, какъ былъ отлученъ 
Римъ отьъ единен1я ео вселенскою церков1ю. Произошло это при 
окаянномъ пап ФормозЪ и его нечестивыхъ преемникахъ, иска- 
зившихъ издавнюю христанскую вЪру. Разсказъ занимаеть въ 
«Сказани» и у Спиридона-Саввы разное мФето (у одного—въ 
срединЪ, у другого-въ конц), но смыелъ его одинъ и тотъ же: 
вфроотетупничество Рима безвозвратно лишило его правъ на по- 
ложен1е мрового города и на передачу кому бы то ни было сво- 
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ихъ былыхъ полномой м!ровой монархи. Яено, что одинъ и 
другой авторъ выходить изъ общаго взгляда нашихъ книжниковъ 
на христанское м1ровое царство, какъ на богоизбраннаго блюсти- 
теля и хранителя чистоты правов$р1я. Мыель эта выступаетъ 
здЪсь не совсЪмъ яесно!944). Не трудно однако понять, какой на- 
родъ и какое царство могутъ выступить на емфну православной 
Визант!и: только православный руссюй народъ, какъ единетвенно 
независимый политически. Эту мысль дЪйствительно мы ветрЪ- 
чаемъ въ разсматриваемомъ циклЪ сказанй у Аникиты Льва, по 
прозваню Филолога черноризца, писавшаго въ малолЪтетво Гроз- 
наго, когда дЪлами государетва управляла Елена, а Макар1ли былъ 
арх1епископомъ новгородекимъ, т. е. между 1534—1588 гг.1945). 
Въ похвальномъ Слов Михаилу, князю черниговекому, и боя- 
рину его Эеодору Филологь черноризецъ разеказъ о вЪнчани 
Мономаха сопровождаетъ достопримЪ чательнымъ выводомъ, вполнЪ 
отв$ чавшимъ духу эпохи и взглядамъ русскихъ книжниковъ: 
«великый князь Владимеръ Манамахъ отъ греческаго царя Кон- 
стянтина Манамаха д!адиму и вЪнець и кресть животворящаго 
древа примъ, и порамницу царьскую и крабицу сръдоличьную, 
из нея же веселяшеся иногда Августъ кесарь римскый, и чепь 
златую аравитскаго злата, и иныа многыа царьска почьети в 
дарЪхъ пратъ, мужетва ради своего и благочест!а; и не просто 
фрещи таковому дарованю и не оть человтькъ, но по Божимь неизречен- 
нымь судбамъь, претворяще и преводяще славу зречьскало царъства на ро- 
сйскалю царя»1946). Мысль эта повторяется и въ Отепенной книг%. 

Мы такимъ образомъ еще разъ возвращаемся къ историче- 
скимъ условямъ, которыя опредфлили направлен!е мысли авто- 
ровъ разсматриваемаго цикла сказашй и сдЪлали необходимою 
этого рода литературу. Къ Флоренийской уши и паденто Конетан- 
тинополя въ конц$ ХУ вЪка прибавились: бракъ Тоанна ПТ съ 
Софьею Палеологь и окончательное свержене татарекаго ` ига. 

Не сущеетвуеть точныхъ иеторическихъ указавй, насколько 
женитьба Тоанна Ш на СофьЪз Палеологъ влёяла на ходъ полити- 
ческихъ событий Руси того времени и на развитче идеи монар- 
хизма въ направлени византискихъ политических теорий. Въ 
сл детв1е этого получается одинаковая возможность преувеличи- 
вать, уменьшать и даже совершенно отрицать значен1е этого со- 
быт1я въ указанномъ отношени. Поелфднее однако едва ли спра- 
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ведливо. Женитьба эта важна не т№мъ, что чрезъ нее велик! 
князь московемй породнилея съ византекимъ императорскимъ 
домомъ, а личностью Софьи и особенно тЪми обстоятельствами, 
при которыхъ она совершилаесь. 

Софья была воспитанница римскаго апостольекаго престола, 
а потому, по справедливому мнЪню о. Пирлинга, если не была 
настоящею католичкою, то несомнфнно была ун!аткою194Т). Поло- 
жене ея при папекомъ дворЪ, конечно, нельзя назвать особенно 
благопр1ятнымъ. Кардиналъ Виссар1онъ, бывпий митрополитъ ни- 
кейскли, и поборникъ уши на Флорен\Искомъ соборЪ, вотъ какъ 
наставляетъ принцевъ и принцессу въ программЪ ихъ обученя: 
«У вась будетъ все, если вы станете подражать латинамъ; въ 
противномъ случаЪ вы не получите ничего»!948). Какъ горекъ 
былъ папский хлЪбъ, можно видЪть изъ того, что одинъ изъ вы- 
новей О9омы Палеолога, Мануилъ, принялъ магометанство1999). 
Братъ его Андрей оставался при папекомъ двор%, но подвергал- 
ся здЪеь всевозможнымъ унижен1ямъ!950). Гордая царевна должна 
была подавлять въ себЪ негодоване, вызываемое обетоятельства- 
ми ея жизни при папекомъ дворЪ и сдЪлалась скрытною. Гербер- 
штейнъ называетъ Софью женщиною необыкновенно хитрою!951). 
Одновременно съ этимъ она не могла остаться въ еторонЪ отъ 
тЪхъ патр1отичеекихъ попытокъ, которыя дЪлались греческими 
бЪглецами въ Италии къ спасен отъ турокъ прежней ихъ роди- 
ны. Попытки эти, направленныя къ образованю союза европей- 
скихъ государей противъ турокъ, не привели ни къ чему, но онЪ 
должны были укрЪпить въ СофьЪ ненависть къ поработителямъ. 
Эту ненависть она должна была принести съ собою въ Москву. 
Не могла остаться Софья и внф вмяня т%хъ политическихь те- 
ор1й, которыя воплощала въ вебЪ Византя и примЪнене кото- 
рыхъ она могла видфть на западЪ. Не могла она забыть и того, 
что она византийская принцесса, послЪдняя отрасль гордой цар- 
ственной фамилии нЪзкогда мтровой импери. 

Самыя обстоятельства политической жизни тогдашней Руси 
были особенныя, исключительныя. Флорентская ун1я и падене 
Византии, какъ мы видфли, произвели сильное впечатлне на 
умы русскихъ людей и совпали съ тфмъ возбуждешемъ полити- 
ческаго самосознан1я, которое являлось елЪдетв1емъ государствен- 
наго роста Росеш. И вотъ въ этотъ моментъ, когда русеюе кни- 
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жники и само правительство подыскивали соотвЪтетвуюцщия фор- 
мы для выраженя новаго направленя жизни и мысли своего вре- 
мени, является неожиданно предложене руки наелфдницы пад- 
шей Византиской импери. Иеключительныя услов1я этого сватов- 
ства были очевидны для одной и другой стороны, хотя цфли, ко- 
торыя при этомъ преслЪдоваливь, были. существенно различны. 
Папа прежде веего преелфдовалъ свою завЪтную мечту—подчи- 
нить руеекую церковь своему влёян!ю, хотя бы на началахъ Фло- 
рентйекой уни. Трудно думать, чтобы въ Моекв$ ничего не зна- 
ли объ этомъ стремлеви папекаго двора. Въ Синодальной руко- 
писи ХУГ в. (№ 968) сохранился памятникъ, требующй, впро- 
чемъ, обетоятельнаго изелЪдован1я,—послаше къ пап Сикету. 
Содержашемъ его служитъ опровержене клеветы, что русеюй на- 
родъ не исповфдуетъ право в$ры христанекой. Съ тфмъ вмфетЪ 
расточаются пышныя похвалы папЪ, который называется великимъ 
солнцемъ, веемрнымъ свЪтильникомъ, отцемъ отцовъ, пастыремъ 
пастырей; писавпие посланйе выражаются о себЪ, что они требу- 
ютъ благословеня его святости и посл$дуютъ своему первона- 
чальнЪйшему пастырю. Авторы описатя винодальныхъ рукопи- 
сей по поводу этого послан1я дзлаютъ слфдующее зам$ чаше: «еъ 
папою Сикстомъ ГУ было сношене русскаго двора по дЪлу о бра- 
косочетани Тоанна Ш съ греческою царевною Софьею. Въ Рим% 
тогда дЪийетвительно сомнЪвались въ православ!и сего монарха и 
его народа, но папа, какъ и послы наши, увЪряли въ привержен- 
ности русскихъ къ римекому престолу, какъ и писалъ Сикетъ въ 
отвЪтЪ Тоанну»1952). Трудно впрочемъ думать, чтобы поеслане это 
вышло изъ рукъ руеской правительственной власти. Митрополи- 
томъ въ эту пору быль Филиппь [1953), который не хотфлъ даже 
допустить, чтобы кардиналу Антон, прибывшему съ Софьею, 
было дозволено въЪхать въ Москву въ обстановкЪ кардинала и 
съ преднесенемъ креста; еще менЪе съ его вдома могла явить- 
ся указанная грамота. Были однако въ числ приближенныхъ къ 
Тоанну Ш лица, которыя нахолили возможнымъ оказать панекому 
послу почести. Самъ Тоаннъ видимо колебался и потому послалъ 
къ митрополиту Филиппу за совЪтомъ1954). Все это показываетъ, 
какъ сильно желали въ МоеквЪ брака своего князя съ Софъею 
Палеологъ. Если и раньше мы встрзчаемъ въ русской письмен- 
ноети голоса, что Русь есть преемница и наслфдница Визант!й- 
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ской импер1и; то теперь это мнЪые находило себЪ новую опору 
въ наелЪфдотвенномъ правЪ Софьи на Византию. Венешанская 
сеньерля писала Тоанну въ 1473 году, что съ исчезновешемъ му- 
жескаго потомства византийской императорской фамил!и право на 
импер1ю Визан\йскую перейдеть къ нему въ силу знаменитаго 
брака1955). Не извЪетно, какъ отнеслись къ этому праву въ Мо- 
сквЪ, но на западф емотрфли на это право, какъ на нЪчто реаль- 
ное. Поэтому братъ Софьи Андрей продавалъ свои права на Ви- 
зантпо то французскому королю Карлу УШ, то испанскому Фер- 
динанду Католику!956). Правда, дЪйствительное осуществлене 
этого права представляло величайпия трудности, которыя были 
непосильны какь королямъ французскому и испанскому, такъ и 
великому князю московскому; но это не мфшало послФднему во- 
спользоватьея своими правами въ возможной мЪрЪ. Такъ гербъ 
восточной Римской импер1и—двуглавый орелъ съ этого времени 
становится русскимъ государственнымъ гербомъ1957). Отрицать въ 
данномъ случаЪф присутетве идеи преемственности одного госу- 
дарства другимъ не возможно, какъ трудно не видЪть и связи еъ 
бракомъ Софья. Послздняя, по выраженшо историка Соловъева, 
принесла съ собою въ Москву преданя импер1и!958). Примфнене 
этихъ предав! скоро было замЪчено. Вводится въ придворный 
обиходъ обрядъ цфловаюя монаршей руки!959); отношене къ бо- 
ярамъ и ко вефмъ вообще приближеннымъ становится грознымъ, 
сдержаннымъ; старые роды, не исключая потомковъ Рюрика и Ге- 
димина, обращаются въ такихь же подданныхъ, какъ и веЪ 
остальные, и въ такой же мЪрЪ обязываются безпрекословно по- 
виноваться волЪ князя. Современники и ближайппе потомки пере- 
мфну эту приписывали вл1яню Софьи или, какъ выражается князь 
Курбеюй, —женъ иноплеменныхъ!969). Берсень говорилъ Максиму 
Греку: «какъ пришли сюда греки, такъ наша земля и замфша- 
лась; а до тъхъ поръ земля наша Русская жила въ тишинЪ и въ 
миру. Какъ пришла сюда мать великаго князя великая княгиня 
Софья съ вашими греками, такъ земля наша и замЪфшалаеь, и 
пришли нестроен!я велик1я, какъ и у ваеъ въ ЦарЪград$ при ва- 
шихъ царяхъ»... Напрасно Максимъ указываетъ на высокое про- 
исхожден!е Софьи; Берсень замЪчаетъ: «Господинъ! какова бы она 
ни была, да къ нашему нестроен пришла». Нестроеше это, какъ 


объяесняетъ далЪе Берсень, выразилось въ томъ, что «теперь го- 
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сударь нашъ, запершивь вамъ трепи у постели, всявя дЪфла дЪ- 
лаетъ1961). Такимъ образомъ, по вуду Курбекаго и Берееня, ва- 
модержавные пр1емы ‘управлевя государетвомъ выростали подъ 
влянемьъ Софьи. 

Вляншю Софьи лЪтопиецы приписываютъ даже окончатель- 
ный разрывъь съ Ордою. По н$®которымъ извфемямъ Софья такъ 
говорила своему мужу: «отець мой и я захотЪли лучше отчины 
лишиться, чфмъ дань давать; я отказала въ своей рукЪ богатымъ, 
сильнымъ князьямъ и королямъ для вфры, вышла за тебя, а ты 
теперь хочешь меня и дфтей моихъ сд$лать данниками. РазвЪ у 
тебя мало войска? Зачфмъ слушаешься рабовъ своихъ и не хо- 
чешь стоять за честь свою и за вЪру святую?>196?) Происходило 
ли дЪъло такъ въ дЪфиствительности —существеннаго значеня не 
имЪетъ; для насъ въ данномъ случаЪ важенъ голосъ современ- 
никовъ, усвоявшихъ гордой племянницЪ византиекихъ императо- 
ровъ вмян!е на политическля судьбы Росси того времени. Удо- 
стовЪряеть тоже самое и Герберштейнъ, бывпий въ МосквЪ въ 
княжен!е Василя, вына Софьи: «по ея внушен!ю», говорить на- 
блюдательный иноземецъ, «велий князь сдфлалъ очень мно- 
гое>1963). Поведене Тоанна въ роковой моментъ стояня на УгрЪ 
(въ 1480 г.) далеко не было такъ доблеетно, какъ можно было 
ожидать соотвфтетвенно важности момента; но историческое зна- 
чене самаго событ!я все же остается во всей сил: отсеелЪ пере- 
стала существовать всякая форма зависимости отъ Орды. Съ это- 
го же времени открывалась широкая и заманчивая историческая 
перспектива: не было больше царя, верховнаго повелителя своего 
улуса; Русь являлась могущественнымъ, совершенно незавиеи- 
мымъ государетвомъ, а велимй князь московей—самодержав- 
нымъ не въ смыслЪ отношев!й къ своимъ подданнымъ, но и въ 
смыслЪ отношенй международныхъ. 

Такимъ образомъ поелЪ 1480 года наступало очень благо- 
прлятное время для воепр1ят1я монархическихъ идей въ духз ви- 
зантйекихь теорий. Какъ убЪжденная носительница этихъ теорлй, 
Софья своимъ вмяшевъ только воспособляла формулировкЪ того, 
что уже со времени ФлорентШекой уши выступало въ сознани 
мыслящихъ руескихъ людей. Мы не говоримъ, что Софья возда- 
ла эти идеи, или что безъ нея Русь не могла бы дойти ни до 
идеи царства, ни до идеи прееметвенности между Новымъ Ри- 
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момъ и третьимъ— Москвою: мы говоримъ только, что совмЪетно 
съ другими историческимн факторами она содЪйствовала перене- 
сеншо на Русь византйскихъ монархическихъ предавй, что сами 
русеюме люди приписывали ей это влян!е, только не умфли его 
формулировать въ духЪ нынЪшней научной терминологи. 

Чтобы ближе ознакомиться съ движешемъ мыели въ пору 
окончательнаго свержен1я татарскаго ига, разсмотримъ два поела- 
вя на Угру отъ 1480 года: одно собора руескихъ пастырей съ 
митрополитомъ во главЪ, а другое духовника Тоанна Ш, роетов- 
скаго архепископа Васбана Рыло. Въ первомъ послан1и заелу- 
живаетъ вниман1я сопоставлене сян1я православ1я съ поганымъ 
магометанетвомъ. Пастыри церкви молятъ Бога о подвиг вели- 
каго князя и его сподвижниковъ «за свою святую чистую нашу 
пречестнфишую вру, яже во всей поднебеснЪй, якоже солнце, 
©яше правоелав1е въ области и дръжавЪ вашего отчьетва и дЪд- 
ства и прадфдетва великаго твоего господства и благородля, на 
нюже свир$пуетъ гордый онъ змш, вселукавый врагъ длаволъ, и 
воздвизаеть на ню лютую брань поганымъ царемъ и его пособни- 
ки... ихъ же послЪдняя зрятъ во дно адово>1964). Противоположене 
христанства магометанетву, какъ севЪта тьмЪ, царетва. Божя 
царству сатаны по своему существу не ново; но въ данный мо- 
ментъ, послЪ Флорентиекой уни, проповфдь о чянши православ1я 
Русской земли получала исключительное значене. ЗдЪеь рЪчь. 
шла не вообще о судьбЪ православ1я, но православая именно рус- 
скаго, потому что еъ точки зр$вя русскихъ людей того времени 
изъ веъхъ христанскихъ народовъ православе только и сохра- 
нилось на Руси. 

Послаше доказываетъ и то, что страхъ предъ ханами Золо- 
той орды на Руси миновалъ; никто не хотЪлъ видЪть въ нихъ 
повелителей Руси, какъ никто не считалъ войну противъ нихъ 
дЪломъ революцюннымъ; наоборотъ, война эта считалась дфломъ 
не только правымъ, но и священнымъ. ЯенЪе эта мыель выету- 
паеть въ послаши Васеана на Угру!965). По праву духовнаго 
отца онъ говоритъ Тоанну прямо, не укрываясь за общая м%ета, 
какъ это замЪтно въ соборномъ послави русскаго духовенетва. 
Вассанъ былъ хорошо освЪдомленъ съ т$мъ, что нЪкоторые изъ 
трусливыхъ совЪтниковъ ТШоанна Ш старались прикрыть свою 
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вою—не поднимать руки на царя, какъ своего законнаго повели- 
теля. Мыель эта по видимому находила себЪ сочуветые и у ва- 
мого Тоанна Ш, который не стремился блиетать военными добле- 
стями. Само собою понятно, что такой взглядъ находился въ пол- 
номъ противорз чи еъ стремлен1ями русскаго народа къ государ- 
ственной независимости, а великихъ московскихъ князей къ са- 
модержав1ю. Васеанъ это понимаетъ; но онъ идетъ дальше: сва- 
модержав1е великаго князя московскаго онъ понимаетъ, какъ без- 
спорное и опред$лившееся историческое явлене, и потому на 
Росстю и ея государя переносить ту терминолог!ю, какая, по его 
пониман1ю, служить высшимъ выраженемъ государственной са- 
мобытноети: называетъ Россо царствомъ, а Тоанна Ш царемъ. 
«Аще ли же пришися любо и глаголеши», говорить онъ, «яко 
подъ клятвою есмы отъ прародителей, еже не поднимати руки про- 
тивь царя, то како азъ могу клятву разорити, съиротивь царя ста- 
ти. Послушай убо, боголюбивый царю, аще клятва по нужди бы- 
ваетъ, пращати отъ таковыхъ и разрЪшати намъ повелфно есть, 
иже прощаемъ и разр$шаемъ и благословляемъ, якоже святфйши 
митрополитъ, такоже и мы и весь боголюбивый съборъ, не яко 
на царя, но яко на разбойника и хищника и бозоборца». Васеанъ, раз- 
умЪетея, отлично зналъ, въ силу какихъ историческихъ обето- 
ятельствъ возникло обязательное отношене Росаи къ ОрдЪ и къ 
чарю ордынскому; но значене этихъ обстоятельствъ, видимо, 
утратило свою очевидность, и ордынсый ханъ трактуется Вас- 
сланомъ, какъ самозванный царь, для власти котораго надъ Рос- 
сл1ею не имЪется никакихъ основан кромЪ грубаго насиля. «И 
се убо который пророкъ пророчьствова, или апостоль который 
или святитель научи сему богостудному и скверному самому на- 
зывающиуся царю повиноватися тебЪ, великому рускыхь странъ хриспи- 
анскому царю? Но точю нашедшаго ради еъгрЪшен!а и неисправ- 
лена къ Богу, паче же отчаанва, еже не уповати на Бога, попу-. 
сти Богъ на преже тебе прародитель твоихъ и на всю землю на- 
шу оканнаго Батыя, иже пришедь разбойнически поплЪни всю землю 
нашю, и поработи, и въцарися надъ ними, а не царь сый, ни отъ 
рода царьска>. По отношен къ такому царю, насильнику, сыро- 
ядцу, конечно, всЪ средства позволительны. Вассанъ, дЪйетви- 
тельно, изумленъ, какъ это. православный русеюй царь можеть 
находить основаше щадить исконныхъ враговъ Русской земли и 
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православля. Онъ держится того мня, что только «прежнйи раз- 
вратници не перестаютъь шептать въ уши царсвя льстиваа сло- 
веса и съвЪщаютъ не противитися супоетатамъ». Васеанъ про- 
ситъ [Шоанна такихъ позорныхъ совЪтниковъ отогнать отъ себя, 
какъ сводящихъ вЪ безчест!е его величество. Онъ указываетъ 
Тоанну Ш на высокое призванйе русскаго народа. Съ точки зр%- 
ня Васбана руссюй народъ есть новый Израиль, а потому онъ 
твердо вЪритъ, что «милосердый Господь» не только избавитъ 
«наеъ, нового Тисраиля, хриеманскыхъ людей, но намъ ихъ (та- 
таръ) поработитъ». Любопытно отражене въ послании Ваесс1ана 
идеи о наслЪдетвЪ царекой власти, очевидно, не чуждой его вре- 
мени. Ободряя Гоанна въ борьбЪ съ Ахматомъ, Вассанъ ссылает- 
ся на примЪръ Гуды, поб$дителя Адонивезека: «Гуда же не усу- 
мнЪся и не рече такъ: яко не царь есмь, ни отьъ рода чаръска, какъ 
цодто супротивлюся?» Этой теор1и царской власти, которую по ви- 
димому готовъ раздфлить и Васаанъ, посл$дЕй противопола- 
тгаетъ теорю царской власти, возникающей чрезъ божественное 
избран!е и помазаше, т. е. теоршю теократизма, вполнф отвЪчаю- 
щую теор1и богоизбранныхъ народовъ, какъ носителей и храни- 
телей истинной вФры до конца дней: «Т$мъ же и пророческы ре- 
щи, боюутверженный царю: напрязи и спЪй, и царетвуй истинны 
ради и кротости, и правды, и наставитъ тя чюдно дееница твоя; 
и престолъ твой правдою и кротостшо, и еудомъ истиннымъ ©ъ- 
връшенъ есть; и жезлъ силы послетъ ти Гоесподь отъ С1юна, и 
удолфеши посреди врагъ твояхъ. Тако глаголетъ Господь: а3ъ 
въздвмоль тя царя правды, и тлаль тя за руку десную, и укрътить тя, 
да послушають тебе языщи... Се твердое и честное и крфпкое цар- 
ство да даеть Господь Богъ въ руцЪ твои, Боюмь утверженный 
владыко, и сыномъ твоимъ, въ родъ и родъ и въ в$ки» (етр 212). 
Принимая во вниман!е общее направлен!е посланя Васаана, мы 
должны признать, что ростовсвй святитель давалъ себЪ надле- 
жапий отчетъ въ библейскомъ выражен1и, въ которомъ съ такою 
очевидност!о и полнотою воплощается теократичесяй взглядъ на 
происхождене царекой власти. Для насъ эта формулировка важ- 
на и сама по себф, какъ выражене взгляда на русскую государ- 
ственную власть одного изъ выдающихся русекихъ 1ерарховъ— 
книжниковъ, и по времени, къ которому эта формулировка отно- 
сится. Это была пора паденя Константинополя, когда, по взгля- 
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ду русскихъ людей, не оставалось болфе православнаго царя. 
Важно послане и сопоставленемъ власти московскаго князя ©ъЪ 
властно царя Золотой орды. Еще до окончательнаго свержен1я 
татарскаго ига Вассанъ смотритъ на руескаго самодержца, какъ 
на единственнаго законнаго царя. Какъ отнесея Тоаннъ къ этой 
проповЪди Ваесана о полнот№ его власти и царетвЪ, мы не имЪ- 
емъ свЪдЪвй. Можно однако думать, что пропов$дь эта была 
ему по сердцу. За это говоритъ обрядъ царекаго вфнчанйя Тоан- 
номъ Ш евоего внука Димитрая, 4 февраля 1498 года. ВЪнчане 
это важно не только примфненемъ къ русекой государственной 
жизни визант!Иекаго обряда, но и т$мъ, что едва ли не впервые 
выступаютъ въ качествЪ царскихъ регалий бармы и шапка Мо- 
номаха!966). При совершени этого обряда митрополитъ называетъ 
Тоанна самодержавнымъ царемъ: «Божею милостшо радуйся и 
здраветвуй, прфелавный царю ИванЪ, вЪликии князь, всея Русвии 
самодержецъ»!1967).., 11 апрЪфля 1502 года Димитр и его мать 
Елена посажены подъ стражу съ запрещенемъ поминать ихъ 
имена на ектешяхъ и литяхъ, а великимъ княжествомъ влади- 
мтрекимъ, московскимъ и всея Руси самодержцемъ пожалованъ 
Васил, сынъ Софьи1968). ЛЪтописи не говорятъ о томъ, было ли 
примЪнено царское в$нчане къ Васил; но въ одномъ изъ хро- 
нографовъ сообщается, что по смерти отца совзтомъ Симона 
митрополита и всего освященнаго собора на Василя Тоанновича 
были возложены животворящй крестъ, златая гривна и вфнецъ 
Мономаха, при чемъ митрополитъ «нарече его царемъ>» и употре- 
билъ слБдующую формулу многолЪт1я: «благов$рному и хрието- 
любивому царю и великому князю Василю Ивановичу московеко- 
му и всея Руси ис пола эти деспота>1969). Любопытно въ зам%т- 
ЕЪ хронографа совершенно опредЪленное указане на выдающую- 
ся роль, которая принадлежала въ этомъ важномъ государетвен- 
номъ дфлЪ митрополиту и всему освященному собору. Духовен- 
ство по видимому оказалось наиболЪе подготовлено и наклонно 
къ воспрлятшо монархическихъ идей, примЪнене которыхъ на 
Руси опред$лялось цфлою совокупностшю услов]й исторической 
жизни Росс1и того времени. Духовенетво какъ будто припомнило 
теперь тЪ уроки, которые ето лЪтъ назадъ давалъ великому кня- 
зю московскому константинопольсяй патр1архъ Антонйй. 

До патр1арха дошли слухи, что велиюй князь московевй Ва- 
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силий Димитр1евичъ неуважительно относится къ нему, патр1арху, 
и кь его людямъ, которыхъ онъ повылаетъ по дЪламъ въ Москву. 
Какъ основаше такото неуваженя патр1архомъ указывается поте- 
ря греками городовъ и земель. Патр1архь замфчаеть князю, что 
по своему сану онъ; какъ патр1архъ, занимаетъь мЪфето Христа, а 
потому и унижается княземъ не человЪкъ, но самъ Хриетосъ 1970). 
Но князь, очевидно, не отрицалъ патр1арха, какъ главнаго пред- 
ставителя православной церкви. Гораздо хуже было отношене ве- 
ликаго князя московекаго къ византйекому императору. «Съ огор- 
ченемъ слышу еще», пишетъ патр1архъ, «что твоимъ благород1- 
емъ сказаны н$Ъкоторыя слова и о высочайшемъ и святомъ само- 
держцё—царЪ. Говорятъ, что ты не позволяешь митрополиту но- 
минать божественное имя царя въ диптихахъ, т. е. хочешь дфла, 
совершенно невозможнаго, и говоришь: «мы-де имфемъ церковь, а 
царя не имфемъ и знать не хотимъ>. Въ отвЪтъ на это патрархъ 
доказываеть великому князю, что по своему положеню въ мфъ 
церковь предполагаетъ и требуетъ существованя царя съ прина- 
длежащими ему преимуществами власти. «Святой царь», говоритъ 
патр1архъ, «занимаетъ высокое мфето въ церкви; онъ не то, что 
друте, помЪетные князья и государи. Цари въ началЪ упрочили 
и утвердили благочесте во всей ввеленной; цари собирали все- 
ленскле соборы; они же подтвердили своими законами соблюден!е 
того, что говорятъ божественные и священные каноны о правыхъ 
догматахъ и о благоустройствЪ христанекой жизни, и много под- 
визались противъ ересей... За все это они имЪютъ великую честь 
и занимаютъ высокое мфето въ церкви. И если по Божио попу- 
щен язычники окружили владЪ я и землю царя, все же до на- 
стоящаго дня царь получаетъ тоже самое поставлен1е отъ церк- 
ви, по тому же чину и съ т$ми же молитвами помазуется вели- 
кимъ муромъ и поставляется царемь и самодержиемь ромеевъ, т. ев. 
всъть хриспйань. Во всякомъ мЪетЪ, гдЪ только именуются хри- 
стане, имя царя поминается всЪми патр1архами, митрополитами 
и епископами, и этого преимущества не имЪетъ никто изъ про- 
чихъ князей или мъетныхъ властителей»1971). При томъ воззрЪ- 
ни на Византшо, какъ на м!ровое и богоизбранное царство, ка- 
кое имЪли греки до паден1я Константинополя, византиеюй им- 
ператоръ долженъ былъ являться «великимъ царемъ, господи- 
номъ и начальникомъ вселенной». Это же воззрфн1е при отноше- 
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ни къ латинетву, какъ релифи, лишенной свойствъ истинности 
и православя, должно было неизбЪжно вести къ выводу, что царь 
можеть быть лишь одинъ, какъ можетъ быть одна вселенская 
православная церковь. Взлядъ этотъ и высказываетъ патр1архъ 
въ томъ же послан къ великому князю Василю Димитр!евичу. 
«Итакъ нЪФтъ ничего хорошаго, сынъ мой», пишеть Антон, 
«если ты говоришь: «мы имфемъ церковь, а не царя». Не воз- 
можно хрисанамъ имЪть церковь, но не имЪфть царя; ибо цар- 
ство и церковь находятся въ тЪеномъ союз$ и общении между 
собою и не возможно отд$лить ихъ другъ отъ друга. ТЪхъ толь- 
ко царей отвергаютъ христане, которые были еретиками, неистов- 
ствовали противъ церкви и вводили развращенные догматы, чуж- 
дые апостольскаго и отеческаго учемя. А вывочайпий и святой 
мой самодержець благодатно Болею есть (говударь) правовлав- 
нЪйцийи и вЪрнЪипий, поборникъ, защитникъ и отметитель цер- 
кви, поэтому не возможно быть арх1ереемъь и не поминать его 
(имени). Послушай верховнаго апостола Петра, говорящаго въ 
первомъ соборномъ посланйи: «Бога бойтеся, царя чтите»; не ска- 
залъ «царей», чтобы кто не сталъ подразум$вать именующихся 
царями у разныхъ народовъ, но «царя», указывая на то, что один 
только царь во вселенной. И какого это? Тогда еще нечестиваго и 
гонителя хрисманъ! Но какъ святой и апостолъ, провидя въ бу- 
дущемъ, что и хриетане будутъ имуть одною царя, поучаетъ 
чтить царя нечестиваго, дабы отсюда поняли, какъ должно чтить 
благочестиваго и православнаго. Ибо, если и нЪфкоторые друше 
изъ хрисманъ присваивали вебЪ имя царя, то ве эти примфры 
суть нъчто противоестественное, противозажонное, боллье дъло тирании 
и насимя>191?). Какъ мы видимъ, въ послан патр!арха Антон1я 
съ замфчательною силою и полнотою воспроизведены патр!отиче- 
ске взгляды грековъ конца ХГУ столфия на м!ровое значене 
своей церкви, государства и ихъ верховныхъ предетавителей: ца- 
ря и патр1арха. По взгляду патр1арха и его воотечественниковъ, 
на землЪ можетъ быть только одна истинная вселенская церковь, 
одно государство, которое ее охраняетъ и даетъ силу церков- 
нымъ постановленямъ, одинъ царь. Теорля эта какъ выработана 
была изъ особенностей строя ромейскаго царства, т. е. Византи, 
такъ и примЪнялавь греками только къ Византш. Не емотря на 
политическя невзгоды государетва, потерю частей импери, пат- 
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р1арху не приходитъ и въ голову, что рядомъ еъ Византею мо- 
жетъ возникнуть одинаково правоепособное царетво, съ одинако- 
вою полнотою власти его главы; по его мн н!ю, таве цари могутъ 
быть только узурпаторы, тираны и насильники, какъ разрушите- 
ли единства мровой церкви и царской власти, освященныхъь ва- 
мимъ Богомъ. «Как1е отцы, каюе соборы», спрашиваетъ патр1архъ, 
«какле каноны говорятъ о тЪхъ (царяхъ)? Но все и сверху, и сни- 
зу гласитъ о царЪ природномъ, котораго законоположеня, поста- 
новлення и приказы исполняются во всей вселенной>1973). Итакъ 
за патр1арха говорить истор1я, и онъ чуветвуетъ твердую основу 
своихъ положенш. Онъ не предчуветвуетъ еще, что таже истор1я 
готовитъ его отечеству такой погромъ, который неизбЪжно поста- 
витъ вопроеъ о прееметвЪ Византийской импер1и и византшиекаго 
императора въ силу выраженнаго имъ же принципа: неразрывнаго 
единен1я вселенской православной церкви и христанской госу- 
дарственной власти. 

Не извЪетно, какое впечатлЪн1е произвело это послане на 
великаго князя московекаго, заставило ли оно измфнить его от- 
ношеня къ патр1арху и царю. Думать нужно, что заставило; въ 
противномъ елуча$ должны были возникнуть обостренныя отно- 
шеня. Къ этому должно присовокупить, что проповфдь идей, вы- 
раженныхъ въ послани патр!арха Антон1я, происходила, разу- 
мфется, путемъ не однихъ грамотъ или посланй; а цфлымъь етро- 
емъ отношенй Византи къ МоеквЪ, при всякомъ случаЪ взаим- 
наго общеня Византи и Руси. ТЪ же идеи, какъ мы видЪзли, 
проводились и византйскою письменност!юо, отчасти извЪетною и 
у насъ на Руси. Отеюда становится понятнымъ, почему тавля ©о- 
быт1я, какъ „.Флорентиекая ушя и падене Царяграда произво- 
дили на русскихъ людей такое сильное впечатлЪ те и немедленно 
вызывали въ сознании вопросъ о хранителЪ истиннаго правоевла- 
в1я и православномъ мовомъ царсетвЪ, взаимно не отдЪлимыхЪ 
въ ихъ историческомъ существовании. ПослЪ этого становятея 
для насъ понятными подробности посланмя на Угру архепис- 
копа Васс1ана, его взглядъ на призване Руси и достоинетво ве- 
ликаго князя московскаго, котораго онъ мыслитъ, какъ православ- 
наго царя, призваннаго защищать святыню и свзтъ православ1я 
противъ тьмы мусульманства. ЗдЪеь, разумфетея, шла рЪчь не 
о томъ лишь мусульманствЪ, которое тягот$ло надъ православ- 
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ною Русью, а о мусульманетвЪ вообще, которое теперь, съ паде- 
н1емъ греческой православной церкви, выступало грознымъ вра- 
гомъ всего христанства. Этому врагу теперь могла оказать про- 
тиводЪйств!е только Русь, какъ единственное независимое право- 
славное государство. ПослЪ этого для наеъ понятно и то, почему 
въ чиелЪ проповздниковъ историческаго призваня Руси и вели- 
кихъ князей московекихъ мы встрЪчаемъ на Руси южныхьъ сла- 
вянъ: потому что и на югЪ славянскомъ шла таже проповЪдь 
константинопольскаго патр1архата о преимуществахъ Византекой 
имперли и вееленскаго патр!арха. Эта пропов$дь, правда, не всегда 
достигала своей цЪфли; но это не мфшало грекамъ видФть въ ца- 
ряхъ Болгарш и Серби тЪхъ узурпаторовъ царской власти, о 
которыхъ говорить грамота патр1арха Антоня. 

Такова была совокупность историческихъ обетоятельетв'ь 
Росаи и таковы понят!я русскихъ книжныхъ людей объ истори- 
ческомъ назначени русскаго народа, когда выступалъ еъ пропо- 
вЪдЮ о томъ же предметЪ нашу старець Филовей. Какъ мы ви- 
димъ, прошлое подготовило ему наел$д1е, которое оставалось 
лишь пр1умножать, точнфе формулировать опредЪлявипяея идеи. 
Голосъ современниковъ Филоеея, къ которому мы не можемъ не 
прислушиваться, только покажетъ намъ, насколько идеи Фило- 
еея были жизненны и отвфчали направлен умовъ его эпохи. 

Свой взглядъ на историческое призван!е Руси Филооей вы- 
разилъ съ особенною опредЪленност!ю въ посланяхъ къ великимъ 
князьямъ Васил Ивановичу и Ивану Васильевичу. Послан1я 
эти находятся въ самой тЪеной и органической связи со всеми 
остальными его произведенями. Въ нихъ господетвуетъ одна и 
таже основная точка зрЪн1я; только прим$невше ея касается иной 
области. Область эта—иеторичеевя судьбы руескаго народа, раз- 
сматриваемыя въ связи еъ общими задачами быт1я челов чества. 
Такимъ образомъ въ жизни русекаго народа указывается двой- 
ственная цфль: общая, которой выполнене кроется въ общихь 
судьбахъ человЪчества, и частная, сокрытая въ существовани 
русскаго народа, какъ обособленной нацщюнальной и политической 
единицы. Такая широта историческаго м!росозерцаня Филовея въ 
связи съ опредфленноет и ясностю формулировки основной 
идеи составляетъ замфтную особенность нашего писателя и ста- 
вить его въ ряду лучшихъ выразителей направлен1я мыели рус- 
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скихъ людей ХУГ вЪка. Предъ нами выступаеть мыселяний инокКЪ, 
которому «безыеходное жит!е>» и монастырекое уединене только 
помогли разобраться въ историческихъ чаетностяхъ эпохи, не зате- 
ряться въ нихъ и выдФлить существенное и неизм®нное, лежащее 
въ основ$ явленшй И дающее имъ смыелъ и цфль. Современный 
намъ историкъ можетъ не согласиться съ основною точкою зрЪ- 
ня, которою опред$ляется у Филоеея историческое призвание 
руескаго народа; но онъ не можетъ отказать нашему писателю въ 
способноети возвыситься до стройнаго мтросозерцан1я и до пони- 
маня того политическаго значен1я, которое начала пробрЪтать 
Росая частшо въ общей системЪ государетвь Европы, но еще бо- 
лЪе среди правоелавнаго востока. Только сознан!е возраставшей 
политической мощи Росеи могло дать Филоеею и его современ- 
никамъ оеснован!е для патр1отическихъ теорий въ пониман!и на- 
стоящаго и будущаго родной страны. Господетвующее направле- 
не умовъ эпохи, искавшей въ релити и въ СловЪ Божемъ ука- 
заня общихъ задачъ бымя, опредзлило направлене мысли и са- 
мого Филовея. И н%Ътъ ничего удивительнаго въ томъ, что именно 
здЪеь, въ Откровен!и, онъ искалъ и нашелъ разрЪшенше вопро- 
совъ своей пытливой мыели; было бы гораздо удивительнфе про- 
тивное. При отсутетв1и въ Росси того времени науки и научныхъ 
обобщенй, освъщавшихъ истор1ю народовъ, Слово Боже только 
одно могло дать русскому человЪку простую, совершенно ясную 
и авторитетную систему бытя м!ра и историческаго назначен1я от- 
дЪльныхъ лиць и народовъ. Этотъ всеобпий источникъ зная, 
который однако не ве умЪли читать въ одинаковою пользою и 
пониматемъ, воспособлялея у Филовея толкователями ‘Св. пива- 
шя и созерцанмемъ выдающихея историческихъ событ, какъ 
раздфлен1е церквей, Флорентйская ушя и падеше Конетантино- 
поля. Вообще въ Филовеф видЪнъ человЪкъ не только мысляпий, 
но и начитанный, умфющИ искусно пользоваться данными тогдаш- 
ней четной литературы. 

Политическую теор Филоеея можно формулировать такъ. 
Все, происходящее въ жизни людей и народовъ, опредЪляется и 
совершается веевышнею и всесильною десницею Божею; мопаю и 
Промышлен1емъ Божимъ возводятся на престолы цари и доети- 
гаютъ своего велич!я; во всемогуществ® Бога и Его Промыел®— 
источникъ правды на землЪ. ДЪйствиемъ Промысла Боя и ©0- 
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гласно съ пророческими книгами палъ Старый Римъ въ елЪфдет- 
в1е уклонешя въ ересь Аполлинар1я и служеня на опр$енокахъ; 
| за нимъ палъ и Новый Римъ, т. е. Константиноградъ, въ елд- 
стве измФны православ!ю на восьмомъ воборЪ и принят!я латин- 
ства. Поэтому Софля цареградекая была попрана и сдфлалась до- 
стоянемъ внуковъ Агари. Остается невредимою только елавная 
соборная церковь Успевя Божей Матери богоспасаемаго града 
Москвы и всей новой и великой Руси, третьяго Рима. Эта обще- 
русская святыня @яеть своимъ благочестемъ во всей вселенной 
ярче солнца. Треши Римъ есть лоелфдый въ историческомъ бы- 
ти челов чества: четвертому Риму не бывать. Такъ, въ послЪ- 
довательномъ ходЪ исторической жизни народовъ, всЪ православ- 
ныя христанск!я царства пали и елиливь въ одно царетво Рус- 
ское, въ слфдетв1е чего руесюй царь является единетвеннымъ 
христанекимъ царемъ во веемъ поднебесьф. Царетво русское есть 
послЪднее м!ровое царетво, за которымъ наступить в$чное цар- 
ство Христа. Эту послфднюю мыель съ особенною силою и на- 
стойчивостно старается внушить Филоеей вел. князю Василию 
Ивановичу: «молю т и паки премолк, внимАн ГС ради мко вм хеетт- 


< — 


АНСКАА ЩЕТКА (НИД®ШАЕА ВА 'ТБОЕ Шреко> ПОЕМА ЧАЕМ ЦеткА, Ему КЕ 
нфеСть) конца»; и СНОВа: <«влюдТ Т НЕМАН, БАГОЧегивЫН цю, МКО БЕЛ те 
"ТТАНСКАА Црьстка СНИДОШАЕА ВХ ТЕОЕ ЕДТНО, МК ДБА РИМА ПАДОША, А тре 
ТЕН (гонит, д ЧЕГО му НЕЁ БЫТН. УЖЕ ТТЕОЕ Хреттаньское цет о темя НЕ 
хетанетсл». Руеское царство есть то избранное царетво, на кото- 
ромъ исполнились слова блаженнаго Давида: «е покон Мон вх к\кх 
в кА; ЗА кСлисА, ако изколихя»; так какЪъ ни въ Старомъ, НИ ВЪ 
Новомъ РимЪ Христова церковь «покоя» себЪ не нашла. 

`Предъ нами во всей очевидности выступаетъ теорля прови- 
денщализма въ прим$нени къ политическимьъ судьбамъ наро- 
довъ. Принимая во внимане, что, съ точки зрЪн1я Филоеея, все, 
совершающееся въ жизни народовъ, направляется мудрою рукою 
Промысла, Который предопредЪляеть и конечныя судьбы наро- 
довъ, что цари и сильные ма служатъ только орудемъ Про- 
мыела въ достижении высшихъ цфлей быт1я человЪчеетва, предъ- 
указанныхъ т$мъ же Промысломъ, мы не можемъ не видЪть, какъ 
точка зрЪн1я провиденщализма переходить у Филовея въ библей- 
скую теократичеескую систему управленя земными царетвами. Въ 
основ лежитъ идея богоизбраннаго народа и царства, направляю- 


щихъь жизнь человЪ чества къ конечной цфли бытя людей на 
землЪ. Этотъ богоизбранный народ», по взгляду Филоеея, есть 
носитель и хранитель истинной богооткровенной релими, раскры- 
вающей въ полнотЪ, доступной людямъ, непреложные догматы 
вЪры и спасительныя . заповЪди. Филоеей не даетъ намъ въ сво- 
ихъ пославшяхъ ни полной преемственности богоизбранныхъ на- 
родовъ, ни чередования мировыхъ монархш въ заключительной 
истор1и человЪ чества. Онъ непосредственно останавливается на 
Старомъ РимЪ и затЪмъ указываетъ его прееметво въ Конетан- 
тинополЪ, Новомъ РимЪ, и наконець на Росеи съ богоспасаемою 
Москвою, этомъ третьемъ и посл$днемъ РимЪ. Такимъ образомъ 
совершенно яено выетупаетъ у нашего старца идея вЪчнаго Рима, 
призваннаго воплощать въ себф послЪднее и богоизбранное цар-. 
ство; четвертаго Рима, по ясному слововыражентю Филоеея, не 
будетъ. Отсюда намъ становятся понятнымя и доступными источ- 
ники и кругъ идей, которыми опредЪлялось мросозерцане на- 
шего автора. 

Въ основЪ его лежитъ извЪстное пророчество Данила о че- 
тырехъ монаржмяхъ, изъ которыхъ посл$днею, по толковано 
большинства христанскихъ писателей, какъ мы видЪли, будетъ 
именно Римская импер1я. Какими толкован1ями, извЪетными въ 
славянскомъ переводЪ, воспользовался Филоеей, сказать трудно. 
Въ посланйи къ Василю Ивановичу онъ дфлаеть ссылку на ев. 
Ипполита, когда говоритъ о близкой кончинЪ м!ра!974). Ов. Иппо- 
лить подъ четвертымъ зв$ремъ дЪйествительно разумЪлъ Рим- 
скую импер1ю, при немъ еще сильную!9'5); но такое толкован1е 
Филоеей могъ ветр%тить и въ другихъ славянекихъ памятни- 
кахь, которыми онъ несомнфнно пользовалея, какъ это доказы- 
ваетъ развиваемая имъ мысль о прееметвЪ Римовъ. Мыели этой 
не только нЪтъ у св. Ипполита, но и быть не могло; потому что 
она могла возникнуть только по падении Римекой имперли и Ста- 
раго. Рима, какъ центра послЪдняго м!рового царства. Точно ука- 
зать эти иные памятники, изъ которыхъ Филоеей могъ заиметво- 
вать идею вЪчнаго Рима, не легко; но`попытка возможна. Обра- 
шаютъ на себя вниманйе хронографы, въ которыхъ толковане 
видъый Данила иногда занимаетъ видное мЪето. Съ нЪкоторыми 
списками хронографовь мы познакомились въ библюотекВ Пе- 
тербургской духовной Академи по рукопиеямъ ХУТ вЪка. Осо- 
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бенное вниман!е обращаетъ на себя хронографъ ХУТ вфка быв- 
шей Кирилловекой библютеки № 1180. Сь оборота 195 л. здЪеь 
идетъ подробное объяснен1е <«киднйл РГО пфрока ДаннлА К четырех 
Звук. Толкован!е находится въ тЪЗеной связи съ толкованемъ 
св. Ипполита, между прочимъ въ томъ отношени, что тамъ и 
зд$сь Римское царство называется нынфшнимъ. Сходство съ по- 
сланями Филоеея заключается въ томъ, что объяснене видфя 
сопровождается настойчивыми указатями на возможноеть скорой 
кончины мша. Самое толкованйе видЪя замЪчательно обето- 
ятельнымъ выясненемъ мысли, что Римское царство поглотило 
всЪ царства м!ра и что на немъ исполнились пророчества о мо- 
нарх!и, современной пришествшюо Спасителя и призванной послу- 
жить орудемъ для устройства царства Христова на земл%, цар- 
ства, за которымъ посл$дуетъ явлене антихриста и кончина м!ра. 
«НЕ Зе оещь наМЬ БЕС доуетг прок», читаемъ мы здЪеь, «но швразя 
каЖеть наМЬ шбетка. вжотавшам в мниу мь»> (л. 196 0б.). Объяене- 
не дается въ слфдующемъ порядкЪ: «лкнцю-Вавнлонекое цретко нарн- 
ЦАЕТ. НМ ЖЕ - ВЛАД ВАШЕ Навуходоносор» (л. 196 06б.); «инх ЗЕрь... БАШЕ 
МЕЧКА. ДА К НЕМА СКАЖЕТ Перское цре"ко. три фЕБрА БА сует Ех Ен... тн трА- 
НЫ. ИМН ЖЕ ВЛАДЕТЬ ЗЕ рь сен. НЖЕ 5АХ8 М дн. И Аурн. И БВАБИЛОНАНЕ... 
пен КО БЖОТАКШЕ 6 "а лига. ксю ЗЕМАЮ погоукиша» (л. 197 06.)... <Зквь 
ных дки рысь... рысь оуво нарЕкя ВллиньскоЕ цретво... нм ЖЕ КААДЩеТЬь ЙлеЕ- 
кеанаоя Макндоньскый»... (л. 197 06б.). Царетво это было нарочитьымь 
на весь м!ръ (л. 198 а..)... «Зк'рь четвертым страшеня н дикеня. н горд 
‚ нЗаихА... (л. 198)... «по цитйн @ллнньсч"Емь ино цетко НЕ кота. раАЗЕ и 
Пред ЕрИхАЦИАГА ниф> (л. 198. об.)... или же «ни кладоущен фомеи» (л. 200). 
ДалЪе объясняется существенная разница между Римсекимъ цар- 
ствомъ и предшествовавшими тремя царетвами, изображенными 
подъ видомъ опред$ленныхъ звЪФрей; «клкнлондни погаНН БАХоу. н 
мнА оу & ТА АГА БЛАСТИН вобмн. [4 Апочтоу НБ ЛЕНЦЮ НАреЧЕ... Тлкож (Е) 
и Перси ЕДННА ИТфАНА ХЗ СККЕрНАБА. \®БАЧЕ ЕДННОГО ЗыЫКА. СЕГО фадн 
мМЕчЬи Е оуподовн ну. и"дкож(Е) н гллны рысь НАфЕЧЕ. БЕН БО ЕАЛИНИ БАХоУ. 
ЗЕ'рь ЖЕ н— КЛАДЫН несть) ИТфаНА. НА х вех дзыка И х вех ПЛЕМЕНА 
чАскых САБНрАЕН" к екК... ЕН Удо фомЕН НАНЦАЮЩЕСМ. НЕ АУ ЖЕ ВЕН ® ДН 
нол ЗЕмлл»... (л. 200 0б.—201). Такое царетво, объединившее ве% 
народы, и становится цфлесообразнымъ оруд1емъ благодатнаго 
царства Христова, такъ какъ «вх. М_тк ин дкА АА п Акгоуств #о- 
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дне Гь. пфи Нем же роеглшЕ Рнаекое цретко. дпелы же ТГЬ приЗкА вел 


ее 

страны н вм мзыкы. створн Еднноу в'Ё рот. Хреттаны ГРьское ИМА БА 
фАци нам ющие.... СЕГО рад (н) ПЕЙКОЕ НАМНЕАНТЕ БЫСТЬ прн Явгоу- 
ст. егда ТГеь ка Вифлеем родине (^). дд жнкоуцин к Рнли члцн 
земному цю нАПНСАЕШЕС( А). рим НЕ АА СА нарекоутгь. д ИЖЕ КА НЕСНОиоу 
к к руюци. Деттжнл ‹^ нарюуть».... (л. 200. Такимъ образомъ 
Римское государетво етановится не только мровымъ, но съ тфмъ 
вмЪетЪ государетвомъ христанскимъ, разсадникомъ и носите- 
лемъ истинной вфры, призванной обновить человЪ%чество и воз- 
вратить его къ цфли земной жизни. Въ этомъ значеши своемъ 
оно становится богоизбраннымъ въ отлич1е отъ поганыхъ и сквер- 
навыхъ предшествующихъ царетвъ. Вее это дЪлаетъ для насъ 
понятнымъ замЪчане Филоеоея въ послани къ Мунехину о 
звЪздочетцахъ, что «Ромейское царство неразрушимо, яко Гос- 
подь въ римекую власть написася». Шо окончати этого царетва 
«ЕГАвЕНИСА К тому ЗЕМНАМ. НАЧИНАЮ ЖЕ НЕСНАЛ. АА етых Е ЕЧНОЕ И НЕА - 
ЗофимоЕ акитеА цитко» (л. 201 об.—202). Царетво это призвано 


«преставнии вел щетва в мну семь (ПУа.). ПослЪ этого, какъ сказано, 


разъяеняется, когда именно настанетъ это послЪднее время. Во- 
просъ этотъ, важный на Руси особенно въ концЪ ХУ вЪка, когда 
исполнилась (въ 1492 г.) седьмая ТЪеяча лЪтъ, не утратилъ сво- 
его значення и въ ХУТ вЗкЪ и отразился у Филоеея разсужде- 
нями о признакахъ кончины м1ра. Въ разематриваемомъ нами 
спискЪ хронографа по вопросу о кончинф мтфа ветр$чаютея тЪже 
мЪста писаня, на которыя ссылается и Филовей, впрочемъ не въ 
послании къ князьямъ, а къ Мунехину противъ латинянЪ: «ня }г- 
ЧЕТ НКО. КОГДА СИМЬ БЫТИ. ВХ КАА ЖЕ АА ЛЬСТЕЦЬ (антихристъ) 
Хофеть акнтнсм. и ва Кын дНь пи деть пришествие Ген. таКОЖЕ и Та 
Е ПрАШАЛШЕ ручнци... ГИ АЕ Е Ато (Е оустралеши це во Изуко. ЕЕ ЖЕ К 
НИМА. н\еть ЕАМ раззумфти ЕрЕМЕНА Н АГА. УЕ СЭпь ПОЛОЖИ (БОЕЮ 
оклАет"к...» (л. 205 06.—206 об.). 

Въ хронограф ХУ—ХУТ в. той же Академм № 1084, при- 
надлежавшемъ ранфе также Кирилло-БЪлозерскому монастырю, 
приведенныя разсужденя о Римскомъ царетвЪ частшо повторяют- 
ся, часто разъяесняются. Замфтно выдЪляется идея Римскаго 
царетва, какъ орудя Промыела при основа и Христовой церкви 
на земл№. Основателемъ Римской мровой импер1и ечитаетея Ав- 
густъ, который «киев Землю ®БЛАДАЕХ Н АЕЕГОБАДЕТЬЕИА раЗоривя>. Съ 


него поэтому «НАЧИНАЕТЬЕ( А). й: Е щАрЕТкО, ЕГО ЖЕ Даннлх НЖЕ НА чеыЕХ 
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ЗЕ кНАНЕ Четвертое эЕфен. н Болин ны" БраЗно нменеть. Пен 
том сыи А ДЕБЛЕ Четыре ОИТИХНАМ Ткощь И ЧЕТЕОКОНЕНЫЙ ВЕСЬ мня (ими 
клзакыи Ий Хтх коплотиел нашег(о) ради чинил. тфмя по нотинф КЕАН- 
КЫН ль Н нАрочнтын ПАЧЕ КОТА Акгеуе (т). И СИЛЕНА выс(ить). ХБЛААА 
раЗА В лЕнынмн цреткнн ЕЕ МИ. ЗАНЕЖЕ КО ДНЕХЬ Ег (о) Шь 
веЖх Гть фоднелм> (л. 481 06.482). Итакъ вила, могущество 
и самое мровое значене Римскаго царства начинаетея съ того 
момента, когда оно начинаеть служить орудемъ Провидзня при 
явлеши въ мфръ Сына Божля для искуплен1я человЪка и возвЪ- 
щен1я роду челов ческому истинной вЪры. Въ этомъ смыел% оно 
и является богоизбраннымъ, предуказаннымъ пророчествами и 
подготовленнымъ предшествующею истор1ею къ своей высокой 
мирной и мтфовой мисеи: «коЁм влАОТЕМ Е римААНЫ ПрЕЛОЖЕНОМ. ЕЖЕ и 
по кЕм® ^Зык8 црет кие при Хек пришествии разорившие(^). мнфх неговыи 
одержашЕ век вевлени$ю. ко к том дзык на аЗык не воевашЕ (л. 482 06.). 
До Августа и образованмя м!ровой Римекой имперши, по хроно- 
графу, между народами господетвовало раздфлен!е народностей и 
власти, въ слЪдетв1е чего и распространене вЪры Христовой 
должно было неизбЪжно ветрфчать препятетв1я: «инк во Иёхамомь 
ЦС КОБАШЕ. ИН ЖЕ Самафнек. ИН НИНЕ нА мнаНЫ. и ТЕХ МОДЕНТ АНЫ. НИ НЕ 
же плкы ннх Яфленею.... ГАЗА жЕн Аскалоня и Язота. еще же и Сидонх н 
Тя. д Дамаскя. раЗнынми кнАЗн Н(ПрАКАЛЕМН БАХ. Гу же наЦЕМЗ Их 
Хоу, плотью рожжьшЯел. ккор3" Якгоу (т) КЕСАОЬ \ОБЛАДА кебмн н ^Зы- 
КОБАДАЕТИЛ. и разд ЖлЕнынх Цеткин раз Уши ^. АКОЖЕ 
чАКя фимскымн пракилы> (л. 488). Къ этому культурному объ- 
единеню единотвомъ власти и римскаго государетвеннаго строя. 
теперь, съ водворенемъ повеемЪстнаго мира, присоединяется 
единство вЪ$ры Христовой, сплотившее ве народы въ одно ц\- 
лое: «мия... вКАЯ выс (ть). И БА ЧЕКИ ‘уши АоБрЕ ‘УГоТоЕНЕШИН пропо- 
к ДАЮ мнроу Подлиеллм. ИАЧЕ НЕПрЕСТАННО МКо ВБЬ ЕАННО цфем ко 
стекошаел» (л. 488)1976). Мы далеки отъ мысли утверждать, что 
именно изъ хронографовъ Филоеей заимствовалъ идеи вЪчнаго 
Рима, призваннаго существовать до пришествля антихриста и на- 
ступленя царства Бож1я; безспорно, однако, что точки воприко- 
сновеншя въ развити этой идеи въ хронографахъ и у Филовея 
есть. Заслуживаетъ также вниман!я еовпадев1е отличительнаго и 
существеннаго выражения Филовея въ его послайи къ Василю 
Ивановичу и Мунехину противь звфздочетцевъ: «вся царства 
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православныя хриетансекя в%ры снидошася въ твое сдино царство» 
съ выражешемъ хронографа, что при-АвгустЪ веф народы и ‹язы- 
ковласт!я» «вь едино’ царетво. стекошася». 

Гораздо боле вЪроятнымъ предетавляется знакомство наше- 
го автора еъ т5ми раепространенными памятниками переводной 
славянской письменности, о которыхъ р%чь была выше: съ тол- 
ковашемъ на Апокалипеиеъ ев. Ипполита и Андрея Кесар1йскаго, 
«Откровешемъ» Мееод1я патарскаго и житемъ св. Андрея юро- 
диваго. На перваго изъ нихъ есылается самъ Филовей, вторымъ 
онъ несомнзнно пользовался въ толковании видЪн1я апокалипеи- 
ческой жены (ем. объ этомъ выше); за знакометво съ двумя по- 
слЪдними говоритъ развите въ послан1яхъ Филовея идеи вЪчна- 
го Рима, прееметвенно передающаго свои преимущества разнымъ 
политическимъ центрамъ. Чрезъ знакометво съ этими памятни- 
ками Филофей ветупаль въ кругъ понят, которыми питались 
русеюе книжные люди, особенно второй половины ХУ в. и пер- 
вой половины ХУТ вфка, когда Флорентйекая ун1я и падеше Кон- 
стантинополя еъ одной стороны, и политическое возрастане Рос- 
и съ другой показали всю жизненность и историческую прим%- 
нимость византйскихъ патр1отическихъ теор. Руескаго’ книж- 
ника теор1и эти подкупали какъ своимъ происхожденемъ на пра- 
вославномъ востокЪ, такъ въ особенности соглачемъ съ пророче- 
скими писавями, собственно съ видфн1ями пророка Даншла и тол- 
кован1ями ихъ. Важны они были и тёмъ, что проливали свЪтЪ въ 
такую существенную область явленй, какъ см$на царетвъ и ко- 
нечныя судьбы народовъ. 

Филоеею однако не возможно было замкнуться въ области 
переводной письменности, но невольно’ приходилось знакомиться 
съ попытками примЪнен1я визанйскихъ теорий къ русской ието- 
раи. На это знакометво должно было наталкивать Филоеея прежде` 
всего то, что событя церковной и политической жизни Грещи, 
вызвавпия прим$нен!е къ Росем византиекихъ теорй, такъ т%- 
сно соприкасались съ существомъ воспитанныхъ `религ1озныхъ 
понят и даже издавнихъ государственныхъ отношенй русскихъ 
людей, что послфднйе, по крайней мЪрЪ лучше и мыеляпие изъ 
нихъ, не могли не опред$лить къ этимъ вобымямъ своего отно- 
шен1я, не установить на нихъ твердаго взгляда. Къ этому неиз- 
бЪжно вело и историчееки выработавшееся отрицательное отно- 
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шеше къ латинству. Теперь это отношене приходилось такъ или 
иначе примЪнять къ событямъ эпохи, такъ или иначе мирить съ 
издавнимъ почтенмемь къ своимъ пЪетунамъ въ вЪрЪ во Хри- 
ста—грекамъ. Какъ бы выходя изъ предавй Елизарова монасты- 
ря, идущихъ. оть времени основателя его преп. Евфросина, и за- 
свидфтельствованныхъ житемъ этого святаго, Филовей помнилъ 
«добрыя времена цвфтущаго православя въ царетвующемъ гра- 
дЪ> Византи. Эта память нашла себЪ выражен въ извЪфетномъ 
и какъ бы въ случайномъ замЪчан]и Филоевея въ его послави къ 
Мунехину о звЪздочетцахъ: «аще агарины внуци Греческое цар- 
ство пряша, но вфры не повредиша, ниже насильствуютъ гре- 
комъ отъ вФры отступити». Но въ общемъ мы наблюдаемъ у Фи- 
лоеея тоже самое отноптене къ грекамъ и латинянамъ, какое из- 
вЪетно намъ изъ сказати «о суемысленномъ и богоотметномъ» 
соборз Флорентйекомъ, взяти Царетвующаго града (Конетанти- 
нополя) и изъ пославши русскихъ митрополитовъ. И это вовпаде- 
не воззр$ ий на ‘одинъ и тотъ же предметъ людей, разд лен- 
ныхь десятилЪ ями, служить лучшимъ доказательствомъ того, 
насколько эти воззрЪ ная были устойчивы и отв$чали умонастрое- 
ню того времени. 

Совпаден!е это выражается у нашего старца не столько въ 
повторен1и оборотовъ, сколько именно въ единствЪ$ духа и на- 
правлени мыели. ВстрЪчаются и новыя подробности, неизвЪ$етныя 
въ произведеняхъ предшественниковъ, но весьма существенныя 
для выражен1я характерныхъ особенностей воззрЪ и Филоеея. 
Умалчивая о златолюб]1и грековъ, какъ не имфющемъ существен- 
наго значен1я въ вопросЪ объ ихъ правовфр1и, Филоеей настой- 
чиво отт$няетъ, что чрезъ уно съ латинами греки утратили ис- 
тинную православную вЪру, какъ участники Аполлинаревой ере- 
си, въ которую издавна впали латиняне. Отсюда неизбЪжно дол- 
‘жно было произойти и то, что отлученйе отъ каеолической цер- 
кви, тяготЪвшее на латинянахъ, распространилось и на грековъ. 
Мыель эта, которую мы находимъ въ поселашяхъ къ Мунехину 
‚ (о звЪздочетцахъ) и князьямъ, съ особенною выразительност!ю 
развита въ его посланйи къ царю и великому князю Ивану Ва- 
сильевичу въ толковани величественнаго образа апокалипвиче- 
ской жены, бЪгущей въ пустыню отъ преслЗдовашя зм1я. Толко- 
ваше Андрея Кесар1йскаго, которымъ наш авторъ въ данномъ 
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случаЪ пользовался (ем. объ этомъ выше), восполнено свовобраз- 
нымъ и искуенымъ примфненшемъ видфыя къ Росеи и русвкой 
церкви. Чрезъ это теорля Филовея получаетъ прочное обоснова- 
не въ новозавЪтной пророческой книг, прозирающей конечныя 
судьбы м!ра: «жену ганть — орк (рквь...._ Зла ЖЕ АТАБОЛА ГЛЕТЬ.... ДАТЬ 
ЖЕ рога — ПОрЕБАЕНИ цретком НАЗНАМЕНУЕТ. АЖЕ фо мЕНсКоЕ И Кост АН- 
ТИНОоПОЛЬСКОЕ. ЕГНПЕГСКОЕ Н пфочдд. ЧАДО ЖЕНЫ ЗМ ХотаиЕ пож рети: 
ПОрАЖАЕМЫА чаКИ №" оРыд Чжи СКАТЬЫА И: КАДГАЕМ ДТАБОЛ ВХ кк, - 
НЕА по оРом косцентн, КАЕКТИ ВХ СБоЮ ПОГИБЕЛЬ. ЕЖАНЕ жены в пЗетыню— 
АА битараго Рнмд хпиеночнаг (5) ради САЗЖЕНТА: ПОНРЖЕ вИь вЕЛНКЫЙ Рим ПА- 
Дим н колит Нек оТЕА ЯполннАЙЕкы ЕСН Ненси но. в Новым же Рим в\- 
ЖА. ЕЖЕ Есть КойглАнтинь град. но ни тамМо поком окр СЖЕДИНЕНГА их 
офади с ААТЫНЕЮ НА ОСМО кво». Такъ исчезло православ1е на хри- 
станскомъ западЪ и востокЪ. По складу провиденщально-теокра- 
тическаго мровоззрЪн1я Филоеея это означало исчезновене бого- 
избраннаго народа на землЪ, грозило ивчезновенемъ среди лю- 
дей правой вЪры, общимъ помрачешемьъ св$та истиннаго богопо- 
знан1я, т. е. означало наступлене послЪдняго времени и явлешя 
антихриста. Если поэтому ПровидЪ но Божю благоугодно будетъ 
продлить жизнь м1ра; то это возможно будетъ только подъ усло- 
вемъ передачи исторической мисеи Римекаго царства новому 
народу и царетву и подъ условемъ перенесевя преимуществъ 
Новаго Рима на тремй Римъ, каковымъ и можеть быть только 
столица новаго богоизбраннаго народа. Иной выводъ былъ не воз- 
моженъ. Чтобы понять его необходимость, вл$дуетъ принять во 
вниман!е также особыя услов1я времени, когда всовершились зло- 
получная уня и падеше послЪдняго оплота Византшекой импе- 
р1и— Константинополя. Это было наканунЪ зловЪщаго 1492 года, . 
въ который, по указаншю пасхалши, переводной и отечественной 
письменности, освященной уважаемыми именами, должна была во- 
вершиться кончина м!ра. Мистически настроенная мыель книж- 
никовъ, до которыхъ доходили вЪети объ этихъ’событмяхъ, не 
могли не связать ихъ взаимно. Было бы даже непостижимо, если 
бы въ паденши Константинополя не усмотрЪли неизбЪжнаго слЪд- 
ств1я недавней измфны грековъ православю. Такъ взглянули на 
дЪло митрополиты св. Тона и Филиппъ [, неизвЪстный авторъ 
«Слова о составлен!и оемого сбора латыньекаго» и др. Такъ емо- 


трить на дЪло и Филоеей: «и юттолё (в0 времени измЪны гре- 
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ковъ православшю на УШ собор) костлнтннопольскаа церьккн рА3д49- 
ШиСА. Н ПОЛОЖИ К попфанй 1977), АКо ОБОЩНОЕ Хранилище» (Иеали 1, 8). 
Таковъ выводъ, который опредЪлился въ умЪ Филоеея подъ вл1- 
ящемъ паденя Византш. Для него, какъ и для другихъ книж- 
ныхъ русекихъ людей, стало совершенно очевидно, что мровая 
роль Греческой импер!и, этого четвертаго царетва, окончилась; 
между тфмъ зловЪ ций 1492 годъ миновалъ благополучно; не бы- 
ло и рЪшительныхъ признаковъ, по которымь можно было бы 
увЪфренно признать наступлен!е времени антихриета. Оставалось 
допустить, что четвертая импер1я Датила не умерла, а только 
перемЪнила центръ своего существован1я. Мыель эта была тЪмъЪ 
естественнЪе, что идея движущагося Рима была знакома нашимъ 
книжникамъ изъ произведени той же византийской письменности. 
И вотъ русске люди стараются опредфлить этоть новый центръ. 
Принципъ нацюнализма, какъ признакъ посл$дней м!ровой им- 
пери, былъ бол$е непримфнимъ: оставалея только принципъ ре- 
лигозный, какъ высший и неоспоримый признакъ богоизбранно- 
сти. ПослЪ этого выводъ не былъ затруднителенъ: твердая увЪ- 
ренность русскихъ людей въ чистотЪ$ и неповрежденноести отече- 
ственной вфры, въ ея вЪрности исконному восточному правосла- 
вю привела нашихъ книжниковъ къ воззрЪншо на Россо, какъ 
преемницу Византи въ роли богоизбраннаго царетва. Воззрфве 
это, какъ мы видфли, тянется чрезъ всю вторую половину ХУ 
вфка, но нигдЪ не находитъ такого полнаго выражен!я, какъ у 
нашего старца. Продолжая толковане апокалипсическаго видя 
жены, Филоеей говоритъ: «и плки кх трет Ти Рима КЁжЖА, НЖЕ 
ес (ть) в новУвю вЕлнкЗю РУсТю. се сеть пЯстынм. понеже оРыд в 
ры поусги ЕЁшА. И ИЖЕ БЖЕОТКЕН АЙСАН В НИХ НЕ. пропокт длаша. но пол 
дн вех проекте) НА НХ КАРАТЬ БТА. сбснтельнад. вю ж(Е) познатн 
НОГИННАГО БА. И ЕДИНА на ГАА САБОрНАА АСАКАА Цоккь КАСГОЧНАД ПАЧЕ САНЦА 
вх ви подивени ск\тичел». Такъ развивается Филоееемъ взглядъ 
на богоизбранность Русскаго царетва въ его послани къ царю и 
великому князю Ивану Васильевичу. По слововыраженио въ дан- 
номъ случаЪ всего ближе къ этому послано стоитъ послан1е къ 
Мисюрю Мунехину противъ звЪздочетцевь. Здфеь мы ветрЪча- 
емъ тЪже воззрЪвя и тотъ же образъ жены, бЪгущей въ пуеты- 
ню отъ змия, тоть же выводъ, что веЪ христанскя царства по- 
топлены отъ невЪрныхъ: «мала мкад слокиа нзучем № нАшнем пра 
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ЗОЕААкНОМ цретчвти... ге НШего... К(оЗАодрижАТЕАА етых Вии прегАх 
ГЫ КЕРЛЕНСКТА АЙСАСКТА ЦК, НИЕ БАЕТО римском и коеглнтинопольскон, 
ниже и(ть) вх кгобеном граде МокЕ\, ого н слакНАГО Успел Прчегыл 
Бал, НЖЕ АННА ВХ КСЕЛЕННЫН ПАЧЕ САНЦА сктнисА. Да ВСН, ХолюЕче Н ЕГО- 
АКБ, АКО БА Хичтанскал цретка пИндошА к конец и енидошде(л) Ко: ЕДИ- 
но цретко НШЕГО Гор» по пИчекни КНИГАМ, то ить  Роенекое цретко; ДКА 
ко Рима ПАДОША, А претн стонт, д четкертом8 НЕ Быти... суже во (на) 
ХоетЧанскон кн неполние(^) кАЖнНАГО ДЕДА ГАЯ: (Е ПОКОН МОН БХ КК КЁ-. 
кд; ЗАЕ ввлюсА, дкю изколих. По кеанком$ БРосЛОЕЯ: ЖЕНА БАЯЧЕНА Е САНЦЕ, 
н АЗНА ПОД, НОГАМИ ЕАМ, Н ЧАДО БХ $8к8 ваз м авы иЗыде ЗА мт’ кЕЗАНЫ, 
нА А ГАЕК ЗН Ем ВЕНЕЦ НА ГАДКАХ м$. И отше чадо жены пожрети; н 
даАНЫ БышА жен крнл"в БЕЛНКАГО обла, ДА кит" ва пЗогыню; зн же изо 
сует сконх неп$огн вод$, мко кв. дАвк офи поттопии"; коду ЖЕ ГАК 
нику. Видишн ли, нзЕранниче Бин, АКо ВМ епаНсКАА цска потгопи- 
ша(^) ют нек\Воных; ТОКМОо ЕДИНАГО геол НШЕГО цетко АННО БАГАН 
ХЕок етонт»1978). Въ поелани къ вел. князю Васил Ивановичу 
мы не встр$чаемъ образа апокалипсической жены, бЪгущей отъ 
змя. Въ елЪдетв1е этого и воззрЪн1я Филовея на историческое 
призване Роес1и выступаютъ здЪеь въ вид положен, столько 
же очевидныхъ для великаго князя, какъ и для самого автора. 
Онъ называеть великаго князя <«кроздодежАтеЛЕМя егых _Бийнух 
преттоля ФРЫд  ВЕЛЕНСКЫХ ‹оворныл, АСЬКИ ЦкЕН Преетыл Бдбы четнаго 
И СЛАВНАГ\® ЕД Оуспенйл. ИЖЕ вм\ЩегГо рнлектл Н КОНОГАНТИНОПОЛЬСКА (цер- 
КВИ) прод». И это потому, что «Стгафаго Римд црккн ПАДЕСА НетЕоНЕ 
Аполинарнекы рен. Еигораго Рнма, Конетгантннока града ЦкЕН агафАнЕ вну- 
цы секнфамМн.н скорджли раЗекюша АвЕрн>. Въ елЪдетве. этого остает- 
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ся только «йл ни птфеЕТТАГО Новлдго Рима, АрЕЖАЕНАГО КОЕГО ЦретГЕТА 
ОРАА (ОБОНАЛ, АПСЛЬСКАА цаккн. нак (+) к концых кееленных Е ПрАКОСЛАЕНОИ 
ХречТаньст"н кое ко кем пюднЕеном паче сАНца скттнтел>1979). С судь- 
бою церкви неразрывно связана и судьба хриепанекихъ госу- 
дарствъ: «И АА ЕетЬ ТВОД АЕЖАЕА, кАГОЧеГИвЫЙ цв, Ко ВЕ цска 
ПрАБКОСЛАКНЫМ дреттаньскт к ры НИД ОШ АА ВХ ТКОЕ ЕДИНО (ренчко»1980). Та- 
кимъ образомъ Русское царство есть единственное православное 
царство во веемъ мфЪ; оно, елЗдовательно, и есть истинный хра- 
нитель сяющаго во вселенной православ1я; оно же есть поэтому 
истинно богоизбранное царетво, призванное до конца вЪковъ со- 
хранить въ чистотЪ вЗру Христову и вручить ее, какъ неиз- 


мЪнную святыню, Богу въ пору наступлен1я вЪчнаго царства Бо- 
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я: <книман, ГА мА, Ако ВЕ ХретТанскаа ета. Синд ШаСА [43 вов 
цретвоз ПОЕМА. ЧАЕМ Це, + ЖЕ нфегь концд>; и. ниже: «Ем пфетйан 
СКАЛ Црьетка снидошдел вх тво АТН: ко ДБА Рима ПАДОША, 4 тфЕТЕИ, 
гонт, А ЧЕГО НЕ. БЕГИ, УУ ЖЕ ТЕОЕ Хиттаньское цротко Тм НЕ ГА 
нетсл>1981). | 

Изъ этого вопоставлешя послайй Филосея по слововыраже-. 
ню основныхъ воззрЪнй его на Русь и ея историческое призва- 
н1е мы видимъ въ нихъ господетво однихъ и тЪхъ же оборотовъ: 
ясный признакъ твердости, выработанноети и опредЗленности 
взглядовъ нашего автора на данный предметъ. 

Если мы т же воззрзюя и выражене ихъ сопоставимъ съ 
выработаннымъ по тфмъ же вопросамъ предшествующею русскою 
письменностю, то найдемъ вь свою очередь, что не только са- 
мыя положеня Филоевея, но и форма ихъ въ значительной етене- 
ни были подготовлены его предшественниками. Религ1озное бого- 
избранничество Росси ясно видно уже въ «сказайяхъ» о Фло- 
рент!йской ‘уни. Здфеь же проводится мыель, что Росейя выету- 
паеть именно на смфну Византи. Столь же явно опредфлилось 
исключительное мЪсто соборной церкви Успешя Божей Матери 
въ МоеквЪ, какъ обще-русской религозной святыни и какъ мЪ- 
сто рукоположенйя руескихъ святителей. Филоовей обращаетъ ее 
въ святыню общехристанскую, вселенскую. Самые обороты, кото- 
рыми пользуется Филовей для выраженя своей мысли, отчасти 
были подготовлены предшествующею письменноето. Митрополитъ 
Филиппъ пишетъ въ Новгородъ отъ 22 марта 1471 года: «ВЪете 
убо, сынове..... святая великая наша зборная церкви правослазля, 
Богомъ съблюдаема, якоже солнце е1яше благочестемъ въ вс хъ 
рускыхъ земляхъ истиннаго нашего великаго православ1я, отчи- 
ны господина и сына моего великаго князя Ивана Васильеви- 
ча>198?). Преп. Тосифъ Волоцюй въ посла къ Нифонту, епи- 
скопу суздальекому, отъ 1493 года, говоритъ: «въ велицфй убо 
церкви Пречиетыя Богородицы, с1яющей якоже второе волнце по- 
среди всея русекя земля...1983). Сходство приведенныхъ выраже- 
ви митрополита Филиппа и преп. Тосифа означаетъ не то, что 
одинъ изъ нихъ заиметвовалъ это выражене у другого, а скорЪ%е 
то, что на московскую соборную церковь Успен1я Богоматери ело- 
жилея на Руси опредЪленный взглядъ, который и нашелъ себ\ 
соотв$ тствующее опред$ленное выражене. 
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Въ свою очередь идея вЪчнаго Рима и возможность его пе- 
редвиженя, воплощенная въ ц%ломъ рядф произведенй византйй- 
ской письменноети, изв$етныхъ на Руси, подготовила теоршо 
третьяго Рима— Москвы. Поелф неяснаго выражен!я этой идеи у 
митрополита Зосимы мы ветрЪчаемъ полное и опред ленное изло- 
жене ея въ извЪетной «повЪсти о. бЪломъ клобукЪ». При объ- 
яснени формулировки воззр$ й Филоеея въ его послайяхъ, по- 
вфеть эта имфеть весьма важное значен!е; такъ какъ мы встр\- 
чаемъ здЪфеь наиболЪе существенныя и характерныя его выраже- 
ня. Воть что мы здЪеь читаемъ: «Ветхи! бо Римъ отпаде славы 
1 от вЪры Христовы гордоетию 1 своею волею!984); в новемъ же 
Риме, еже есть в КоньстянтинЪ граде, насилиемъ агарянекимъ 
такоже християнская ВЪра погибнетъ; на третиемъ же Риме, еже 
есть на Русской земли, благодать Святаго Духа возеия. 1 да в%- 
си, Филофие, яко вся християньекая (прьетва) прлидутъ в конець 
1 енидутся во едино царство Русское православия ради..... Яко же 
бо от Рима благодать, 1 слава, 1 честь (православая) отъята бысть, 
такоже 1 от Царетвующаго града благодать Св. Духа отъиметея 
въ пленение агарянское, 1 вся святая предана будетъ от Бога 
велицей Рустей земли во времена своя...>1985). Идея смфны Ри- 
мМОВЪ, величе Росси, какъ православнаго государства, гибель 
всеЪхъ христанекихъ царствъ и замфна ихъ Русью выражаются 
въ «повЪети» и въ посланяхъ Филовея въ столь близкихъ выра- 
жен1яхъ, что сомнЪваться въ существовании генетической связи 
между ними н$тъ возможности. Ясно, что или Филовей пользо- 
вался «повфетью», или авторъ «повЪсти» пользовался посланями 
Филоеея. Данныя происхожденя повЪети о бЪломъ клобукЪ, то 
именно, что авторомъ ея былъ Димитрий Старый, который писалъ 
ее для аржепископа новгородскаго Геннадя, приводятъ къ вы- 
воду, что «повфеть» явилась ранфе посланй Филооея и слЪдова- 
тельно вляла на нихъ, а не обратно. 

Взглядъ Филоеея на Росею съ Москвою, какъ на трет 
Римъ, богоизбранное м!ровое царство, призванное существовать 
до конца вЪковъ, имфлъ въ собетвенномъ его мровоззрзам рЪ- 
шительное значене. Онъ безповоротно опредЪлилъ воззрЪые на- 
шего старца на судьбы и задачи Росеи, на ея настоящее и 5у- 
дущее, на государетвенное положен1е великаго князя моековека- 
го, его права, но и его обязанности. 
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Нашему старцу было достунно, конечно, понимаше процесса 
и слЪдетый политическаго роста Росе]и и объединительной поли- 
тики великихъ князей московскихъ; видимо, что онъ веецфло на 
сторонф поелфднихъ; но въ оц$нЕЪ явлевй и событй современ- 
ности Филоеей вее таки остается неизм$нно вфрнымъ своей про- 
виденшально —теократической точкз зрфн1я. Не себЪ, а выешимъ, 
недовфдомымъ путямъ Промысла Русь обязана евоимъ настоя- 
щимъ величемъ, и не для блага ея одной дарована Богомъ и эта 
мощь, и царство, и святыня, а ради общаго блага, какъ для общаго 
блага даются Всевышнимъ дарованя отдфльному человЪку. Такъ 
и возрастающее велич1е Росси, с1яте въ ней святыни и правосла- 
в1я должны быть понимаемы не столько, какъ высокое преимуще- 
ство, сколько какъь тяжелый долгъ и отвЪтетвенность. «Ровв1я—по- 
слЪднее христанское царство»—съ чуветвомъ патр1отическаго удо- 
влетворен1я, но и тревогою думаетъ Филоеей. Совращене Росаи 
съ пути добродЪтели и чистоты в$ры угрожаетъ благовостоян1ю 
цълаго челов$ чества, ея падене—гибель вселенной. ВполнЪ по- 
нимаепть благоговфиный ужасъ мыслящаго старца при этомъ ео- 
зерцанйи величественнаго призван1я Росе1и; вЗришь, что изъ глу- 
бины сердца вылилась его просьба къ великому князю москов- 
скому: < н— молю ГА Т ПАКИ премолк... ЕНИМАН, У ФАДН, КО ВЕ Хеттан- 
(КЛА прова НИД ®ШАСА Ел ТВОЕ цретво; ПОЕЕМА ЧАЕМ ета» Ему ЖЕ нфогь 
конца» 1986). 

ПоелЪ этого етановитея понятнымъ и То, почему скромный 
инокъ, возлюбивиИЙ «безысходное» жите въ тиши монастырскаго 
уединеня, берется за перо и ветупаетъ въ переписку съ евуро- 
вымъ великимъ княземъ московскимъ. Онъ не скрываетъ отъ 
себя исключительной смЪлости своего поступка и усердно про- 
ситъ князя извинить его за это: «да нЕ Зазфишн сих, каГОЧЕтивын 
цю, ПАЖЕ д9Знух ПИСАГИ ТЕОЕМУ БЕЛНЧЕСГЕ». Еще сильнЪе рЪчь автора 
въ измЪненной редакщи: «АА НЕ ЗаЗри, БАГОЧЕГНкЫЙ И БГОБЕНЧАННЫЙ 


Ци, МА БЕ ДЕЗНОБЕНИЕ МОЕ, ЕЖЕ 43 СНА гркоетию писати дерзн8Х к твоен 
цуекого оетроумил ДЕЖАЕЕ. Въ выражения смирен1я Филоеея мы не- 
сомнЪнно встрЪчаемея съ установившимися литературными фор- 
мами. Уже Епифанй Премудрый исповЪдовался въ своей грубо- 
сти и неразумш!987). Преп. Тосифъ Волоцюый обращается къ царско- 
му остроумю того же великаго князя Василя Ивановича, къ ко- 


торому пишеть и нашъь старецъ!988). Продолжая пользоваться 
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установившимиея формами, Филоеей идетъ далЪфе въ признан 
своего неразумя и невЪжеетва и свое послаше къ великому князю 
приравниваеть къ научен Валаама безсловеснымъ животнымъ: 
«АЗ ко груфшный | го9выи Бо вех | нее вх премудеоетин, такоже ВалАмМо- 
о МА БЕЗСЛОвЕНОЕ СЛОКЕНАГО ЗУЧАШЕ, И СКОТИНА Пока нАКАЗоЕАШЕ> 1989). 
Но при всемъ сознани своего личнаго недостоинства Филовей 
молчать не можетъ, боясь тяжкой отвфтетвенности лЪниваго раба, 
скрывшаго свой талантъ въ землю (Мате. ХХУ, 24—80). Для на- 
шихъ старыхъ писателей указанное основане имЪло значеше, въ 
настоящую пору не сове$мъ очевидное. Его постоянно указыва- 
ютъ авторы жит евятыхъ. Епифавй Премудрый «боится молчать 
о дфлахъ Божшихъ>» въ жизни преп. Сергя, «въепоминая муку 
раба оного», который не «сотворилъ прикупа» изъ своего талан- 
та1990). По той же причинЪ пишетея «о чюдоносивемъ мужи и 
отци нашемъ великомъ евятители ГоаньнЪ, арх1епископз Велико- 
го Новаграда»>1991). Гораздо ближе къ настроен нашего автора 
стоятъ тЪ писатели, которые изъ этого основая выходили въ 
перепискЪ съ князьями. Максимъ Грекъ извиняется предъ Тоан- 
номъ Грознымъ, что онъ «не обинуяся глаголетъ пригодная ко 
утвержденю богохранимыя державы» его, между прочимъ изъ 
страха и прещения... раба лфниваго, скрывшаго таланть Господа 
своего въ земли>!99?). Мы легче поймемъ и препод. Максима Гре- 
ка, и нашего старца, евли только ветанемъ на ихъ точку зр$ая 
страшной отвЪтетвенности, которую несетъ государь предъ своею 
страною, а съ т$мъ вм$етф и тотъ, кто можетъ предупредить 
оптибку или грЪхъ государя и не предупреждаетъ. Въ этомъ по- 
слЪднемъ случаЪ писать государю превращается какъ бы въ 
долгъ. Такъ и смотр$ли на дЪло нЪфкоторые изъ нашихъ книж- 
ныхъ людей. Знаменитый Ваессанъ «дерзнулъ написать» Гоанну Ш 
на Угру, выходя из'ь такого побужденя: «наше убо, государю ве- 
ликй, еже въепоминати вамъ, ваше же еже послушати>1 933). Какъ 
бы повторяя Ваебана, пр. Госифъ Волоцый пишетъ Василшо Тоан- 
новичу: «намъ лЪло царскому твоему остроум!ю... въепоминати 
ти, яко государю и владыц%>1994). Тоть же [осифъ Волоцюй. пи- 
шетъ духовнику Васил!я Тоанновича, архимандриту Андроникова 
монастыря Митрофану: «нно гене ты не Завеуди, к томя дл (пре- 
слЪдован1я ереси) гедбА покергн, чтовы на НЕГО гн\Е БЖЕН нЕ 
пришеля ЗА то. дан нА ксю наШ$ Змлк>1995). Потому же и 
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Филовей пишетъ Василию Тоанновичу: «йл ПНСАХ ТН люб Н ЕЗЫЕАА 
но Молл ЦИидТАМИ Бянми». у 

Мы напрасно стали бы ожидать ветрФтить въ послапяхЪъ 
Филоеея къ князьямъ воспроизведеня полной системы государ- 
ственнаго строя и государственныхъ отношенй, какъ ихъ пред- 
ставлялъ себ нашуъ авторъ. Во первыхъ, трудно думать, чтобы 
вообще онъ былъ въ состоянйи выполнить такого рода трудъ; во 
вторыхъ, это не отвЪчало тфмъ частнымъ цфлямъ, которыя онъ 
преслЪдовалъ въ своихъ посланйяхъ: побудить великихъ князей 
къ устранено н%Ъкоторыхъ нестроенй въ русекой государетвен- 
ной, какъ ему казалось, жизни. Поэтому для него гораздо важнЪе 
было установить общее начало, которымъ опред$лялись доетоин- 
ства и недостатки въ жизни русскаго народа. Этимъ началомъ, 
какъ мы не разъ говорили, является богоизбранность русекаго 
народа и возведене его на степень четвертаго мтрового царства, 
призваннаго существовать до конца м?1ра. Выходя изъ этого осно- 
ван1я своего, нашъ старецъ предупреждаетъ дЪфиствительное пре- 
вращене московскаго государетва въ царство и мыелитъ его тако- 
вымъ во всЪхъ подробностяхъ своихъ послайй къ князьямъ, во 
всЪхъ частностяхъ употребляемой имъ терминологи. 

Центромъ государственной жизни Росеи инокъ пековекаго 
Елеазарова монастыря мыелитъ единственно Москву. Велившй 
князь московсый одинъ во всей Руси обладаетъ полнотою госу- 
дарственной власти; онъ есть единый истинный царь; но такъ 
какъ, съ точки зря Филоеея, Русское царетво есть четвертая 
и поел$дняя христанская имперя, то въ соотв тетв1е этому и 
руссый царь является съ тЪмъ вмЪетЪ царемъ общехристан- 
скимъ, единымъ во всей подсолнечной хрисманекимъ царемъ. 
«@д!н ты», пишетъ напгь старець Васил ПШ, «ко вен поднвеной 
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Хреттанаю и ци». «вдиня (ть) ПрАКОСЛАЕНЫМ БЕАНКИИ р9екти ць вх ки под- 
ивснои», говорить онъ въ послаши къ Ивану Васильевичу, «лкоже 
Нон к КОЕЧЕЗ спеным ют’ пом’опА, Прав Н КормАмА ХЕЗ Цккь н утв - 
ЖАА ПрАБОСЛАЕНУЮ в». Изъ этого послздняго выражентя Филоеея 
мы усматриваемъ, что изъ всЪхъ функщи царской власти, какъ 
онъ поел$днюю представляетъ себЪ, самое существенное значене 
имЪла въ его глазахъ защита вфры и церкви Христовой. Эта 
точка зрЪня, вытекавшая столько же изъ сословнаго положеня 
Филоеея, сколько и отъ недостатка разграничения отправлений 
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государственной власти, находить себфЪ полное оправдаше во 
ветупленши къ послано Василшю Ш, гдЪ напть авторъ старается 
воспроизвести всю полноту царской власти, какъ онъ ее пони- 
маетъ. Необходимо. однако оговориться, что титулъ царя, здЪеь 
встр чаюцийея, авторомъ заиметвованъ изъ такъ называемаго 
«Многогложнаго скитка, егоже стИШИН ПА Рарен к Фиюфилу, г ческаа 
СкНИРТфА © оба пИнмшУ икреБТИ, СШЕД, ШЕС А кк Н ПОСЛАНИЕ НАПНЕАША СОТА 
ЕНИелно»1996). Памятникъ этотъ, известный въ славянскомъ пере- 
водЪ, быль хорошо знакомъ нашимъ древнимъ книжникамъ. Преп. 
Тосифъ Волоцекй есылается на него въ доказательство права ца- 
рей казнить еретиковъ1997); имъ пользуется царь—начетчикъ То- 
аннъ Грозный1998). 
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Тоже обращене къ Феофилу, какое встр$чаемъ въ «много- 


сложномъ свиткЪ>, повторено съ необходимыми изм$невшями и въ 
послан!и нашего старца къ Мисюрю Мунехину по случаю моро- 
ваго повЪтрая. Въ существующихъ спискахъ этого посланля текетъ 
«свитка» воспроизводится то ближе къ оригиналу, то ближе къ по- 
сланшо Василю Ш. Вотъ начало повланя Филовеея по случаю 
морового повЪтр!я по двумъ спискамъ: 
Петерб. дух. Акад. № 1444, ХУТь: | Импер. пуб. биб. № 1620; 
Беслфт"наго БА силою м ВЕЛИЧЕТ- : БеЗемфнтнАГО БА (НлоЮ И ЖНЕОНАЧАА- 
Бом. И оРыд ЖНЕОНАЧАЛНЫХ Трбцл 6о- НЫ Трбца КОЛЕЮ 1 БЕЛИЧЕСГКОМ. 9’ 
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Изъ предетавленнаго сравнен1я должно придти къ выводу, 
что какъ въ послани къ Васил Ш, такъ и въ посланйи по слу- 
чаю морового повфтр1я Филовей воспользовался «многосложнымъ 
свиткомъ». Которое же изъ двухъ посланй, къ князю или Муне- 
хину, представляетъ болфе раннее заимствоване изъ «евитка»? 
Очевидно, послае къ великому князю Василию Тоанновичу. За 
это ршительнымъ образомъ говоритъ уже то, что въ послаши 
къ Мунехину начало «свитка» осложнено прибавлешемъ: «вет. 
НАГО БГ СИлОЮ ‚И ТНЕОНАЧАЛНЫ Л Тобца БОЛЕК М БЕЛИЧЕГЕОМ»; ИЛИ же, какъ 
читается въ спискЪ ХУТ в.: «вемрчнаго БА снлою и вЕАНЧЕТКОМ Н СТЫд 
ЖНЕОНАЧАЛНЫХ Троица колек». Прибавлене это по всей вЪроятности 
также откуда нибудь заимствовано1999). 

Чрезъ поередетво поеланя къ Васил Ивановичу «много- 
сложный свитокъ» отразился и на послаи въ «Царетвуюций 
градъ» и даже на послан къ Мунехину противъ звфздочетцевъ 
и латинянъ. 


Повслан!е къ Василию Ш: Послаше въ Царетвующий градъ: 
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ЕЕЕЛЕНСКТА АПСАСКТА цркке».... 

Изъ предетавленнаго сопоставлен!я видно также, что приня- 
тая Филоееемъ терминоломя для обозначешя свойствь власти 
московскихъ великихъ князей, за небольшими исключен1ями, за- 
иметвована именно изъ того же «свитка». Отвюда вытекаетъ и то, 
что источникомъ не только воззрЪйй Филовея, но и самой формы 
выраженя ихъ служила для него Византя, которая какъ исторею 
своихъ отношеши къ Руси, такъ и своею письменност!о въ зна- 
чительной степени содЪйствовала выработкЪ правовыхъ понят 
русекихъ книжныхъ людей. Государственный строй Византи и 
византское право, въ разныхь формахъ извЪетное нашимъ 
книжникамъ, произвели то, что ранфе, чЪмъ настала государ- 
ственная надобность въ дфловомъ употреблени формъ для выра- 
женя монархическихъ понят, поелфдая въ полномъ ихъ объем% 
уже примфнялись русскими книжными людьми къ личноети вели- 
кихь князей московскихъ. РазумЪется, это должно сказать не о 
вефхъ русскихъ книжныхъ людяхъ того времени. Особенно вид- 
ное мЪсто занимаютъ лица изъ состава русской церковной 1ерар- 
хи и монашествуюция. Мы не имфемъ ни права, ни основаня 
преувеличивать количества грамотныхъ людей того и другого 
сословя въ ХУ и ХУТ вЪкахъ; но столь. же несправедливо. и 
уменьшать его. Нельзя опускать изъ виду и того, что письмен- 
ность выражаетъь лишь назрЪвшее или назр$вающее въ жизни, 
въ живомъ разум$ни людей. Отеюда неизбфженъ выводъ, что 
руссвые книжники изъ духовенства и монашества, выражая свой 

‚взглядъ на власть московскихъ князей, имфли за собою цЪлые 
ряды людей, раздЗлявшихъ тЪ же взгляды. Въ этомъ взаимоот- 
ношен!и они составляли силу, съ которою приходилось считаться, 
если особенно принять во внимане близость духовенства и мона- 
шества къ народнымъ массамъ. Важно и то, что духовенетво того 
времени пополнялось изъ разныхъ клаесовъ общества; а монаше- 
ство по самому существу своихъ обфтовъ не можетъ быть каетою, 
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а потому составляется изъ лицъ разных общественныхъ положе- 
ний, къ каковымъ лицамъ въ разематриваемое нами время при- 
надлежало немалое число невольныхь ностриженниковъ. Въ лицф 
лучшихъ евоихъ представителей, въ томъ числЪ и людей высокаго 
1ерархическаго положеня, духовныхъ отцовъ государей, основа- 
телей. и игуменовъ монастырей, «‹именитыхъ и честныхъ старцевъ>, 
имфвшихъ свободный доступъ къ «державному», духовенство и 
монашество имфли сильное влмяне на общественное мнЪн!е. Влая- 
н1е это не столько вытекало изъ существа правового ихъ поло- 
женя, сколько было нраветвенно-культурнымъ, возникало изъ 
превосходства образован1я, нраветвенной высоты личности и ре- 
лигюознаго авторитета. Изъ этой-то среды идетъ дЪятельная про- 
паганда монархическаго начала. 

Были несомнфнно важныя основан1я, почему монархически 
строй государства находилъ въ средЪ духовенетва и монашества 
горячихъ и убЪжденныхъ проповЪздвиковЪъ. Въ то время, какъ 
Русское государство дробилось на отдЪльныя части съ отдЪльною 
княжескою вЪтвью во главЪ, духовенство и монашество постоянно 
имЪло одинъ центръ церковнаго управлен1я: Кевъ, Владимръ 
или Москву, одну главу русской церкви —митрополита, который 
въ своей личности объединялъ и возможно уравнов$шивалъ ин- 
тересы разныхъ частей государетва. Общежительный монастырь 
въ свою очередь самымъ строемъ своимъ напоминалъ монархи- 
чесюый режимъ и опытно доказывалъ его практическую прим%ни- 
мость. Игуменъ монастыря уже въ силу монашескаго обЪта—от- 
реченя отъ своей воли и полнаго послушан!я волф евоего руко- 
водителя —игумена обладалъ въ лучшихъ монастыряхъ большою 
полнотою власти. Съ нимъ вм$етЪ и непремфнно въ согласи съ 
нимъ дЪйствуетъь совфтъ старцевъ, впрочемъ существующий не 
вездЪ; а за ними слЪдуетъ рядовая бралйя, обязанная безусловно 
повиноваться своему игумену. Нарушеше этой гармовйи отношений 
неизбЪ$жно ведетъ монастырь къ деморализащи. Списатель життя 
преп. Тосифа Волоцкаго Савва Черный дЪлаетъ такой отзывъ о 
монастырЪ препод. Пафнутйя, гдЪ осифъ постригся: «и вси быша 
В повиновании и въ послушани безь разсужденя»?009). Кл, этому нужно 
прибавить взглядъ на злую волю отдфльнаго человЪка, которая 
разрушительно дЪиствуеть на общее благо и парализуетея 
лишь строгой дисциплиной въ духЪ полнаго подчинен!я чужой 
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разумной волф, воплощенной въ монастырекомъ уетавЪ, государ- 
ственныхъ узаконешяхъ и проч. Отеюда неизбфжнымь становился 
взглядъ на весь мръ, какъ на одинъ громадный монастырь, въ 
которомъ верховнымъ правителемъ является Богъ, ввфряюций 
часть Своей земной власти отдЪльнымъ лицамъ: царямъ, своимъ 
помазанникамъ, и духовнымъ попечителямъ, каковыми являлись 
духовенство и монашествующая 1ерарх!я?001). ПослЪ этого совер- 
шенно понятно и то, что проповЪдь византИской письменности о 
свойствахъ царской власти имъфла въ монастыряхъ существенно 
иную судьбу, ч$мъ за монастырекими стЪнами. 

Веливе князья московеке хорошо понимали, какую сильную 
и искреннюю поддержку они могли имфть въ монастыряхъ для 
своей единодержавной и самодержавной власти, а потому охотно 
и съ опредЪленною ц% лю поддерживали влиятельные монастыри и 
именитыхъ иноковъ, не рфдко въ прямой ущербъ власти м%ет- 
ныхъ князей. Политика эта вполнф удавалась: монашествуюние 
видЗли въ великихъ князьяхъ московекихъ своихъ нарочитыхъ 
покровителей и благодЪтелей. Вотъ какъ восторгаетея преп. То- 
сифъ Волоцюй заботами великаго князя Василья Васильевича о 
церквахъ и монаетыряхъ русскихъ: <ВгликМ бамодьжещь. гедрь ето. 
АВЕИБЫН, КН З ВЕЛИКИ ВАСНАЕН ВАСНЛЬЕВИЧЬ. ПОЛИКо ПОПЕЧЕНИЕ НАПбАШЕ х 
ЕЖОГЕЕНЫХ цкках ии МАНАС ЕХ, МКОЖЕ НИ МАЛАГО БЕЗЧЕСГИМ ИЛИ БИА 
цкоЕных преЗе\игн. Но (НЕ мати. И Е поп цидтгН ебу Оки". ИАН 
БЕЧЕСТГЕАЕАТГН. Н=когдА ко сАчисА кизк ВСН! брослаЕнчЮ $ Стым Туонцы 
Е бергнЕБЕ мМАНАСТЫфН БЫГИ. БАШЕ тон МАНАСТЫ ТОГДА ВЬ ЕГО чин: под, 
ЕГО дрьжакок. кИЗь Ко ПОД СКОЕЮ рЯкою НАША МАНАЕТЫЙ НЕ ПОЧИТГАША нгУ- 
МЕНА Н игАрицов. КОЖЕ ПОДОБАШЕ. НГ ЖЕ ЕОЗЕЧЕТИША ВЕЛИКОМУ КНЯЗЮ Йеи- 
тк ВАСИДЕЕНЧК. ФН ЖЕ НЕГОДОБАШЕ. Н МАНАС Е ЗАЛ ВО СКОЕ гдфетко. А кИЗК 
ВАСилЬЮ АА} ослАЕИЧК НЕ ПОБЕЛЁ БААДАТИ бергнЕкым МАНАСТЫЕМ, ПОТОМ ЖЕ 
КНАЗ ИледаНАря Эт дорокич А\роглавьски. ггдд хотлшЕ пни К (КОН МАНА- 
иты нд ВАМЕНОЕ. ПОБЕЛЩКАШЕ Е СОБОЮ уы [4 МАНАСГЫ приводнтти. ТАКОЖЕН БВ. 
"трапЕЗ$. Н ЕГДА САМ МДАШЕ. ТОГДА Н тЫ ПОБЕЛ кормитгн ТТОЮ ЖЕ ПИЦЕК, 
ЮЖЕ [АМ МАМАШЕ. Н НРЯмМЕН КАМЕНСКОН И отаАфци \Ю СЕМ МНОГО пЕЧААНЕШЕС( А). 
н пуиндоша НА МосккЯ к келиком$ кизю Вденлю ВАЕНЛЬЕБИЧЮ. И МОЛИША ЕГО. 
ко ДА БоЗмМеТ" маНАСТЫХ НХ 6% (кок дрьжаЕЯ. ФН же поглшак нх моления 
кз маНАОТЫ КАМЕНЬСКОМ ПОД СКОЮ 28к8>200?). Въ послани къ Борису 
Васильевичу Кутузову Тосифъ отм чаеть друге случаи заботли- 
вости о монаестыряхъ великихъ князей московскиху: «у кназен у 
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Влебканеких Был вх котчин моНАетьць Пречногылх. НЖЕ НА Тольз, н 
кнНАЗЬА Васи к НЕЧЕОТНАХ ДЕЖААН ТОЖ МОНАСТЫфЬ» Н БЕАНКН кнАЗЬ Вен 
дтн ВАсНАКЕВИЧЬ вЗАл« тов монаестыфь в% (воЕ гогударегко, ДА НЕ БЕЛАЯ 
мя КНАЗЬА МА вступать ЕЯ ТОТА монаетырь НИ во ЧТО. ДА КОЛИ КНАЗЬ 
кЕЛНКИ Иканя ВасильЕБИЧЬ ДАХ крату  своЕму, кнАзю Борнеу Васнльекнчу, 
Вышгород, И СКАЗААН стАрцз Пафнут"ю, ЧТо МОНАЙГЫЙЬ ЕГО ДОРТГАЕАЕТЕ 
кнАзЗк Бориеу Ваенльекичу по Вышгород, н Пафнут и почаля гокорнти, по- 
довник® бергИЕКА МоНАСТЫф А, СергЕкя ДЕ монаетывь кнАЗь КЛИКИ ЕЗАЛЯ ЖЕ 
За ивл^ у ТИфославичек $ ко поч кнАзь БЕЛКИ Вышегород я ДА Н МОНА- 
Стыь НАША ДАЛА КНАЗЮ Вофнеу, НИ АЗА БЬЮ ЧЕЛОМА БЕАНКОМ У кНАЗК, ННо 
монАстыь БОЗЬМЕТА БА свою АЕржАкУ, АА ОПАТЬ КНАЗЬ БЕЛКИ НЕЁ ДАЛА 
мондетыр ПлфнутьекА, нно по м’д мет, и рече только © монаетыр>2003). 
Примфры эти приведены были преп. Тосифомъ въ оправдан!е сво- 
его перехода въ «государство» вел. князя Василля Ш отъ наси- 
шя м%фетнаго князя; здЪеь же выразился и взглядъ большинетва, 
монашества на великаго князя московскаго, какъ защитника мо- 
настырей. Оказалось, что удЪльные князья этому идеалу не 
удовлетворяли: при наклонности къ широкой жизни и бЪдности 
они не прочь были емотрЪть на богатый монастырь, какъ на до- 
ходную статью. Въ пору обоестрившихея отношевй къ Тосифу эту 
точку зрЪн1я въ рЪзкой формЪ выразилъ на соборЪ святителей 
арх1епископъ новгородеый Серашонъ: «д кнлзь Эдорк (волоцеи) 
КОЛЕН® КА СКОЕМА мондетыфт: Хотвля ГраЕНТН, И ОНА ГраБНАХ , А (котла) 
жаловАТи, н оня жалокАля>2004). Серашонъ въ данномъ случа% толь- 
ко повторялъ взглядъ и слова князя О9едора Борисовича, кото- 
рый говорилъ Тосифу; «мн дежатн монаСГЫфь ПО БОЕМ БОЛН, КОЖЕ 
Хоще 43=>2002). Таковъ взглядъ вотчинника. Препод. Тюсифъ емо- 
трфлъ на дЪло съ точки зрЪн1я церковныхъ правилъ, а главное 
—религ1озно-нраветвеннаго отношен1я къ святынЪ. На этой выео-= 
тЪ, конечно, легче было держаться богатому московекому князю, 
чЪмъ бЪдному въ средетвахъ удфльному. Князь Эедоръ Волоцюй 
сначала жаловалъ монаетырь преп. Тосифа, сл$дуя примЪру сво- 
его отца, человЪка высоко-религ1ознаго, но потомъ сдЪфлалея ис- 
тиннымЪ испытанемъ какъ для самого преп. Тосифа, такъ и для 
бралти: «к ко от КНАЗА НАНА Н МАТЕЖХ веЗпреетани», разсказываеть 
Савва Черный; «пытлдше во, АЕ Кто ЧТо ДАТЬ Пречногыл монАетырк, 
ИЛИ поргригшихеА, НИ ОНА ТАКо пПрошлше, д ИНОЕ НАЕИЛИЕМЯ Е ЗНААЛ. И не БыЫСГЬ 
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просить митрополита Симона печаловаться предъ Василемъ Тоан- 
новичемъ о томъ, «еже кы нЗкАБНАЯ оп’ МАНИ М ОМ" НАСНАЙА, ЕЗАЛЯ БЫ 
монаетыфь подя скок царскую держаку> 2007). Когда препод. Госифъ узналъ, 
что исполнилось горячее желане сердца его и брат1и монастыря, то 
«духовном радост® козрлдокаел> 2008). Такъ слагалавь преданность мос- 
ковекому великокняжескому дому самого Тосифа и его учениковъ, 
«овсифлянъ». Впрочемъ переходъ Тосифа подъ непосредственную 
власть Васил1я Гоанновича былъ только наиболЪе очевиднымъ вы- 
ражешемъ того довЪрая къ МосквЪ, которое воспитано было ране. 
ЗдЪеь же, конечно, крылись причины перехода къ МосквЪ и мо- 
настырей Троицкаго-Сермева, Каменнаго, Пафнутьева-Боровскаго 
и др. И въ этомъ довЪрйти къ московекимъ великимъ князьямъ 
не ‘возможно усматривать проявлен1я одного лишь сознаня лич- 
ной выгоды и удобства. Возрастающая сила московекихъ князей, 
противъ которой теперь оказывались безсильными бороться 
князья удФльные, употреблялась на пользу не одного великаго 
княжен1я, но цфлаго государства въ границахъ тогдалиней с%ве- 
ро-восточной Руси. Только велиюЙ князь московсюй парализо- 
валъ удфльную крамолу и давалъ покой государетву; только онъ 
могъь ограничить своеволле бояръ; онъ былъ истинный чтитель 
святыни и искреный «мнихолюбецъ», всегда готовый придти на 
помощь нуждающимся своею богатою казною; его стольный го- 
родъ былъ мЪетомъ вверосейекой святыни и центромъ церковна- 
го управлен!я; здЪеь собирались церковные соборы; отсюда же 
телъ нарядъ всей Русской земли; войска великаго князя москов- 
скаго составляли главныя военныя силы Руси, направлявипяея 
противь враждебныхъ сосЪдей. Вее это приближало великаго 
князя московскаго къ идеалу правителя, какъ этотъ идеалъ опре- 
длился у нашихъ книжниковъ подъ давлешемъ уелов!й русской 
исторической жизни и византшекой письменности. Инокъ пеков- 
скаго ЕЮлеазарова монастыря только выражалъ общее направлене 
мыели своего времени, когда окружалъ ореоломъ велич1я лич- 
ность великаго князя московскаго. 

Въ употреблени терминовъ, которыми пользуется Филоеей 
для выражен1я преимуществъь власти великихъ князей москов- 
скихъ, замЪтно выступаеть желане, съ одной стороны, выразить 
полноту этой влаети, а еъ другой—религ1озное освящене этой 
власти. НаслЪдникъ вывокой исторической мисеи повелителей 
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Отараго и Новаго Рима, вели князь московекй, какъ един- 
ственно полновластный русский государь, долженъ былъ неизбЪж- 
но унасл$довать и всЪ преимущества власти своихъ высокихъ 
предшественниковъ. 

Филоеей называетъ великаго князя московекаго не иначе, 
какъ «царемъ»?099); этоть терминъ онъ единственно употребляетъ 
и въ личномъ обращени къ Васил Ивановичу?010). «Великимъ 
княземь» Васимй Ш называется по одному разу—въ послаши 
къ тому же князю и въ послани по случаю морового пов$трая, 
но такъ, какъ именуется «великимъ княземъ» въ государетвенныхъ 
актахъ Москвы ео времени принят!я Гоанномъ ТУ царекаго титула; 
т. е. этоть титулъ является уже историческимъ и вопровождаеть 
титуль «царя»: «государю великому князю, православному хриеан- 
скому ичарю>?911). Соотвфтетвенно этому государство русское и 
власть князя великаго называются «царетвомъ>»: «твое царство», 
«во твоемъ царетв1и», «при твоемъ царетв1и», «твое едино царетво», 
«новыя же Руа царство», «единаго государя нашего царетво>?91?); 
«державой»: «твоя держава», «к твоей царекого остроумия дер- 
жаве>?013); и въ соединени обоихъ терминовъ: ‹державнаго тво- | 
его царсетва»?014). По той же причинЪ въ утфшительномъ поела- 
ни къ неизвЪетному опальному вельможЪ употребляется по отно- 
шенто къ великому князю московскому (не называемому по имени) 
прилагательное «царевй» и никогда «княжеский»: «царское нака- 
зан1е>», «царевмй гнЪ въ», «душа царская», «царекихъ очей>?015). По- 
тому же велими князь московсый неизм$нно называется у Фи- 
лооея «государемъ», а не «господиномъ>?016); при этомъ необхо- 
димо прибавить, что нашуъ авторъ очень ясно различаетъ оба 
термина: «государь» и «госеподинъ», хотя первый изъ нихъ и упо- 
требляетъ напр. въ отношени къ Мунехину: «Господину Михалу 
Григорьевичю, не токмо зосподину, но # зосударю>?011); но въ заклю- 
чени сказано: «Здраветвуй, господине>?018). Въ утфшительномъ 
посланйи къ неизвЪетному вельможф послфдейй неизм%нно назы- 
вается «господиномъ», какъ и пековичи называются «господ1е»?019). 
Однажды Филооей называеть Василя Ш «величествомъ»: «дерз- 
нух писати твоему величеству>2020), 

Такая власть, какую нашъ авторъ уевояеть великому князю 
московскому, могла быть мыелима имъ, какъ власть самодержав- 
ная, хотя терминъ «самодержецъ» встрЪчается лишь въ поелан!- 
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яхъ по случаю морового повЪтр1я_и въ «Царствуюний градъ»?0?1). 
Употребляютея нашимъ авторомъ и друге торжественные эпите- 
ты, предназначенные, очевидно, полнфе выразить велич1е и гра- 
ницы власти русекаго государя (великаго князя московекаго): 
«пресевЪтлЪйцИй», «высокостолнЪйпий»?9??), «высокопрестольнЪй- 
пи», «царская яеность>?023), «вседержавный>?024). 

Термины, означающе религозное освящен1е личности руескаго 
государя, чаще всего употребляются вмЪетЪ съ терминомъ «царь», 
сопровождая его, и только изрЪдка встр чаются отдфльно. 

По необычайности и своеобразшю выдЪляется титулъ «освя- 
щенная глава», употребленный въ послани къ царю и великому 
князю Ивану Васильевичу. Титулъ или терминъ этотъ несомнфн- 
но заиметвованъ нашимъ авторомъ у Тоанна Л%Фетвичника (см. 
объ этомъ ниже), который употребляетъ его въ обращеви къ 
игумену раиескому Тоанну. Въ примЪнеши къ духовнымъ ли- 
цамъ, получившимъ «освящен!е», терминъ этотъ употреблялея 
издавна въ восточной церкви. Его употребляетъ ев. Григорий 
Богословъ въ похвальномъ еловф св. Василию Великому, а отею- 
да заиметвуетъь его Филологъ черноризецъ и пользуется имъ, 
какъ словомъ обращен1я, въ похвальномъ еловЪ св. ЗосимЪ С0- 
ловецкому: «ты же присе$щая насъ милостивнф свыше, освященная 
свЪтлая 14460, и данный ми остенъ стави твоими молитвами»?9?5). 
Отеюда, конечно, произошло наименоване св. Саввы Освящен- 
нымь? 026). Откуда бы впрочемъ нашъ авторъ ни заиметвоваль 
свой титулъ, употребленный имъ въ обращении къ Ивану Василь- 
евичу, несомнфнно онъ смотрЪлъ на него, какъ на прим$нимый 
кь имени русскаго государя, и слЪдовательно усвоялъ личности 
послЪдняго высшее церковное освящене. Съ этимъ совпадаютъ 
по своему значеню эпитеты, употребляемые Филовеемъ въ отно- 
шен къ вел. кн. московскому для выражен1я освященя его вла- 
сти и вытекающаго отсюда высокаго его благочестя и значеня 
въ Росаи, какъ православнаго царя. Такъ онъ называетъ его 
боювюнчаннымь царемъ?9?7). Терминъ этотъ находитея въ очевид- 
ной связи съ извзстнымъ уже намъ «многосложнымъ евиткомъ>. 
ЗдЪеь мы читаемъ: «Бгомя НАрЕЧЕНХ ЕСН >, «Бгомя ПОПГАЕЛЕНЫЙ, БГо- 
кЁнчаННЫМ ВЛАКо», «БРом ПОСТАЕАЕНОЕ "КО цретко>2028), Въ формЪ ‹<бо- 
гоизбранный> Филовей относитъ этотъ эпитеть даже къ Яросла- 
ву Г: <велиый и богоизбранный Ярославъ>?9?9). Василий Ш назы- 
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вается также блблочестивымь: «благочестивый царю»?930); «зри бла- 
гочестивый и боговенчаный царю>?031); — святиыйшимь: «единъ ты во 
всей поднебесной христаномъ святфипИЙ и благочестивый имя- 
нуешися царь»?03?); «православнымъ», «хрисийанскимь царемь», «еди- 
нымъ во всей поднебесной христаном царемъ», «единымъ право- 
славнымъ великимъ русскимъ царемъ», «евЪтло сияющимъ в 
православ1и христ1янскимъ царемъ>?033), а потому и самое цар- 
ство Русское называется «православнымъ царствомъ»?034). 
Понят1я о царской власти, кроюцпяся за указанной термино- 
логей Филоеея, невольно вводятъ насъ въ кругъ византискихъ 
теорий. Въ пер1одъ переустройства государства, вызванный но- 
вымъ положешемъ Росби со времени опредзлившагося роста 
Москвы, паден1я монгольскаго ига и измфнившагося отношен1я къ 
восточнымъ и западнымъ вос$дямъ, руссюме люди обнаруживали 
естественное тяготЗне къ этимъ теорлямъ и стремлен!е ближе 
ознакомиться съ ними. Береень говорить Максиму Греку: «ты 
человЪкъ разумной и можешь наеъ ползовати, и пригоже было 
намъ тебя въепрашивати, какъ устроити государю землю евою, и 
какъ людей жаловати, и какъ митрополиту жити>?035). Въ нашихъ 
рукописяхъ, между прочимъ и ХУ] в., встръчаетея статья, оза- 
главленная такъ: «побучене БАГАГО цреткА. еж нк БолА(ом. Н К 
пскпом Н ИУ мЕНОМ А по #ть>2036), или же такъ: <глакы сок ЦИАГЕЛЬ - 
НЫЕ. сложены Агапитомя дтАКОНОМХ цию Густинтаноу>2087). Р%чь идеть 
здЗеь о царской власти и ея отношени къ подданнымъ. О выео- 
тТЪ этой власти читаемъ здЪеь: «Непонложеня суко ви чАКОМ® БЫЕОТЫ 
ради ЗЕМНАГО це» 2038). «бегогвомя уБо поблинымях точен келкомХ 
чАКЯ цзь. кАЛОТА ЖЕ САНА ПОДОБЕНХ веть нАдх коми [5 2039), нЕ имди’ во 
НА ЗЕМЛИ ВЫШШАГО СЕБЕ. ПОДОБАЕТЬ Удо .м$. дко слертнУ НЕ БЕ&ЗНОИТИЕА И 
пко Е$ нЕ гнкатнсл>2040). Читая эти и подобныя произведеня ви- 
зантЙской письменности, русекюе книжники неизбЪжно проника- 
лись ореоломъ царской власти ранфе, чфмъ настала пора госу- 
дарственнаго употребления царекаго титула на Руси. Это было 
тЬмъ естественнфе и даже необходим%е, что власть великаго кня- 
зя московскаго въ ея отношеняхъ къ подданнымъ уже при Тоан- 
нЪ Ш и Васили Ш вылилась въ такая самодержавныя формы, 
что ей недоставало только одной терминолочи. Поел% этого ни- 
сколько не удивительно, что тотъ же взглядъ на власть вели- 
кихъ московскихь князей, какой мы ветрЪчаемъ у Филоеея, на- 
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блюдаемъ и у его современниковъ; ветрЪчаемъ у нихъь и ту же 
терминолог!ю. Е 

Царь?041). Въ руесскихъ памятникахъ, въ томъ чиел\ и въ 
актахъ, этотъ терминъ съ древняго времени неизмзнно прим%- 
няется КЪ татарскому хану, верховному повелителю русекихъ. 
Въ жити Михаила Черниговекаго по списку ХШ в. читаемъ: «и 
НАЧАША ЗВАТН д ко црк (коЕмУ, ГАМомМЯ Влтык»... < рю ВАШЕМ КААНАЮЕА. 
ПОНЕЖЕ позучи м; ВИ цретко сета сего>204?). Въ Пахом1евекой редак- 
ци життя Михаила Черниговскаго прим$няется къ хану тотъ же 
титулъ, но съ прибавлешемъ: «нечьстивый», «безбожный>», «злоче- 
стивый»2043). Въ этихъ и подобныхъ эпитетахъ сказывались новыя 
политическая условля исторической жизни Ровеи. По отношеню 
къ другимъ государямъ тотъ же титулъ примфнялся у наеъ, 
сколько можно видЪфть, лишь тогда, когда они извЪетны были на- 
шимъ книжникамъ, какъ государи независимые, самодержавные. 
Поэтому въ примЪнени къ великому русскому князю этотъ тер- 
минъ начинаеть примфняться по мЪрЪ того, какъ онъ освобож- 
дается отъ опеки Византи и Орды. Ваеванъ Рыло, какъ мы ви- 
дЪли, усиленно доказываеть Ивану Ш, что татареюй ханъ есть 
узурпаторъ, которому онъ не обязанъ повиноваться, а потому и 
самого Тоанна Васс1анъ послЪдовательно называетъ самодержав- 
нымъ и царемъ. Въ эпоху, ближайшую къ Филоеею и современ- 
ную ему, до царекаго в нчан!я Грознаго терминъ «царь» наибол%е 
послфдовательно употребляется въ памятникахъ, написанныхъь 
иноземцами. Даювилъ, игуменъ Синайской горы, въ поеланйи отъ 
1517 года называетъ Вавилля ПШ святымь чаремъ?044). Съ такимъ 
же титуломъ обращается къ Василшю Ш въ томъ же 1511 году 
деспоть Артемий Карлъ?045). Въ 1538 году мы ветрЪчаемъ тотъ же 
терминъ въ послан къ Василшю Ш патр!арха александруйскаго 
Тоакима?046). Какъ самыя послан1я, такъ и живыя отношен1я къ 
МоеквЪ православныхъ грековъ и славянъ несомнЪнно имЪли не- 
маловажное значен1е въ истор!и русскаго нац1ональнаго самосо- 
знаня. Обращаясь къ единовЪфрной МосквЪ за матер1альной по- 
мош1ю, называя русскаго государя и руссый народъ,евоими 
единственными защитниками и благотворителями, греки и славяне, 
съ одной стороны, возвышали русскихъ надъ узкимъ нацональ- 
нымъ чуветвомъ, а съ другой-—и это самое главное—указывали 
Росси на ея международное назначене, хотя бы. и основанное. на 
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почв вфроисповфдного единенвя, какъ оно понималось въ ту 
пору. ЗдЪеь мы въ значительной степени должны усматривать 
источники общеправославнаго значеня Руси, быстро воспринятаго 
русскими книжниками и даже руескими правительетвенными кру- 
гами. Вь 1509 году старцы аеонсве обращаются по обычаю за ми- 
лостыней къ «кормителю и ктитору своему, благочестивому и хри- 
столюбивому и самодержавному великому князю Василию великя 
Руси и прочихъ земель>?047). БЪлградеюмй митрополитъ со еми- 
ренемъ творитъ поклонене евфтлому господству и царекую по- 
честь воздаеть по достояню Василю Ш, говоря, что «мы не 
имфемъ иного ктитора, кромЪ тебя, иравославнаю зюсударя»?048). 
Сербекая деспотица, инокиня Ангелина, испрашивая пособ1е для 
постройки церкви—усыпальницы, пишетъ Василию Ш: «теперь мы 
ничего не имфемъ, какъ развЪ надежду на Бога и на твою ми- 
лость>?049). Чрезвычайно любопытна грамота патр1арха констан- 
тинопольскаго ОЭеолипта отъ 1516 года, въ которой онъ старается 
вызвать на‘матер1альную помощь своей матери—Великой церкви 
наивысшаго и кротчайшаго царя и великаго краля всея православ- 
ныя земли и великя Руси и боголюбивыхъ епископовъ области и 
прочихъ великихъ князей»?050). Иноки Ватопедекаго монастыря 
обралцаются къ Васил!ю [оанновичу, какъ «благодфтельному намъ 
смиреннымъ, отъ среды сердца возлюбленному государю и кти- 
тору>?951). Упомянутый уже нами патр1архъ александрийский Тоа- 
кимь пишетъ Василю Ш: «область твоя, о чаръь, какъ еродево 
жилище, и всяюми прибЪгаетъ съ радостшю подъ е$нь крилъ тво- 
ихъ, и ты всЪхъ принимаешь милостиво въ чарстви твоемъ, ибо 
имфешь имя славное во всЪхъ земляхъ>?05?). Въ 1550 году сул-. 
танъ Солиманъ пишетъ Грозному грамоту, въ которой именуеть 
его «Христову вЪру держащимъ и въ князьяхъ великихъ преве- 
личайшимъ, месейекихъ (т. е. исповз дующихъ Месс1ю) величай- 
шихъ превосходящимъ честшю, также всъжъ 100065 христванскихь 
правителемь неподвижнымь?033)... Такъ не только въ Роса, но и за 
границами ея опредЪлялея взглядъ на Русь, какъ на защитницу 
и представительницу православныхъ народовъ. Живымъ вырази- 
телемъ чаявй грековъ и ихъ воззр$ й на Русь былъ Максимъ 
Грекъ. Онъ называеть Василая Тоанновича блоловьрнымь и высшимь 
царемь и развиваеть сл$дующую заманчивую историческую кар- 
тину. Указавши, что свящество и царство «суть превелла въ че- 
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ловЪцЪхъ дарован1а Бож1я» ко благу людей, какъ это видно въ исто- 
рли еврейскаго и христанскихъ народовъ, Максимъ продолжаетъ: 
«Въ родЪ же нашемъ образъ слова и показане непререкаемое твоя 
богохранимая и боговзнчанная держава есть, по благочести и 
правдотворени преелавнЪйша, яже веЪхъ державъ древле цар- 
ствовавшихъ велемудренныхъ мужей добродЪтелей совершен- 
нише исторгша, ихъ же, аки и въ нфкоемъ зерцалф свфтлфи- 
шемъ, въ себЪ показуеть отвеюду убо благочестемъ чистымъ и 
правдою облиетаема>?954). Максимъ называетъ русекаго царя слав- 
нЪишимъ во всей подсолнечной: «Ты же, о честная Богу и наро- 
читЪ любима и чарскаа душа, царемъ убо древнимъ равноелавна, 
нынЪшнимъ же красота и свЪтлость, будущимъ сладчайшая по- 
вЪеть и слуха наслажене, блолочестивьйиий царю, не токмо Руси, 
но всея подсолнечныя предостойнЪзйпий быти нарицатися великоиме- 
нитый и велел$инзйпий велиый князь Василшо Ивановичь». Онъ 
проситъ его отпустить въ свой Ватопедъ, чтобы и тамъ возвЪ- 
стить силу и величе русскаго государя: «отпусти скорЪе въ мирЪ, 
ради щедротъ человЪколюбца Бога... да и тамо сущимъ право- 
славнымъ явлена будутъ нами, елика видЪхомъ нарочитая и цар- 
ская твоя исправлена, да уразумЪють отъ наеъ и тамо пребы- 
вающи бЪднши христане, яко имъють еще чаря не о языцехъ 
токмо безчисленныхъ и о иныхъ множайшихъ удивлевша и слы- 
шан!а достойныхъ царски изобилующа, но яко правдою и ираво- 
славемь и нарочитЪ и превысочайше паче веЪхъ ирославлень есть, 
яко Константину и Оеодос1ю великимъ уподобитися мощи, имъ же 
и твоя держава посл$дующи, 0уди нама нъкода чарствовати оть 
нечестивыхь работы свобоженнымь тобою; вся б0 возможна и удобь 
совершаема всЪхъ ВладыцЪ»?055). ПоеслЪдняя идея намъ, еще за- 
нятымъ борьбою съ непосредетвенными `воеточными соеЪдями, 
предетавителями мусульманекаго м1ра, была мало вразумительна 
и доступна; но за то была усвоена мысль объ исключительномъ 
нашемъ положени среди православнаго ма и той громадной 
нравственной отвЪтственноети, которую мы несемъ предъ этимъ 
м1ромъ въ настоящемъ и будущемъ. 

ПоелЪ этого не будетъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
мы ветр®чаемъ величане русскаго великаго князя чаремь ео сто- 
роны тЪхъ южныхъ влявянъ, которые по обстоятельетвамъ писали 
для Росеи. Таковъ былъ между прочимъ Филологъ черноризецъ, 
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писавпий въ начал царетвованя Тоанна ТУ. Лучшимъ показа- 
телемъ его воззрфнй на государственное положене великаго 
князя служить то, что онъ внесъ въ ввои произведен1я всокращен- 
ный разсказъ о царскомъ вЪфнчани Владим1ра Мономаха, который 
«отъ греческаго царя Констянтина Манамаха дладиму и в$нець 
и кресть животворящаго древа пр1имъ, и порамницу царьскую и 
крабицу сръдоличную, из нея же веселяшеся иногда Авгуеть, 
кесарь римскый, и чепь златую аравитскаго злата»... Выводъ изъ 
этого события Филологъ дЪлаетъ такой: «и не просто рещи тако- 
вому дарованю и не отъ. человЪкъ, но по Божимъ неизречен- 
нымъ судбамъ, претворяще и преводяще славу гречьекаго царь- 
ства на роейскаго царя>2056). 

Важнымъ показателемъ воззрЪвй того времени на великаго 
князя московскаго служить назван!е его чаремь въ боговлужеб- 
ныхЪ книгахъ. Въ уставЪ библ. ЕКев. дух. Акад. № Аа 194 на 
стр. 850 читаемъ: «(Канонархя) етАвЬ МА (ред Оркен САДЕНТ" црл н паг 
РАВ А$ Е НАШЕН ж(:) Р5‹и подокает инако премени"ги Глы: ГААТИ я (Е) сни 
ПО ДОБАЛЕГ. многолны САГЕОВН Би цреи И КНА ЗЕН НАШИХ... многолтны 
эуетрон В вАГОод ный и ХетголюЕнкыл БГонзЕрАННЫХ вр Н КНАЗА НАША».., 
На стр. 176, въ чинЪ воздвижен!я креста, на эктенйи священникъ 
произноситъ: «ще молнлил ЕАГОЧЕГНЕОМ Н БГОХрАННМО Л цри НАШЕМ»... 
См. тоже на стр. 24 (Но и: «ЕАГоЧетиколом н ХретголюБиколиоу кйЗк>... 
стр. 81). Уставъ этотъ, писанный въ области новгородекаго гово- 
ра, былъ въ церковномъ употребленйи въ 71098 г. (1590), какъ это 
видно изъ надписи по листамъ внизу, но былъ написанъ, конеч- 
но, ранЪе, хотя и не известно, прежде или поелЪ 1547 года, когда 
титулъь «царь» входитъ въ государетвенное употреблене. ВажнЪе 
поэтому слЪд. влучаи. Канонъ препод. Пафнуто Боровекому, на- 
писанный ученикомъ его Иннокентемъ, носитъ слЪд. заглаве: 
«Канонъ преп. Пафнутю, творене ученика его Иннокентия, инока 
тоя же обители. Въ державу благовЪрнаго и христолюбиваго пра- 
вославнаго царя вел. князя Василя Ивановича?057). Въ записи на 
псковской Палеф 1494 г. (Рум. Муз). значится: «при великомъ кня- 
зи мар всея Руси Иване ВавильевичЪ». Въ записи на новгород- 
скомъ апостолЪ 1495 г. (Рум. Муз.) читаемъ: «при держав бла- 
городнаго и богохранимаго, въ благочести же превысочайшаго, 
въ господствЪ пречестнаго, въ странахъ пресловущаго, честнЪй- 
шаго паче всЪхъ чаря руескаго великаго князя Ивана Василье- 
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вича всея Руси>?05$). Важность этихъ записей состоитъ между 
прочимъ въ томъ, что онф едЪланы въ новгородско-пековской 
области, въ которой былъ и Елеазаровъ (Евфросиновъ) монастырь. 
Отсюда же получается нфеколько исключительное значене упо- 
требленя термина царь въ псковекихъ лЪтопиеяхъ на ряду съ 
обычнымъ «велимй князь». По случаю посылки Тоанномъ Ш войска, 
противъ н$мцевъ въ 1474 году, когда архепископъ юрьевсый и 
магистръ Ливонекаго ордена поспъшили заключить съ Пековомъ 
миръ, лЪтописецъ замЪчаеть: «все то управивъ милостпо Божлею, 
и стояшемъ дому Святыя Троица, и здоровъемъ и ечастемъ вели- 
кого князя Ивана Васильевича, царя всеа Русиь и всею Пскова»?959). 
ПослЪ взямя Пекова въ 1510 году, когда Василий Ш посфтилъ 
Пековъ, пековичи такъ прив$тетвуютъ вел. князя моековекаго: 
«тыбъ, государь нашъ, князь велиюй, царь всея Руси, здравъ 
былъ>?060). 

ТЪмъ естественнфе употреблене этого титула въ отношени 
великихъ князей московскихъ во стороны духовныхъ лицъ. Во 
время обряда вЪнчатя Димитр!я въ февралЪ 1498 года митропо- 
лить говорить Тоанну: «Божлею милост!ю, радуйся и здравствуй 
преелавный царь Иванъ»?961). Митрополить Симонъ пишетъ свое 
нослане въ Пермь, «отчину великого государя, чаря руеского»?06?). 
Старпий современникъ Филоеея, преп. Тосифъ Волоцый обычно 
пользуетея оффищальнымъ терминомъ «велий князь», но часто 
употребляетъ и титулъ царь. Прим$ры приводятся ниже. Его уче- 
никъ Нилъ Полевъ въ послании къ иноку Кирилло-БЪлозерскаго 
монастыря Герману называетъ Василля Ивановича царемъ?063). 

Лица свЪтекля также употребляютъ уже терминъ чаръ. Неиз- 
вЪстный опальный вельможа, авторъ посланя къ аржепиекопу 
новгородекому Макар!ю, называетъ Тоанна ГУ не иначе, какъ ча- 
ремь всеа Руси, пишетъ о царской милости, царской опалЪ, царскихъ 
дарахъ?964). 

Но важнЪе всего, конечно, то, что терминъ чарь употребля- 
ется при Тоаннз Ш и вынЪ его Васили Ш въ государетвенныхъ 
грамотахъ, касающихся сношен1я съ иноземцами. Съ наибольшею 
нослфдовательностто и настойчивостю этотъ терминъ употребля- 
ется въ сношен1яхъ съ Любекомъ, Ревелемъ и Ливонскимъ ма- 
гистромъ. «оаннъ, Божею милостшю веливй государь, царь всеа 
Руси, володимерсюй и московеюй» и проч. Такова обычная фор- 
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мула грамоты въ еношеняхъ съ ними? 065). Ту же формулу удер- 
живаютъ и пековеме намфетники въ сношевяхъ съ Ливонскимъ 
орденомъ?066). Въ грамотЪ крымекому еврею Захар!и Тоаннъ на- 
зываеть себя царемь всея Руси?06Т). Тотъ же титулъ ветрЪчаемъ и 
въ грамот Василя Ш къ императору Максимилану: «Велик го- 
сударь Васил, Божею милостю царь и велиюй князь володи- 
мерек!й» и проч.?068), каковой титулъ повлы Василля Ш повторя-^ 
ютъ Максимиману лично?069) и предетавителямъ его на мЪетЪ 
посольства?079). Въ сношешяхъ съ иностранными послами въ 
Москв$ само русское правительство вмфняетъ боярамъ и дья- 
камъ въ обязанность употреблять царсюый титулъ своего госуда- 
ря?971), каковой и дЪйествительно употребляется ими?07?). Изр$д- 
ка употребляютъ его’ и сами иностранные послы, какъ напр. Юрй 
Делаторъ?073), Сигизмундъ Герберштейнъ?074), Франциекъ да Кол- 
л02075) и посолъ Филиппа, сына Максимил!анова, Гертингеръ?076), 
называюпий Василя Ш «величествомъ>2077).—Иностранныя дер- 
жавы въ свою очередь употребляютъ изрЪдка царей титулъ въ 
отношен1и къ великимъ князьямъ московскимъ. Такъ на надписи 
грамоты эрцгерцога Филиппа, сына Максимиланова, оаннъ Ш и 
сынъ его Васил названы царями Владим!ра, Моеквы?073) и проч. 
Въ грамотЪ короля датскаго Тоаннъ названъ даже императо- 
ромъ?079). Максимиланъ аветрайсвй такъ говоритъ великому ма- 
гистру Альбрехту: «Не хорошо, если король (польеюй) будетъ 
низложень, а царь русский усилитея>?089). Папа Левъ Х, какъ мы 
видЪли выше, говорилъ (въ 1519 г.) Василю Ш чрезъ Шонбер- 
га: «Папа хочетъ”великаго князя и всЪхъ людей русской земли 
принять въ единене съ римскою церков!ю... а наияснфишаго ча- 
ря всея Руси хочетъ короновать христанекимъ чцаремь?981). 
Государь. Настоящее значенйе этого термина по разумно 
московской правительственной власти во всей очевидности выя- 
снилось въ извЪфетномъ столкновени Новгорода съ Москвою. Нов- 
городеюе послы: Назаръ подвойсюй и вфчевой дьякъ Захаръ на- 
звали Тоанна Ш государемъ. Въ отвЪтъ на это въ томъ же 1477 
году было отправлено въ Новгородъ посольство изъ Москвы, ко- 
торое говорило: «что еще княземъ великимъ своихъ поеловъ при- 
сылали и съ своею грамотою, а что его еете зосударемь вобЪ на- 
звали и за него есте задали, и суду его въ васъ въ Великомъ 
НовгородЪ быти, и по везмъ улицамъ сидфти князя великаго т1- 
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- уномъ, и Ярославле вамъ дворище великимъ княземь очистити, 


и въ великихъ князей судъ не вступати>»?08?). Итакъ подъ 106у- 
дарствоващемь Тоаннъ Ш разумЪлъ самодержавную власть. Позже 
онъ объяснилъ новгородцамъ, что это именно та власть, которую 
онъ имЪеть въ Низбвой странЪ, на МосквЪ?2083). Современники 
Тоанна и его сына, Василя Ш, конечно, понимали это различ!е 
между господинъ и государь. Преп. Госифъ Волоцюй такъ пи- 
шеть Ив. Ивановичу Третьяку—Ховрину въ оправдан!е своихъ 
отношений къ бывшему арх!епископу новгородекому Серашону: 
«А пз АфхнейспА Страпон ЕО КЕМ ПОЧИТАЛ. М ПОБИНОБАЛЕМ м9 И АЕжАл 
го по БЕЗ. ТАКО ЕГО НИКТО НЕ ПОЧИТАЛА. [1 Го НАфНидАН [№ елномя. 
А м3 Го геДфЕмя нарнцал>2084). Поэтому преп. Тосифъ великаго 
князя московекаго называеть неизмЪнно «1осударемь»; епископа 
Нифонта величаетъ то 1осиодиномь, то зосударемь: «Ганя преосценном8 
БАДИ.. Нифонт. ницы кон ГЕДНЕ челомя вк. Вдомо тек Гедю..2085); 
духовника вел. кн. Тоанна Васильевича, андрониковекаго архи- 
мандрита Митрофана, преп. Госифъ называетъь поетоянно з0споди- 
номъ?086). Аржмепископъ новгородеюмий Геннадй называетъ великаго 
князя 106ударемь?087), а Бориса Васильевича, князя волоцкаго,—то 
10сподиномъ? 988), то 10сударемь? 989). Въ посланяхъ митрополита Зоси- 
мы велик! князь также именуется обычно зоюсударемь? 990); въ поесла- 
няхъ Филиппа — обычно 10сйодиноме? 091), но и государемъ русекыхъ 
земль?09?). Неизв$стный опальный вельможа, испрашивающий у Ма- 
кар1я, архмепиекопа новгородскаго, печалован1я за него, называеть 
великаго князя обычно зюсударемь ввея Руси?033). ИнтереенЪе судьба 
этого титула въ отношеняхъ удФльныхъ князей къ великому. 
Соловьевъ зав$ряетъ, что первый изъ удфльныхъ князей, прим\- 
нивпИй этотъ терминъ къ великому князю московскому, былъ 
князь Михаилъь Верейсюй, который называетъ Тоанна Ш гоепо- 
диномъ и говударемъ въ своей духовной?094). Въ 1491 году гову- 
даремъ назвалъ великаго князя Тоанна Васильевича братъ его, 
Андрей Васильевичъ?995), а въ 1508 году въ своей духовной пле- 
мянникЪъ Тоанна Ш, Иванъ Борисовичъ?936). Шо разсказу жишя 
князя—ехимника Игнатя, въ мрЪ Ивана Андреевича, племянни- 
ка великаго князя [оанна ПТ, удЪльные князья, Иванъ Андрее- 
вичъ и Димитр Андреевичъ, называютъ великаго князя москов- 
скаго «государемъ>?097). 

Въ государственныхъ актахъ, каковы грамоты великихъ кня- 
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зей московескихь, титулъ чюсударь рядомъ съ титуломъ «велик!й 
князь» мы вотфтили лишь ВЪ грамотахъ частнымъ лицамъ. Такъ 
жалованная грамота Василя Ш Димитрю Мирославичу (отъ 28 
марта 1515 г.) начинается такъ: «Мы велиюй зюсударь Василей, Бо- 
ею милостНо зосударь всеа Руси и велиюй князь владимереюи» 
и проч.2098). Тоже мы видимъ въ жалованной грамот Василью 
Алекс%еву (отъ 15 апрфля 1516 г.)?099), въ разрядномъ и размет- 
номъ сепискЪ отъ сентября 1545 года: «ЛЪта 7054 сентября при- 
слалъ 10сударь князь веливй грамоту>...?100) ВетрЪчается этотъ тер- 
минъ и въ челобитныхь` на имя великихъ князей московекихъ, 
какъ онъ ветрЪчается и въ грамотахъ митрополитовъ: «Бьетъ 
челомъ 10сударю великому князю Ивану Васильевичу всеа Руеи 
Иванецъ Егановъ...2101) 

Самодержець. Терминъ этотъ, безъ сомнфн1я, ееть только пе- 
реводъ греческаго мбтохрблюр и вошелъ у насъ въ употреблене 
подъ влляшемъ греческаго обычая и грамотъ, императорекихъ и 
патр1ларшихъ, прибывавшихъ на Русь?10?). Значене его несо- 
мн$Ънно само собою предполагается тою полнотою влаети, какую у 
насъ соединяли съ властшо царя и 10сударя, какъ верховнаго и не- 
зависимаго повелителя своего народа. Поэтому терминъ этотъ 
обычно сопровождаетъ титулъ чаря и зюсударя. Такъ какъ полнота 
власти великихъ князей московскихъ, независимо отъ юридиче- 
ской ея формулировки, гораздо ране и внЪ государетвенныхъ 
формулъ опред$лилась въ сознанйи отдЪльныхъ лицъ и даже ц%- 
лыхъ группъ; то отеюда происходило и должно было неизбЪжно 
произойти то, что и титулъ самодержещь началъ примЪфняться къ 
великимъ князьямъ московскимъ прежде всего именно частными 
лицами. Наша задача—отмЪтить употреблене его въ письменно- 
сти конца ХУ и первой половины ХУП вв., какъ непосредствен- 
но объяеняющей появлен1е титула самодержець въ послашяхъ на- 
шего старца. Поэтому изъ древняго пер1ода мы укажемъ прим%- 
нене его къ нзкоторымъ изъ князей: Владим!ру ев., Александру 
Невскому и др. «Снце ФуБо БЫТ ци сАМОДЕр Жи $ ВЕЛ оЗскнл ЗЕ- 
ман ВлАднАЕ, и Склиославлю, внУКУ Нгорек5>?103). «Успеше апо- 
столомъ равна самодержиа Руска земли великаго князя Владимера, 
нареченнаго во святЪмъ крещен Васил», читаемь въ псалты- 
ри съ возел$дованемъ ХУ в. Моск. дух. Акад. № Т (69)2104). 
Въ еборникЪ ХУ в. той же Акад. № 15 (198), 4 д. л., на л. 90: 
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«О перьвомъ великомъ князе Рюрике русскомъ. Нач. Жезломъ 
же прообрази Русии самодрьжавное царьекое скиптроправлене>». На 
л. 232 об. въ жити ев. Владимра: «Сице убо бысть мало прежъ 
сихъ лЪть сущу самодержию веея Рускыя земля Володимиру вну- 
ку жь Олжину и правнуку Рюрикову»...2105) Въ ГрефолоЪ ХУТь., 
изъ собр. Ундольекаго, нынз Рум. Муз., № 101, на лиетЪ 154, 
подъ 28 ноября: успеше вел. кн. Александра Ярославича влади- 
мрекаго и новгородекаго и «всеа Руси самодержца»...2106) Инокъ 
тверской Акиндинъ въ евоемъ «написани» Михаилу Ярославичу 
тверскому (отъ 1812-1315 г.) называетъ его «благочест1я держате- 
лемъ... честнымъ самодержьцемъ руекаго настолован1я>?107), «дер- 
жавнымъ боголюбцемъ»?198), ‹державнымъ княземъ»?109). На оено- 
ван1и житя Бориса и ГлЪба, полагать нужно, и преп. Тоеифъ Во- 
лоцюи называетъ «самодержцемъ и владыкою всея роуемя земли» 
блаженнаго Владим!ра, сына Святославова и внука Игорева...2119) 
Въ послфдующей письменности самодержаве собственно великихъ 
князей московскихъ выражается разными формами: «великодер- 
жавный>, «державный», «самодержецъ» и даже описательно: «пре- 
дръжай начальство (скипетры) русскаго царства». Форма «велико- 
державный» не разъ употреблена Епифанемъ Премудрымь въ 
жити прен. Сергя: «Князь же великодрьжавный, иже тогда съки- 
петры русскихъ странъ объдержа»?111); ‹и тако воспоминаетъ.... 
великодрьжавный старцу»?112); «великодрьжавный... князь велики Дми- 
тр!е>?113). Въ жити препод. Авраам!я ростовскаго, составленномъ 
ранфе 1534 года, (жите это упоминаетъ тверская лФтопись, пи- 
санная въ этомъ году) читаемъ: «Христосъ проститъ тя, самодер- 
жавный царю»>?114). —Какъ и можно было ожидать, совершенно по- 
слЪдовательно употребляетъ титулъ «самодержецъ» Пахом!и сербъ, 
напр. въ сказанйи о перенесен!и мощей святителя Петра: «благо- 
честивый велиюй князь Иванъ, самодрьжець ввея Руси, сынъ свя- 
то почившаго великаго князя Василья, самодрьжьца тоя же рускыя 
земли»?115); встрЪчаемъ мы у него назване вел. кн. московскаго 
просто «самодержцемъ», безъ имени князя, очевидно, потому, что 
этотъ терминъ только и шелъ къ вел. князю московскому: «тЪмъ 
же самодръжещь и все правоелав1е>?116). Смотр. тоже въ жити 
преп. Кирилла Б%лозерскаго: «самодръжием великым князем»?117). 
Въ житши препод. Тосифа Волоцкаго, составленномъ Саввою Чер- 
нымъ, терминъ «свамодержець» и «самодержавный» замЪняется 
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обычно терминомъ «державный», и очень р%Ъдко употребляется 
форма «вамодержецъ»: «дръжавный князь велик! »>?118); «‹держав- 
ный всея Руеи государь князь велиюй Вавилей Ивановичь>?119); 
<увЪда державный>?120); ‹оть державнаго... къ державному»?1?1); но 
и: ‹державному самодержьцу, государю великому князю Ивану 
Васильевичу всея Руси>?1??). Самъ преподобный осифъ обычно 
употребляеть терминъ «вамодержецъ» и «самодержавный>: «благо- 
родному и.христолюбивому самодержьцю, царю и государю веея 
Русш, великому князю Василию Ивановичу>?1?3); вь духовной гра- 
мотЪ: «благородному и христолюбивому самодержьну и государю 
` всея Руска земля...>2124); «вели самодрыжещь, государь, хрието- 
любивый княз великий. Василей Васильевичь>?1?5); «боговенчан- 
ный самодержець и государь всея Руси>?126); «самодержавный 
царь и владыка>?127); «бити челомъ государю-самодрьжцу»?128); 
но употребляетъ. и терминъ «державный», напр. въ «ПроевЪтите- 
лЪ: «АЕ ЗНОБЕНИ ГОГА нА Ах 8 [974 ДЕржакном8...>2129); (митроп. Ге- 
ронти) «илн не рАДАШЕ сиу НАН БоАШИА ДЕКЖА вндго>2130). <волх- 
БОКАНИЕМЖ ПОДОНДЕ ДЕ } ЖАЕНАГО... ПОБЕДЕ НИЕМ ДрЕЖАЕНА го.:. 248 и 
проч. Въ жити св. Димитрая Вологодекаго: <ПреДЕржЖАН ТогАА 
ченпечгры оЗескаго цафет ва» 2182), <преДЕр Жан рЗекоЕ царегко, АОСТОХЕААН- 
мын он БЕЛНКН, предикнын к вод”... ВЕАНКТН БЛАГОЕ еный кНАЗ Дмит- 
фиР>...2183) 

НаиболЪе существенное значене имфеть для насъ употре- 
блеше титула самодержеиь въ грамотахъ нашихъ первосвятителей. 
Въ соборной грамотЪ руескихъ епископовъ о вЪрности митропо- 
литу ТонЪ (оть 1459 г.) читаемъ: «по повелфн!ю господина наше- 
го великого князя Васитя Васильевича, русекаго самодръж- 
ца>?134). Гораздо чалце этоть титуль мы ветр%чаемъ въ грамо- 
тахъ времени Гоанна Ш. Для наблюдательныхъ современниковъ 
совершенно очевидно было стремлене его къ единетву государства, 
а съ тёмь вмЪетЪ и къ самодержавной власти. Царственный л%- 
тописецъ называеть 1Тоанна собирателемь Руси: «богомудрый бла- 
гочестия ревнитель, достохвальный супостатомъ побфдитель и 6о- 
братель Боюмь дарованнаю ему начальньйшаю отечества, великй 
князь Иванъ Васильевичь.. всея Руси самодержець>?135). Самл» 
Тоаннъ въ 1491 году такъь говорилъ митрополиту въ отвЪтъ на 
его печаловане за Андрея Васильевича: «жаль мнЪ очень брата, 
и я не хочу погубить его, а на себя положить упрекъ, но осво- 
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бодить его не могу, потому что не разъ замышлялъ онъ на меня 
зло, потомъ каялся, а теперь опять началъ зло замышлять и лю- 
дей моихъ къ себЪ притягивать. Да это бы еще ничего; но ког- 
да я умру, то онъ будетъ искать великаго княженя подо вну- 
комъ моимъ, а если самъ не добудетъ, то смутитъ дЪтей моихъ, 
и станутъ они воевать другъ еъ другомъ, а татары будуть Рус- 
скую землю губить, жечь и плЪфнять, и дань опять наложатъ, и 
кровь хриетанекая будетъ литься, какъ прежде, и всЪ мои тру- 
ды останутся напрасны, и вы будете рабами татаръ»?136). Эти 
единодержавныя и самодержавныя стремленя Тоанна зам$чали и 
иноземцы. Коммандоръ кёнигебергеюмй писалъ своему магистру: 
«Старый государь руссый вмЪетЪ еъ внукомъ своимъ управляетъ 
одинъ везми землями, а сыновей своихъ не допускаетъ до прав- 
лен1я, не даеть имъ удЪфловъ; это для магистра ливонскаго и 
ордена очень вредно: они не могутъ устоять предъ такою силою, 
сосредоточенною въ однЪзхъ рукахъ>?137). ПослЪ этого не пока- 
жется удивительнымъ, что русске первосвятители удоетов$ряютъ 
это явлеше въ своихъ грамотахъ. Митрополить Феодо@й пишетъ: 
«митрополитъ всея Руси... въ преименитомъ и богохранимомъ 
градЪ МосквЪ, великаго роейекаго самодръжьства»?138). Митро- 
полить Зосима въ своихъ грамотахъ не разъ называетъ Гоанна 
Ш самодержиемь` «при держав%... Ивана Васильевича, государя и 
самодеръжиа всея Руси>?139)... и даже державнымь самодержцемь: «въ 
ЛЪта державнелю самодержица»?140). Еще выразительнЪе обращене 
арх1епископа новгородскаго Макарля въ его грамот$ къ великому 
князю московскому: «благородному и христолюбивому и вседержав- 
ному царю и государю великому князю всея Руси самодержиу>?141)... 

Изъ другихъ терминовъ, входящихъ въ еоставъ великокня- 
жескаго титула у нашего старца и выражающихъ высоту и блескъ 
личности и власти Васил1я Ш, нЪкоторые стоятъ овобнякомъ, дру- 
г1е свойственны византийской практикЪ. Такъ терминъ свътмьйший 
встрфчается въ актахъ вселенскихъ соборовъ?14?) и въ грамотахъ 
восточныхъ патр1арховъ, отправленныхъ на Русь?143); Изъ русскихъ 
1ерарховъ тотъ же терминъ употребляютъ: Васеанъ, архепископъ 
роетовешй въ его послани Тоанну. Ш на Угру: «въ царЪхъь пресвьт- 
льйшему и преславному государю великому князю Ивану Вавище- 
вичу>? 144), и армепископь новгородеюий Феодосий въ послави 1о- 
анну ГУ Грозному?145). У Макар1я, архепископа новгородекаго, 
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мы встрфчаемъ титулъ «вседержавный»? 146). «Наияснфйшимъ» и 
«‹яснфйшимъ» называетъ великаго князя московекаго неизвЪст- 
ный опальный вельможа въ поелани своемъ къ арх1епископу 
новгородекому Макар!о?147). 

Изв%етны русской письменноети и т$ термины, которыми 
Филовей выражаеть хриетанекое освящен!е личноети и власти 
великаго князя московекаго, хотя опять таки не въ такомъ раз- 
нообраз1и, какъ у нашего старца. Титулъ «боговфчанный» ветрЪ- 
чаемъ уже въ извЪетномъ послани арх1епископа ростовскаго Вас- 
сана на Угру?148), у преп. Тосифа Волоцкаго, который прим$ня- 
етъ его кь Василию Ш и его отцу 1оанну Ш?149), у архепископа 
новгородекаго Макарля, который называеть Василя Ш «боговЪн- 
чаннымь говударемъ» и «боговЪнчаннымъ самодержцемъ»?150), у 
Филолога черноризца, который примфняетъь его къ Владимфу 
Мономаху?151). Но особенно часто указывается на православле 
великихъ князей московскихъ. Такъ въ жити преп. Гоеифа ве- 
ливй князь московеюй называется «православнымъ царемъ>, 
«державнымь царемъ православнымъ», «государемъ царемъ пра- 
вославнымъ>?15?), «православнымъ царемъ, государемъ всея Ру- 
в1и>?153), «православнымъ вамодержцемъ>?154). Васеанъ въ посла- 
ни на Угру называетъ Тоанна Ш «въ благочести вееа ввеленныа 
въ концыхъ воеявшимъ>?155). Титулъ «благочеетивый» ветрЪчает- 
ся въ церковномъ уставЪ?156) и у Максима Грека?151). 

Это единство состава титула великихъ князей московекихъ, 
наблюдаемое у Филооея и въ ближайшей къ нему по времени 
русской письменности, заставляетъ ожидать, что еходетво проя- 
вится глубже, скажется въ общемъ понимании взаимнаго отноше- 
ня государства и церкви, взаимодЪийств!я государственной и 
церковной влаети. | 

Въ воззрЪшяхъ Филоеея отношене это естественнымъ обра- 
зомъ опред$лялось полнотою власти русскаго государя, его рели- 
г1ознымъ освященемъ и благочестемъ. Особенное понимане это- 
го взаимоотношен1я государственной и церковной власти еостав- 
ляеть у нашего автора одинъ изъ важнфишихъ пунктовъ его 
мгровоззрЪн1я. НаиболЪе существенная формула, выражающая 
взглядъ Филоеея на данный предметъ, заимствована имъ также 
изъ «Многосложнаго свитка». Наетойчивоеть, съ ‘которою эта, 
формула повторяется въ его посланяхъ и нЪ®которыя уклонен1я 
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оть текста «свитка» даютъ понять, что Филовей придавалъ ей 
важное значене, понималъ ее, какъ наиболЪе точное выражеше 
его собственной мысли. Въ послан къ Василшо Тоанновичу чи- 
таемъ: «коз дОдЕЖАТЕАЮ етых БиХ Петля ег ВЕЕАЕНСКЫМ, СОБОрНЫМ, 
АПЕГОЛЬСКА Цккн Пресгых Бдцы ЧЕРНАГО Н СЛАКНАГАЮ ЕД ОуспенА> 2158). Къ 
этой редакщи ближе всего стоить выражен!е той же мыели въ 
послани къ Мунехину противъ звфздочетцевъ?159). Въ измфнен- 
ной редакщи поеслан1я Василшю Ш таже мыель выражается нЪе- 
колько иначе: <ЕроздодЕжАЕАК вел сктых н келикНА Роил и мин 
ква ЕСЕЛЕНСКИ соБоным Н АПОГОЛКИА ЦркЕн Прятыл ВААчЦцА НЕ Бил 
ЧегнАГО Н слаКНАГ($) ЕЛ Оуспеннл>2160). Въ послав въ «Царетвуюцщий 
градъ> вносятея новыя подробности: «вроздюдряжанелА еРых Бин 
цоккен ПЕРА, оРыд ПравОСАлЕНЫХ ХрсТаНЬСКЫй к фы САД АТЕЛ А И С&БАЮДАА- 
ТЕЛА Жонмлннятых АДЕН многон® д НАГО неполнЕН!4>2161). Къ этой пое- 
лфдней редакци ближе стоитъ чтен!е того же мЪета въ повлаши 
Мунехину по случаю морового повЪтр1я, откуда, нужно думать, 
и пошли н$Ъкоторыя оеобенности текста посланйя въ «Царетвую- 
ЩИ градъ>?16?). Итакъ, по мысли Филоеея, великому князю мос- 
ковскому, какъ государю всея Руси, вручены Богомъ бразды 
правлен1я всей святой и великой Росе1и; онъ есть соблюдатель 
всЪхъ христоименитыхъ людей, содержатель православной хрие- 
танской в$ры; ему же ввЪрены веЪ епискоши и. причты святой 
вселенской и апостольской церкви русской; всловомъ, въ рукахъ 
русскаго государя сосредоточена не только гражданская, но и 
церковная власть. Если принять во вниман!е, что еъ точки зрЪ- 
мя того же Филоеея «вся христанекая царетва падоша» и «ени- 
дошася во едино царетво нашего государя», и что «токмо единаго 
государя нашего царетво едино благодатшо Хриетовою етоитъ», то 
мы поймемъ конечный выводь нашего автора: <«Единх ПраКОСЛАЕНЫЙ 
БЕАНКИИ оЗеекТи црь в% вен подикеном, лкоже Ном к кокчезф чиенымн ют’ по 
топА. ПрАЕМ И ЮКОфмАмА ХЕ$ црквь. ноу" ВЕР ЖАА пракослдкнУ кю 
кр 52168). Такимъ образомъ громадныя права русскаго государя 
переходять у Филоеея въ тяжелую обязанность, соединенную съ 
неизбЪжною отвЪтетвенност!ю: «его радн ПодоБАЕТ те, о Ц, содер 
ЖАП’И ЦиствиЕ БОЕ (© ОТбАХОМХ Бийнмх; УБОНСА БРА, до АШЕВНАГО ИИ СПЕ 
ниА & ить до»? 264), 

Въ этой общей формулировкЪ правъ и обязанностей госуда- 
ря несомн®нно сказалось вл1янйе какъ вообще византйскихъ тео- 
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рай царекой власти, такъ въ частности не разъ названнаго «Мно- 
госложнаго свитка», который вмялъ на послан1я Филоеея къ кня- 
зъьямъ и отдЪльными оборотами и общимъ ввоимъ направлешемъ 
и духомъ. Соборъ 1ерарховъ восточной церкви, которому принад- 
лежитъ составлеве этого «свитка», настойчиво указываетъ импе- 
ратору Оеофилу на высоту его власти и на конечный источникъ 
этой власти—Бога, Который вручилъ ему земное и богоизбранное 
царство («великое ко ВЕЕЛЕННЫА-ФОМЕНСКОЕ царство») затЪмъ именно, что- 
бы онъ охранялъ его отъ внфшнихъь и внутреннихъ враговъ, 
обезпечивая покойную и мирную жизнь церкви и въ частности по- 
ложилъ конець иконоборческой ереси: «ты ж(:), бек, прин кх 
МАЕ смирнных, И эушедфн кокь Хевоу. ПЕЧАЛЬНЫХ рут ши. уСТРАЕН цркок- 
ный раздоры. оугаен ПЕ Заокрныхя Хметникя егых икоНЯ. погаНых НАСи- 
д1Е раЗори снлою ПраКЕДНАГО воЕГ(о) ЦрьетЕд. Н мыши БАРОЧЕСТИА СВОЕГО. ПАЕ- 
НЕНЫЛД Е%ЗЕрАГИ, ХАОТОЧЕИЫА сБЕфН. ЗАКАЯЖдДЬШАА \®ЕБрач"н. прнсокок5 пи ИХ ОРЕН 
сиворнен АпЕАт”Ен ЦЕЬКЕИ. К% ЕДННОМЬЕА И вх ЕДИНХ СКОУЗХ АЮБЕЕ Бан 
мнфА. НАПОАЕН НА прчеч" к к (Я прав%ю. мкожк(Е) ИСП КА офаа БТА И КЕН пи 
АНА. Н свАрЕжА © АпеАКЫХ предан н Чьеких ЗАКОНОПОЛОЖЕНТИ. И паг таршЕ- 
ских вгослов!и.>2 165). Здесь сказался взглядъ всей вселенской цер- 
кви на высоту и обязанности царской власти въ ея отношемяхъ 
къ церкви. 

Какъ опредЗлились отношеня русской государственной вла- 
сти кь церкви въ ближайшее къ Филоеею время, лучшимъ пока- 
зателемъ можетъ служить Отоглавый воборъ, на которомъ починъ 
м$ропруятй, касающихся непосредственно церковнаго благочинйя, 
принадлежалъ самому царю. Онъ, державный, прекроткй самодер- 
жецъ, вЪнчанный многимъ разумомъ и мудроетшо и содержапий 
царство въ совершенномъ благочести, «зело восполися утробою 
и с теплымъ. желашемъ подвижеся не токмо о устроеши земекомъ, 
но и о многоразличныхъ церковныхъ исправлен!и>?166). Онъ не 
только опредЪляеть м$фропрАят1я относительно церковныхъ иму- 
ществъ?167), но обращаетъ вниман!е на безчин1я на свадьбахъ?168), 
на волхвованя во время поединковъ?169), на обращене между пра- 
вославными христанами рафлей, шестокрыла, альманаховъ, арие- 
тотелевыхъ вратъ и проч.?170), на остатки языческихъ обычаевъ 
въ навечер1и Иванова дня, Рождества Христова и Крещен!я?171), 
въ праздникъ Пасхи, Велиюй четвергъ, въ первый понед%жльникъ 
Петрова поста и проч.?17?). Онъ же поднимаетъ вопроеъ о трегу- 
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бой аллилуш, о безчиншяхъ въ монастырской жизни?173), объ упад-. 
№ нравственной жизни ‘среди иноковъ?174) и мфянъ?1"5), о рас- 
ходахъ при поставлен въ разныя степени священства и долж- 
ности 2176) и проч. Духовный соборъ, сколько можно судить, ‹не 
усматривалъ въ этомъ вмфшательствЪ государственной влаети 
въ непосредственную область своего вЪдЪня ничего для себя ни 
обиднаго, ни укоризненнаго и сдЪлалъ намр. сл5 дующее постанов- 
ленше по вопросу о борьбЪ съ остатками язычеетва въ народЪ: 
«по ‘царской заповъьди всъмь святителямь коемуждо в5 своемь предълмь 
по веЪмъ градомъ и селомъ разослоийи къ попомо свои грамоты. 66 
поученемь и сь великимь запрещенаемь, чтобы однолично о Шване дни 
и въ навечерии Рождества Христова и Крещен1я Христова мужи 
и жены и дЪвицы на нощное: плещевание и на безчинный говоръ 
и на бЪеовекие пЪени и на плясание и на скакание и на многая 
богомерзкая дла не сходилися и таковыхъ бы древнихъ. бЪсова- 
ыи-еллинекихъ не творили и въ конецъ. престали; занеже святы- 
ми отцы тЪ ве еллинские прелести "по священнымь правиломь отре- 
чены быша и православнымъ. хрестьяномъ не подобаетъ таковая 
творити, но божественныя праздники и святыхъ почитати и празд- 
новати въ славу `Божпо»?117). Итакъ прискорбное явлене въ 
жизни народной, предусмотрЪнное и воспрещенное святыми от- 
цами и священными правилами, искореняетея духовною властно 
по заповьди царской, какъ будто у русскихъ свяпиипелей было мало 
‘личнаго почина и авторитета, чтобы своевременно призвать сель- 
ское духовенетво ввоимъ яоучешмемь и запрещенемь къ выполненю 
этого проявлен1я долга своего служешя. Такое явлене никакъ 
не могло быть случайнымъ и было несомнфнно выводомъ ието- 
рическаго порядка вещей и долговременной работы мыели пред- 
ставителей церковной 1ерархи, которая сама искала въ госу- 
дарственной власти содфйств1я и участ1я въ облаети своего воб- 
ственнаго управления. 

Въ.этомъ преобладании государственной власти надъ церков- 
ной сказалась одна изъ особенностей нашей истор1и, в’ь значи- 
тельной степени, впрочемъ, предуказанная свойствами отношений 
этихъ двухъ властей въ Византи. Въ пору принятя нами хри- 
сттанетва и появленя на Руси греческой 1ерарх1и вопроеъ о пре- 
обладави евЪтекой власти надъ духовною р%Ъшенъ былъ въ Ви- 


занти окончательно. Русской церкви оставалось только постепенно 
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усвоить туже точку зрЪыя на дЪфло. Русская правительственная 
власть и русскме книжники знакомились съ нею посредетвомъ 
Кормчей, грамотъ, которыя посылались на Русь по разнымъ об- 
стоятельствамъ церковной жизни, но’ особенно путемъ живыхъ 
сношений съ Визант1ею и въ лицЪ русскихъ 1ерарховъ изъ гре- 
_ковъ. Поэтому мы не видимъ на Руси борьбы духовной власти за 
преобладан1е въ государетвЪ. Не преслЪдуя нарочитой цфли— 
утвержден1я своего господства, русская духовная 1ерарх1я ‘охотно 
опиралась на содЪйств1е государетвенной власти, если видЪфла въ 
этомъ пользу для дфла. Она старалась окружить власть князя 
ореоломъ велич1я и поднять ее на ту высоту, на которой ‘она 
стояла въ Византи во всемъ блескЪ самодержав!я, примЗняла къ 
государственной власти терминолого, долгое время не отвфчав- 
шую русской исторической дЪйетвительности. Въ этой совокупной 
работЪ времени и представителей церковной письменности и 1е- 
рарх1и сказались какъ политически успфхъ Москвы, такъ и ела- 
гавшееся на ряду съ этимъ уеп$хомъ отношене къ послфднимъ 
вспышкамъ княжескихъ междоусобй, столь вредныхъ для полити- 
ческой самобытности и кр$Зпости Русскаго государетва. Уже пре- 
подобный Оеодосй печереый вмЪняетъ вел. князю Изяелаву въ 
обязанность защищать православную вЪру отъ иновЪрныхъ, под- 
держивать, гдф возможно, правовЪфрныхъ: «аще имъ поможеши, 
то яко овча 1збавиши отъ устъ львовыхъ; аще ли умолчиши, то, 
яко отъемь у Христа, предаеши 1хъ вотон\%>?118). Митрополитъ 
Никифоръ старается на ту же точку зрнйя поставить вел. князя 
Владимтфа Мономаха, указывая ему еъ тфмъ вмфетф выеокое его 
назначене, какъ «отъ Бога избраннаго и призваннаго на право- 
вЪрную вЪру>: «Единъ бо Богъ царетвуеть небесными, вамъ же 
съ Его помощю царьствовати земными>?179). Тверской инокъ 
Акиндинъ въ своемъ «написан1и> Михаилу Ярославичу тверскому 
(отъ 1812—1315 гг.) обращаетея къ посл$днему съ молешемъ 
позаботиться о «чистотЪ святителей», да «право и подобно имуть 
жие>?180), въ особенности же объ искоренени вимоши. Акиндинъ 
понималъ вею щекотливость этого дЪла, въ которомъ онъ видЪль 
виновнымъ и митрополита ев. Петра, а потому заранЪфе старается 
устранить возражешя Михаила Ярославича: «Или речеши, гоепо- 
дине, кривымъ извЪтомъ: «сами ся управять, како хотять, а 
язъ въ се не въетуилюся>». Царь еси, господине княже, во своей зем- 
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ли; ты истязанъ имаши быти на страшнЪмъ и нелицемфрнемъ 
судищи ХриетовЪ, аже смолииии митропомиту. А възметь хотя и 
мало что отъ поставленя, то уже твой спискотъ не епискоть, и пр!- 
общаюцщиея отъ него съ нимъ осудятся. А мы съ с60ей души сни- 
маемь на твою душю. Правила святыхъ отець слышалъ еси. Или 
помыслиши вебЪ: «время не то, что стати за се?> Всегда бо вре- 
мя доброму дфлу и Богъ помощникъ»?181). Ревностный инокъ 
хочетъ стоять на строгой почв кононическаго права, но неза- 
мЪтно впадаетъ въ тверской сепаратизмъ, а можеть быть отра- 
жаетъ и то неудовольетве, которое существовало въ Твери про- 
тивъ св. Петра, тогдашняго всеросс1йскаго митрополита, а потому 
и начинаетъ говорить о посл$детыяхъ симови для духовной 
1ерарх1и тверскаго княжества?18?). Интересная сторона воззрн!й 
инока Акиндина заключается въ томъ, что дЪло нарочитаго _в%- 
дфвя духовной власти онъ передаетъ на судъ власти государ- 
ственной. Въ его умЪ по видимому предносятся полномоч1я визан- 
тиской императорской власти съ ‘установившимея вмЪ$шатель- 
ствомъ въ дЪла церкви. Не случайно, конечно, онъ называетъ 
своего мЪстнаго князя «царемъ» и «самодержцемъ». Михаилъ 
Ярославичъ, очевидно, не чувствовалъ за в0бою достаточныхъ 
полномочй, чтобы разрЪшить трудное дЪло о всеросайскомъ 
митрополитЪ, къ тому же не жившемъ въ его непосредственной 
области; но придетъ время, когда русская государственная власть 
воспользуется въ своихъ интересахъ направлешемъ мыели рус- 
скихъ книжниковъ въ родЪ Акиндина. Послз ды, разумЪется, и 
не предчуствовалъь т$хъ конечныхъ выводовъ, къ которымъ при- 
водитъ его теор1я; но это вина не одного Акиндина. Лучше рус- 
се книжники искренно ‘увлекались византекимъ идеаломъ, 
какъ полезнымъ для ихъ родины въ пору неустановленности 
формъ народной жизни и замфтнаго отеутств1я твердой государ- 
ственной власти; а потому столь же искренно и порою въ явный 
ущербъ полноты правъ духовной власти работали надъ созида- 
в1емъ какъ въ государственной жизни, такъ и въ пониман!и са- 
мого народа русскаго государственной власти независимой, полно- 
правной, единодержавной и самодержавной. Услов1я исторической 
жизни Росеши того времени поддержали и оправдали эти увиля. 
Немаловажнымъ обетоятельствомъ въ этой самоотверженной 
дЪятельности духовенства по созиданю твердой государетвенной 
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власти нужно по видимому признать и то, что видными учаетни-. 
ками въ этой дфятельности являются люди, непричастные высо- 
кому 1ерархическому положению, а потому и незаинтересованные 
непосредственно въ развити полноты влаети выешей духовной 
1ерархш. Въ ряду такихъ дЪятелей мы находимъ громмя имена 
великихъ русскихъ подвижниковъ: ев. Сертя Радонежекаго (род. 
ок. 1392 г., еконч. 1392 г.), вв. Кирилла БЪФлозерскаго (род. 1887 
г... секонч. 1497 г.), вв. Зовимы Соловецкаго (сконч. 1478 г.), преп. 
Пафнут1я Боровекаго (сконч. 1477 г.), преп. Тосифа. игумена Во- 
локоламекаго (сконч. 1515 г.) и др. Высокое уважене, ‚ которымъ 
они пользовались У современниковъ и въ потометвЪ, ихъ вмя- 
тельное слово не могли не оказать существенной поддержки на- 
правленю мысли, опредЪлявшейся естественнымъ ходомъ русской 
истор1и. Слово это было тёмъ дЪйственнЪе, что оно угадывало и 
разъяеняло то, что въ видЪ неяснаго настроенля, темнаго созна- 
ня жило въ душЪ лучшихъ ‘русскихъ людей той эпохи. Для 
нась существенное значене имЗютъ т изъ названныхЪъ подвиж- 
никовъ, отъ которыхъ сохранились до нашего времени тамя или 
иныя сочинен1я.. Начнемъ съ преп. Кирилла Б$лозерскаго, при- 
бавляя въ своемъ мЪетЪ къ названнымъ подвижникамъ и дру- 
гихъ лицъ, которых» писан1я елужатъь для насъ выраженемъ 
голоса времени. 

Съ наибольшею  обстоятельностшо воззрЪвя преподобнаго 
Кирилла на власть великаго князя, источникъ и объемъ этой 
власти раскрываются въ послани къ великому князю Васил 
Димитревичу. При оцфнкЪ этихь воззрЪнш и для надлежащаго 
ихъ пониманя необходимо имЪть въ виду, что преп. Кирилль 
воспиталея въ МоеквЪ; на его глазахъ совершилея ‘патр1отическй 
подвигь Димитрая Донскаго, имфвшаго мужество выетупить про- 
тивъ татаръ; онъ имЪлъ возможноеть на дЪлЪ провфрить достоин- 
ство объединительныхъ стремлен! этого князя, а теперь въ лиц% 
его сына видфлъ одного изъ наиболЪе щедрыхъ благотворителей 
своей бЪлозерекой обители. Яено, что симпатш великаго подвиж- 
ника не могли не быть на сторонЪ великаго князя московекаго. 
Важно въ послани къ Василю Дмитр1евичу, какь и въ поелани 
къ его брату Андрею Дмитревичу, князю можайскому, то, что 
уединенный и безыеходный старецъь нисколько не обходитъ`поли- 
тическихъ вопросовъ и отношен!й своего времени; нЪкоторыя изъ 
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этихъ отношеши ему стали извЪфетны по елухамъ; ясно, елЪдова- 
тельно, что онъ интересуетея ими, а при случа говоритъ о нихъ 
и въ своихъ послашяхъ. Вее это наглядно ‘рисуетъ намъ дЪй- 
ствительное  отношене отшельниковъ къ текущимъ вопросамъ 
жизни, не исключая и вопросовъ высокой политики. | 

Василй Дмитревичъ для преп. Кирилла есть «князь вели- 
ви всея земля руеек1я»?183). При объединительныхъ стремленяхъ 
Москвы, конечно, совершенно вразумительныхъ для св. Кирилла, 
титулъ этоть въ своемъ употребленйи не былъ проетымъ обыча- 
емъ, но понималея въ возможно широкомъ значени дфйетви- 
тельнаго вллявя великаго князя московскаго на всю сЪверо-во- 
сточную Русь. За это отчасти можетъ говорить и то, что прибав- 
лен!е: «всея земля русек1я» явно направлено къ выражено иеклю- 
чительно высокаго положен!я великаго князя московскаго: «Ты, 
господине, князь велий всея земля руссюя, и смиряяся ко мнЪ 
посылаепть грЪшному и страстному и недостойному небеси и зе- 
мля»... Отеюда проистекаеть исключительно почтительное отно- 
шен!е преп. Кирилла къ Василшо Дмитр1евичу, не встр$чающее- 
ся въ посланяхъ къ его братьямъ, въ томъ числ и въ посла- 
вши Андрею Дмитр1евичу, въ удЪлЪ котораго находился его мо- 
настырь: «вице (т. е. подобно Господу), господине, и ‘ты отъ то- 
ликя славы м!ра сего преклонися семиренемъ къ нашей нище- 
т%>2184). Соотвфтетвенно этому велич!ю вел. князя у препод. Ки- 
рилла развивается и вся вообще теорйя его влаети. По его воз- 
зрЪн1ю, источникъ власти великаго князя въ БогЪ, предъ Кото- 
рымъ онъ поэтому и понесетъ тяжелую отвЪтетвенность за евое 
управлен1е: «Ты же, господине, самъ, Бога ради, внемли себЪ и 
всему княжен!о твоему, въ немъ же тя постави Духъ Святый | 
пасти люди Господня, еже стяжа честною Си кров!По>?185). И эта 
отвфтетвенность измфряется высотою его‘власти: «якоже бо о ко- 
раблЪхъ есть, егда убо наемникъ, еже есть гребецъ, съблазнит- 
ся; малъ вредъ творить плавающимъ съ нимъ; егда же кормчйй, 
тогда всему кораблю сътворятъ пагубу; такоже, господине, и о 
князехъ: сице кто отъ бояръ согрфшитъ, не творитъ во$мъ лю- 
демъ пакость, но токмо себЪ единому; аще ли же самъ князь, 
всЪмъ людемъ, иже подъ нимъ, сотворяеть вредъ>?186). Поэтому. 
власть и высокое положен1е великаго князя въ госураретвЪ не 
столько есть преимущество, сколько бремя, возложенное на него 
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волею Божею. Поэтому же власть эта не должна служить источ- 
НИКОМЪ гордости и превозношеня: «возненавиди, господине, вея- 
ку власть, влекущую тя на грЪхъ, непреложенъ имЪи. благоче- 
ст1я помыслъ и не возвышайся, господине, временною славою къ 
суетному шатан!ю>?187). Отсюда намъ становится понятнымъ, по- 
чему и раньше преп. Кириллъ такъ настойчиво говорилъ о сми- 
рееи великаго князя. ДалЪфе слфдуетъ частное прим$нене этой 
теорли великокняжеской власти, важное и въ томъ отношении, что 
рисуетъ намъ взглядъ преп. Кирилла на княжеск1ля междоусобля: 
«Да слышалъ есми, господине, князь велиюмй, что смущеше вели- 
ко межу тобою и сродники твоими, князми суждальекими. Ты, го- 
сподине, свою правду сказываешь, а они свою; а въ томъ, говпо- 
дине, межи васъ крестьяномъ кровопролите велико чинится. Ино, 
господине, посмотри того истинно, въ чемъ будетъ ихъ правда 
предъ тобою, и ты, господине, своимъ всмирешемъ поступи на се- 
бе, а въ чемъ будеть твоя правда предъ ними, и ты, говподине, 
за себе стой по правд%>?188). Точка зрЪн1я бЪлозерекаго отшель- 
ника достопримЪчательна. Въ его словахъ сказывается не одинъ 
моралистъ, который предметы государетвеннато порядка раземат- 
риваеть лишь съ точки зрЪн1я христанской нравственности. Онъ 
признаетъ, что у Васимя Дмитр1евича можетъ быть «своя прав- 
да», которою безь ущерба для государетва онъ поступиться не 
можеть. За такую правду, согласную еъ голосомъ совЪети (<по- 
смотри того истинно»), препод. Кириллъ ечитаетъ необходимымъ 
стоять. Но онъ, еъ другой стороны, еще мирится съ удЪльной си- 
стемой, быть можетъ, какъ съ необходимымъ зломъ. Во первыхъ, 
преждевременное разрЪшене этого вопроса неизбфжно ведетъ къ 
тому, что «межи васъ крестьяномъ кровопролите велико чинит- 
ся»; во вторыхъ, сами удЪльные князья становятся въ то положе- 
н1е страдан1я, нравственнаго и экономическаго, ‘которое не мо- 
жетъ быть оправдано съ точки зря правды. Желая найти вы- 
ходъ изъ этого положеня, преп. Кириллъ взываетъь къ велико- 
дупию великаго князя («въ чемъ будетъ ихъ правда предъ то- 
бою, своимъ смирешемъ поступи на себе»); удфльнымъ же князь- 
_ямъ онъ какъ бы вмЪняеть въ обязанность добить великому кня- 
зю челомъ: равенства между спорящими преп. Кириллъ не при- 
знаетъ: <А почнуть ти, господине, бити челомъ», продолжаетъ 
преп. Кириллъ, ‹и ты бы, господине, Бога ради, иожаловаль иль 
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по ихъ мЪрЪ; занеже, господине, тако слышелъ есмь, что досел% 
были у тебе въ нужи, да оть того ея, господине, и возбранили. 
И ты, господине, покажи къ нимъ свою любовь и жалованье, что- 
бы не погибли въ заблужени въ татарскихъ странахъ, да тамо 
бы не скончались; занеже, господине, ни царство, ни княжене, ни 
иная кая власть не можетъ насъ избавити оть нелицемфрнаго су- 
да Божя>?189). Итакъ сущность политической теорши препод. Ки- 
рилла можно выразить ел5дующимъ образомъ: надъ м1ромъ цар- 
ствуетъ нелицепрлятный судъ Божй, отъ котораго не избавляетъ 
ни ванъ, ни власть земная. Цари и князья земли суть помазан- 
ники Боди («тя постави Духъ Святый пасти люди Господня»), 
носители и воплотители на землЪ Божественной правды, призван- 
ные направлять свою дЪятельность ко благу «крестьянъ<, а не 
ихъ кровопролитро. Не личные интересы и отношен1я должны на- 
правлять власть князей, а законъ высшей правды, которую они 
призваны воплощать на земли, чтобы «люди Господни» такимъ об- 
разомъ достигали конечной цфли своего земнаго бытя, а не гиб- 
ли въ княжескихъ междоусоб1яхъ. Тарминологмя преп. Кирилла 
еще не тверда, но мысль его опредЪленна. 

Тоже сказывается и въ пославши его къ можайскому князю 
Андрею Димитр!евичу. Въ отдфльныхъ зам чашяхъ идея теокра- 
тизма выетупаетъь здЪеь даже съ большею обстоятельностю. Пре- 
жде всего необходимо принять во вниман!е, что царетво, которое 
имЪетъ въ виду св. Кириллъ, есть христ1анекое, богоизбранное цар- 
ство. Члены этого царства суть «своздане и раби», искупленные чест- 
ною кров Господа. Промышлене о своихъ людяхъ Богъ прояв- 
ляетъ иногда особыми знаменями. Объ одномъ изъ этихъ знаме- 
ый, избавлени отъ нашеств1я враговъ заступленемъ Божей Мате- 
ри, говоритъ въ евоемъ послан!и къ преп: Кириллу князь Андрей 
Дмитр!евичъ?199). Напоминая объ этомъ, ев. Кириллъ дфлаетъ 
слфдуюце выводы: «и ты, господине, смотри того: властелинъ еси 
въ своей отчинЪ, оть Бом поставлень люди, господине, свои уйма- 
ти оть лихаго обычая»?191). Приведенныя слова важны, во пер- 
выхъ, наименованемъ Андрея Димитр1евича княземъ своей от- 
чины, тогда какъ Василя Дмитр1евича св. Кириллъ называетъ 
«княземъ великимъ всея земля русск1я». Едва ли можно сомн$- 
ваться, что въ поняше ‹веея земля русек1я» входитъ, по разум$- 
ню преп. Кирилла, и отчина или область Андрея Дмитревича. 
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Отсюда выходило бы, что нфкоторыя проявленя власти великаго 
князя московскаго бЪлозеремй подвижникъ простиралъ и на от- 
чину его брата. Во вторыхъ, важенъ взглядъ преи. Кирилла на 
свойство и цфль власти Андрея Дмитр1евича. Онъ, князь Андрей, 
есть властелинъ, поставленный отъ Бога; назначене этой власти— 
оберегать ввЪренныхъ ему людей отъ уклонен1я въ выполнени ими 
нравственнаго назначен1я, вести евоихъ подданныхъ къ доетиже- 
ши конечной цЪли земнаго бытя. Въ этомъ отношении преп. Ки- 
риллъ, очевидно, не разграничиваеть вполнЪ ясно отправлен!й 
свЪтекой и духовной власти, возлагая прямыя обязанности пое- 
лЪдней на князя. Въ этомъ мы еще бол$е убЪждаемся чаетнЪи- 
шимъ перечнемъ проявленй жизни подданныхъ’ князя Андрея, 
проявлевй, которыя подлежатъ, по взгляду великаго подвижника, 
вЪдЪнио государственной власти. На ряду съ тфми дВявями, ко- 
торыя и доселЪ вЪдаетъ государственная власть, здЪеь называют- 
ся и такя, въ которыхъ никакого ‘нарушеюшя личныхъ и имуще- 
ственныхъ правъ членовъ государства не содержится. Такъ препод. 
Кириллъ говоритъ: «Судъ бы, говподине, судили праведно, какъ 
предъ Богомъ, право; поклеповъ бы, господине, не было; подме- 
товъ бы, господине, не было; судьи бы, господине, посуловъ не 
имали, доволны бы были уроки своими... И ты, господине, вни- 
май себЪф, чтобы корчмы въ твоей вотчинЪ не было; занеже, гос- 
подине, то велика пагуба душамъ: крестьяне ся, господине, про-. 
пиваютъ, а души гибнутъ. Тако же, говподине, и мытовъ бы у 
тебя не было; понеже, господине, то куны неправедныя, а гдЪ, 
господине, перевозъ, туто, господине, пригоже дати труда ради. 
Тако же, господине, и разбоя бы и татбы въ твоей вотчинЪ не 
было. И аще не уймутея своего злаго дла, и ты ихъ вели на- 
казывати своимъ наказанемъ, чему будутъ достойни»?19?)... «А. 
крестьяномъ, господине, не лЪнись управы давати самъ: то, ‘гос- 
подине, выше тебе отъ Бога вмЪфнится и молитвы и поста»?193). 
Но рядомъ еъ указанными отправлен1ями княжеской власти и 
также въ прямую обязанность князя вмфняется преслфдоване 
нарушен изъ области отношении человЪка къ Богу. Если нЪ- 
которые изъ проетупковъ, называемыхъ преп. Кирилломъ, и мо- 
гуть быть понимаемы, какъ нарушене общественной тишины и 
благоприетойности; то самимъ преп. Кирилломъ они разематрива- 
ются прежде всего, какъ оскорблен1е Бога: <«Гако же, господине, 
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уймай подъ собою люди оть скверныхь 6л0в% и. лаяндя, понеже то все 
проитваеть Бо; и аще, говподине; не ‘подщишися веего того уп- 
равити, все то на тебъ взыщется, понеже властитель еси своимь лю- 
демь оть Бош поставленъ?194). ЗдЪеь, какъ мы видимъ, не проетое 
смЪшене отправлений‘ властей свЪтекой и духовной, а особое. по- 
нимане власти князя, какъ предназначеннаго самимъ Богомь 
быть вождемъ и блюстителемъ евоихъ подданныхъ въ дости- 
жен ими цфли ихъ земнаго бытя. ЦЪль эта секрываетея въ Бо- 
г, и такъ какъ князь есть власть, установленная самимъ Бо- 
гомъ, то онъ и призванъ къ выполнен цЪли богоизбранныхъ 
народовъ и людей. Поэтому же преп. Кириллъ‘говоритъ далЪе: 
«а отъ упиванйя бы есте уймались, а милостинку бы еже по сил 
давали; понеже, господине, поститись не можете, а молитися лЪ- 
нитеся... А великому Спасу и Пречистой Его Матери, Госпожи 
Богородици, ЗаступницЪ крестьянской, чтобы еете, господине, ве- 
лЪли молебны пЪти по церквамъ.... Блюди и себе, господине, опа- 
сено: въ церкви, господине, стоя, бесЪды не твори и не глаголи, 
господине, никакого слова праздна; и аще кого видиши отъ вел- 
можъ  своихъ или отъ простыхъ людей бесфдующа въ церкви, и 
ты имъ, господине, взбраняй; понеже, господине, то все прогнЪ- 
ваетъ Бога?195). И ты, господине, князь Андрей, о всемъ о томъ 
внимай себЪ, занеже глава еси и властитель отъ Бога поста- 
вленъ иже подъ тобою крестьяномъ»?196). НЪкоторымъ выражен!- 
ямъ преп. Кирилла недостаеть только теор1и третьяго Рима и 
терминологи Филоеея, чтобы почувствовать надлежащим обра- 
зомъ близость политической теор1и одного и другаго писателя: 
Преп. Кирилломъ указывается одинъ и тотъ же источникъ и на- 
значене княжеской влаети, видимъ у него тоже см шеше от- 
правлен!й влаети государственной и церковной, туже отвЪтетвен- 
ность и тоже предетавлене князя, какъ пастыря, которому ввЪ- 
рена Богомъ настоящая и будущая судьба его подданныхъ. 

Взглядъ на объемъ ‘и евойетво влаети великаго князя мо6- 
ковскаго и на отношен1е этой власти къ власти князей удЪль- 
ныхЪъ находится въ ТЪеной связи со взглядомъ на княжескя 
междоусоб1я. Если не всегда дЪиствительнымъ, то по крайней 
мЪр$ наружнымъ основанемъ междоусобной борьбы служилъ 
сепособъ наслЪдован1я старшаго стола. Сначала какъ бы случай- 
но, а потомъ систематически и сознательно выступаеть стремле- 
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не передавать. старший столъ старшему сыну помимо братьевъ 
или дядей. У собирателей сЪверо-восточной Руси въ одно цфлое 
это стремлене выступаетъ совершенно ясно, но вотр$чаетъ по- 
нятное противодфйств!е со стороны дядей, которые такимъ обра- 
зомъ являлись и врагами объединеня Руси. Лучшие русеюме лю- 
ди очень хорошо понимали не только выгоды для государетва 
отъ прямого престолонаслЪ дя (отъ отца къ сыну), но и вредъ 
споровъь о старшинетвЪ, а потому явно стояли за новый поря- 
докъ престолонаелЪд1я. Особенно это должно сказать о духовен- 
ств, которое въ лицЪ своихъ митрополитовъ грековъ воспитано 
было въ понятяхъ прямого престолонаслВ для; такому же порядку 
оно естественно сочуветвуетъ и на Руси. Это направлене мысли 
русекаго духовенства со веею очевидностшо обнаружилоеь во 
время послфдней крупной междоусобной борьбы въ родЪ Калиты, 
возникшей между сыномъ Димитрая Донскаго Юр1емъ и внукомъ 
его Василемъ П (Темнымъ). Борьба эта, очень упорная и про- 
должительная, сопровождалась жестокостями съ той и другой 
стороны и вызвала рядъ пастырекихъ послан, чрезвычайно лю- 
бопытныхъ по отраженшю въ нихъ идей эпохи. Въ особенности 
важно въ этомъ отношении послае Димитрю Юрьевичу (Ше- 
мякЪ) отъ собора росс1искаго духовенства: пяти епископовъ, ар- 
химандритовъ, игуменовъ, настоятелей монастырей, священно- 
иноковъ и священниковъ веЪхъ святыхъ Божшхъ церквей. Во- 
преки ссылкамъ отца Шемяки, Юря, на свое старшинство и ду- 
ховное завёщане отца его Димитр1я Донекого?197) росейское ду- 
ховенство согласно и р$шительно смотритъ на Василя ИП, какъ 
на единственно богодарованнаго великаго князя московекаго, за- 
нявшаго старпий етолъ по изначальной земекой пошлин?2198). 
«Пошлина» эта далеко не такъ стара, какъ это кажется русеко- 
му духовенству, но въ этомъ-то и заключается значене идей 
эпохи, когда новое сравнительно явленйе кажется не только древ- 
нимъ, но даже ‹изначальнымъ». СоотвЪтетвенно этому при- 
тязашя Юря Дмитр1евича и его сыновей, Василя (Косого) и 
Димитр1я (Шемяки), кажутся русскому духовенству неслыханною 
дерзостцо, дЪиствыемъ «душегубнаго супостата и врага всему че- 
ловЪческому роду Давола». Въ частности притязан1е Юф]я на ве- 
ликокняжесый московей етолъ духовенство приравниваетъ пре- 
досудительному желанйо праотца нашего Адама ‹обожитиея и 
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равну Богу быти въ разумЪньи>. Такъ измЪнилея взглядъ на 
«пошлину» и взаимныя отношеня князей! Точно также оцЪни- 
вается и собственная попытка Шемяки занять великокняжесюй 
столъ: «и тобе дляволъ. на него вооружилъ (на Василя П) жела- 
вемъ самоначалства, разбойнически, нощетатетвомъ изгонити его, 
на крестномъ цЪлован!и»?19%). Изъ послан1я ‘руеекаго духовенетва 
къ Шемяк$ можно яено уемотрфть и тЪ оенован!я, которыя выз- 
вали столь рЪшительное измЪнене взгляда на «пошлину» и ро- 
довые счеты; духовенство замфчаетъ: «а. веему православному 
христ1яньетву отъ него то (Юр1я) въ начал истома и веливше 
убытки почали быть»??90). Другое зло, неизбЪжно возникавшее 
изъ междоусоб1я, —разъединене государственныхъь силъ въ пору 
общегосударетвенной невзгоды. Такъ Шемяка не откликнулся ‘на 
зовъ Васимя П при нашествии Махмета на Москву: «и ты къ 
нему не пошелъ>», говоритъ духовенетво, «и въ томъ коликое кро- 
ви хрисмяньеюе пролилося, и коликое множьство христяньетва 
въ полонъ въ поганство пошло, и коликое святыхъ Божшихъ цер- 
квей разрушилося>??01). Тоже было при нападен!и «на православ- 
ное христянетво» безбожнаго царевича Мамотяка, когда вели- 
кй князь до четырнадцати разъ посылалъ ‘по Шемяку, но онъ 
ни самъ не пофхалъ, ни воеводъ своихъ не послалъ??9?). Так 
княжескя междоусобля вели «къ неуетроеншо всего православнаго 
христ1янетва>??03) и погибели??04). Въ виду всего этого духовен- 
ство, «по своему долгу», уговариваетъ безпокойнаго князя подчи- 
ниться старЪйшему брату («добить ему челомъ»), въ противномъ 
случаЪ отлучаетъ его отъ общеня съ церковию??95), и не только 
его, но и ТЪхъ, кто окажется его повобникомъ словомъ или дЪ- 
ломъ или иною какою хитрост!ю на «неустроенше и на нетишину 
православнаго христ1янства>??06). 

Соборная грамота роселйскаго духовенства пивана 29 декаб- 
ря 1447 года. Учаетникомъ собора былъ Тона, владыка рязанеюи, 
въ слфдующемъ году поставленный въ митрополиты соборомъ 
русекихъ епископовъ. Въ этомъ новомъ положени ревностный. 
архипаетырь ечитаеть своею обязанностшо во$ми доступными ему 
средствами содЪйствовать успокоеншю своего отечества, потрясен- 
наго междоусоблемъ Шемяки. Поэтому въ самый годъ своего воз- 
ведення въ выспий церковный санъ онъ шлетъ своей паствЪ 
окружную грамоту, въ которои между прочимъ говорить о лихв 
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и запусти русской земли отъ междоусобля Шемяки, лишаетъ 
своего святительекаго благословен1я какъ самого Шемяку, такъ и 
всфхъ его сообщниковъ, даже грозить закрытемъ храмовъ и пре- 
кращен!емъ богослуженя и таинетвъ, если только въ какой либо 
мфетности продолжится междоусоб1е и пролит!е крови??97). 

Монашество раздЪляло общую точку зр$нйя времени на ис- 
точникь и значене междоусобля Юрьевичей противъ Ваеилья 
Васильевича. Василий П, уже ослЪпленный, признаеть Димитрая 
Шемяку великимъ княземъ московскимъ, даетъ на себя клятвен- 
ную грамоту и получаетъ въ удЪлъ Вологду. Сюда къ нему яв- 
ляются сторонники его. ДФло оставалось за клятвенными грамо- 
тами, которыя, очевидно, тревожили совесть Васил1я. Отъ обяза- 
тельства ихъ разрфшаеть Василя игуменъ Кириллова монастыря 
Трифонъ, принявпий на себя грфхъ клятвопреступлен1я??08). Ясно, 
что въ глазахъ игумена Трифона война, которую Василий П пред- 
принялъ зат®мъ противъ Шемяки, не была междоусобною, а спра- 
ведливою борьбою законнаго государя за неправильно отнятый 
сотолъ. Еели принять во вниман!е, что тоже духовенство взглянуло 
совсфмъ иначе на дЪйстыя Юря Дмитр1евича, имфвшаго для 
борьбы съ племянникомъ евое историческое основаше, то взглядь 
Трифона, игумена одного изъ выдающихся монастырей, получаетъ 
0с0бое значете, какъ выражене понятй времени. 

Это прикр$плеше московекаго великокняжескаго стола къ од- 
ной княжеской лини въ нисходящемъ порядкЪ неизбЪжно дзлало 
великаго князя московекаго господиномъ не только великаго кня- 
женя московскаго въ опредфлившихся географическихъ грани- 
цахъ, но и остальныхъ князей: о равенствЪ ихъ власти, очевидно, 
не могло быть и р$чи. Такой историчесый итогъ объединитель- 
ной политики московскихъ князей долженъ былъ существенно 
влять на представлене свойства и границъ ихъ власти у нашихъ 
книжниковъ и духовныхъ лицъ оффицщальнаго положеня. 

На составь представлев!й духовенства о великокняжеской 
власти не могло не оказать также своего вллян1я и княжене Ивана 
Васильевича, ознаменованное такими двумя выдающимися вобы- 
т1ями, какъ присоединеше къ МосквЪ Новгорода Великаго въ 
декабрЪ 1478 года и Твери въ сентябрЪ 1485 года. Этотъ «при- 
мыелъ> неминуемо видоизм$нялъ понят!е о географических гра- 
ницахъ власти московекаго князя, которая теперь простиралась 


почти на вею сЪверо-восточную Русь, если принять во вниманте, 
что и въ великомъ княжествЪ Рязанекомъ власть Тоанна Ш про- 
являлась въ широкой степени и что вольный Пековъ сохранилъ 
тТБнь своей свободы только полною покорностйо волЪ великаго 
князя московекаго. Съ этимъ вмЪфетЪ видоизмЪнялось и свойство 
великокняжеской власти; такъ какъ въ пр!обрЪтенныхъ вновь 
областяхъ власть эта неизбЪжно являлась вполн%№ самодержавной: 
уничтожене мЪ$етныхъ органовъ власти само еобою вело къ тому, 
что всЪ отправленйя государственной власти совершались здЪеь 
отъ имени великаго князя, по его приказу; назначене ‘самыхъ 
властей происходило по личному усмотрЪн!юо великаго князя, а 
не въ силу какихъ либо внЪшнихъ и обязательныхь указаний. 
Въ свою очередь возрастане власти ‘великаго князя вн% непо- 
средетвенныхъ границъ великаго княжества московскаго вмяло 
на свойство власти того же князя въ границахъ самого ‘моеков- 
скаго княжества. ПослЪфднее становилось естественнымъ средото- 
ч1емъ веЪхъ служебныхъ силъ. Сюда стекались ‘и бывшие уд%ль- 
ные князья и ‘бояре, сильные своимъ влянемъ на течене госу- 
дарственной жизни бывшихъ своихъ княжествъ. Являясь въ Мос- 
кву, они получали свое значене не по своимъ историческимъ 
правамъ, а въ силу личнаго расположешя къ нимъ великаго кня- 
зя. Отеюда происходили въ МосквЪ: борьба боярскихъ родовъ 
московекихъ, опиравшихся на историческое свое право, съ бояр- 
скими родами пришлыми, и быстрая см$на влятельнаго положе- 
ня въ государств разныхъ вмятельныхъ боярскихъ фамилий; 
отсюда же проиесходитъ и быстрое падене традищонныхъ правъ 
боярства подъ вмянемъ возрастающаго значен1я самодержавной 
и единодержавной власти великихъ князей московскихъ. Свойство 
и объемъ этой власти въ данное время’ лучше веего выражаетъ 
князь волоцый Борисъ Васильевичъ, когда брать его Иванъ Ш 
Васильевичъ приказалъ схватить отъЪхавшаго къ нему боярина 
Лыка-Оболенскаго: «Воть какъ онъ съ нами поступаетъ», гово- 
рилъ онъ брату своему Андрею Углицкому; «нельзя уже никому 
отъ&хать къ намъ. Мы ему весе молчали: братъ Юр умеръ,— 
князю великому вся отчина его досталась, а намъ надФла не далъ 
изъ нея; Новгородъ Велиюмй съ нами взялъ: ему все досталовь, 
а намъ жребля не далъ изъ него; теперь кто отьфдетъ отъ него 
къ намъ, беретъ безъ суда, считаеть братью свою ниже бояръ, а 
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духовную отца своего забылъ, какъ въ ней приказано намъ жить; 
забылъ и договоры, заключенные съ нами поелЪ емерти отцов-_ 
ской>??09). Точка зрфв1я волоцкаго князя, конечно, гораздо ниже 
общегосударетвенной точки зрфн1:я Тоанна Ш, этого собирателя 
Руси въ одно цфлое и врата дробления Руси на удФлы; но чрезъ 
это не утрачивается значен]е жалобы Бориса Васильевича на ево- 
его брата. 

Положене духовенства въ лицф его главы—митрополита въ 
свою очередь подвергается существенному измзненю. Митропо- 
литы--греки въ отправлении своей власти на Руси безъ еомнЪЕя 
подвергались сильному давлено во стороны великаго князя; но 
все же были отъ него боле независимы и въ ввоемъ избраши, и 
въ случаЪ суда надъ ними; митрополиты изЪ руескихъ, ео вре- 
мени митрополита св. Тоны, естественно находились въ болЪе 
тЪеной зависимости отъ своего князя: и въ своемъ избрании, и 
въ отправлени своихъ обязанностей и наконецъ въ влучаяхъ дъй- 
ствительныхъ или предполагаемыхъ правонарушен!й своихъ. 

ВеЪ указанныя обстоятельства, вмфетЪ взятыя, должны были 
существенно опред$лить понимане свойствъ и границъ велико- 
княжеской власти у писателей, современныхъ государствован!ю 
Тоанна Ш. Возьмемъ поесланйя извЪетнаго борца съ жидоветвую- 
щими Геннад1я, архепископа новгородскаго. Князь волоцюй, Бо- 
рись Васильевичъ, упрекалъ Геннад1я въ томъ, что свое епие- 
копство онъ получилъ мздою и заступленемъ сильныхъ людей. 
Геннадий въ свое оправдане отвЪчаетъ, что онъ принялъ епис- 
копство «понужешемъ>» великаго государя (т. е. Тоанна. ПО, вчи- 
тая невозможнымъ «прекослов1е творить, ни государей великыхъ 
въ истому ввести»??19). Ясно, что избране росайекихъ святите- 
лей совершалось подъ преобладающимъ вллян1емъ великихъ кня- 
зей московскихъ и что духовенство съ своей стороны находило 
такой порядокъ дла совершенно нормальнымъ. Поел% этого есте- 
ственно ожидать, что духовенство само будетъ искать вм шатель- 
ства государственной власти въ таюя дфла своего вЪдЪн1я, въ 
которыхъ средства духовенетва казались недостаточными для 
осуществленя м$ропрляти, признаваемыхъ необходимыми. 

Въ НовгородЪ является ересь жидоветвующихъ. Въ обнару- 
жен!и ея сказалось, во 1-хъ, искаженйе хриетанской догмы, во 
2-хъ, грубое кощунство надъ христанскою святынею. Соотв№т- 
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ственно образовано и характеру послЪдователей ереси должно 
было у однихъ преобладать одно, у другихь другое. Можно было 
бы поэтому ожидать, что и въ борьбЪ еъ ересью отразитея это 
различ1е между еретиками различемъ направленныхъ противъ 
нихъ мфръ. Въ дЪйетвительноети мы этого не зам чаемъ, или 
мало замфчаемъ. Казалось не только проще, но и цфлесообразнъе 
къ одной и другой категор1и еретиковъ примЪнить обиия м%ро- 
праятя. СлЪдетвя этого не могли не обнаружиться немедленно: 
духовенство вмЪето того, чтобы борьбу съ ересью принять на свою 
отвЪтетвенноеть и охранить тфмъ область собственнаго вЪдЪня 
оть вм$шательетва государетвенной власти, поступило какъ разъ 
наоборотъ: старалось возложить эту борьбу на государственную 
власть, требуя репреесивныхь мфропрлятй уголовнаго свойства. 
Любопытн$е всего то, что государственная власть вовее не такъ 
ревностно пользовалась удобнымъ случаемъ для распространеня 
своего вмяюя на область церковнаго управлен1я, Впрочемъ, не 
возможно очень строго относиться и къ дЪйствнямъ церковной 
1ерархи того времени въ виду крайней неустановленноести и не- 
разграниченности отправлений церковной и гражданекой влаети: 
ревнители православ1я не могли стоять выше понятий евоего вре- 
мени, а потому, обращаясь къ государственной власти, они руко- 
водились только пользою для дфла, какъ она имъ предетавлялась, 
и современнымъ пониманемъ обязанностей верховной влаети и от- 
ношенй этой власти къ церкви. Въ этомъ отчаети и заключается 
глубовый интересъ литературы, вызванной борьбою съ ересью жи- 
доветвующихъ. 

Самъ первовиновникъ открыт1я ереси Геннадий опредЪлилъ 
характеръ отношен1я къ еретикамъ церковной и гражданской вла- 
сти. Ревнуя о скорЗйшемъ пресЪчевни зла, онъ пишетъ посланйя 
епископамъ и митрополиту, умоляя вызвать великаго князя на 
залциту колеблемаго православ1я. Въ послани къ Прохору, епи- 
скопу сарскому, Геннадй выражаетъ увЪренность, что конецъ 
ереси можетъ быть положенъ только «грозою и обыскомъ велика- 
го князя»; а потому онъ проситъ его «боголюб!е>, чтобы совмЪет- 
но съ митрополитомъ Геронтемъ, архимандритами и пресвитера- 
ми они «потщались» напоминать «государю великому» о необходи- 
мости утвердить вЪру его прадЪда Владимра и спасти «право- 


славное хрисетанетво отъ еретической прелести». За это онъ, ве- 
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лика. князь, получить «нетлЪнный вфнець>, уготованный ревни- 
телямъ православля: царю Константину и Владим!ру, . крестивше- 
му русекую землю??11). Обращене это къ великому князю. выте- 
кало у Геннад1я изъ общаго взгляда его на государственную 
власть, по которому <говударямъ великымЪ>», именуемымъ у Ген- 
надйя <пастырями вловесныхъ овець Христовыхъ», «подобаезль во- 
печене о нихъ имЪти, якоже самому. Христу>??1?). Святители, 
какъ видно, дЪйствительно подокучали великому князю, а потому 
послЪ соборнаго разсужден1я`трое изъ виновныхъ были казнены. 
градекою казни, какъ объ этомъ извфщаеть архлепиекопа Генна- 
дя митрополить и самъ веливй князь??13). Это’ происходило въ 
1488 году. Въ октябрЪ 1490 года Геннадши снова пишетъ уже но- 
вому митрополиту ЗовимЪ, что «Геронтий митрополитъ о томъ ве- 
ликому князю не подокучилъ, да тфмъ еретикомъ конца не. учи-. 
нили», т.е. не довели до конца преслЪфдован1я‘ ереси государ- 
ственными мзропрятями, въ слЪдетв!е чего новгородеве еретики, 
прослышавъ, что единомышленники ихь въ МосквЪ живутъ въ 
ослабЪ, бЪжали въ Москву??1+). Поэтому онъ провитъ новаго ми- 
трополита. взяться за дЪло накр$пко. и «накр$пко же воспоминать 
сыну своему великому князю>... «А толко государь  нашь вынъ 
твой, князь велики, того не обыщеть а тЪхъ не казнить, ино 
какъ ему съ своей земли та соромота свести»? Ревнитель отече- 
ской вЪры указываетъ на примЪръ фряговъ и на испанскаго. ко- 
роля, какъ они побораютъ по своей. вЪрЪ: ‹ано фрязове по своей 
вЪрЪ какову кр$поеть держать? Сказывалъь ми посолъ цесаревъ 
про шианекого короля, какъ онъ свою очистилъ землю, и азъ еъ 
тъхъ р»чей и списвокъ къ тебЪ послалъ>??15). Поэтому Геннадай 
еще разъ проситъ митрополита «пристойно говорить о томъ. ве- 
ликому князю>??16). Какъ бы не дов$ряя, что митрополитъ Зоеи= 
ма въ дЪйствительности поревнуеть по вфрЪ; Геннадий пишеть 
въ Москву собору владыкъ, излагаетъ обетоятельства еретиче- 
скаго движешя въ НовгородЪ и МосквЪ и настаиваеть на созва- 
ни. собора. Въ указани мЪръ борьбы ‘съ ‘жидоветвующими Ген- 
надий не хочетъ различать между еретиками людей книжныхъ и 
простыхъ и сознательно обходить м$ру словеснаго или книжнаго 
вразумлен1я: «да еще люди у насъ простые, не умФютъ ‘по обыч- 
нымъ книгамъ говорити: таки бы о вЪрЪ никакихъ рЪчей съ ни- 
ми не плодили, токмо того для учинити соборъ, что ихъ казнити, 
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жечи да вЪшати; занеже еретики . не обратно взяли у мене пока- 
ян1е‹ дах опитемью; да’ оставя то’ все; да ‘сбфжали. Да пытати бы 
ихь накрЪнко 0 томъ, кого они прельстили, чтобы было в%стно, 
занеже ихъ искоренять, а уже отрасли есть>??17). Итакъ, съ точки 
зрЪн1я архепиекопа Геннад1я, великому князю принадлежить выс- 
шая и непремЪнная опека и забота’ о благосостоянии церкви, ц%- 
лости ‘и чиетотЪ правоелавной вЪры. Какъ выений. и первый сынъ 
церкви, какъ пастырь Христова стада, отвЪтетвенный . предъ ис-. 
точникомъ его влаети--Богомъ, онъ обязанъ всфми мЪрами, ‘для 
него доступными, евоею грозою оберегать ввфренный ему народъ 
оть веякихъ непризванныхъ учителей, ‘губящихь разомъ и до- 
стоинетво росейекаго правовЪр1я, и души. православныхъ. росе1- 
янЪ, предназначенныхъ къ царству Божию. | 

Нельзя сказать, чтобы Геннад1й совершенно не понимал 
значення борьбы еъ еретиками повредетвомъ слова и книгъ. `Онъ 
видЪлъ, что значительная доля успЪха ереси зависЪла отъ нев%- 
жества.народа и особенно духовенства, почему и хлопочетъ объ 
открыти школъ, для духовенства. Онъ. же заботится о воеполне- 
ни’ недостающих у ‘него списковъ библейскихъ книгь, между 
прочимъ и т%хь книгъ, которыя имЪлись въ пользованши ерети- 
ковъ; онъ же старается чрезъ архепископа, ростовекаго. Гоасафа 
достать книги: «Сильвестръ папа римекый, да. Аоанайй Алексан- 
дрйекый, да слово Козмы прозвитера на появльшуюся ересь.на бо- 
гумилы, да посланя Фотфя патрарха ко князю Борису ‘болгар- 
скому... да Менандръ... да логика, да Длонийй ареопагитъ; зане- 
же тЪ книги у еретиковъ есть...??15). НЪкоторыя изъ названныхъ 
книгъ явно должны были служить цфлямъ полемики, которую та- 
кИМЪ образомъ` Геннадй ечиталъ необходимою на ряду еъ мЪра- 
ми уголовнаго преслФдован1я. ПослЪднимъ мЪрамъ онъ видимо 
отдавалъ однако предпочтеше, ‘между прочимъ въ виду того, 
что «люди у насъ простые, ве умФютъ по обычнымъ книгамъ 
говорити». 

ВоззрЪн1я Геннадля на средства борьбы съ ересью оказались 
преобладающими въ тогдашнемъ духовенствЪ и монашествЪ.. На- 
иболзе‘ полнымъ выразителемъ ихъ ‘является знаменитый! игуменъ 
Волоцкаго монастыря Тосифъ. 

Препод.: 1овифъ выступаетъь предъ нами выдающимся дзяте- 


лемъ и представителем понят своей эпохи. Сильный волею, онъ 
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былъ настойчивымъ и страстнымъ борцемъ за евои идеи, какой 
бы области онз ни касались. Мышлене его было чието конкрет- 
ное. Изъ жизненныхъ явлевй онъ создаетъ теор!ю; но эту теорю 
онъ’ сейчасъ же старается возвратить къ жизни, воплотить ее въ 
рядЪ новыхъ явлевй, видимыхъ, вразумительныхъ, нагладныхъ. 
Недовольный строемъ жизни въ монастырЪ своего суроваго учи- 
теля, преп. Пафнутя, преп. Тосифъ отправляется въ продолжи- 
тельное путешеетв1е по русскимъ монастырямъ, чтобы путемъ на- 
блюден1я чужихъ опытовъ общаго подвижничества выяенить воз- 
можныя нормы етрогаго, но съ т$мъ вмЪетЪ и осуществимаго мо- 
настырекаго строя. Наблюдев!я эти, чрезвычайно важныя для ис- 
тор!и внутренней жизни русскихъ монастырей второй половины 
ХУ вЪка, онъ изложилъ въ своей духовной грамотЪ въ особой 
глав подъ заголовкомъ: «отвфщане любозазорнымъ и сказан1е 
вкратц$ о святыхъ' отцЪхъ, бывшихъ въ’ монастырЪхъ, иже въ 
РустЪи земли всущихъ>??19). Основою высоты и твердаго етроя 
монастырекой жизни преп. Тосифъ считаетъ силу монастыускало 
преданя или устава и безусловное повиновенме иноковь воль иумена. 
ПримЪфнен!е этого вывода у преп. Г№юеифа не ограничивается стро- 
емъ жизни монастыря, но распространяетея вообще на мровую и 
государственную жизнь народовъ, въ особенности христанекихъ. 
Въ этомъ отношени м!ровоззрЪ не препод. Товифа заслуживаеть 
полнаго вниманя какъ само по себЪ, такъ и для объяенен1я воз- 
зрзн Ш старца Филовея. Видно, что въ духЪ эпохи и письменно- 
сети того времени были услов1я, которыя направляли мыель руе- 
скихъ книжниковъ къ единству воззрфнй на основы м!ровой и 
государственной жизни. 

Воззрфнйя преп. Госифа на м!ръ чисто теократическая. Слово 
Боже говоритъ, что Богъ «промышляеть и объемлеть и вся съдер- 
жить», хотя мы и не знаемъ, какъ это происходитъ??20). Да и пы- 
тать объ этомъ не сл$дуетъ, потому что никогда не понять че- 
ловЪку неисповздимыхъ путей Божественнаго Промысла. Чело- 
въкъ не знаетъ и того, какова его природа, какъ онъ явился на 
свЪть и сколько лЪтъ его жизни; какъ же онъ можетъ пытать 
дДЪла Божи? Что—если бы кто нибудь захотфлъ вопрошать зем- 
наго царя, почему онъ не дЪлаетъ такъ, какъ думается вопро- 
шающему? Не получилъ ли бы онъ суроваго наказаня за евою 
дерзость, злоеть, гордоеть и непокоретво???1)? Поэтому преп. То- 
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сифъ находитъ неслыханною дерзоето во етороны жидоветвую- 
щихъ, что они осм$ливаливь разсуждать о времени кончины м1- 
ра, какъ будто хотзли евоимъ разумомъ управлять вееленною. 
Онъ усматриваетъ въ этомъ отеутетв1е вЪры ВЪ ТО, <мко инь ВРх 
н ко стронть Промькломя сконма н снлов н ако кебмя (Здить»?22?). 

Поддерживая быше всего ма, Промыслъь Божий съ особен- 
ною очевидностю проявляется въ попечени о судьбЪ человЪка, 
созданнаго, по воззр$ ню преп. 1осифа, еъ тёмъ, «дл напляннт б- 
стоупника чннх нА нёс >2 223). Съ грфхопадешемъ человЪка «д1а- 
волъ крЪпоеть вземь на чЛка». Для епасен!я его данъ былъ за- 
конъ и посылались пророки; но дфистве ихъ оказалось недоста- 
точно: потребовалась искупительная жертва Сына Божя, правед- 
ника за неправедниковъ, чтобы исполнить и удовлетворить Боже- 
ственную правду???4). И вотъ разница ветхозавЪтныхъ и новоза- 
вЪтныхь средетъ спасеня: оть Моусея до Христа <«мллн нфийи 
числом сошел»; евангельская же проповфдь «прихвуйте мал НЕ всю 
вевленнеую>, такъ что легче исчиеслить песокъ и звЪзды небесныя, 
чЪмъ евятыхъ вочелов$ ченемъ Сына Божя. Теперь нЪ®тъ мЪ- 
ста, гдЪ бы не слышалавь проповЪдь евангельская: еллины и 
римляне, египтяне, е©1опляне, инд1яне, вавилоняне, мидяне, 
персы вс огласились спасительнымъ учешемъ Господа Ш- 
суса Христа???5). Дольше и больше другихъ тьмою нечестя 
и идолобЪея была омрачена русская земля, зато «нынй клГоче- 
ТЕМАХ веку одел»? 226), 

Но промыслительное дЪйств1е Боже на человфка совершает- 
ся свободно, а не принужденно, а потому предполагаетъ въ чело- 
вЪкЪ свободное произволене въ усвоен!и заслугъ искупленя. От- 
сюда, при слабости воли человЪка, необходимо должны быть ор-. 
ганы или посредники между Богомъ и людьми въ достижеши 
какъ отдфльнымъ человЪкомъ, такъ и цфлыми народами изначаль- 
ной цъли ить быпия— жизни для Боза и съ Боюмъ. Такихъ посредни- 
ковъ, кромЪ церковной 1ерархи, препод. Госифъ видитъ въ пред- 
ставителяхъ высшей государственной власти, кая бы наимено- 
ван1я они ни носили. 

Провиденщально-теократическая точка зря, опредЪлив- 
шая основы мровоззрЪн1я преп. Тосифа, неизбЪжно вела къ та- 
кому взгляду на высшую государственную власть; потому что и 
само государетво, съ точки зрЪв]я преп. Госифа, является только 


средетвомъ къ достиженио основной цфли быт!я челов ка— спасе- 
вшя души, и уже ни въ какомъ случа не должно разрушать дЪ- 
ла Боя на земл№. Поэтому и всякая власть на землЪ и овобен- 
но верховная не только отъ Бога, но исполняетъ дфло Божеетвен- 
наго Промысла на землЪ, являясь какъ бы видимымъ его вопло- 
щенемь. Съ этой точки зря. всудъ и администращя— только вы- 
ражене Божественной правды на вемл%; съ той же точки зрЪн1я 
не можетъ быть и р%чи о строгомъ разграничеши функщи гоеу- 
дарственной и церковной власти. Такое воззрЪ не прен. Тосифа, на 
власть многоразлично раскрывается въ его вочинешяхъ. Въ по- 
слаши къ вельможф о томъ, какъ исполнять эпитимно, преп. То- 
сифъ пишеть: «занеже н Гедьн нших Би нзБрал ее (ть) вх 
(БОЕ мен" о И НА (БОН ох ПОЕАДНАл веть). И мАеГь и Жи- 
кот” к (Зи и ПОЛОЖИ. МКОЖЕ прок ГАМЬ. но ® ГЕ ДАНА 
выс (ть) вам власть н снла © Вышнлго. и давым власть Ге. 
Тон ИСЕГ А ЖЕН" АА Н ПомМЬКлы ИГ ЗАЕТГ векор{. и АЕ и тон олце НЕ- 
млегь ПОКАЖЕГ КА чАКОМ. ИЗ ЖЕ рад, Хе кров (коК ИЗЛНА. екоро И игра - 
но пИнде нА того испытан. и м{оеть ГЕНА НА НЕМ Ненси Вана. прёдны 
ЖЕ ирь ИлН КНЗЬ. АГГЛЬСКИЕИ Н СТлЛЬСКТН ИМАЧ ЧИН. АЩШЕ ре 
Храни\ ЗАКОН н (д н правдЯ н нЕ обинетем лица снанаГо ма (5 
ДЕ. НИКЕ пинмет мЗлы н! ЗПоБАЕМ" НА непракдЯ. Н НА КОСЦИЦИНИЕ НЕ ЖЕЛАЕТ. 
к таковы (ЕЕ ГЕ. 651 кУдеге н сикЕ Вышнего вн. кНЗи во н ЕЯ дти. 
и сАЗжнтели (Ум Бин нарнцаютьес (^)>2227), ТФ же обязан- 
ности въ отношени къ Богу и ближнему несетъ всяюй гоепо- 
динъ. Въ поелаи «к н%коему велможе, возбраняющу ему раб 
своих пострищиея в черньци», преп. Тосифъ развиваетъ мысль, 
что только Господь даетъь человзку власть на землф, какъ 
Господь попущаетъ иному челов$ку работать; поэтому на гоепо- 
динЪ, любящемъ Господа, лежитъ, по слову Бож!о, обязанноеть 
<нмгН ПОПЕЧЕНИЕ № бак", МКОЖЕ © ЧАД" Хо Н НАКАЗЫЕАТ ИХ ГА НА БЛА- 
ГАА ААА, нА Бжии пи СИСЕННЫМ. ИЖЕ ЕОТЬ СНЕ. БАЗДА МЕ творит, прелю- 
Кол НОГЕА НЕ дтн, НЕ КРАН, НЕЁ АГАТИ Н вех злых БА ФШААТИЕХ И 
пацне(^) ДШАМИ иХ› еже поитавнтн их чнегы и непорочьны фед, Вогом»??28), 
Во исполнене этого долга, преп. Тосифъ требуетъ отъ господина, 
чтобы онЪ, «гда Едет ОТфоК ПАТИНАДЕСАИТИ АНГ. нно их пытАтГи гдбю. 
И АЕ БОСХОЦиЕИ" поегрищие(^), ИНО их отиетнти; АЦ АН ЖЕ НЕ ЕСО", 
ННо рока ЖЕННТГН, Н @рококни$ Зам дать; АЦ АН АКО НЕ сотткортАтг 
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&падУч">2229). Мыель эта не разъ развиваетея пренодобнымъ 1Тоеи- 
фомъ и составляетъ очевидно органическое звЪно въ его систем» 
религ1озно-общественныхь воззрЪн1й??39). 

Сила отвЪтетвенности, какъ и полнота полномоч!й естествен- 
но возрастали съ величемъ власти... Преп. Тосифъ, какъ человЪкь 
своего времени, долженъ былъ по необходимоети мириться въ ву- 
ществовашемъ удЪловь и признавать ихъ, какъ проявлене. той 
же воли Божей, которая создала верховную власть ‘земнаго кня- 
зя. Это мы дфйствительно и видимъ въ послани «къ князю Юрю 
Ивановичю о’ препиташи нищих во время глада>. Онъ говорилль: 
«тек, гв, ® Гл ВА дана кысОть) Арьжака ин СНАА ® Вышнего; ЕБЕ в 
Гек |3 НЗЕрА БА сев лаветго. ПООТАЕИ НА ТЕОЕМ’ ГЕЧЕСТЕ. мМАСть И ЖИвОоТ 
положн оу певе. "Тек же ПраколаЕНом ГД к, ПИЕмшЕм @ Вышнлго’ покЕ- 
АНТ Правленйе ского цутечьети, (подовлетя) нЕ токмо ® (коНХ пещине( 
Н СВОЕГО ТОЧИЮ ЖИТИА ПраЕнтн, НО’ ИН ЕЕЁЕ ОБАЛААЕМОЕ х птреколНЕНТА С ИСАТГИ 
н сявлюдАТН н © нужАн скофБн он БА, ИЗЕАКААТН, МКО7КЕ но прежнтн седён 
ПракоЕлаЕНИи, Тб же и кизи>. Въ примЪръ приводятся императоры: 
Константинъ Веливй, Оеодочй Веливй и сыновья его: Аркадий 
и Гонорй, Марюанъ, Юстившанъ, Василий Македонянинъ и. пр., 
которые въ пору голода имфли великое попечен1е «о (Жшихя под 
ним нифихх и укогихя людл)>, ТО раздавая безплатно хлЪбъ,. то 
устанавливая ‘ц$ну на хлЪбъ??31). Но усматривая источникъ вла- 
сти ‘удфльнаго князя въ БогЪ, признавая его даже намфетникомъ 
Божяимъ на землЪ (<теке во Гчь БЕ нЗЕрА ки сев" либето»), прен. То0- 
сифъ съ тфмъ вм$етЪ не отожествлялъ этой влаети съ властио 
великаго князя московскаго. 

Въ евоихъ отношен1яхъ въ великому князю московскому 
преп. Госифъ былъ истымъ ученикомъ преп. Пафнут1я Боровекаго. 
Монастырь послЪдняго находился въ области удфльныхъ князей, 
сначала Димитр1я Шемяки, а потомъ Васил1я Ярославича Боров- 
скаго, и только въ’ 1456 году отошелъ къ МосквЪ. Если и прежде 
великокняжесый московсюи домъ. любилъ великаго старца и 
быль любимъ имъ, то теперь эта взаимная любовь окрЪпла такъ, 
что Пафнути никакъ не хотфлъ видфть евой монастырь въ об- 
ласти удЪльнаго князя волоцкаго, когда въ 1472 году Иванъ Ш 
придалъ Борису Васильевичу Волоцкому Суходолъ, въ облаеть 
котораго входить Пафнутевъ монастырь. Иеполняя желаше стар- 
ца, Иванъ ПП монастырь преп. Пафнупя взялъ въ свою об- 
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ласть??3?). Предемертныя минуты великаго подвижника были ок- 
ружены трогательнымъ внимашемъ великаго князя московскаго 
и его семейства. Преп. Тосифъ былъ евидЪтелемъ и этого внима- 
ня и того расположеня, которымъ платилъ великому князю его 
учитель. Когда самъ осифъ, назначенный преемникомъ своего 
старца по управленшо монастыремъ, явился въ Москву; тогда 
«пр1а его державный в великою любов!ю, и угости й, и рече ему: 
слышахъ, яко старецьъ Пафнуте избра тобя въ свое мфето на 
игуменство; ты же не ослушайся и ноииею слова. И отвфща ему 
Тосифъ старецъ: буди Божля воля и твоя, царя православнаго и 
всея Руси>??33). Мы не знаемъ, насколько Савва Черный точно 
воспроизвелъ отвЪ$тъ преп. Тосифа; несомнЪнно, что уважеше къ 
личности великаго князя московскаго осталось у него навсегда. 
Въ послаи къ Василю Ш о примирени съ Серашономъ, быв- 
шимъ архепископомъ новгородскимъ, Госифъ пишеть: «дл нн\, 
едвь, мол мьиль: как Бог дд ПречнигАЛ. Бил Еф, герою МоЕМ8, НА ЦЕ 
Положи’, КАК ТЫ, едбь, БЕЛИШЬ И 3 ТАК БЬЮ  ЧЕЛОМ, ЗАНЕЖЕ, гедфь, НА. 
дежа н УпоканиЕ по 83 н по Пречнетон Баы ты, ГеАрЬ» нАшЕ>?234). Когда 
извЪетный инокъ-писатель Ваесланъ (Косой) сталъ распространять 
про Тосифа и его учениковъ неблагопраятные слухи, называть 
ихъ отетупниками, а самого Тосифа еретикомъ. Новатомъ; тогда 
преп. Тосифъ печалуется предъ Василемъ Ш чрезъ боярина Че- 
ляднина о Ддозволен1и отвЪчать на писан1я Вассана, «злнеже Бжек 
метик Есть чо говорити Н ПИСАТИ протива Его Ёчеи>2235). Это уважене 
къ великому князю московскому, воспитанное временемъ и хо- 
домъ историческихъ условий русской жизни того времени, объ- 
ясняетъ намъ какъ нельзя лучше и знаменательный случай пе-. 
рехода преп. Тосифа въ своимъ монастыремъ подъ высокую руку 
того же великаго князя московскаго изъ-подъ власти удфльнаго 
князя волоцкаго. Савва Черный, авторъ жит!я преп. Тосифа, обето- 
ятельно разсказываетъ, съ какимьъ торжествомъ и слезами благо- 
дарной радости самъ преп. Тосифъ и его братйя ветрЪтили въеть, 
что Васими Тоанновичъ принялъ монастырь подъ свою защиту. 
Будущее, очевидно, оправдало внолнЪ надежды братш. Въ пору 
старости и особенно болЪзни, когда преп. Госифу казалея близ- 
кимъ «страшный Спасовъ судъ», знаменитый подвижникъ пишетъ 
свою духовную, въ которой обращаетея «кк влагородному и хрнето- 
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Иклнокнчк» с0 слезной просьбой <поверечь Пречистые монаетьць», своею 
власт1ю назначить игумена монастыря ‘и послфдить за тфмъ, что- 
бы ни игуменъ, ни братя не разорили чина общаго жимя, имъ 
введеннаго въ своемъ монастырЪ. Если же бы кто сверхъ ожида- 
ня захотЪлъ это едфлать, то «нзиинЯти» его, «дл прочая кратнА 
еграХ нмут>??36). Та же мыель и та же просьба повторяются Тосифомъ 
и въ его «Приказ веанком$ кнзю Ваенл()ю Иканокичю вел Ри, н конм 
старцем прикаЗатн пригоке манаетыф». Госифъ провитъ «христолюби- 
ваго самодержца, царя и государя всея Руси, великаго князя Ва- 
силля Ивановича», чтобы онъ «Когд фадн ни Пречнотыл Богородицы» 
«кон монаетырь жаловал, как (ему) гк, ЕЁ нА т: положит, дан 
пПрикаЗаАл БЫ ЕН геДфь (кон монастый БратнАм БОЛШИМ, которые к том; 
А'ЁА8 пунгожи>? 237). ПоелЪ этого не трудно понять, могь ли преп. 
Тосифъ равнять власть великаго князя московекаго съ власт!ю 
удЪльнаго князя, хотя, какъ мы видЪли, и выводитъ послЪднюю 
власть изъ одного и тогоже источника— Божественной промыели- 
тельной воли. Свой взглядъ на отношене этихъ двухъ властеи, 
какъ равно и на отношенйе власти великаго князя моековекаго 
къ церкви преп. Тосифъ съ наибольшею обстоятельностно выра- 
зилъ въ посланйи къ боярину Ивану Ивановичу Третьякову Хов- 
рину. Это чрезвычайно важное и любопытное послане написано 
въ оправдане того, почему онъ, [осифъ, не прощается у арх- 
епископа Серашона. Иванъ Ивановичъ, видимо, искренно благо- 
расположенный къ преп. Тосифу, былъ смущенъ возникшей раеп- 
рей и хот$лъ ее утишить добровольною повинною преп. Тоеифа. 
Этого взгляда, какъ видно, не совсфмъ былъ чуждъ и еамъ вел. 
князь Васил Тоанновичъ. ДЪло, надфлавшее столько шуму въ 
свое время, началось именно въ того, что преп. Госифъ перешелъ 
съ своимъ монастыремъ въ непосредетвенное в дЪыйе вел. князя 
московскаго и московекаго митрополита Симона. Въ пр!ем$ оправ- 
давшя преп. Тосифомъ своего поступка характерно выступаетъ ис- 
торическая византЙская основа, съ которой освЪщалавь руеская 
дЪйствительность и на которой выработалось у нашихъ книжни- 
ковъ предетавлене о самодержавной и всепоглощающей власти 
великаго князя московекаго. «Ино, гене, пишеть преп. Товифъ 
Ивану Ивановичу, «еЕННАиа пракНлА ПОБЕЛЁКАЮТ" цковных н монеты 
СКАХ ФЕНА АХ приходнть КА пПрАвосалЕкНыиЕ Црель И КИЗЕМ И потом, СА НЕ, и 
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АХ приденм ин. вРОНоЕНН к НАШЕ, аси а 2 н нноци <. фквьных 
НИ К МЕНШИХ црен И КИ ЗЕН КА БОЛШИМ према и. КИ ЗЕМ И А БОЛШИЕ 
ветЯплансА к котчин8 менших к ЗН. д монаетыфн н ЦЕН вофонйли> 2288). 
Въ подтверждене своей мыели `` преп. Тосифъ ссылается на при- 
мЪръ св. Аванася Великаго, Павла иесповфдника и др. Въ 060- 
бенности выразительна слЪд. свылка. Въ царствоване императора 
Аркадля скитеке етарцы Дтоекоръ, Аммоний и Евеоим, называе- 
мые. Долгими, имфли «несмфрену брань» съ папою александри- 
скимъ Оеофиломъ. Сначала они ‘обратились еъ жалобою на Оео- 
фила къ патрларху 1ерусалимскому Силуану, а потомъ къ патр1- 
арху константинопольскому Тоанну Златоусту, но ни отъ одного, 
ни оть другого помощи не получили: <понеже @юфнл кыше кеЁх о па- 
тре >. Тогда‘они обратились въ жалобою ‘на Оеофила къ импера- 
тору Аркадю, и послзднй сдфлалъ приказъ августалио египет- 
скому немедленно доставить ОЭеофила въ Константинополь, «ако 
ц«Яжденникл?. Такъ папа александрИискй «приведенъ быль съ бес- 
чест1емъ>. Но и при этомъ онъ не противился царю, а смиренно 
созналъ несправедливость отлучен!я старцевъ и еъ теплыми сле- 
зами припалъ къ императрицз Евдови, чрезъ которую и прими- 
рился съ императоромъ и етарцами. «И 43 пол дук преже реченным 
оРлЕМ н ИГУмЕНом Н Отари ®нЁм>, зам$чаетъ преп. 1осифъ??39). 
ПоелЪ этого ему предстояло указать основане, почему онъ 
обратилея съ жалобою къ великому князю моековекому на князя 
удфльнаго. Яено, что по взгляду преп. Тосифа московский князь 
могъ дать ему управу съ княземъ волоцкимъ: «да ции пракослакных 
(ЗдЗ вил челом», Говоритъ Тосифъ, «томз гедок $ который нЕ точю кИЗю 
Оо, 45 Бориеокичю, да анетеия ные да вм НАМ ЦИН геДфь, ННо 
ЕЕЕМ оЗескТн ЗЕМАА ГеДрЕм ГеДоь „ Которого ГЕь Бра Зетро- 
ИЛА ЕЕЕД ЬЖН ТТ РАЮ БО СКОЕ м ето, И ПОСАДИЛ НА фьском Пре > 
т, (Уд и МАСТЬ Пред деть ем, (н цфккьноЕ Н МАНАС ЫрСКоЕ, 
Н ЕЕЕГО ПракКОСЛАЕНАГО Хоетнмньсн" кА, кЕЕМ РУКИА ЗЕМАМ 
ЕЛАСТЬ Н ПОПЕЧЕНТЕ в рчнлх .м$. И чтовы м3З*% нном$ гедрю 
БНИ ЧЕЛО м, ННо То Бы м3 НЕ ГОрАЗ до Учинтль. И м3 того фАдИ 
"АКОБАГО ГЕдрА НАШЕЛ, которлго (Яд нЕ пос ждем» 2240), Въ 
этой формулировкз власти великаго князя московскаго такъ и 
слышится формулировка Филоеея: «ты единъ православный цафь... 
броздодержатель евятыхъ. Божихъ церквей и престолъ».... ВВрный 
евоему прлему ссылаться на истор, преп. Товифъ ‘въ прошломъ 
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Роеси находить оправдане указанныхъ отношевшй церковной 
власти къ великимъ князьямъ моековекимъ. Была брань у мит- 
рополита Кипрлана съ Евеим1емъ, игуменомъ суздальекато: спае- 


скаго монастыря, у митрополита Тоны еъ Пафнутемъ Боровекимъ,. 


У армепиекопа ростовекаго Васе1ана съ Нифонтомъ, игуменомъ 
Кириллова монастыря... и «Книфеган мнгроПАлНи" БИА ЧЕЛОМЖ БЕЛНКОМЗ 
кнэю Ваенлю Я мнит реевичю, д Н®онд МИ'Гропллнм” БНА ЧЕЛОМ кЕАНКОМЯ КИЗ 
Ваенлью ВаснльЕвичю. д ВанаНХ` Афнейсих БНА челом ВЕЛИКОМ кнзк Ткан. Ва- 
СНАЕИЧЮ ДА мн"рополни" Онлнпиз, н ‘гедрн ПраКОСЛАЕНЫЕ допфлн томУ да 
КОНЕЦЬ НА Мокей по скид'Егельст" в офенных правнлж>2 241), `Такъ опре- 
дфляеть книжный игуменъ волоцЕый свойство и границы влаети 
великихъ князей московскихъ въ ея отношеняхъ къ удЪльнымъ 
князьямъ, къ церкви и государству. ПоелЪ этого не трудно по- 
нять, почему онъ въ послаши къ Юрю Ивановичу правлеше или 


влаеть поелЪдняго ограничиваеть ею отечестиемь и почему тому. 


же Юрю Ивановичу въ пору его распри съ державнымъ братомъ 
совЪтовалъ, по выражено Саввы Чорнаго: «иреклони съ извЪще- 
н1емъ ч4аву свою предь помазанникомь Божиимь и покорися ему». Тотъ же 
Савва далЪе разсказываетъ: «и прлиде (Юрий) к великому князю, 
и припадаеть на нозь ему, прося милости. И быеть у обоихъ отъ 
радости слезамъ текущимъ: овому убо, яко зосударъскаа ‘очи видъ, 
овому же яко покорися безмятежнь»??4?). Нфтъ надобности доказы- 
вать, что Савва совершенно точно воспроизвелъ обстоятельства 
распри и слововыражене преп. Тосифа и Юр1ля Ивановича: для 
наеъ зд$еь важно понимане взаимоотношеня двухъ властей: ве- 
ликокняжеской и княжеской удфльной, какъ оно опредЪлилось у 
преп. Тосифа и его учениковъ. | 
На основанйи сказаннаго легко понять и то, какъ преп. 1о- 
сифъ взглянетъ на отношене великокняжеской власти къ ерети- 
камъ жидовствующимъ. Въ опредЪлени этого отношен1я. кромЪ 
пониман1я правъ и назначен1я великокняжеской влаети несомнзн- 
но и даже прежде всего им$лъ значене взглядъ преп. Госифа на 
свойство ереси жидоветвующихъ. Взглядъ этотъ въ опред$лен- 
ности обстоятельностшо развивается имъ въ разныхъ ‘поела» 
няхъ, но особенно часто въ посл$днихъ словахъ «ПросвЪтителя», 
написанныхъ съ нарочитою цфл!о оправдать всуровыя мЪропрлятя 
противъ еретиковъ. Въ опредфлени этихъ м$ропрлятй етромй 
ревнитель православ1я выходитъ не изъ личнаго взгляда на ересь, 


ще 
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а изъ положешй каноническаго права. По мнфнш преп. Тосифа 
«РЕЛЬШЕНСА ноугодю дети реги ЗАфИШИ по премног8 Армен и вех АЙЕ- 
них ветнкокя: неправни"н ко нух не мощно и сАМЫМ дгглом»2243). Они не. 
только еретики, но и отступники, даже изъ послфднихъ злЪиипе. 
Есть отетупники, которые отрекаютсея отъ православной вЪры по 
невЪдЪншю, или по нуждЪ, или въ плЪну и при томъ никого не 
совращаютъ въ своемъ отетуплен!и: таковымъ, если они каются 
добровольно, церковь оказываеть милость. Есть, далфе, отетуп- 
ники, которые отрекаются отъ правоелав1я самовольно, но добро- 
вольно же и прежде обличен1я возвращаютея въ лоно церкви: 
таковымъ по правиламъ Васил!я Великаго и Григор1я Ниескаго 
назначается покаян1е во вею жизнь, запрещаетея молиться съ 
вфрными и только «смертнаго ради страха» допускается причас- 
титься св. таинъ. Есть третй разрядъ отетупниковъ отъ право- 
слав1я, къ которому относятся и новгородеюе еретики жидовст- 
вуюцие, отступниковъ «самохот$немъ и произволн$», хулителей 
православной вЪры, сквернителейи и ругателей христанской евя- 
тыни, совратителей въ свое отступничество многихъ православ- 
ныхъ христанъ, отетупниковъ нераскаянныхъ, по крайней мфрЪ 
добровольно: «таков нЕ БЫША НИЖЕ в дркнлм роды, ниже к АНА, 
ннже в посл днлА>? 244). Жидовствующе если и каются, то лишь подъ 
страхомъ казни. Между т$мъ церковь, какъ учить Василий Ве- 
ливй, принимаетъ покаяне только тЪхъ, которые каются сами, 
да и то принимаетъ съ разсуждешемъ, истинное покаян!е ихъ, или 
нЪтъ, принимаетъ «нд кончин8 жити дДоШЕДШАГО ветка» 2245), Ника- 
кихъ признаковъ покаявя, предусмотр®нныхъ каноническими 
правилами, преп. Тосифъ у жидоветвующихъ не видитъ и при- 
знать не можетъ. Такова основная точка зрзыя преп. Тосифа на 
жидоветвующихъ. Какъ истинному ревнителю чистоты отечествен- 
ной вЪры, ему кажетея, что ересь угрожаетъ гибелью православю, 
а потому призываетъ епископа суздальскаго Нифонта встать на 
защиту православной вЪры, хотя бы даже пришлось пострадать 
до емерти??46). Онъ думаетъ, что настало время подвига, что 
«уже пИндеЕ ФетЗплен> 2247), Преп. Тосифъ убЪждаеть Нифонта не 
вЪрить тфмъ, которые готовы оказать послаблен!е еретикамъ: «Я 
нныЕ, Гене, гокорлт, что грЁХ ки жи ветикА. Ино, РЕНЕ, нЕ токмо ки жА- 
тн ну БЕЛЁНО, но и кАЗНИГИ н к заточен поылати, "точ смфятн предан 


к 
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гретнкок многих НЕПОКААЕШИХЕА. Православный ць Иракан ПОЛН ИЗАОЖ 
по кеЕмЯ цреттв8 СБОЕМ$, АШЕ ЖНДОКНН НЕ КеНА дд Звнен воудить... Фе 
Дора же црцА но сих в МКанл кАГОЧетикый Аннид НРТиКА, пАтТАКА Кон- 
ИГАНТНИНА Града к ЗАТОЧЕНИЕ ПОЛАША Н ТАМО ПоБЕЛЁША м9 ЧН изк рт и"и, 
потом ЖЕ сумолеНЕм паг таха Меуоднл не изверт"Вша гм$ чн, но ПОБЕ- 
АША 6$ дати дЕфетЕ рам релиенем>2 248). ГТослане къ епископу Ни- 
фонту служить лучшимъ освъщенемъ воззр%вй преп. Тосифа, 
какъ на существо ереси жидоветвующихъ, такъ и на ередетва. 
борьбы съ ней. Мы видимъ, что дфиетвительными средствами 
борьбы съ ней онъ считаетъ только казни и заключене. Но пос- 
лЪднйя средства находятея внф правъ представителей церковной 
1ерарх!и: ясно, что съ ересью можетъ бороться только государ- 
ственная власть и прежде всего державная власть великаго князя 
московскаго. 

Мыель эту онъ совершенно ясно развиваетъ въ послави къ 
великому князю Василшю Тоанновичу противъ еретиковъ. Преп. 
Тосифъ въ сущности вмотритъ на судьбу царетва и личность ца- 
ря съ той же точки зрЪнйя, еъ которой смотритъ на нихъ и ста- 
рецъ Филоеей. Основою государственной жизни и благосостоян1я 
народовъ служитъ релитя, а князь или царь является богоиз- 
браннымъ властелиномъ, призваннымъ охранять благо ввЪреннаго 
ему Богомъ народа и прежде всего то, что служитъ основой это- 
го блага, т. е. чистоту вЪры. Князь земли есть какъ бы намфет- 
никъ Божий, которому Богъ вручилъ власть надъ народомъ для 
достижения цфлей, предначертанныхъь народу рукою Промысла 
Божя. При этомъ почти съ буквальною точноет1ю повторяетъ 
преп. Тосифъ уже извЪетный свой взглядъ на источникъ, выеоту 
и обязанности великокняжеской власти. Выеказываемыя лично са- 
мому великому князю, воззр$вя Шосифа получали овобенный 
смыелъ, конечно, прлятный и вразумительный Васил Ивановичу: 
<& кышниа кЖНы АИНИЦА ПОСТАБАЕН ЕСН” САМОДЕЖЕЦ Н гедрь ЕЕ Р8(н>, ПИ- 
шетъ онЪ; <гдег ко Гек Вог пророком: ЯЗ коЗдЕигох тл г правдою царл. 
н пумах тд За (КЗ. Экупих ит. сего фади слышите црие н кйзи н разлив - 
не, ^ко ® Бога даНА высть дЕржаБА вам. вас во Вог к Секе м\фато нЗЕрА 
НА ЗЕМАН Н НА (кон престол ЕОЗНЕЕ ПОСАДН. МИЛОСТЬ Н ЖИВОМ" ПОЛОЖН $ ВАС. 
БАМ ЖЕ ПОДОБАЕТ ПАиЕМШИ К Вышнлго повелниА ПраклеНИА ЧАЧЕКАГО' ода 
П(АКОСААЕНЫМ ГДЕ царем” и кнАЗЕМ НЕ токмо 0 сконХ ПещиЕА н свого то 


ЧЮ ЖИТиИА ПраЕнти, НО М ЕЕ \ЮБЛАДАЛЕМОЕ К "ТрЕЕОЛНЕННГА (ПАОГН ИН СОБАЮДАТИ 
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СТАДО! ЕГО: БОЛКОЕ невоеднмо>2 749). Въ. ряду обязанностей. великаго, 
князя первое“ мЪфето, по взгляду Тосифа; занимаетъ: забота ‘0. пра- 
вослави. А потому онъ < ийЕННИКи н_З вратнёк, вен соворне со слЕЗА- 
мн”чЕлом: кыкт», чтобы ‘государь ‘пожаловаль;‘попексея. и промы- 
слиИлЛЪ <® кожетвенных цЕкЕлХ.Н х ПравослАКНОЙ `В хрестьанотви? „ИДО: 
конца’ низложилъ новгородекихъ еретиковъ, ‘какъ онЪъ это едЪ- 
лалъ ранфе при ‘отцЪ евоемъ; боговфнчанномъ вамодержщЪ и го- 
сударЪ всея Руси Иванф ВасильевичЪ. «Яще ты, Гедрь нЕ подциши- 
‘^>, продолжаеть Тосифъ, «н. не подкнгнешиел \ сих, не Утолнши сквер 
ных Кегик, ТЕМНОЕ их ЕКЕТГНЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ; ННО, гедбь» погиЕнЯ "и ЕЕЕМУ поа- 
волаАЕНОМЯ Хеттнтнет" ЕЯ & ретичеких Учении». Но вфдь это’ значить под- 
ГОТОВИТЬ гибель государства: «НМ юБрАзом Е ИФ®ПЕКОЕ ВЕЛИКОЕ ЦАрСГвО 
и. АрмЕНсКОЕ, Н римское, ИЖЕ МНОГО АА прЕБЫША в ПраЕОСААЕНОН ке дети. 
нете, ТАКо ПОГИБОША, прихожах Бо пПреже НЕ МНОЗН ретицы вА ТА ца - 
СГЕИА Н ПрелщАХ8 преткЕ НИШ А чАКН и Экогил, ПОТОМ - ЖЕ И БААГООДНым> 
Потом ЖЕ прнжшА УЧЕНИЕ ИН ВЕЛИКИМ ВЛАСТИ; ВО МНОГА ЖА АТА 149 ЦАретЕд 
®отЯпиша © оворных и АПАКИА цЕкЕи Н © ПракоСААЕНЫ етнанекНА Е\- 
(22250). Такъ было и съ великою русекою землею: 500 лЪтъ она 
непоколебимо пребывала въ неповрежденной христанской вЪрЪ, 
доколЪ 40 лЪтъ тому назадъ, не привелъ ватана въ Новгородъ 
скверныхъ евреевъ, которые ‘и смутили многихъ. Препод. Тосифъ 
требуегь, чтобы велий князь, какъ «глава всВмъ>, «показалъ 
славу православнаго своего царетв1я». принялъ самыя суровыя 
мфры по примфру православныхъ и благочестивыхъ греческихъ 
царей, которые на соборахъ «нЕ точик нипы`н ийЕННИКН, Бетнев бык 
ШАГА, Но Н пА'тригреи И мигрополиты по проклА"гин Е ТЕМНИЦЫ мМЕтАХ8, И 
«ин никого ® православных НЕ прелетнша» 2251), Такъ, по его мн%Ън!ю, 
долженъ поступать и Васили Гоанновичъ и въ тоже время не 
оказывать довЪрЛля покаян!ю еретиковъ, какъ.это допуетилъ его 
отецъ и чрезъ это далъ возможность еЪять еретическое заблуж- 
дене. И теперь, онъ увфренъ, никто иной не можетъ сохранить 
«непоколебимымъ и непревратнымъ» Русскаго царетва, «аЗЕЖ тов 
кедр н сАМодЕржцА ве РУкнА Земли>?25?). Такъ писалъ препод: То- 
сифъ около 1511 года??53); Но такого взгляда преподобный Тосифъ 
держалея съ самой начальной поры вотуплешя въ борьбу еъ 
ересью. Это видно изъ извфетнаго уже намъ`послашя его къ ву- 
здальскому епископу Нифонту. Изъь послан1я къ Митрофану, ар- 
химандриту Андрониковскаго монастыря и духовнику великаго 
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князя Тоанна Васильевича мы узнаемъ любопытныя подробности 
о бееЪдЪ препод: Тосифа съ вел. князёмъ о духовныхъ‚дфлахъ и. 


между прочимъ. объ. ереси жидовствующихъ. Тоаннъ Ш «почдля 
Гокорнгн о а Ви, тфегикахх АА МОЛЕНЛЕ мн "АК: 1 дз ДЕТ [В 
ААА нокгородьеких Аж И ТЫ мА. простги [< тома, А АтГрОПоАНиГ к” Н 


АКН проетнан. мл, Т паз ОУ МОЛЕНА: седрь! мн ЕЕ КАК прощитгь? 1 


ФОНА МОЛЕНЛЕ: подан, проетн мл. | л3 ЕМУ МОДЕЛЯХ: ГЕДрь! ПОЛКО (^^ ПОД-. 
1 


г 
ЕНГНЕШЯ © ни шних сети, НН Нок ПЕЖНИХ ТЕБЕ БГ проетитг». При 


этомъ благопрлятномъ случаЪ ревностный старецъ билъ челомъ. 


послать въ. Велиюй Новгородъ да и.въ друге города для обыска 
еретиковъ.. Въ другой бесЪд% тотъ. же.Тоаннъ сообщилъ препод. 
Тосифу, что онъ, князь, зналъ объ еретичествЪ протопопа Алек- 
сЪя, дьяка Оедора Курицына. и даже енохи своей Елены: «а-од- 
НОЛАНЧНО ДЕ ПОШАКЮ ПО кОм городом», прибавиль ОНЪ, «ДА ВЕЛК: ОБЫЕКИ- 
вати гретиков да некоренити»? 254). Въ подробностяхъ этой. бесЪды 
важно то, что Тоанньъ Ш сознавалъ и вамъ свою обязанность по- 
ложить конецъ распространен!ю. ереси и просилъ. прощеня у туе- 
скихъ 1ерарховъь и Тосифа, что доселЪ ‘не принялъ нужныхъ, по 
его мнЪн1ю, м$ръ. Осторожный въ своихъ мЪропраящяхъ, а, мо- 
жетъ быть, и не безъ влмян1я партш, противоположной <чосифля- 
намъ>, Иванъ Васильевичъ и теперь не исполнилъ своего обЪща- 
н1я Тосифу. Это и было причиною, ночему ревнитель чистоты пра- 
вославной вЪры пишетъ нослан!е къ духовнику великаго князя: 
Заботу объ искоренен!и ереси прен. Тосифъ евязываеть съ забо- 


тами о судьбЪ самого великаго князя и своей родины: «ино, гедне,. 


нЕ ЕЕ © ТОМА Седфю вЕЛНКОМЯ ЕТ пригоже Ал он ДОЛЖНО ПОоМИНАТИ 
БУДЕТ ®. Гедрь |5) многих дБА црскихх Про ЗаАБЫЛя того Алая ННО, ГДЕ, 
ГЫ НЕ ЗАВ УАН, В. ТОМА два герм ПОБЕГИ, ЧГОБЫ НА НЕГО гы Е Бин НЕ 
пришел ЗА ТО, ДА И НА БВК наш ЗЕМЛЮ, ЗАНЕ, РЕН, ЗА Гедфьское согуфше- 
в Бгх всю Землю казнитя>?255). Читая.это мфето посланя преп. То- 
сифа, такъ и слышишь мольбу старца Филоеея къ Васил!ю. Гоан- 
новичу —попечьея о судьбЪ ввЪфреннаго ему царства. 

Въ. полномъ согла@и съ пославями находится и его «Про; 
свЪтитель». Зд$сь мы. находимъ. ту же проповЪдь. о высотЪ цар- 
ской и княжеской. власти, какъ воплощающей въ свебЪ власть Бо- 
ж1ю на землЪ??56), но ту. же и отвЪтетвенность предъ страной 
своей и предъ Богомъ за небрежное выполнене князьями своихъ 
обязанностей, особенно: въ охранен1и чистоты православной вЪры 
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Христовой. Ради ересей погибли великя царетва: армянекое, ее1оп- 
ское и римекое??57). «Туи ко (царетва) погивоша неврежентА ради тог- 
ДашНиу® ПракослАЕНЫХЯ црен н ОТАЕИ, но пн обо ТОТ н стан цежени 
нм быти нА ОтрАшномх Зднши Хек © таКокомя НевреихенТи. Тлко Бо пн- 
шетх Православный, н фавноАЙЕЛЬНЫН цль велнкН Коногантиня Цар 
Тм кнАЗЕк Тю (ЗАТАх* Земскнуя: «блышите суко н разл НИЕ, ЦА и 
кнАЗн_н (ЗАТ ЗЕМЕКТА, и БОИТЕЕА страха Вышнлго, ко ДА НЕ БАШЕГО рА- 
дн НЕБрЕЖЕНГА смерть  ВНИДеТХ Е м... ВелкИн оуЕо Чрь НАН КНАЗЬ, ИЖЕ В 
НеБрЕЯЕНИИ живым, ТГ Ящихх под ннмя нфАДА, но СГрАХА Вышнлго нЕ во- 
ед» слУгУ (БЕ САТАНЫ сотворлетя; сего вади страшно и напрасно НАНДЕТХ 
на него гнфвх Гейь. Сеже глЮ вАМЯ, це н кизн, не © себе, но & БРА р4- 
З8 мк ПИвми: да нЕ воудете волци вх ПаеттыфЕН мего етадХ ХеКУ» М НЕ пе 
ДАНТЕ ОГАДА Хе ЗЕ'реля нА раехициение. ее ить Юдфемя 1 гААННОМЯ, Т 
Бетнкомя, бетоупникюмя, и кОм нев онылмх... Бози ко ине и сНовЕ Выш- 
НАГО, БАЮДНИЕ ЖЕ СА, ДА НЕ БОуДЕТЕ СЫНОЕЕ гн' к, да нЕ нзомфете таку 
челокцы, н ко пса мего СБЕДЕНИ КоудетТЕ во Адх... БАЕК КО Бгх к Севе м 
иго ПоАдН НА претголЕ скоЕмж. Сего (адин ПОДОБАРГЕ ЦАЕМ ЖЕ И КНАЗЕМХ 
ЕСАКО тЩАНЕ х БаГОЧЕНАн ими и сущихя. под ним © треколненл СПАСАтГН 
дУшевнаРо ном" леенАго.... Царь суко ЕТЕТЕОм ПОДОБЕНА ЕТЬ вом чАКОМ» 
кластю же подовеня веть вышнемХ 6г$>2258) Опираясь на слова апос- 
тольеюя, преп. Тосифъ произноситъ очень суровый судъ надъ ца- 
рями и святителями, небрежными къ спасено ввЗренныхъ имъ 
людей: «Счун айслн гАВТЖ № ца Г ОТАР, НИЕ НЕ ПОМыЫШААЮТ®, 
ннякЕ пекоутел  сущихк под ннмя: нже суБо црь Злочетивыйн, нявреги У 
(Яфихк подх ннмя, не царь веть, но Учитель, Т ИЖЕ ЕПНСКОПХ Золя Сын, 
нерегАИ 0 стад, не плегырь веть, но колкж»?259)... Обращаясь къ воп- 
росу о средетвахъ пресЪчен!я ереси жидоветвующихъ, преп. То- 
сифъ голосомъ истори христанства и правилъ церковныхъ тре- 
буеть суровыхъ казней еретиковъ. «Православни ци н етИн обы... 
коБмх ПОБЕЛЁША И 5 сфЕННАА ПраБНАд НАПИСАША, НЕ Пол дНАА оды пфе- 
ДАША, ПАКО ПОДОБАЕТА ЦАЕМЖ Н КНАЗЕМЖ И (ЗАТАМЖ ЗЕМЬКНМЯ ЕФЕТНКН, ПАЧЕ 
Е Мотгупники кАЗНЕМ лютым и СмЕЙТи ПОЕДАКАТН, КОЖЕ оУЕТИЦА н раЗвоН- 
ники и ини Злодл. И кто сице нерАЗЗмеНи, ПАЧЕ ЖЕ фи БЕЗБОЖЕНА, НЖЕ 
дрзнитя разврат БЖЕТЕЕНАА О ПНСАНРА, РЕ ПрАкОСААЕНИИ ца н отн оцы 
НАПНСАША..., Ако ПроКААТА КЕЛКЯ, Юметам ин рАЗЕАЩАЛ БЖОГКЕНАА ПНСАНТА 
егых ож. Яце лн же ко речети: ть градетТи Закони, А м ых оц 
ПНСАНИА, ГАКОВЫМ © (ЕМ% ДА прочтет ГЕ слово, ние вх сен книз НАПИСАНО 
(гдЪ едЪлана ссылка на ХГ слово Никона Черногорца) и тогда 
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Ук еть ®) градеких ЗаконЁХ, Ко ПОДОБНН (т пчекн их Н- АЛЬКИМА Н 
еРых об% пнеднимя>?260). Наименьшею утоловною мфрою, какую дол- 
жно примфнить къ новгородскимъ еретикамъ, можетъ быть по- 
жизненное тюремное заключене: «нмх Змнунитиел НМАтГЬ Чккь БА н 
ОУН ЗАОЧЕСТИкЫХ Е еТНКоОЕх и Хогупниковх (КЕНОЕ ЖИ ДОБЕКОЕ ЯчЕ- 
н>2261), За это говорить таже истор!я. Довфрилсея равноапостоль- 
ный Константинъ заступничеству за аранъ нФкоторыхъ епиеко- 
повъ и «сущихъ отъ полаты царской», далъ еретикамъ ослабу: 
«они ЖЕ НЕ ТОЧ нЕ покллшасл, но н многн дУшл погУкнша». Тогда, бы - 
ли примфнены къ нимъ пожизненное заключене и смертная 
казнь??6?). 

Итакъ принципъ «покорен1я уставамъ» и безуеловнаго под- 
чинен!я волЪ игумена, выведенный препод. Госифомъ изъ истори 
монашества, прим$ненъ '’быль имъ къ явленвямъ русекой госу- 
дарственной и церковной жизни вообще. Преп. Тосифъ не зам%- 
чалъ, что къ русской истори онъ прим$нялъ начала иного госу- 
дарственнаго строя, возникшаго при иныхъ историческихъ уело- 
няхъ; но въ этомъ и заключается значене того историческаго 
момента, въ который жилъ и дЪийствовалъ преп. Госифъ, что онъ 
даваль основане и поводъ къ обобщенямъ, изм$нявшимъ евой- 
ство и границы русской верховной государственной власти. По- 
нятно отсюда и то, что воззр$ я, наблюдаемыя нами у преп. [о- 
сифа, явятся боле или мене общими у книжниковъ того време- 
ни, что они наблюдаются и въ рядахъ того служилаго соеловля, 
которое въ н%Ъкоторой своей части обнаруживаетъ безполезное 
усиме задержать неумолимый ходъ истор1и: извЪетно, что преп. 
Тосифъ происходилъ изъ вотчинниковъ князя волоцкаго. 

Любопытно проеслЪдить отражене воззрЪвй преп. [осифа у 
т%хъ книжниковъ изъ монашества и духовенства, которые зани- 
мали оффищальное положене. ЗдЪеь эти воззрЪвя получали го- 
сударственное освящене, становились государственною теор1ею. 
Давно указано, что формулировка этой теори съ наибольшею 
полнотою встр$чается въ произведешяхъ непоередетвенныхъ и 
отдаленныхъ учениковъ преп. Госифа Волоцкаго. Явлеше это нуж- 
но понимать не въ томъ смыелЪ, что «1овсифляне» создали эту 
теорю, но въ томъ, что они полнЪе выразили и евоимъ влян!- 
емъ поддержали то, что вырабатывалось и опредлялось самою 


жизню. Допустимъ на минуту, что не было монастыря преп. 10- 
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сифа, не было и его писанй. Что же? Явилось ли бы выражен!е 
той теор1и государственной власти и ея отношеня къ церкви, ка- 
кое мы встрчаемъ ‘у преп. Тосифа и его учениковъ? Не сомнЪ- 
ваемся, что явилось бы, хотя, быть можетъ, менфе точное и ис- 
кусное. Если личность вноситъ свой вкладъ въ истор1ю развитя 
своей эпохи; то еще рфшительнфе эпоха вмяетъ на отд$льную 
личность. Значене воззрЪвй преп. Госифа для своей и даже по- 
влфдующей эпохи вЪ томъ и состоитъ, что онъ силою своего да- 
рованя и слова далъ наиболЪе опред$ленное выражене наетрое- 
ню своей эпохи. Но такою силою таланта и слова обладали да- 
леко не всЪ ученики и послфдователи препод. Тосифа. Возьмемъ 
митрополита Данила, этого «типичнаго 1осифлянина», какъ назы- 
вають его проф. Павловъ и друте. Онъ.несомнфнно обладалъ 
большою начитанностю и любов! ю не только къ книжному дфлу, 
но и къ словесному выражено своихъ мыслей; но онъ не имЪлъь 
и половины той силы мыели и литературной формы, какою вла- 
дЪлъ его учитель. Онъ важенъ для наеъ главнымъ образомъ по- 
тому, что въ лицЪ его теорля преп. Товифа получила оффищаль- 
ное выражен!е. 

Свой взглядъ на государственную влаеть Дашилъ выразил 
вЪ восьмомъ еловЪ своего «Соборника», писаннаго въ бытность 
его митрополитомъ московскимъ и всея Руси. Взглядъ Даншла 
на государственную власть теократическй; но безъ точной фор- 
мулировки ея отправлешй и отношенйя къ власти церковной. Въ 
«многоразличномъ попечени о человЪческомъ спасении» Богъ «у- 
строи власти въ человЪческыхъ сынохъ въ отмщене злодфемъ, 
въ похвалу же благо творящимъ; да аще презритъ человЪкъ страхъ 
Бож, да въепомянетъ страхъ властелей земныхъ, да боящеся 
земныхъ начальствъь не поглатаютъ другь друга, якоже ры- 
бы>2?63). Итакъ земная власть учреждена Богомъ какъ бы въ 
восполнене небесной Божественной власти, когда страхъ предъ 
невидимою Божественною волею, выраженною въ СловЪ Божемь, 
окажется недостаточнымъ для поддержан1я богоустановленнаго 
порядка на землЪ и для обуздаюя воли людей. Поэтому зем- 
ныя начальства являются «слугами Божшими» и въ границахъ 
предоставленныхъ имъ ередетвъ «много благодЪйствуютъ чело- 
въческому роду», однихъ людей милуя съ разсуждетемъ, а дру- 
гихъ страхомъ спасая??64). Какъ установленной Богомъ и пред- 
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 ставляющей власть Бога на землф, люди обязаны воздавать зем- 
ной власти: Царю и веЪмъ «владящимъ» не только «дани», но 
честь и страхъ. Отсюда и противлен!е земной власти митроп. Да- 
нилъ .разематриваетъ, какъ противлен!е самому Богу. Это про- 
тивлен!е онъ видить не въ открытомъ только противлени уста- 
новленнымъ властямъ, но и въ нарушен! и ея требованй, опред%- 
ляющихъ порядокъ земной жизни человЪка. Данилъ нигдз не 
указываетъ яено, что послужило ближайшимъ поводомъ къ на- 
писан!ю его разсужден1я о послушати влаетямъ, и кого онъ ра- 
зумЪетъ подъ противниками земной власти. На основан!и обща- 
го содержан!я слова полагаютъ, что такимъ поводомъ могло по- 
служить желаве опредЪлить отношене государетвенной влаети 
къ еретикамъ??65). Еели такъ, то подъ противлешемъ влаети ми- 
трополить Давилъ могъ разумЪть, какъ отетуплен1е еретиковъ 
оть исповЪздавя господствующей религи въ унаелЪдованной 
норм%, такъ и непослушане государственной власти, когда она 
требовала отъ нихъ оставить евои заблуждевшя. «Рци ми», гово- 
ритъ Данилъ, «ты по что съпротивляешиея Божио повел5н!ю, ви- 
р%чь власти, оть Бога учиненой? Не съпротивляюся, рече. Да 
по что злая содфваеши? По что законы Духа Святаго прееступае- 
ши? По что имя Боже хулиии? Ибо таковая съдЪвая, всяко отмще- 
не примеши отъ Болаихъ служителей. Подобаетъ бо пруимшимъ 
отъ Бога таковое служене, яко Божйимъ елугамъ, попечене имЪ- 
ти о Божественныхь законажь и съблюдати. родь человьческый невредимо 
отъ волковь душепалубныхь и не давати воли зло творящимъ чело- 
вЪкомъ, ими же имя Боле бесчествуется. Осуждаеми бывають 
тал1е и разбойницы и прочи зло творящеи челов ци, пр1емлютъь 
же казнь поправшеи и оплевавшеи образъ земнаго царя; и аще 
убо си и проч казнь пр!емлютъ, множае паче хулящеи и .без- 
чествующеи Сына Божя и Бога и Пречистую Богородицу»? 66). 
Въ дальнфишемъ изложен Дашилъ старается ссылками на пи- 
саня отцовъ церкви (Василая Великаго, Аеанасля Александрй- 
скаго, Гоанна Дамаскина, Оеофилакта болгарскаго, но особенно 
св. Тоанна Златоустаго) обосновать мысль, что еретиковъ не толь- 
ко нужно чуждаться, но и преелфдовать уголовными м$рами, не 
исключая емертной казни. Не случайно, конечно, онъ приводить 
л№топиеное сказан1е о томъ, какъ Владим!ъ св., креститель Ру- 
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не хотфлъ казнить разбойниковъ, боясь грЪха, а потомъ съ совЪ- 
та епископовъ началъ употреблять и эту мфру??67). Изъ приве- 
денныхъ разсужденй Данила видно и то, что онъ не обособлялъ 
надлежалщимъ образомъ функщй церковной и государственной 
власти и что въ прямую обязанноеть, а елЪдовательно и отвЪт- 
ственность посл дней онъ вмЗнялъ заботу © спасени подданныхъ 
въ самомъ широкомъ емыел% этого елова. Такимъ образомъ и 
вь этомъ отношении митрополить Дашилъ быль человЪкомъ 
своего вЪка. 

Теократичеекая теор1я государственной влаети, наблюдаемая 
нами у митрополита Данила, находить себф естественное объ- 
яснен{е и восполнеше въ разесуждени его «о Божихъ судьбахъ>, 
составляющемъ ХТ слово того же ‘«Соборника». По ученшо хри- 
опанскому, мромъ управляеть Премудрый Бояйй Промыелъ. Его 
судьбы неизелФдимы и недовздомы для челов$ка; путями, ему 
только в домыми, онъ направляетъ жизнь людей къ высокой цфли 
спасешя, и человЪку остается только смиренно покорятьея бла- 
гому руководетву Промыела, покорно и съ благодарностью при- 
нимать тЪ иепытаня, которыя посылаются намъ для нашей же 
пользы и вразумлен!я??68). Съ этой точки зря земныя власти 
могутъ и должны быть въ рукахъ того же Божественнаго Про- 
мыела только средетвомъ для достижешя истинной цфли бытя 
человЪка— спасен1я и подготовлен!я къ блаженетву будущей жиз- 
ни. Одни заботами и попечешемъ о своихъ братьяхъ и подчи- 
ненныхъ, водвореншемъ правды на землЪ, друпе—повильнымъ 
исполнен емъ «божественныхъ законовъ»> и послушашемъ бого- 
установленной власти созидають дфло спасен1я собетвеннаго и 
своихъ ближнихъ. И нЪтъ выше подвига, нфтъ ц®ннЪе заслуги, 
какъ послужить дЪлу спасен1я искупленнаго человЪка, по уче- 
но Златоуста??69). 

За митрополитомъь Дан!иломъ утвердилась репутащя ‹«пота- 
ковника> (выражене Андрея Курбскаго) государственной власти. 
Два дЪла особенно ставять ему въ вину: учаете въ задержани 
князя новгородъ-с$верскаго Василя Шемячича и въ развод\ 
Василя Ш еъ первой его женой Соломошею въ виду ея неплод- 
ства. СвЪдЪыя о томъ и другомъ дЪлЪ сбивчивы и разнор%чивы, 
а потому для насъ важно въ одномъ и другомъ елучаЪ лишь от- 
ношен1е митрополита Данила къ вопросамъ государственной по- 
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литики. Очевидно, Данилъь не обходилъ ихъ и не только по евое- 
му положено, но и по своему личному почину. Особенную важ- 
ность имфеть дЪло о развод, которое безъ участя митрополита 
никакъ не могло рфшиться. Собственный взглядъ на бездЪтноеть, 
какъ основан1е развода, митрополитъ Данилъ выразилъ въ ело- 
вахъ ХГУ, ХУ, ХУ своего «Соборника», гдф онъ рЪшительно 
утверждаетъ, что неплодетво не служило и не можеть служить 
поводомъ къ расторженшо брака??79). Сношене съ восточными 
патр1архами по этому вопросу даетъ понимать, что Дашиль не 
сразу р5шилея изм$нить своему взгляду и едфлать уступку въ 
пользу государства. Вопросъ былъ дЪйствительно чрезвычайно 
важный. Василий Ш трепеталъ за судьбу Рос@и, ея безопасность 
и главное—ея единетво, пр1обрЪтенное путемъ столькихъ жертвъ 
и усилИ??71); его тревоги раздфляли и лучице изъ бояръ. Да- 
вилъ преклонился предъ требован1емъ государственной необхо- 
димости и чрезъ это отразилъ въ себ духъ евоего времени, 
усиленно направленнаго на созидан!е единства и силы государ- 
ства. Недалекое будущее показало, что это опасене не было без- 
основательно. ПослЪ этого не трудно понять, что Давилъ ветр%- 
тилъ въ свое время порицане и оправдане. Одинъ изъ памят- 
никовъ поелфдняго рода, принадлежалий неизвфетному автору, 
чрезвычайно любопытенъ именно по отражен въ немъ характе- 
ра эпохи. Авторъ видимо очень хорошо былъ осв$домленъ со. 
взглядами современниковъ, между прочимъ и съ тЪми затаенны- 
ми побужден1ями, которыми руководились враги втораго брака, 
Василля Ш. Мы пользовались этимъ памятникомъ по редакщи 
Степенной книги, гдЪ онъ нфсколько сокращенъ и носитъ загла- 
в1е: «благодарене и похвала о благорадостномъ рожеви по не- 
плодетв$ сына, молитвою отъ Бога дарованна самодержавному 
царю, великому князю Василию, богов$нчаннаго царя и великаго 
князя Ивана??7?). Авторъ этого зам чательнаго памятника выхо- 
дить изъ идеи Росеш, какъ единетвеннаго православнаго цар- 
ства, а потому и пресфчене прямой ливи Васимя Ш, какъ 
носителя историческихъ завЪтовъ великихъ князей московскихъ, 
вызываетъ тревогу на всемъ православномъ востокЪ: «вЪеть бо 
Богъ, СодЪтель всяческихъ, яко сего ради многожеланнымъ подви- 
гомъ непрестанно разгараетея сердце царево на молитву къ Богу 
(о дарованйи сына), да не погибнутъ безъ пастыря не точпо едины 


— 598 —. 


русекя страны, но и веи правовлавн!и>??73). По словамъ автора, 
рождене Тоанна вызвало на Руси всеобщую радость: «О немъ же 
отъ веъхъ вездЪ слышимо бяше веле благодареше и молитвы къ 
Богу возспущаемы, якоже отъ святителей и всего священнаго во- 
бора и иноческаго чина, такоже и отъ всего царекаго сигклита и 
отьъ всЪхъ вельможекихъ чиновниковъь и сановниковъ, и отъЪ 
всзхъ людей мужеска полу и женска»??14). Авторъ похвалы былъ 
по видимому изъ монашествующихъ, а потому съ особенною на- 
стойчивостю выдвигаеть радость роселйекаго иночества по влу- 
чаю этого знаменательнаго событмя въ великокняжеской семьЪ: 
Онъ говоритъ, что «далнйя иноцы и отшельницы и велицыи под-. 
вижницы», даже глубоке старци, «едва дыпгуще», изъ евоихъ от- 
даленныхъ пустынь устремились въ столицу, чтобы привЪфтетво- 
вать счастливаго отца, ихь любимаго государя, съ тЪмЪъ, что 
«спаслъ есть Богъ помазаннаго своего и приготова свети отъ 
чреслъ (его) на престол%»??75). Но не одни руеске люди, но и 
«вси православии во вефхъ концехъ вселенныя радости иеполни- 
шася» по случаю рожденя Тоанна??76). Въ чемъ же заключалась, 
по автору, причина столь согласной радости? «Люде вси веселя- 
щеся ликовствоваху, глаголюще: уже къ тому не сЪтуемъ, уже 
къ тому не стужаемъ Божи елавЪф, уже къ тому не мятемея 
мысл!ю, глаголя: кто потомъ да удержитъ хоругви Руескаго цар- 
ств1я? Кто да соблюдетъ православныхъ исполнен1е? Кто.поборетъ 
на безумныя? Кто да упразнить языческое стремлене? Кто да по- 
срамитъ еретическое гнилослов!е? Кто да управитъ исконное во 
отчеств1и его любопр$нное и гордынное о благородетвЪ мятежное 
шатан!е?»??77) Это поелЪднее замЪчане только еще разъ указы- 
ваетъ, изъ какой среды происходитъ авторъ «благодаренля и по- 
хвалы»?278). Отсюда, впрочемъ, не слЗдуетъ, что радость им%ла 
сословный, а не обийй характеръ, хотя, конечно, были и мноше 
недовольные. Радовались тому, что наступила пора «отдохнуть 
оть предлежащихъ печалей»; радовались, что «уже да не вско- 
чить чужий поспииипель на стадо Христово, уже къ тому да не 
сядетъ 0тъ иною племени на престолъ Русскаго царетвля и да не 
преложитъь предЪловъ, иже суть уставили православни наши 
прежеи самодержцы»??79). Итакъ боялись перемЪны внутренней 
политики, оправданной временемъ, боялись, что погибнетъ трудъ 
«прежнихъ самодержцевъ», боялись за отношене вЪнценоецевъ 
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къ «благочестно» и «еретическому гнилослов!о», боялись за пра- 
вительственный режимъ и свойство верховной власти. Въ «крат- 
кой похвалф самодержцу Василью> авторъ рисуетъ высоту вер- 
ховной власти??80), нужной за тфмъ, «да не погрязнетъ корабль 
великаго державства въ волнахъ неправды»??81): «нЪгдЪ пишетъ», 
говоритъ авторъ, «иже существомъ тЪлеснымъ равенъ есть чело- 
вЪкомъ царь, властшо же достойнаго его величества приличенъ 
Вышнему, иже надо ве$ми Богу; не имать бо высочайша вебЪ на 
земли; неприступимъ убо человЪки высоты ради земного царет- 
в1я, благоприступимъ же бываетъ получен1я ради горняго царет- 
в1я. Якоже око въ тЪлеси водрузися, сице и царь въ мирЪ 
устроися отъ Бога дарованнымъ ему поспъшевшемъ и полезнымьъ, 
да промышляетъь убо о челов цЪхъ». Авторъ находитъ, что 
этоть идеалъ царской власти, какъ бы воплощающей власть Бо- 
жтю на землЪ и своимъ величемъ, и своими функщями, вполнЪ 
воплощается въ лицф Васил1я: «Таковъ убо быеть и ей благо- 
честивый чаремь чаръ велищй князь Васил, истовый велеумный 
правитель, вседоблйй наказатель, истинный кормчй, изящный 
предстатель, молитвенникъ крЪпокъ, чистотЪ рачитель, цЪло- 
мудр:я образъ, терп5н!ю етолпъ, княземъ руескимъ и боляромъ, 
и прочимъ вельможамъ, и рядникомъ, и чиновникомъ, и вои- 
номъ, и всфмъ людемъ еже о благочести твердый поборникъ, 
арх1ереомъ же и всему евященному собору благоразумный с0- 
глагольникъ...>??8?) Отсюда видно, что и въ представлении функ- 
щй верховной правительственной власти авторъ похвалы вполнЪ 
раздфлялъ воззрфая времени, не разграничивая, и едва ли не 
сознательно, области вЪдЪн1я гражданской и церковной власти. 
Такъ какъ авторъ произведения неизв етенъ, то мы и не имфемъ 
права считать воззрЪв Ш, въ немъ выраженныхъ, за воззрфя 
правящихъ лицъ; но какъ помфщенное въ Степенной книгъ, 
произведен!е это прюбрЪтало значене полуоффищальное, какъ 
выражене мн%®фШ митрополита Макар1я и близкихъ къ, нему 
людей. 

Митрополить Макарй принадлежитъ невомнфнно къ чиелу 
выдающихея дфятелей своей эпохи. Время его архипаетыретва 
(1549—1568 гг.) обнимаетъ послЪдее годы правленля бояръ ©еъ 
одной стороны и начало перемЪны въ настроени Тоанна Грозна- 
го—еъ другой. При веемъ томъ Тоаннъ ГУ предетавлялъ его, 
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какъ возможный идеаль пастыря умнаго и попечительнаго: «О, 
Боже, какъ бы счастлива была русская земля, если бы владыки 
были таковы, какъ преосвященный Макарй да ты», пивалъ Гроз- 
ный архепископу казанекому Гур!о въ 1556 году??83). Отоль ж® 
лестнаго мн%фыя быль о немъ и Максимъ Грекъ??84). Митропо- 
лить Филиппь П, по выражен его б1ографа, старалея подра- 
жать благому нраву боголюбиваго Макар1я и сл$довать чеетнымЪъ 
стопамъ его??85). Положене свое митрополитъь Макар!й обосновалъ 
на возможно безпристрастномъ отношении къ тогдашнимъ пар- 
тямъ. Поэтому онъ удержалея и даже быль удерживаемъ на 
своемъ посту въ то время, когда Сильвестръ и Адашевъ были 
удалены отъ двора и вмявн!я на государственныя дЪла. Кром 
ума и такта, которыми в'ь значительной степени обладалъ Ма- 
карйй, немаловажное значеше въ этомъ случа$ имЪли и полити- 
ческя теор, воплощавиия въ вебЪ конечные выводы московска- 
го пер1ода нашей истори. Къ теорлямъ этимъ каждый своимъ 
путемъ и независимо другъ отъ друга пришли одновременно и 
Грозный царь и митрополить Макарй, какъ пришли къ нимъ и 
друМе руссюе люди прежде и послЪ Грознаго и Макарля. Въ 
этомъ заключается сила этихъ теорий и историческое ихъ 
оправдан]е. 

Въ этомъ отношени Макарий былъ истиннымъ сыномъ сво- 
его времени, выражалъ духъ и сущность эпохи самыми разно- 
образными способами. Особенности склада его мыели обнаружи- 
ваютея вскорЪ по ветуплеши его на архепископекй преетолъ 
Новгорода и Пекова. Задумавши ввести общежите въ подв%- 
дометвенныхъ ему монастыряхъ, Макарий пишетъ Василю Ш по- 
слан1е, которымъ испрашиваетъ у него содЪйствя и еоглас1я на 
предполагаемую реформу. Какъ’ бы въ оправдан!е теор1и нашего 
старца—писателя и подъ видимымъ воздфйств1емъ «Многосложна- 
го свитка» Макар говоритъ такъ: «Бога ради, государь, и Пре- 
чистые Богородица и великихъ ради чудотворцовъ, подщися и 
промыели о божественныхъ церквахъ и честныхъ мовнаетырехь; 
занеже, государь, оть вышняа Божа десница поставленъ еси 
самодержець и государь всея Руси; тебя, государя, Бо въ (Себе 
мт избра на земли и на свой престоль вознесъ посади, милость и 
животь тебъ поручи всею великио православа.... Ты, о’ боговЪнчан- 
ный государь, уподобилея еси блаточестивому и равноапостолно- 
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му великому царю Конетантину: якоже онъ христанеюмй родъ въ | 
своемъ царетв1и изъ рова преисподняго возведе и всяко благо- 
чише церковное утверди, такоже и ты еотворилъ еси, боговЪн- 
чанный самодержець и государь всея Руфи, въ своемъ царетв1и 
попреже сихъ лесть явльшуюся чрезъ ноугородекихъ еретиковъ 
до конца низложилъ еси съ богохульными ихъ преданьи, и свое 
великое православе, веБхъ в$рующихъ въ святую и животворя- 
щую Троицу сердца возвеселилъ еси, и вся черковнаа и мона- 
стырское блалочинье и блимостоянме въ всьжь церкважь и монастьреть 
бололльтно и блолообразно управлеме имуть твоимь чаръскимь остро- 
умемь и боюданньй ти ревности, государю и самодержцу царю>. 
Засимъ Макар проситъ еще разъ показать ревность и заботу 
«о божественыхъ церквахъ и честныхъ монастырехъ>... упразд- 
нить «н%кое бесчин!е своимъ царьскимъ повелЪн!емъ>??86). Упо- 
требляемая митроп. Макар1емъ терминолот1я («боговЪнчанный го- 
сударь», «богов$нчанный самодержецъ», «царь», «царьекое пове- 
лЪн1е>), пониман!е отношеня верховной власти къ дфламъ церк- 
ви и ея предетоятелямъ ясно доказываютлъ, что Макарий еще 
раньше царскаго вЪнчан1я въ январЪ 1547 г. раздЪлялъ теорпо 
божественнаго происхожден1я царекой власти, усвоялъ ея вЪдЪ- 
ню всю полноту проявлен1я человЪ$ ческой жизни, дЪла божеевя 
и человЪ ческая, церковь и государство. У него, очевидно, не воз- 
никало и вопроса о какихъ либо неудобетвахъ для церковной 
власти отъ такого вмЪ шательетва государственной власти въ дЪ- 
ла непосредственнаго вЪдЪн1я церковной 1ерархши. Посл% этого’ 
понятно и то, что митрополить Макарий старается искоренять 
остатки язычествоватя въ Вотекой пятинф заповЪф до государя 
великаго князя Ивана Васильевича??87) и ослушникамъ своего 
приказа и грамоты грозить великою опалою того же великаго 
князя?288). Такой постановки дфла не возможно объяснить только 
тъмъ, что въ вевоихъ мфропр1ятяхъ Макар!й опиралея на содЪй- 
ств!е правительственной власти при разрушени языческихъ тре- 
бищъ и заповздныхЪъ лЪеовъ: опалой князя онъ грозилъ и свя- 
щенникамъ и игуменамъ, непосредственно ему подвЪдомствен- 
нымъ; яено, что здфеь сказалась особенная теорля государствен- 
ной власти, та самая, какую мы видимъ и у Филооея; только 
подъ перомь Макар!я она становится многозначительнЪе, какъ 
теор1я человЪка, призваннаго къ власти. 
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Вематриваясь ближе въ общее м'ровозерцане митрополита, 
Макар1я, необходимо признать, что указанная теорля его нахо- 
дитея въ органической связи съ общимъ воззр$емъ его на 
призване Росеи и на исключительное значен1е переживаемой 
тогда эпохи. Макар, какъ видно, отлично понималъ значене 
падешя Византи, а съ тфмъ вмЪетЪ и то, что Русь осталаеь 
единственнымъ самостоятельнымъ православнымъ государствомъ. 
Такимъ образомъ Росеи предстояло оправдать свое право на 
столь почетную и отвЪтетвенную историческую мисаю и высту- 
пить во всеоружии звоихъ политическихъ и духовныхъ средствъ. 
Политическмя силы Росаи Макарий мыелилъ при полномъ объ- 
единени государства и при полнотЪ центральной государственной 
власти, а потому теперь и послЪ поддерживалъ эту власть всею 
силою своего вл1ян1я и таланта. Сколько для большаго объедине- 
н1я государства, столько же и для приведен1я въ изв%етноеть 
духовныхьъ средствъ русскаго народа Макарлй векорЪ по возве- 
дени въ санъ арх1епиескопа новгородскаго предпринимаетъ гро- 
мадный трудъ—составлен1я знаменитыхъ Четьихъ—Миней. За- 
дача автора состояла въ томъ, чтобы привести въ извЪетноеть и 
собрать въ одно цфлое всю наличность переводной и оригиналь- 
ной русской письменности, извЪетной въ то время русекимъ книж- 
нымъ людямъ. Хорошо извЪетно, что автору не удалось вполнЪ 
достигнуть своей цЪли ни въ Новгород%, ни въ Москв%, гдЪ онъ 
восполнялъ евой трудъ уже въ сан всеросейскаго митрополита; 
но для насъ важнЪе его задача: собрать и объединить всю на- 
личную русскую письменность. Яено, что письменность ‘эту, на 
какой бы окраинЪ Руси она ни явилась, онъ понималъ, какъ до- 
стоян1е всего русскаго народа, какъ плодъ и выражеше общерус- 
скаго гешя. Съ какою гордоетно онъ долженъ былъ видфть, когда 
подъ руками собирателей и переписчиковъ, выполнявшихъ его 
порученя, росли русеюя книжныя сокровища! Будучи самъ ре- 
дакторомъ, онъ скоро долженъ былъ замЪтить, что въ произве- 
деняхъ собственно русской письменности довольно яено высту- 
паютъ слЪды мЪетныхъ особенностей, старыхъ удфльно-вЪчевыхь 
отношенй. И воть Макар]й старается стереть эти особенности, 
придать памятнику общеруескй характеръ. То исправляеть онъ 
етиль, устраняя непонятныя слова, старается, слфдовательно, въ 
возможной степени водворить въ литератур общерусеюй книж- 
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ный языкъ, какъ онъ понимался въ то время; то составляетъ’ но- 
выя жития, какъ потому, что существовавиия редакщи не отвЪчали 
тогдашнимъ понятямъ о литературномъ стил вообще и жит- 
номъ писательствЪ въ чаетности, такъ и потому, что въ н%®кото- 
рыхъ изъ жит ветрЪчались воззрЪня и еказан!я, не отв№чав- 
ппя новому понято о государственномъ единетвЪ и взаимныхь 
отношеняхъ разныхъ частей государства. Работа эта должна была 
съ тъмъ вмЪетЪ обнаружить, что нЪкоторые изъ евятыхъ, кото- 
торымъ существуютъ службы и жипя, чтятея лишь мЪетно, дру- 
г1е не имфли даже службы и жи, а елф довательно и не чтились 
подобающимъ образомъ. Такъ сама собою подготовлялаеь канони- 
защя руескихъ святыхъ центральною властшю государственною и 
церковною. Это и было выполнено на соборахъ 1547 и 1549 гг. 
Соборы эти им$ли двоякое важное значене: они для самихъ рус- 
скихъ людей показали богатство нраветвенныхъ силъ русекаго 
народа, выразившееся въ необыкновенномъ проявлении духовнаго 
подвига и религюознаго воодушевлен!я, и во вторыхъ, въ уета- 
новлени многочисленныхъ общерусскихъ праздниковъ, въ обще- 
руескомъ чествоваши духовныхъ покровителей родной страны. 
Устанавливалась т$сная' духовная связь центра и окраинъ, для 
всЪхъ очевидная и безспорная. Поняте единства русской земли 
ВЪ этомъ единении святыни находило себЪф новое обосноване, исв- 
толковане и екр$плен!е. Одинъ изъ современныхъ намъ исто- 
риковъ говоритъ по поводу соборовъ 1547—1549 гг.: «Это совредо- 
точеше канонизующей власти вм$ст$ съ руководящей его цер- 
ковно-исторической мыслью собрать и обобщить частныя явлешя, 
разеЪянныя на проетранетвЪ вЪковъ и епархий, можно признать 
однимъ изъ наиболЪе замЪтныхъ проявлен!й цетрализащи, кото- 
рая развивалавь въ русской церкви объ руку съ говударетвен- 
ной>?289). ВпечатлЪ ше современниковъ по поводу тЪхъ же собо- 
ровъ и появлен1я жит! святыхъ, всвязанныхъ въ ними, характерно 
выразилъ авторъ життя Саввы Крыпецкаго, пресвитеръ Васил, 
въ иночествЪ Варлаамъ, замЪтивъ, что съ того времени церкви 
Божи въ Русекой землЪ$ не вдовствуютъ памятями святыхъ, и 
Русская земля во всей вселенной сляетъ православ1емъ, в$рою и 
учешемъ, «якоже вторый велими Римъ и Царетвуюций градъ: 
тамо бо вЪра православная испроказися Махметовою прелестно 
отъ безбожныхъ турокъ, зд же, въ Руетей земли, паче про@я 
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святыхъ отецъ нашихъ учен1емъ»??99). ЗамЪчан1е Василя важно 
и само по себЪ и по т$мъ еближенямъ, на которыя онъ натал- 
кивается на ряду съ другими патр1отами книжниками при созер- 
цани обозначавшагося величая Русской земли. Яено, что пре- 
свитеръ Васил не чуждъ былъ воззр$я своего времени, что 
Русь есть преемница велич1я Византи, какъ единственное пра- 
вославное царство на землЪ. Идея эта не нова, но, повторяя ее, 
пресвитеръ Васил только еще разъ доказалъ естественность и 
неизбЪжность ея возникновен1я въ сознави мыелящихъ русекихъ 
людей ХУТ вЪка. Но отсюда же видно и то, что митрополитъ 
Макарй общимъ направленемъ своей дфятельности содЪфиство- 
валъ всамымъ существеннымъ образомъ оживленшо и закр$пленю 
мысли о богоизбранноети руескаго народа, призваннаго служить 
евЪточемъ православ1я въ трудную пору паденйя православнаго 
воетока подъ ударами мусульманъ. 

СдЪлавшиеь первосвятителемъ всеероссйскимъ, онъ получилъ 
больше средетвъ вмять на ходъ событий политической жизни 
своего времени. Самымъ замфчательнымъ актомъ и наиболЪе 
полнымъ выражешемъ воззрЪи времени на значеше Росаи и 
ея новое историческое призване служитъ безъ сомнЪфн!я царекое 
вЪнчан!е Тоанна (16 января 1547 г.). СлЪдуя разсказу Царетвен- 
ной книги и чину вЪнчав!я Тоанна, мы должны придти къ тому 
выводу, что какъ самъ Гоаннъ, такъ и митрополить Макарйй были 
вЪ это время хорошо осв$домлены съ теор1ею росойскаго цар- 
ства и царекаго в$нчан!я, идущаго ео времень Владимфра Моно- 
маха. Тоаннъ говорить митрополиту и боярамъ: «хочу азъ на- 
предъ своей женитвы поискати прежнихъ своихъ прародителей 
чиновъ, какъ наши прародители, цари и велике князи, и срод- 
никъ нашъ велиюй князь Владимеръ Всеволодичь Мономахъ на 
царетво на великое княжеше садился»??91). Въ свою очередь въ 
чинЪ вЪнчан!я читаемъ: «да благословить (митрополитъ) великого 
князя тЪмъ крестомъ животворящаго древа, на немъ же распятъ 
бысть Господь нашъ Исусъ Хриетосъ, что прислалъ тоть кресть 
греческий царь Костянтинь Манамахъ на поставлен!е къ вели- 
кымъ княземъ русскымъ съ бармами и съ шапкою, еъ Неоеи- 
томъ, ефесекымъ митрополитомъ, и съ прочими посланникы, и 
взлагаетъ митрополитъь животворяцщи крестъ на выю великаго 
князя>??9?). Чинъ царскаго вфнчан!я Шоанна предетавляетъ рас- 
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пространене чина в5нчан!я Димитрия Гоанномъ Ш, между прочимъ 
и указанными подробностями, которыхъ тамъ нЪфть. Не. возможно, 
конечно, утверждать, что чинъ вЪнчан1я Тоанна составлялея Ма- 
карлемъ самолично, но безъ его руководства и редакши чинъ 
этотъ составляться во всякомъ случа не могъ; поэтому есть ве № 
основашя полагать, что Макар!й раздЪлялъ мысль о происхожде- 
нш русскихъ царскихъ регами изъ Грещи, а слЪд. раздфлялъ и 
взглядъ на Русь, какъ прямую и законную преемницу Византии, 
а чрезъ ея посредетво—и мфовой Римекой импер!. За это гово- 
рить, во первыхъ, то, что. разеказъ о в$нчани Владим!ра Моно- 
маха царскими регаллями вошелъ въ составь Степенной книги, 
въ которой мы читаемъ: «тако Богъ сихъ ради добрыхъ подвигъ 
его преудобрена, свыше славою и честю вЪнча его и царекимъ 
именованемъ паче инфхъ царствующихъ прослави его... Его же 
ради мужества и греческаго царя Конетянтина Мономаха д1адиму 
и внець и кресть животворящаго древа пр1емъ и порамницу 
царскую и краб1ицу сердоличную, изъ нея же веселяшеся иногда 
Августь, кесарь римсюй, и чепь златую аравицкаго злата, и иныя 
многя царекля почести въ дарЪхъ прятъ... и не просто рещи та- 
ковому дарованю, не оть человюкъ, но Божшимь судьбамь неизреченнымь 
претворяще и преводяще славу Греческаю царства на россйскаюо ча- 
ря>2?33). Во вторыхъ, въ ту же Степенную книгу вошелъ разсказъ 
о родетвЪ руеекаго великокняжескаго дома съ Августомъ кева- 
ремъ. «Не худа же роду бяху (руссюе князья рюриковичи) и не 
незнаема», читаемъ въ жити св. Владим!ра, «но паче преименита 
и славна римскало кесаря Авиуста, обладающейо всею вселенною и едино- 
началствующейо на земли, во время перво пришествия на землю Гос- 
пода и Боа и Спаса нащею Тисуса Христа.... Сей кесарь Августъ 
разряди вселенную брати своей и сродникомъ, ему же бяше 
присный братъ, именемъ Прусъ, и сему Пруесу тогда поручено 
бысть властодержаветво въ березЪъхъ Вислы р%Ъки градъ Мадбо- 
рокъ, и Туронь, и Хвойница, и пресловый Гданескъ, и иныя мно- 
г1я града по р$ку, глаголемую Немонъ, впадшую въ море, иже и 
донынЪ зовется Пруская земля. Отъ сего же Пруса с$ мени бяше 
вышереченный Рюрикъ и брал\я его>??94). Разсказъ этотъ вкороткЪ 
повторяется и въ жити св. Ольги, но въ елфдующимьъ любопыт- 
нымъ прибавлешемъ: «Жезломъ», водруженнымт, на горахъ Фев- 
скихъ, св. Андрей Первозванный «прообрази въ Руси самодер- 
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жавное царское скифетроправлене, иже начася отъ Рюрика»??%5). 


При этомъ замфтимъ, что составлене жит я вел. князя Влади- 
м1ра св. совершилось «благословешемъ и повелфшемъ господина 
преосвященнато митрополита Макар1я всеа Рус!и>??96). Изъ ека- 
заннаго видно, что митрополить Макарий былъ сознательнымъ 
 проповздникомъ духовнаго величя Росеш, ея политическаго 
единства и силы, которыя онъ предетавлялъ неразд$льными съ 
величемъ верховной государственной власти, облеченной всею 
полнотою евойственныхъ этой власти полномочй. Иеточникъ и 
полноту этой власти Макарй представлялъ въ форм теократи- 
ческой монархии, въ слЪдетв1е чего не только поддержалъ нам%- 
реше Тоанна вфнчатьея чарскимь вънцемъ, но, быть можетъ, былъ 
даже и первовиновникомъ этого намЪреня. 

_ Въ формулировкЪ правъ и обязанностей царекой власти Ма- 
карй нашелъ многое сдЪланнымъ русскими книжными людьми, а 
потому и не преминулъ воспользоваться ихъ опредЗленями не 
въ качеств$ ученика, еще менфе въ качествЪ человЪка парти, а 
какъ человЪкъ одного настроен1я, однихъ понятй о благ% и ве- 
личи русской церкви и русекаго государетва. Мы имЪемь въ 
виду отношеше. митрополита Макар1я къ сочинешямъ преп. То- 
сифа Волоцкаго. Ученикомъ послфдняго Макар!й не былъ, но онъ 
`нашелъ въ его сочинешяхъ столь в$рное и полное. выражеше 
своихъ. собственныхъ воззрфнй, что съ простотою, евойственною 
тому времени, воспользовалея готовою формою, какъ онъ не.разъ 
и сознательно пользовалея готовыми формами при составлен 
своихъ Четьихъ-Миней. Мы не сомн%ваемся, что Макар!й былъ 
настолько искреннй и убЪжденный послфдователь своихъ воззр\- 
н, что не поступилея бы ими въ угоду парти. Макар1я создала, 
его эпоха точно такъ же, какъ она создала самого Тосифа Волоц- 
каго въ его воззрфшяхъ на. государетво и государственную 
власть. Русское государетво, а съ нимъ вмЪет% и верхов- 
ная государственная власть вылились бы въ свойственную имъ 
форму и въ томъ евлучаф, если бы не было. ни Тосифа, ни его 
монастыря; нашлись бы. и выразители своей эпохи. Въ свой- 
ств эпохи мы должны искать объяесненя и самаго господства 
дфятелей того’ направлен!я, которое съ легкой руки Курбека- 
го стало извЪетно. подъ именемъ «осифлянскаго». Такъ мы по- 
нимаемъ возникновене ‘воззрЪй митрополита Макар!я, суще- 
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ственно важныхъ для пониманя возникновен1я воззръвй старца 
Филоеея. | 

Свой взглядъ на государственную власть Макарлй выразилъ 
полнЪе всего въ рЪчи во время царскаго вфнчашя. Макарй смо- 
тритъ на царскую власть, какъ на средство и оруде въ рукахъ 
Божихъ для направленя людей по пути выполненя ими своего 
назначеня на землЪ. Въ этомъ смыелЪ царская власть не толь- 
ко отъ Бога, но и для Бога, Который осуществляеть чрезъ нее 
свои предначертая и промыеслительныя цфли. Въ этомъ иеточ- 
никЪ царской власти ея сила, но и страшная отвЪтетвенноеть 
предъ Богомъ, Который какъ бы вручаетъь своимъ избранникамъ 
чаеть своихъ полномоч1й, чтобы потомъ потребовать строгаго от- 
чета въ надлежащемъ оправдан!и довзр1я. Пользуясь буквально 
словами Тосифа въ его послани Василю Ивановичу «на ерети- 
ки», Макарй говоритъ: «глаголеть Господь Богъ пророкомъ: «азъ 
въздвигохъ тя съ правдою царя, и прйахъ тя за руку, и укр%Ъ- 
пихъ тя. Сего ради ‘слышите, цар1е, и разумЪйте, яко отъ Боя 
дана бысть дръжава вамь и сила оть Вышняло>; васъ бо Господь въ Себе 
мъсто избра на земли, и на свой пуестоль възнесь посади, милость и 
животъ положи у ваеъ; вамъ же подобаетъ, пр1емше оть Выш- 
няго повела правлене челов ческаго рода, православнымъ ца- 
ремъ, не токмо о своихъ пещись и свое точшо жите правити, но 
и все обладаемое отъ тревлъненйа спасати, и съблюдати стадо ею 
оть волковь невредимо, и боятися серпа небеснаго, и не давати воля 
зло творящимъ челов$комъ, иже душу съ тфломъ погубляю- 
щимъ>?297). Рисуя велич1е власти земныхъ царей, Макар1й напо- 
минаетъ царямъ о судЪ Бога: «аще бо и неприступенъ еси, царю, 
нижняго ради царетва, но удобоприступенъ буди горняя ради 
власти; но имаши и самъ Царя, Иже на небесъхъ; аще убо Онъ. 
всфми печется, яко Богъ, сице потребно есть, царю, и тебЪ ни- 
чтоже презирати>??98). ПоелЪ этого совершенно понятно, что Ма- 
кар называетъь Тоанна: «Богомъ възлюбленный, и Богомъ из- 
бранный, и Богомъ почтенный, и нареченный, и поставляемый отъ 
Вышняго Промыела>??99). 

Ееть однако у Макар1ля и свои особенности въ опредфлеши 
отношений царя къ церкви и къ церковной 1ерархи: онъ тре- 
буетъ отъ царя повиновен1я имъ: «къ святзй съборнЪй церкви и 
къ ве$мъ святымъ церквамъ имЗй вфру и страхъ Божй и.възда- 
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вай честь; понеже въ ней, царю, второе пороженъ еси отъ евятыя 
купели духовнымъ святымъ пороженемъ... къ нашему же емире- 
ню и къ веЪмъ своимъ богомолцемъ о Святомъ ДусЪ царское 
свое (имфи) духовное повиновене, ло Христову евангельескому 
словеси къ святымъ Своимъ ученикомъ и апостоломъ глаголющу: 
«слушаяй васъь Мене слушаетъ, а отметаяйея васъ Мене отмета- 
ется; отметаяйся Мене отметается пославшаго Мя», и евего ради 
вздяще и се, елико кто честь въздаетъ святителю, и та честь къ 
Самому Христу възходитъ>?300); и ниже: «священникъ стыдися, 
яко отца духовныя, ходатая къ Богу: честь бо евященничьская 
на Бога въсходитъ»?301). Наставления по случаю коронаши повто- 
рены Макаремъ и по случаю царекаго браковочетан1я съ при- 
личными обстоятельетвамъ измЪнен1ями. Въ послан1яхъ по елу- 
чаю походовъ на Казань Макарий уже не имЪлъ поводовъ столь 
подробно развивать излюбленныя свои воззрЪн1я на царскую 
власть; такъ какъ здЪсь неизбфжно выдвигались обпая политиче- 
скя задачи государственной власти по защитЪ русскаго народа 
и православ1я отъ поганыхъ «бесерменъ>?39?). Макарлй по види- 
мому не чуждъ былъ идеи столкновеня двухъ мровъ: хриетан- 
скаго и мусульманекаго въ этой поел$ дней напряженной борьбЪ 
Росси съ евоимъ мусульманекимъ востокомъ, еще недавно столь 
страшнымъ и угрожавшимъ политическому и духовному бытшо 
русскаго народа. Съ чуветвомъ восторга и гордости говоритъ онъ 
о 1 ян росе йекаго православ1я, этой боголюбезной и богоизбран- 
ной религии: «наипаче же (подобаетъ) подвизатися вамъ за свою 
святую и чистую нашу и пречестнзишую вЪру хриспянекую гре- 
ческаго закона, яже во всей поднебееной, якоже солнце, с1ляше 
православ1е въ области и державЪ вашего царьского отечества и 
ДЪдетва и прадфдетва великого твоего царьекого благородя и го- 
сподьства, на нюже веегда свирфифеть гордый онъ зм, веелу- 
кавый врагъ д1Лаволъ, и воздвизаеть на ню лютую брань поганы- 
ми цари, твоими недруги, крымекимъ царемь и ихъ пособники 
поганыхъ языкъ, крымекихъ и казанскихъ татаръ, ихъ же по- 
слЪдняя зритъ во дно адово»?303). Опасность православ1ю со сто- 
роны турокъ русскимъ людямъ была менЪе очевидна; но Макарйй 
и его современники вполнЪз уясняли громадную отвЪтетвенноеть 
за православе русскаго народа и русекаго царя, которые, какъ 
думали, теперь остались единственными хранителями его цЪло- 
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сти и чистоты. Отсюда же неизбЪжно возникала и тяжкая отвЪт- 
ственность предъ Богомъ и человЪчествомъ за кр$пость и непо- 
врежденность богоизбранной вЪры. 

ВЪрный теократической точкЪ зрЪвя, митрополитъ Макарий 
основу государетвеннаго благосостоян1я видитъ въ точномъ и не- 
уклонномъ соблюден запов$ дей православной вЪзры; какъ, на- 
оборотъ, уклонете -оть Христова закона, по его вЗровантю, ве- 
детъ государство къ гибели. ОтвЪтственность за нраветвенное па- 
дене народа несутъ власти, какъ ‘облеченныя вамимъ Богом 
разными полномоч1ями именно для устроеня царетва Божля на 
землЪ. Съ особенною очевидност!ю' эта точка зр$н1я Макарля рае- 
крывается въ пославйи въ Свяжекъ. Поелане это вызвано было 
прискорбными слухами, доходившими и до «благочестиваго царя», 
что русекое войско съ евоимъ начальствомъ во главЪ предалось 
разнаго рода порокамъ. Благочестивый святитель приходить въ 
ужасъ отъ того, что творилось въ СвяжекЪ, и невзгоды русекихъ 
людей ставить въ причинную связь съ ихъ нраветвеннымъ паде- 
н1емъ. Озабоченный исправлешемъ зла, онъ пишетъ въ Св1яжекъ. 
послане, въ которомъ развиваетъ свой взглядъ на источникъ 
народнаго блатосостоян1я и бЪдетыя. Онъ говоритъ, что заступ- 
ленемъ и милостш Господа и его святыхъ, покровителей русской 
земли, «молешемъ прилфжнымъ и подвигомъ кр$икимъ и упова- 
ниемъ неуклоннымъ к’ всемогущему Богу благочестиваго и хри- 
столюбиваго царя» возникъ Свяжекъ. И даровалъ намъ Господь 
безкровную побфду надъ Казанью; «казанекое царетво покорися и 
во всю волю даетьея государю благочестивому Царю нашему»..., 
«а горная Черемиса всея приложилась к новому сему граду Сви- 
язскому...>2394). Такъ было до тъхъ поръ, пока князья, бояре, во- 
еводы и народъ города Свяжска не забыли страха Божя и не 
уклонились въ дфла неподобныя, о которыхъ и слышаль срамно. 
Вопреки божественной и царской заповзди нфкоторые творятъ 
дфла латынекой ереси, накладаютъ бритву на свои бороды, творя 
угоде женамъ и поругаясь образу Божпо; друпе содЪваютъ срам- 
ныя дЪла нецЪломудр!я?305). Печальныя слфдетв1я не замедлили 
обнаружиться. «Зрите», говорить ревностный 1ерархъ, ‹и разумей- 
те мечь и ярость гнфва Божия, колико множество человфческое 
различными и казньми и емертоновиемъ и потоплениемъ в ны- 
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страсти и многаго нечестия и законопреступления Божия наведъ 
Богъ потопъ на вселенную, и землю содомскую и гоморекую ог-. 
немъ попали, и Ниневгию, градъ велиюй, потреби»; за то же ка- 
знилъ Богъ евреевъ при Моусеф в пустыни... Но что говорить о 
другихъ? Взгляните на себя: изъ какой славы и въ какое без- 
слав1е низводитесь, изъ какой чести и въ какое безчесте упали! 
Когда-то страшные для ввоихъ враговъ, теперь вы вдЪлались для 
нихъ предметомъ вм$ха; предавийеся вамъ въ руки оказываютъ 
вамъ сопротивлене и, готовые служить нашему царю, устреми- 
лись противъ васъ войною...2307) Святитель требуетъ немедленна- 
го исправлен1я; енова обличенные въ тЪхъ же порокахъ, отъ бла- 
гочестиваго царя будутъ въ великой опалЪ, а отъ него, митропо- 
лита, и всего священнаго собора подвергнутея церковному отлу- 
чен1ю?308). Угрожая столь строгимъ наказанемъ, митрополитъ 
Макарий по существу повторялъ т же м$фры преслЪдовавя зла, 
на которыя указалъ и Стоглавый соборъ, какъ повторилъь и са- 
мую точку зрЪн!я на сл$детв1я порока. «Такихъ ради скверныхъ 
дЪлъ», читаемъ мы въ 82 главЪ Стоглава, «Божий гнФвъ прихо- 
дить на православное хрестьянство овогда ратию, иногда же гла- 
ди, овогда же тлетворныя вЪтры, овогда же падение человЪкомъ 
и скотомъ, еимрЪчь емертная язва, иногда же великие пожары и 
иные многие казни наводить Господь Богь къ нашему исправ- 
лению, чтобы таковая мерзоеть и законопреступныя дла никогда 
же въ православ1и не именовалися и попраны бы были до кон- 
ца>?309). СОовпадене сужденй и мфръ Макар!я и Стоглава ни- 
сколько не удивительно, но важно въ томъ отношенйи, что уета- 
навливаетъ общую точку зрЪн1я оффищальныхъ областей на от- 
ношене порока къ благосостоянш государства или «православна- 
го хриетанства», по выраженшо Стоглава. 

Съ воззрфнями митрополита Макар1я въ самой т%еной вну- 
тренней связи стоитъ послаше къ царю Ивану Васильевичу, из- 
_вЪетное главнымъ образомъ по такъ называемому Сильвестров- 
скому сборнику библ1отеки Спб. дух. Академи № 1281. Авторъ 
послан!я неизвЪетенъ ни изъ заглавя посланя, ни изъ текста. 
Отсюда происходить неизбЪжноеть ученыхъ догадокъ и предпо- 
ложенй. На оеновани внЪшнихъ и внутреннихъ признаковъ 
приписываютъ его то митрополиту Давилу, то извфетному благо- 
вЪщенскому попу Сильвестру, и только въ вид\ случайныхъ на- 
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мековъ митрополиту Макар!ю. Сопоставлен!е содержаня послан1я 
къ царю Ивану Васильевичу съ посламями Макар!я ‘и особенно 
съ послашемъ его въ Св1яжекъ невольно наталкиваетъ на догад- 
ку, не принадлежить ли и оно этому знаменитому 1ерарху, во= 
временнику Грознаго и Сильвестра. Написано поелане, по ве мъ 
соображенямъ, наканунЪ Стоглаваго собора. При изучени посла» 
ый старца Филовея послаше къ царю Ивану Васильевичу важно 
уже потому, что предетавляетъ случай послан1я безъ вызова ца- 
ря, по личному почину автора, каковыми обычно являются посла- 
ня къ князьямъ и нашего старца. Яено, что въ данномъ случа% 
мы имЪемъ дЪло съ обычаемъ времени. 

Для насъ наиболЪе важно выяснить воззрз я автора послал 
ня на Русское государство, основы его. историческаго быт!я, на 
личность государя и отношене его къ землЪ. По воззрЪьшямъ 
этого рода авторъ послая всамымъ непосредетвеннымъ образомъ 
связанъ съ своей эпохой. Для него Русь есть прежде: всего гову- 
даретво православное, такъ что Русское государство и правосла- 
ве иногда у него сливаются и являются какъ бы синонимами. 
«Великое православ1е» на Руси, «какъ на камени», утвердилъ еще 
велиюй прародитель царя ТШоанна Васильевича, велийй князь 
Владим!ръ?310). Крестившись самъ и крестивши всю русскую зе- 
млю, Владимръ вевсвй «весь законъ иеполни; по апоетолу, и 
написавъ положи и укрепи, и заповзда честно и крепко непоко- 
лебимо соблюсти, и донынЪ тЪ его книги веЪ божественаго писа- 
ня, по святыхъ отецъ изложенью, еже они списавъ отъ веъхъ 
странъ, со всего свЪ$та, по евангельекому словеси, лучиия избра- 
ша, а злыя извергопта вонъ, и здф положиша избранная та всея 
посредз святыхъ церквей православныя вЪры, въ твоемъ цар- 
ств1и>?311). Эта чистота христанскаго учен1я, воспринятаго и ©о- 
храняемаго со времени Владимра Еевскаго, и есть непоколеби- 
мое основан!е ”равославзя русской земли: въ свою очередь правосла- 
в1е, сдЪлавшись неотд$лимымъ отъ’ Руси, въ н®которыхъ случа- 
яхъ сливается у автора съ назваюшемъ земли: «четвертое знаме- 
не (чудо)... проувидЪея в5 великом православии Руссщя земли въ 
лфто благовЪрнаго и христолюбиваго’ князя Ивана Василье- 
вича, всеа Руби самодержца»?31?); или: «посещенемъ Бож- 
имъ гнфва за нфкия наши велиюа неправды нашему правосла- 
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тфхъ нечестивыхь гордыхъ царей Болшие орды великое было 
гонен!е>?313). | 

'Въ предетавлен!и авторомъ современной ему Росс весьма 
важное значене имфло новое отношене ея къ недавнимъ порабо- 
тителямъ —татарамъ. Время этого порабощен1я для автора явля- 
ется порой давней; самый походъ Ахмата въ 1480 году понима- 
ется авторомъ не какъ попытка наказашя непокорныхъ поддан- 
ныхъ, а какъ «помыелъ лукавъ» гордости и вывокоум1я съ цю 
избить всЪхъ руескихъ князей и водворить свое владычество «на 
лицы всея земля»?314). Этотъ замыелъ «нечестивыхъ гордыхъ ца- 
рей Болшие орды» нашелъ доетойное наказан1е со стороны Божия 
Промысла. БЪжавиии Ахматъ, «не дошедше своего отечества, жи- 
вотъ свой сконча, и все воинетво ‘его Божимъ гнфвомъ разсыпа+ 
ся и погибоша за безаконе свое, ‘а того самаго нечестиваго и 
гордаго царя Богъ своимъ копьемъ порази, и все царьств1е его 
погрузи, и родъ его’ и выны сыновъ его изкорени, и храмы ихъ 
раскопа, а дубровы ихъ посече, и м$ета ихъ лежать и донын% 
пусты, и память ихъ погибе съ шумомъ»?315). Любопытно, что ав- 
торъ, говоря о гибели Золотой орды, ни словомъ не обмолвилея 
о гибели Казани: явное доказательство, что въ пору написан1я 
посланая она взята не была. Судя по разсказу лЪтописей и по 
народнымъ пЪенямъ о Грозномъ царЪ, взятме Казани понято бы- 
ло современниками, какъ величайшее проявлене мужества рус- 
скихъ людей и небывалое торжество православ1я надъ мусуль- 
манствомъ; а потому и авторъ посланйя не умолчалъ бы объ 
этомъ славнйщемъ событи своего времени, если бы только въ 
пору 'напиеан1я поелан1я оно въ дЪФиствительноети соверши- 
лось?316). Но и того усп$ха надъ «погаными», который предше- 
ствовалъ взятю Казани, было совершенно достаточно для того, 
чтобы авторъ могъ отдаться самымъ сладостнымъ грезамъ о бу- 
дущемъ Роваи: «царь еси предобръ и умилителенъ всему», го- 
воритъ онъ Грозному; ‹на супротивныя храбръ, яко да покорени 
будутъ врази твои подъ ногами твоими, и поклонятъ ти ся цари 
и князи, и послужатъ ти языцы, и будеши благословенъ, и одо- 
лЪеши посреди врагъ твоихъ. Да разсыплются страны поганекия... 
и не созиждутца во вЪки... Обладаеши оть моря и до моря, и 
оть рфкъ до конець вселенныя твоя, и поклонятца тебф вс% ‘ца- 
ре земсети и вси языцы поработаютъ тебЪ. И честно будетъ имя 
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гвое предъ всЪми языки, и помолятца тобЪ всегда, и весь день 
предетоятъ предъ тобою. И будетъ утверженье твоему царетв!ю, 
яко во вЪки не подвижитца»...?317) Поэтому Русь называется авто- 
ромъ посланйя «великимъ царетвомъ»?318), «великою област!ю»?319). 
Такое великое царство и притомъ царство православное могло 
быть ввЪрено Ивану Васильевичу только по 0вобому Промыелу 
Божю. Поэтому авторъ видить въ лицЪ Тоанна Т\У царя богоиз- 
браннаго отъ Господа, сотворившаго небо. Богоизбранничество 
это онъ уподобляетъ богоизбранничеству Давида, а потому и 
прим$няетъь къ нему извфстныя слова Господа о ДавидЪ: «Азъ 
воздвигохъ тя царя правде, и призвахъ тя правдою, пряхъ тя 
за руку и укрепихъ тя»...2320) Какъ царь богоизбранный, Гроз- 
ный имЪеть и совершенно исключительное назначене и призва- 
ве въ своемъ народЪ: «всякому, ему жъ дано будетъ много, мно- 
го и взыщетца отъ него, и ему же предаша множайша, множай- 
ша и спросятъ отъ него. Понеже государь еси въ православной 
своей области, Богомъ поетавленъ, и вЪрою утверженъ, и огра- 
женъ святостшю, глава всЪмъ людемъ своимъ, и государь своему 
царетвю, и наетавникъ крЪпокъ людемъ своимъ, и учитель, и 
ходатай къ Богу, и теплъ предетатель; понеже многое множество 
даровалъ ти Господь Богъ, и нарекъ тя паетыремъ, начальника, 
судью и пророка, и дивна вовЪтника, вождя и учителя всемирна, 
и заблужшимъ наставника»...23?1), «православныя вЪфры иетиннаго 
наставника, на Божия враги крЪФпкаго борителя,. Христови цер- 
кви столпа непоколебимаго и основане недвижимо и стена непо- 
колебимая, и градъ во истинну непленяемый, и воинъ крЪикаго 
Бога и царя всЪхъ, и потребителя вражла, и светилника премир- 
на, иже повелзшемъ Бога и звашемъ Божя строен1а>?3??). Въ 
этомъ опредЪлен1и преимуществъ и обязанностей царской власти 
мы видимъ полное сл1ян1е государства и церкви и перенесеше на 
главу государетва, какъ избраннаго помазанника Божйя, обязан- 
ностей древняго первосвященника. Царь не только защитникъ 
церкви оть внЪшнихъ враговъ, но и непоколебимый столиъ ва- 
маго православля, хранитель его чистоты, пастырь своихъ поддан- 
ныхъ, учитель и ходатай предъ Богомъ, Едва ли теократическая 
теор!я царекой власти достигала у кого такой полной формули- 
ровки, какъ у нашего автора. Посл этого легко понять, какъ 
авторъ пойметъ основы историческаго быт!я русекой земли и от- 


— 614 — 


ношене царской власти къ охранз этихъ основъ. Основы эти— 
«великое православ1е, яко на камени, непоколебимо» утвержден-. 
ное св. Владим!ромъ?3?3), понимаемое, какъ единен!е чистоты вЪ$- 
ры и нраветвенности. 

И воть это основане «нын% малымъ н$®коимъ небреже- 
ниемъ поколебаея, и всяко ослабе и разпадеся, велико нЪкое бе- 
закон1е внезайу восташе, и мнози помрачишася безумемъ и объ- 
юродфша пьянетвомъ и всякими грехи, и изнемогоша свовеетию, 
жите свинское улучиша, прелюбодфян!е водомъекое постигоша, 
и таково прелюбодЪяне, яко ни въ языцехъ именуетца, ни во 
всей поднебесней, ни въ поганыхъ вЪфрехъ нигдЪ того не чи- 
нятъ»>?324). Слфдетвля такого ужаснаго грфха, по мн$фнш автора, 
успфли уже обрнаружиться, хотя колебане православя и воз- 
НИкло «внезапу»: «не збыша ли ся вся ©1а гнфва Божа наказаня 
надъ нами и надъ грады твоими, и надъ имъшемъ твоимъ, грЪхъ 
ради нашихъ», говоритъ Грозному авторъ?3?5). (Видимо, что какъ 
недавнимъ было «колебан1е>», такъ недавнимъ явленемъ было и 
наказан!е). Еще сильнЪфе картина казней Божихъ въ концЪ пов- 
ланя: «Кавюи казни и всяк а наказана Господь наведе грЪхъ 
ради нашихъ: ово пленене поганыхъ, безпрестани вЪча и крово- 
пролите, и церквамъ Божимъ разорен1е и всяк!е святыни по- 
пране, и истоплеше, и пожжен!е..., пожары велиюме и междоусоб- 
ныя брани>?3?6). И налраена надежда государя, что онъ непричас- 
тенъ «въ такихъ чюжыхъ неразумныхь совфтехъ>?3?7) и что онъ 
«о веемъ надежду и упован!е полагаетъ на Бога»?3?8), когда его 
‹люде, раби мнози, дерзновешемъ, и небреженемъ, и безетуд- 
ными сквернами удаляютея отъ Бога и раздражаютъ Его>?3?9), 
когда ближн1е его, «государски люди, бояре и воеводы ратные и 
изъбнЪ люди въ таково безетуд1е» уклоняютея?330). Причастные 
таковому грЪху «явно погибель в0бЪ составляютъ>?331). Но грЪхъ 
этотъ въ будущемъ грозить гибелью всему государству: отъ 
«вихъ студоложныхъ... всей земли погибнути»?33?) и «въ которомъ 
царств!и ни буди таково безстуде явитца, не можеть вЪчно быти 
то царьетв!е, и не можетъ крфико стати противъ недруга, и мнози 
недрузи о томъ возрадуются>?333). За это говоритъ истор1я: «вее- 
ленеюмй потопъ», сожжеше Содома и Гоморы, гибель Ниневии, Вив- 
саиды и самаго Герусалима?334). Можетъ не избЪжать грознаго 
суда и русская земля, какъ за это говорятъ постигиця ее б%д- 
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отв1я. «На комъ то ся взыщеть»? спрашиваеть онъ Грознато. 
Прежде всего на томъ, кому много дано?335). «И не подобаеть ли 
тобЪ, великому государю», говорить авторъ, «праведную доброд%- 
тель исполнити и осквернившееся очистити, и заблудившееся на 
рамо взяти и ко Христу привести, яко пять таланть приемый 
оть Него, и десять вдаеи Ему>?336)... «И вЪрую Богу моему», го- 
воритъ онъ ниже, «по неложному словеси Господню, аще со- 
твориши се... Божею благодат!о, все царстве свое изнова про- 
свЪтиши, и твое царетв1е славою превознесетца, и во вЪки не 
подвижитца; и аще исправиши е1я, вси врази твои падутъ подъ 
ногами твоими и не возмогутъ возстати>?337). Такъ напть авторъ 
смотритъ на основы государственнаго благосостоян1я и съ т&мъ 
вмЪетЪ на отношен1е царя къ нравственной жизни его народа: 
точка зрЪн1я строго библейская. Поэтому же ставитъ на видъ 
авторъ и друге недостатки и грЪхи, способные навлечь гнфвъЪ 
Божий. Такъ руссюе ‘люди времени автора брили себЪ главу 
и браду и увы, и «ни по чему не обрЪтались христанами, ни по 
образу, ни по одяню, ни по дфломъ>?338); къ церквамъ Божимъ 
сходились не на молитву, а только на вящ гнЪвъ Божй, на 
прельщене блудниковъ, на соблазнъ стоящихъ со страхомъ, какъ 
не возсылаюцщие теплыхъ молитвъ о грЪхахъ?339) и проч. 

Авторъ снова напоминаетъ государю, что устранить эти не- 
достатки призванъ отъ Бога именно онъ: «вся ©1я законопреступ- 
лен!а хощетъ Богъ тобою исправити, и отъ грЪха всЪхъ евобо- 
дити». И ему, царю, велЪдуетъ усиленно призывать Бога на по- 
мощь, чтобы Господь наставилъ его исправить заблуждающихея 
и избавить ихъ отъ в$чныхъ мукъ, а съ тфмъ вмЪетЪ и самому 
получить милость и епасен!е>?349), | 

Кто бы ни былъ неизвестный авторъ этого замЪчательнаго 
послан1я, онъ выступаетъь предъ нами типичнымъ выразителемъ 
эпохи, и по свойству своихъ воззрЪый, и по евоей ревности о 
благЪ родины, благосоетоян1ю которой угрожаютъ неправды ея 
сыновъ. 

Мы дошли до «Стоглаваго» собора, дальше котораго не могла 
продолжаться литературная дЪятельноеть нашего старца—книж- 
ника. «Отоглавый» соборъ, какъ мы видФли, не еоздалъ ничего 
новаго въ области полномоч1й верховной государетвенной власти, 
а только во ввеуслышане и, такъ сказать, отъ имени всей земли 


— 616 — 


формулировалъ то, что было воздано предшеетвующею ‘исторлею. 
Такимъ образомъ онъ является органическимъ звЪномъ въ ц%-. 
ломъ рядЪ литературныхъ памятниковъ, разъяеняющихъ путь, 
которымъ’ двигалась истор1я развитя верховной государственной 
власти въ Росаи. Для наеъ существенно необходимо’ было про- 
слфдить эту иетор!ю, чтобы выяенить отношен1е къ современной 
эпох теор1и власти великихъ князей моековекихъ, —теор1и, из- 
в\етной намъ въ послашяхъ старца Филоеея. Оказалось, что тео- 
рёя эта не стоитъ овобнякомъ, что историчесмя причины, кото- 
рыя подготовили теорю и формулу Филоеёя, вызывали тоже самое 
и у другихъ русскихъ книжниковъ. И взглядъ Филоеея на ието- 
рическое призваше Росс1и, какъ православнаго царетва, и выте- 
кающая отеюда провиденщально-теократическая теорля власти 
московекихъ государей въ ихъ отношевяхъ къ землЪ, и смЪше- 
н1е областей власти церковной и государетвенной—вее это мы 
видимъ У старшихъ и младшихъ современниковъ Филооея. Въ 
этомъ отношен!и онъ органически связанъ съ своей эпохой. Но 
есть у него и свои особенности. Теорля Росешм и Моеквы, какъ 
гретьяго Рима, хотя и была подготовлена временемъ и предше- 
ственниками Филоеея, ни у кого однако не нашла етоль опредЪ- 
ленной формулировки, какъ у него. Въ свою очередь у него съ’ 
большею полнотою и опредленност!о выступаетъ теорля м!рового 
призваня Росе!и, какъ царства не только единственно православ- 
наго, но и поелФдняго, призваннаго существовать до конца все- 
ленной. Отсюда въ иномъ н%Ъеколько обосновании выступаетъ у 
него и теор1ля царской власти. Руссюи царь, по взгляду Филоеея, 
несеть тяжкую отвЪтетвенность за судьбу ввЪЗреннаго ему госу- 
дарства не потому только, что онъ помазанникъ Бозй, облечен- 
вый отъ Бога полнотою власти, какъ бы намЪетникъ Божй на 
земл%, но и потому еще, что онъ царь исключительно богоизбран- 
наго царетва, которое, какъ послЪднее земное царетво, ееть нови- 
тель и хранитель истиннаго православ1я и въ значени этого хра- 
нителя продолжаеть или сокращаетъ быте вселенной. Поел\ 
этого становится понятнымъ благоговЪйный ужасъ старца-мысли- 
теля, когда онъ рядомъ ©еь заманчивой перспективой м!рового. 
призван!я Росеи мыелитъ ея нраветвевные недостатки и вины 
предъ взчной правдой Божей; понятна и емиренная мольба его 
кь великимъ князьямъ московскимъ о скорзйшемъ искоренен!и 
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зла, какъ способнаго погубить Росею и ихъ свамихъ подвер- 
гнуть неминуемой отвЪтетвенности за судьбы ввЪфреннаго имъ 
царства. 

Въ перечнЪ недостатковъ, подлежащихъ устраненю, какъ и 
въ формЪ самаго изложеня, послашя Филоеея къ Василю Ш и 
царю Ивану Васильевичу предетавляютъ много общаго, но имзютъ 
и свои особенности. Такъ въ послайи къ Ивану Васильевичу об- 
личене недостатковъ русской земли предваряетея обширнымъ 
предиеслов1емъ, которое замфняетъ здЪсь самый великокняжесюй 
или царей титулъ, по крайней мЪрЪ въ извЪетной редакщи 
этого пославя по рукописи Спб. духовной Академи № 1444. 
Былъ ли когда въ немъ этотъь титулъ, обычно составляюций на- 
чало послан!я, или въ настоящемъ своемъ составЪ пославе вы- 
шло изъ-подъ пера самого Филоеея, рЪшить` не возможно. Можно 
однако предположить, что иного начала въ послан!и не было, во 
1-хъ, потому, что сохранившееся начало трудно приладить къ 
обычному въ посланмяхъ Филоеея великокняжескому титулу, во 
2-хъ, потому, что существующее начало оказывается буквально 
заимствованнымъ изъ ЛЪФетвицы Тюанна Синайскаго, какъ начало 
посланя къ Василю Ш заиметвовано изъ «Многосложнаго евит- 
ка>. Приводимъ параллельное чтеше, при чемъ тексть ЛФетвицы 
приводимъ по Почаевекой рукописи № 114, л. 18, хранящейся 


теперь въ Кевской дух. Академш, а разноченя по рукописи 


Троицкой Сертевой лавры № 198 (1908), л. 798. Въ Л%Ъетвиц® 
приводимый текстъ составляетъ начало перваго елова. 
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А’ЕкАЖЦИАА. копи ратжАци 846). 
ОбщеизвЪетноеть и распространенность Л%етвицы Гоанна Си- 
найскаго повели къ тому, что изъ нея дфлались извлечен1я для 
составлен1я разныхъ еборниковъ. Таковъ именно сборникъ Троиц- 
кой-Сергевой лавры № 798 (1908), начала ХУП в$ка, носяпий 
заглав1е: «Книга глёма Пе\тки, тЗЕраным $ остыл Афеткицы, ни Влатоуета 
ин ® прочих книга, почитдЕмых вх. Отн Бин цокки». Начальная статья 
сборника состоитъ изъ перваго слова Лфетвицы, или пославя То- 
анна ЛЪетвичника къ Тоанну, игумену раиескому. Заглав!я слова 
здЪсь уже нЪтъ; нЪть и слова «толкован1е», написаннаго во стороны 
и въ ненадлежащемъ мЪстЪ, какъ его нЪтъ и у Филоевея. Поэтому 
трудно рЪшить, откуда Филоеей заимствовалъ приведенную вы- 
держку изъ слова Тоанна Л%Ъетвичника, изъ ЛЪетвицы, или же 
изъ какого либо сборника. Приводится она, какъ видимъ, не 
вполнЪ буквально, въ пропуеками и сокращенями. ЦЪль выдержки 
у нашего автора воетояла, очевидно, въ попыткЪ разъяенить дер- 
жавному читателю различ1е между друзьями и вфрными рабами 
Господа, еъ одной стороны, между неключимыми и отчужденными 
отъ Бога, еъ другой. Изъ различ1я, которое между ними уетанав- 
ливается, можно видЪть, куда авторъ направляетъ свою р%чь: 
неключимые--тЪ, которые только наружно «крестились вфрою», а 
дЪлами отрекаются отъ крещен!я; отчуждаемые же—тЪ, которые 
не только живутъ неправедно, но и преслфдуютъь живущихъ «по 
БозЪ крфпцз>. Однихъ и другихъ имЪлъ въ виду апостолъ Па- 
велъ, когда писалъ Тимоеею о людяхъ послЪдняго времени: «чадо 
Тимо. (Е)ю. се кЁждь. ко к ПолфАНАА ДЙН НАСГАНУЯ" КрЕМЕНА ЕЁднА: 69 
дЗть чАЦИ ИСТОКОеДН, АЮЕНИЕАН ЗАТ, СфЕБОЛЮБЦЫ, д НЕ БГолЮБЦЫ, на ще 
раз ЕАГОЧЕТТА. крттивьшесл, о флвшесА 6$. д АМАКолЮ КОЛЮ твор. 
кеегаа оучациел. д николнж(Е) могУть к раЗ8 мк нетгннный пИнтн. Ты ж(е), 
ЧАДО, (их иитбааисл. НЕ 'ТЕорн ТАКО, МКОЖЕ НН БЕЗАКОННТИ. ПОГИБЕД 
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Сравнивая приведенную выдержку съ библейскимъ текетомъ, не- 
избЪжно приходишь къ выводу, что’ Филовей приводилъ вло= 
ва ап. Павла на память; потому что это не просто еокраще- 
н1е текста, но даже измЪнен!е?347). ЗамЪтно выдЪфляется то, что 
изъ веЪхь нарушителей Божественнаго закона и людей пос- 
лЪдняго времени удержаны только сребролюбцы, къ которымъ ва- 
мимъ Филоееемъ прибавлены любители злату?348); тф и друме «да= 
волю волю творятъ» (въ Библи этихъ словъ нЪтТЪ) и «погибель 
(въ Библи—кезуми) ихъ вЪдома будетъ всЪмъ>». Этихъ людей 
погибели Филооей оплакиваетъ 1) словами пророка Тереми, кото- 
рый «рыла ГААШЕ. КТГО ДАСТЬ ГАА МОЕ водУ. Н ОЧИМА НОГОЧНИКА (438. 
мко да плачю к доетолню Илл>2349)? и 2) словами пророка Давида: 
«ткорлн НЕПРАВДА НЕНАЕНАНИ СКОВА дшд>2350). Таково содержавне вету- 
пительной части послан1я къ царю Ивану Васильевичу. Омыслъ 
ея становится понятнымъ въ связи съ дальнфишимъ содержа- 
немъ послан1я: далЪе говорится объ обидящихъ Божии церкви и 
монаетыри, т. е. затрогиваетвея вопросъ о церковныхъ и мона- 
стырекихъ имуществахъ. 

Въ отношен1яхъ правительства и общества къ церковнымъ 
и монастырскимъ имуществамьъ въ ХУ[Г в. дЪйетвовали тЪ же 
самыя уелов1я и начала, которыя вызвали и самое существоване 
церковной и монастырской недвижимой собственности. Въ начал%® 
русекой истори, какъ и въ ХУ[ вЪкЪ, возникновен!е этой соб- 
ственности обусловливалось нравственнымъ отношешемъ прави- 
тельства и общества къ хриетанекой релиши и ея предетавите- 
лямъ. Отношене это не мотло быть тожественно къ членамъ цер- 
ковной 1ерархи съ одной стороны, и къ членамъ монашескихъ. 
карпоращй съ другой. Существоване церковной 1ерарх!и нераз- 
рывно связано съ вамымъ существомъ христанской религи, такъ 
что церковная 1ерарх1я неизбфжно является тамъ, гдЪ начинаетъ 
существовать христанетво, одно или рядомъ съ другими рели!1- 
ями. Въ свою очередь возникновен!е церковной 1ерарх!и необхо- 
димо евязано съ вопросомъ объ ея матерлальномъ обезпечени. 
Форма этого обезпеченя различна и ‘обусловливаетея формами 
самого быта. ДалЪе, такъ какъ установлене церковной 1ерархши 
не есть м$ра временная, то отсюда и самое обезпечен1е предпо- 
лагается постояннымъ. При осЪдлости, предполагаемой самымъ 
существомъ государетвеннаго быта, и при существован1и частной 
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недвижимой собственности обезпечене церковной 1ерархи по- 
средствомъ такой собственности является не только естествен- 
нымъ, но и прямо необходимымъ. Возникновене' недвижимой цер- 
ковной собственности предполагается уже построешемъ обществен- 
наго храма, дальнфйшее существован1е котораго, разумФется, не 
можеть быть предоставлено случайноети. Тоже должно сказать 
относительно м$стопребыван1я высшей церковной 1ерархи, како- 
вы митрополиты и епископы. И мы, дЪйетвительно, видимъ, что 
первые наши митрополиты въ течене 50 лЪтъ имфли свое мЪето- 
пребыване въ ПереяславлЪ, какъ полагаютъ, потому, что этотъ 
городъ былъ отданъ имъ въ вобетвенность, т. е. для ихъ водер- 
жан1я?351). Въ Никоновекой лЪтописи подъ 1128 г. упоминается 
митрополич й городъ Синелицъ?35?). Ростиславь Метивславичъ 
смоленский, основатель смоленской епискоши, надфлилъ ее пахат- 
ной землей, сфнокосомъ, рыбными ловлями и свелами?353). Андрей 
Боголюбеюми далъ Успенскому златоверховому собору во Влади- 
м1рЪ «много имфнья, и свободы (—елободы) купленыя и з даньми 
и села лЪишая»?354). О надфлени недвижимостио церквей гово- 
ритъ лЪтописная запись подъ 1169 г., когда еообщаетъ, что по- 
ловцы, во время нападенмя на Юевъ, ‹при$хаша к Полоному, к 
СвятЪй БогородицЪ граду к десятиньному»?355). Нужно полагать, 
что здЪеь р$чь идеть о <Полономъ», какъ части той десятины, 
которая была дана Владим1ромъ въ обезпечене содержавн1я по- 
строенной имъ церкви Богоматери. 

Возникновен!е недвижимой собственности монастырей вызва- 
но было тёмъ же нравственно-религюзнымъ чуветвомъ, какъ и 
возникновен1е собственности церковной, но проявилось въ дЪй- 
ствительности нЪеколько позже, на что были евои причины. Мо- 
нашество есть. подвигъ и притомъ добровольный, необязательный 
для каждаго христанина. Принимаюций монашество, предпола- 
гается, добровольно подчиняется вефмъ послЪдетвямъ своего 
жизненнаго шага; а потому ни правительство, ни общество не 
обязаны заботиться о матерлальномъ обезпечени монашескихъ 
карпоращй. Такъ и бывало при первоначальномъ основан оби- 
телей, обязанныхъ своимъ возникновешемъ истиннымъ подвиж- 
никамъ, бЪБжавшимъ мра и не искавшимъ отъ него никакихъ 
благъ. Но рядомъ съ такими монастырями возникаютъ монасты- 
ри кииторске. Основатели, особенно князья и богатые изъ м 
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рянъ, желавиие иногда имЪть въ основываемомъ монастырь ро- 
довую усыпальницу, а въ подвижникахь постоянныхъ молитвен: 
никовъ, должны были естественно позаботиться о дальнЪйшей 
судьбЪ своего монастыря, т. е. матер1ально обезпечить его. Бли- 
жайшимь обезпечен1емъ могла быть именно недвижимая ‘собетвен- 
ность хотя бы потому уже, что такой способъ обезпеченя быль 
выработанъ ‘практикою греческой церкви, служившею для насъ 
постояннымъ образцомъ. Не каждый, впрочемъ, хотЪль и могъ 
принять на себя обязательство содержать цфлый монаетырь, но 
У очень многихъ могло быть’ желане при жизни и особенно по 
смерти опереться на молитвы подвижниковъ. Поэтому и тЪ мона- 
стыри, которые были основаны самими подвижниками, должны 
были скоро найти самыхъ разнообразныхъ жертвователей и по- 
кровителей. Къ этому нужно прибавить, что жизнь монаховъ, 
возвышающаяся надъ м!рекою дЪйствительнымъ ‘или предпола- 
гаемымтъ совершенствомъ, должна была неизбЪжно содфиствовать 
выработкЪ убЪжденя, что молитвы ихъ наиболЪе дЪиствительны 
предъ Богомъ. Препод. Несторъ, списатель житйя преп. 9еодов1я, 
усвояетъ поел$днему слЪд. обЪть брати: «и юлико же кабв ка мо- 
НАетГыфН СЕМЬ уметь, ИЛИ ИРА МЕНМЬ КАДЕ \ЮЕлАНЯ. АЕ И гофхы вудЕть 
кто скиткофиля. дж нмдмж © томь под Бимь бе уднгн> 2356). Отсюда 
у нЪкоторыхъ легко могло возникнуть желан1е хотя при смерти 
постричься въ ЕЮево-Печерекомъ монаестырЪ. Другое и также 
древнее предан!е усвояетъь преп. Антоню и Феодосшо  обфщане, 
что <веявый (монахъ или мрянинъ), положенный въ монаетырЪ; 
будетъ помилованъ, хотя бы и грЪшенъ былъ>?357). Указанныя 
преданйя, хорошо извфетныя и внз Печерскаго монастыря, долж- 
ны были вызывать желан!е если не умереть, то быть погребен- 
нымъ въ стфнахъ этого монастыря, а съ тЪзмъ вмЪфетЪ вызывать 
и на пожертвованйя въ его пользу. Къ этому нужно прибавить 
и вообще удивлене подвигамъ первыхъ подвижниковъ печер- 
скихь. ПоелЪ этого намъ вполнф будетъ понятно извЪете преп: 
Нестора, что многе князья и бояре приходили къ преп. Оеодо- 
с1ю для исповфди своихъ грЪховъ и съ тфмъ вмЪетЪ приносили 
ему отъ своихъ имфыйй на утфшен!е брати и строен!е монаетыр- 
ское; друме же давали ему и села?358). К1ево-Печерекй мона- 
етырь, конечно, не еоставлялъ исключен!я; пожертвован1я дфла- 
лись и въ друме монастыри то основателями, то хриетолюбцами. 
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Св. Антошй Римлянинъ надфлилъ евой монастырь селомъ Вол- 
ховекимъ и рыбною ловлею; велиюй князь Метиславъ Владим1- 
ровичъ (1125—1139), ктиторъ новгородекаго Юрьева монастыря, 
наджлиль его волостпо Буйцы и часто. княжескихъ доходовЪ?359); 
Варлаамъ Хутыневюй обезпечилъ свой монастырь двумя селами, 
пожнями и рыбными и гоголиными ловлями?369). Такъ рядомъ еъ 
церковною недвижимостью возникла недвижимая собетвенность 
монастырей. 

Владфюе одною и другою составляло право отдЪльныхЪъ 
учреждений: епископской каеедры, церкви или монастыря и обез- 
печивалось общимъ законодательствомъ, охраняющимъ неприко- 
сновенность частной собственности. ИзмЪрить степень обезпечен- 
ности церковной и монастырекой собственности отъ посторонняго 
посягательства довольно трудно. Въ лЪтописяхъ ветрЪчаются 
указаня на случаи, когда собетвенность эта охранялась съ боль- 
шею тщательностю, чЪмъ еобетвенность частная. Такъ въ 1176 
году владимреюе князья Ярополкъь и Метиславъ Ростиславичи, 
по молодости и наущен `бояръ, какъ замфчаетъ лЪтопись, «свя- 
тое Богородици володимерьекое золото и сребро взяета... и горо- 
ды ея и дани, что же бящеть далъ церкви той блаженный князь 
АндрЪй>?361); но за то «почаша володимерци молвити.... грабита, 
не токмо волость вею, но и церкви; а промышляйте, братья»?36?). 
Такимъ образомъ доколз Ростиеславичи грабили волость, влади- 
мрцы молчали; но когда они наложили руку. на имущество Со- 
борной владим1рекой церкви, то ихъ прогнали съ княженя, а 
вмЪето нихъ пригласили къ вебЪ Михаила Юрьевича черниговска- 
го, который и возвратилъ «городы Святое Богородици»?363). ДЪло 
это нужно понимать такъ: въ первомъ случаЪ етрадала лишь 
частная собственность, во второмъ было оскорблено сверхъ того 
и религ1озно-нраветвенное чувство. 

Говоря такъ, мы вовсе не хотимъ сказать, что покушен!й на 
церковную и монастырскую собственность не могло быть и не бы- 
ло: гдЪ существуетъ законъ, тамь существуетъь и нарушене его. 
Памятники древней письменности не оставляютъ сомнфня въ 
томъ, что на недвижимость церквей и монастырей покушались не 
только частныя лица, но’и сами князья, не исключая вели- 
кихъ? 64). Правонарушеня эти были однако исключенями и вы- 
зывалиеь чаще всего характеромъ отдфльныхъ историческихъ 
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дЪятелей и совокупноетю обетоятельетвъ времени, а потому съ 
перем$ною лицъ и обстоятельетвъ возетанавливалось обычное 
правовое течене жизни. Поэтому нужно признать, что опаеноеть 
для владЪльческихъ правъ церкви и монастырей заключалась не 
въ этихъ частныхъ нарушеняхъ, а въ новыхъ историческихъ 
условяхъ государетвенной и общественной жизни, возникавшихъ 
постепенно и независимо отъ сознанйя и воли самихъ историче- 
скихъ дЪятелей. Особенно зам$чательно то, что со временемъ на 
имущества церкви и монастырей налагаютъ руку люди, искренно 
и глубоко религозные, и вовее не потому, что хотятъ причинить 
вредъ церкви, какъ учрежденю религ1озному. Въ этомъ случаЪ 
они были только выраженемъ духа времени, новыхъ началъ жи- 
зни, которыя вырабатывались и опред$лялись помимо настроен1я 
отдзльныхъ лиць. Выработка новыхъь началъ шла строго поете- 
пенно, а сознате этихъ началъ являлось только тогда, когда 
елЪдетв1я дЪиств1я ихъ стали совершенно очевидны. 

ДоколЪ монастырей было не много, а свободныхъ земель въ 
изобил!и; то первые надЪлялись, а послЪдн1я раздавались охотно. 
Никто не предчуствовалъ, что отъ этой раздачи могутъ со вре- 
менемъ возникнуть затруднен!я для государства. Даже тЪ изъ 
князей, которые не раздавали земель церквамъ и монаетырямъ, 
дфлали это вовсе не по сознаню вредныхъ послЪдетвай для го- 
сударетва отъ такой раздачи, а просто по. меньшему раеположе- 
ню къ священническому и монашескому чину. Самыя политиче- 
скя обстоятельства Руси второй половины ХШ-—ХУ вЪковъ были 
чрезвычайно благопрлятны для подъема релимознаго воодушевле- 
ня и для увлеченя благотворительностю въ пользу церквей и 
монастырей. Нашеств!е монголовъ и слфдовавшее за нимъ пора- 
бощене Руси были поняты не только какъ величайшее обществен- 
ное бЪдетве, но и какъ наказане Боже, какъ призывъ къ покая- 
ню. Объ этомъ слышалось съ церковной каоедры (Серашонъ), 
отъ грамотныхъ руевскихъ людей, въ бесЪдЪ съ духовными вож- 
дями въ мфЪ и въ монастырской кельЪ. Этотъ подъемъ рели- 
г1озно-покаяннаго чувства долженъ былъ рЪшительнымъ обра- 
зомъ вмять на увлечене отшельничествомъ и возникновен!е но- 
выхъ монастырей. Вто не могъ самъ оставить м!ра, тотъ, при воз- 
можности строилъ церковь или монастырь, или же благотворилъ 
имъ по мВрЪ силъ, чтобы еще при жизни пользоваться ихъ мо- 
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литвами за создателей и благотворителей евятыхъ Божихъ церквей 
и обителей. Кто’ чувствовалъ приближене смерти, а сл довательно 
и прекралцене. возможности. личнаго подвига для спасеня своей 
души, тотъ тфмъ боле стремился опереться на молитвы церкви 
и монастырей, иногда оставляя въ пользу ихъ поелЪднее достоя- 
не. Такое направлеше умовъ должно было существенно влять 
на перемфщен!е недвижимой собетвенности изъ рукъ мрянъ въ 
руки духовенетва и монашества. Всякое новое пр1обрЪтене церк 
вами и монастырями недвижимости неизбЪжно получало обций 
характеръ собетвенности этого рода—неотчуждаемости. Отсюда 
ясно, что при ненарушимомъ дЪйстви этого начала церковная и 
монастырская собственность могла только расти въ своемъ коли- 
чествЪ; Вотъ это-то постоянное возраетане церковной. и мона- 
стырекой недвижимости могло дЪйствительно вызвать ео време-= 
‚немь затруднене въ экономическомъ бытЪ государетва и со- 
ставить предметъ заботы какъ для правительства, такъ и для 
самаго общества. Въ настоящее время трудно въ точности опре- 
дфлить размЪфры церковной и монастырекой недвижимости по ХУ 
вЪкъ включительно; несомнфнно однако, что недвижимость эта, 
была очень значительна. По вевидЪтельству иностранцевъ: Адама 
Климента и Горсея, духовенетво и монастыри владЪли въ ХУТв. 
третью всей русской территор1и?365). Принимая во вниман!е, что 
ХУГ в. не былъ благопр1ятенъ для увеличев1я церковной и мо- 
настырекой недвижимости, и что новыя пожертвован1я уравнов%- 
шивались случаями секуляризащи, должно будетъ признать, что 
уже къ концу ХУ вЪка церковная и монастырекая недвижимость 
приблизительно выражалась въ указанномъ выше количествЪ. Такое 
слЪфдетв!е развит!я церковныхъ и монастырекихъ вотчинъ должно 
было выступить еще осязательнЪе, когда возрастан1е количества 
монастырей ветупило въ свою норму, когда въ общемъ оно не 
увеличивалось, между тЪмъ готовноеть жертвовать если и ела- 
бЪла, то все же была значительна. Правда, такое неравном рное 
увеличеше недвижимости падало на долю далеко не веЪхъ мона-. 
стырей, а главнымъ образомъ знаменитЪйшихъ и безъ того богатЪй- 
шихъ; но въ интересахъ экономическаго быта общества и гоеу- 
дарства это было безразлично. 

Сознане неудобствъ такого порядка вещей должно было 
возникнуть одновременно и въ обществЪ, и въ правительетв%. 
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Протеетъь прежде всего долженъ былъ послышаться въ сред на- 
елфдниковъ завфщателей; такъ какъо воля завфщателя иногда 
ставила ихъ въ очень тяжелое экономическое положенте. 

Сельеюмя общины иной разъ также были недовольны принци- 
помъ церковнаго и особенно монастырскаго землевладЪн1я. Обы- 
чай монастырей просить, а правительства давать имъ земли сд%- 
лался до такой степени непремфннымъ, что н%которыя сельсвя 
общины рЪшительно противились возникновеншю по близости ихъ 
монастыря? 366). Были и друпя причины недовольства сельекихъ 
общинъ монастырями въ связи съ ихъ вотчинными правами. Мо- 
наетыри владЪли вотчинами съ различнаго рода привилемями, 
которыя дфлали положене тяглаго человЪка на монастырской 
землЪ боле удобнымъ и выгоднымъ. Отсюда происходило то, что 
тяглые сельчане переходили на земли монастыреюмя и притомъ 
такъ, что тяжееть землевладфн1я, насколько еъ нимъ соединялось 
несене различныхъ государственныхъ повинностей, падала на 
оставшихся сельчанъ. 

Въ виду указанныхъ причинъ самъ собою возникалъ воп- 
роеъ о церковномъ и монастырекомъ вотчинномъ правЪ, который, 
разумЪетея, могъ быть разр шенъ только правительетвомъ. 

Это послЪднее въ свою очередь также должно было почув- 
ствовать со временемъ нужду въ тЪхъ вотчинахъ, которыя пу- 
темъ завфщав!й уходили въ монастыри. ДоколЪ государетвенныя 
потребности были несложны, онф находили себЪ достачное удов- 
летворен!е; но въ перюдъ объединеня Руси около Москвы госу- 
дарственныя потребноети росли въ пропорщи, не отв чавшей 
государственнымъ доходамъ. Въ эту пору земля получила исклю- 
чительное значен1е, какъ главнфипий источникъ богатетва тог- 
дашней Росчи. Земля несла подати, земля же несла и службу. 
Потребность въ служилыхъ людяхъ также находилась въ прямой 
зависимости отъ политическаго роста Москвы. Ростъ этотъ дол- 
женъ былъ встрЪчать себЪ естественное противодЪйств!е, и со 
стороны ТЪхъ, на ечетъ которыхъ онъ совершался, и во стороны 
сосЪдей, которымъ усилеше Москвы также не могло быть жела- 
тельно. Отсюда войны внутри и на границахъ, требовавшия оби- 
лля служилыхъ людей. Главнымъ средетвомъ содержаня этихъ 
людей были вотчины, запроеъ на которыя поэтому постоянно воз- 
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многочисленные выходцы изъ Литвы. Теряя все на родинЪ, они 
отправлялись въ Москву еъ надеждой на вознаграждене по- 
теряннаго. При такихъ обстоятельствахъ московское правитель- 
ство прибЪфгало къ раздачЪ черныхъ и дворцовыхъ земель, но 
не могло, конечно, равнодушно емотрЪть и на то, какъ пу- 
темъ духовныхъ завфщанй служилыя вотчины переходили въ 
руки монастырей, т. е. становились неслужилыми. Взглядъ. на 
значене вотчинъ для государетва, еъ одной стороны, и на мона- 
стыревшя вотчины еъ другой всего лучше выразился при завое- 
ваши Новгорода Иваномъ Васильевичемъь Ш (въ 1478 гт.). Пос- 
лъдеЙ говорилъ новгородекому владыкз и новгородекимъ пое- 
ламъ: «посылалъ есми къ тебЪ, богомолцу своему, бояръ евоихъ, 
да и кь вамъ, посадникомъ и житьимъ, о волостЪхъ и о селЪхь, 
чтобы наша отчина Велиюи Новгородъ дали намъ волости и села; 
понеже намъо, великимь вняземъ, зосударъьство 6606 держали на отчин 
Великомь Новлород»» безь толо нелз\»?367). Новгородцы предложили было 
ему двЪ государственныя волости, Луки Велище и Ржеву; но 
Тоаннъ отклонилъ предложене, не указывая однако, чего именно 
онъ хочетъ. Тогда новгородцы предложили ему четыре волости 
владычнихъ, три Юрьева монастыря и три другихъ монастырей, 
всего десять волостей. На этотъ разъ новгородцы поняли Тоанна; 
только Тоаннъ пожелалъ взять половину владычнихь и монаетыр- 
скихъ волостей и всЪ новоторжекя, кому бы онф ни принадле- 
жали?36$). Въ поелЪдетв1и Тоаннъ пожаловалъ: у владыки взялъ 
всего десять волостей, у монастырей взялъ дЪйествительно поло- 
вину волостей, но только у шести богатыхъ; у остальныхъ земель 
«не ималъ, понеже тЪ убоги, земель у нихъ мало»2369). Такимъ 
образомъ Тоанну Ш земли были необходимы съ точки зр%н1я го- 
сударственнаго интереса. Съ этой точки зрЪн!1я ему не было ни- 
какого основан1я отбирать земли У сослов1я служилаго; ему толь- 
ко нужно было усилить это соелов1е выходцами изъ Москвы, во 
первыхъ, болЪе ему преданными, во вторыхъ, нуждавшимися въ 
вотчинахъ. ДЪиств1я Шоанна, какъ строго обдуманныя и предрЪ-‘ 
шенныя, очень многозначительны, какъь и вовпадеве. съ его же- 
ланемъ предложеня. новгородцевъ. Вотъ въ этой-то совокупности 
обстоятельствъ заключалась уже дЪйетвительная опаеность для 
вотчиннаго права церквей и монастырей. ЗдЪеь предуказывалея 
тосударственный принципъ, подеказанный жизни; а потому чуж- 
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дый случайности. Было ясно, что въ случа, когда государетво 
найдетъ необходимымъ наложить руку на монастыреня  имуще- 
ства, оно не ветрЪтитъ противодЪйств1я ео стороны общества. 

Это отношене правительства и общества къ имуществамъ 
монастырей представляло для послЪднихъ т$мъ больше опасности, 
что среди самого монашества возникала цфлая партия, которая 
итла на ветр$чу правительственному и общественному ‘движению, 
хотя основан1я, которыми она руководилась, заключали въ сеебЪ 
особенноети. Свойство и цЪль этой парти достаточно видны изъ 
назван1я, которое дали членамъ ея представители противополож- 
ныхъ воззрЪнЙ: «нестяжатели». «Нестяжатели» находили, что 
монастырямъ владфть вотчинами не только неприлично и несо- 
глаено съ монашескими обЪтами, но и опасно для надлежащаго 
выполнен1я евоего обЪта. Такимъ образомъ «нестяжателями» под- 
рывалось самое основан!е вотчинныхъ правъ монастырей и при- 
томъ такимъ авторитетнымъ голосомъ, какъ голосъ вамихъ мона- 
шествующихъ. 

Идея «нестяжателей» не нова. Мы встр%зчаемъ ее у преп. 
ОЭеодос1я Печерскаго?370), у Сермя Радонежекаго?371), у Кирилла 
БЪлозерекаго?37?), хотя они, уступая слабости брати, и прини- 
мали пожертвованя: въ монастырь селъ?373). Новое у «нестяжате- 
тей» было указане на нежелательныя явлен1я въ жизни тогдаш- 
няго иночества, требовавиия, по ихъ мнЪн!ю, неотложнаго воз- 
вращен1я иноковь къ надлежащему исполнен добровольно при- 
нятыхъ обЪтовъ. Вотъ какъ рисуетъь современную дЪйствитель- 
ность такой добросовЪетный свидЪтель, какъ преподобный Нилъ 
Соревый въ небольшомъ произведенйи своемъ «О мниеЪхъ, кру- 
жающихъ стяжай ради». «ПервЪе превожделЪнное и з$ло опае- 
ное (осмотрительное, внимательное къ уставу) монашествующих 
жит!е>», говорить Нилъ, «нынЪ же мерзкое бысть, якоже: зриши. 
Зане отягчаются убо вся грады и веси отъ лжемонаховъ, обхо- 
дящихь и обтекающихъ всуе, и якоже прилучися, многимъ без- 
студемъ и неразньствомъ. Смущаются же вси домувладыки и не 
сладцЪ имуть во истину и къ самому воззр$ню, видяще тЪхъ 
прошаковъ безетудно у дверей своихъ пребывающихъ, отнюду же 
и право по добродЪтели жительствующихъ—судъ, поругаше и 
прелесть явЪ мнится. И что нынЪ Терем!я новый явилъ бы ся 
убо рыдати полезнЪ и по достоян мой наша времена! Срам- 
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ляю бо ся лишше что писати»?374). Умолчанное преп. Ниломъ 
восполняется заявлевемъ Тоанна Грознаго на воборЪ 1551 года. 
Картина чрезвычайно мрачна и, нужно думать, справедлива, если 
принять во внимане оффищальный характеръ заявлен!я, быть 
можетъ, предварительно проемотрЪннаго митр. Макар1емъ?375). 
Отеюда можно видфть, что недостатки монастырской жизни не 
всегда даже скрывались монаетырскими етЪнами, а не р$дко про- 
являлись на глазахъ общества. Посл$днее, разумЪетея, не могло 
не смущатьея этимъ. Оно видЪло, какое неожиданное назначене 
получаютъ тЪ средства, которыя даются инокамъ далеко не всегда 
отъ избытковъ мфрекихъ прюбрЪтевй. Отеюда же проистекала не- 
избЪжноеть попытокъ упорядочить жизнь недостойныхъ иноковъ 
и способы пользованя монастырекими имущеетвами. Явлен1я эти, 
не имфюция между собою необходимой связи, въ сознаши рус- 
скихъ людей ХУ] в. представлялись такъ тЪено связанными, что 
упорядочене одного, казалось, должно было вести къ упорядо- 
ченшю другого. 

Выдающимися представителями монашества, которымъ суж- 
дено было дать направлеше рёшенш вопроса о церковныхъ иму- 
ществахъ, въ началф ХУТ вЪка были: преп. Нилъ Сореюй и То- 
сифъ Волоцюй. Оба были основателями монастырей; оба сдЪлали 
это изъ сознан1я недостатковъ современнаго руескаго иночеетво- 
ван!я; оба выходили въ данномъ случаЪ не только изъ личнаго 
опыта, но и наблюден1я тогдашней иноческой жизни; но пути, ко- 
торыми они шли къ своей цЪли, были существенно различны. 

Какъ лично знакомый съ свойствомъ иночествованя на Аео- 
нЪ, преп. Ниль и у себя, на Руси, хотЪлъ водворить такой же 
способъ иноческаго подвига и создалъ «екитсюй» монастырь. 
Инокъ, по мн%Ън!о препод. Нила, для точнаго выполнен!я своего 
обЪта долженъ отказатьея оть веякаго мрекого попечешя, имфть 
«безпопечен1е», впрочемъ не то, ‹яже нынЪ во обычаи имфемъ—о 
притяжан!и селъ и водержави многихъ имЪн!и>?316). На основа- 
ни того, какъ «отъ святыхъ отецъ опаенЪ запов$ дано», препод. 
Нилъь училъ, «яко да оть праведныхъ трудовъ евоего рукод%л1я 
и работы дневную пищу и прочая нужныя потребы себЪ пр1обрЪ- 
таемъ> и только въ влучаЪ крайности, недостаточности пропита- 
н1я, «взимати мало милостыня отъ христолюбцевъ, нужная, а не 
излишняя; стяжаня же, иже по навилю отъ чужихъ трудовъ ео- 
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бираема, вносити отнюдь н%еть намъ на пользу. Како бо можемъ 
сохранити заповЪдь Господню, в1а имфюще: хотящему съ тобою 
судитися и одежду твою взяти, отдаждь ему и срачицу? И про- 
чая елико таковая>??377) Нсли указывали, что имфв!я нужны мо- 
настырямъ для выполненя завЪта Господня о милостыни, то преп. 
Нилъ на это говорилъ: ‹а еже просящимъ даяти и заемлющихъ 
не отвращати, с1е на лукавыхъ повелфно есть, глаголеть Василий 
Великый. Не им$яй бо излише нужныя потребы, не долженъ есть 
таковый даан1а творити, и аще речеть: не имамь, нЪфеть солгалъ.. 
Милоетыня бо иноческая—еже помощи брату словомъ во время 
нужи и ут$шити ему скорбь разсуженемъ духовнымъ, но и @е 
могущихъ; новоначальныхь же-—еже претерпЪти екорбь, обиду, 
укореше отъ брати. И се есть душевная милостыня, и толико 
есть вышши т$лесныя, елико душа выпипи т%ла»?2378). Не счи- 
таль онъ нужнымъ прибЪгать къ пр1обрЪтеню имфый и ради 
украшен1я храмовъ, говоря объ этомъ еловами св. Шоанна Злато- 
уста: «аще кто совЪтуетъ (проситъ совЪта), хотя принести церкви 
сосуды священныя или иное украшене, повЪли ему раздати ни- 
щимъ; никто бо, рече, осужденъ бысть когда о еже церкви не 
украшати>?379). Еще менфе слфдуетъ заботиться объ украшен! и 
своихъ келш, которыя должны быть «немногоцённы и неукрашен- 
ны... удобь покупаемы»?380). 

Изложенный взглядъ преп. Нила, какъ исходивпий отъ ува- 
жаемаго основателя монастыря и обоенованный на мн%®вяхь за- 
коноположниковъ монашескаго подвижничества, не могъ не быть 
опаснымъ для принципа вотчинныхъ правъ монастырей. Опа- 
сеность эта впрочемъ была не прямая. Преп. Нилъ былъ по ево- 
ей натурЪ идеалиетъ; къ дфятельному участ въ судьбахъ ро- 
дины онъ не стремился. Какъ истаго пустынножителя, его прихо- 
дилось силою обстоятельствъ и волею державнаго привлекать къ 
участпо въ обычномъ теченйи церковной жизни, какъ напр. на 
соборы того времени. Поэтому и пропов$дь его объ иноческой 
нестяжательности могла сдфлаться опаеною, если бы на нее на- 
шла полезнымъ опереться правящая власть въ лицф великаго 
князя. юаннъ Ш, какъ мы видфли, дЪиствительно былъ не прочь 
воспользоваться церковными и особенно монастырскими землями 
въ интересахъ государства. За это говоритъ двукратная секуля- 
ризацля земель новгородекой архепискоши: въ 1478 году, о чемъ 
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р%чь была выше, и въ 1500 году. Въ одномъ и другомъ влучаЪ 
нужды государетва были удовлетворены, разумЪется, въ очень. 
незначительной степени. Тоаннъ, конечно, былъ не прочь произ- 
вести секуляризацпо монаетырекихъ земель’ и въ другихъ обла- 
стяхъ; но какъ было это сдЪлать? Секуляризаця новгородскихъ 
церковныхъ и монастырскихъ вотчинъ оправдывалаеь обетоятель- 
ствами, правомъ завоеван1я и наказанйя за сопротивленше. Такъ 
по крайней мфрЪ происходило дЪло въ 1478 году. Ч$мъ оправ- 
дывалась секуляризащя 1500 года, не яено. Находятъ возмож- 
нымъ предполагать, что.это было наказанйе за обманъ. ДЪло въ 
томъ, что при первой секуляризации Тоаннъ Васильевичъ жало- 
валъ своихъ дЪтей новгородцевъ, условленную половину владыч- 
нихъ и монастырскихъ земель взялъ на основан!и объявлен!я са- 
мими новгородцами общаго количества земель, подлежащихъ се- 
куляризаци, безъ описи послЪднихъ чиновниками Тоанна. Между 
тмъ перепись потомъ все таки была произведена и послф нея 
послЪдовала вторичная векуляризац1я, въ 1500 году. Что это не 
было сдфлано случайно и совершенно произвольно, видно изъ 
того, что эта вторая секуляризащя произведена еъ благословеня 
митрополита Симона>?381). Отсюда явно, что новая секуляризащя 
могла состояться или на основан!и соглаея на то самихъ пред- 
ставителей церкви и монашества, или подъ прикрытемъ какого- 
либо благовиднаго обстоятельства. Въ этомъ елучаЪ взглядъ прен. 
Нила на вотчинныя владфн!я монастырей могъ быть для Шоанна 
полезенъ, какъ поводъ поднять самый вопросъ о монастырскихъ 
вотчинахъ. Е 

Онъ дЪйствительно воспользовался направленемъ мысли 
преп. Нила на соборЪ 1508 года. Объ этомъ собор% преп. Тосифъ 
Волоцый выразился, что онъ возванъ былъ «поповъ ради, иже 
держаху наложницы, паче же рещи: восхот% (вел. князь) оинима- 
ти села у св. церквей и монастырей»?38?). Мнфше преп. Тосифа сло- 
жилось, разумЪется, поелЪ собора, какъ нужно полагать, подъ 
влявемъ настойчивости, съ которою оаннъ Ш старалея напра- 
вить рёшен!е вопроса въ интересахъ государства. 

Какъ опытный политикъ, Тоаннъ однако уклонился отъ лич- 
наго почина въ возбуждени на соборЪ столь щекотливаго вопро- 
са, предоставивши это дфлать самимъ членамъ собора, быть мо- 
жетъ, потому, что изъ частныхъ разговоровь съ митрополитомъ 


ны Ву = 


и нЪкоторыми членами собора убЪдилея въ необезпеченности бла- 
гопраятнаго рф шен!1я. Какъ бы то ни было, только начинателемъ 
выетупилъ препод. Нилъ. По разеказу современниковъ, «егда со- 
вершися соборъ о вдовыхъ попфхъ и даконЪхъ>», и когда нЪфко- 
торые изъ членовъ собора усп$ли уже уЪхать, «нача старецъ 
Нилъ глаголати, чтобы ‘у монастырей сель не было, а жили бы 
чернецы по пуетынямъ и кормили бы ся рукод%л1емъ>?383). Для 
больптинства отцовъ собора вопросъ, ‘очевидно, былъ поставленъ 
неожиданно, иначе они не разъЪхались бы, и былъ настолько ва- 
женъ, что оставишеся постарались воротить по крайней мЪрЪ нЪ- 
которыхъ изъ уъхавшихъ членовъ, между прочимъ ГТосифа Во- 
лоцкаго. 

Подобно преп. Нилу, преп. Т№осифъ Волоцый представлялъ 
изъ себя личность исключительную для’ своего времени. 

Путешеств1е по монастырямъ не могло не убЪдить его въ 
крупныхъ недостаткахъ современнаго иночествованя и съ т$мъ 
вмЪетЪ не указать ему, что одна изъ причинъ этихъ недостат- 
ковъ крылась въ ‘впособахъ пользован1я монастырекими вотчина- 
ми. Понимая во всей широтЪ идеалъ подвижничества, преп. 1ю- 
сифъ ‚думалъ, что для выполнен1я этого идеала достаточно вмЪ- 
нить нестяжательность въ обязанность каждаго отдЪльнаго мона- 
ха, но онъ совершенно искренно не допускалъ, чтобы могло про- 
изойти какое либо зло, если монастырь самъ по себЪ, независимо 
отъ отдЪльныхьъ своихъ сочленовь, неизбфжно мфняющихся, бу- 
деть владфть недвижимою собетвенност!ю, хотя’бы даже очень 
большою. Вотъ почему ему «зЪло возлюбися» общинножите Ки- 
рилло-БЪлозерекаго монастыря?384), Правда, и здЪеь уже были 
нарушен1я предав!й преп. Кирилла, но они могли завиеЪть отъ 
случайныхъ злоупотреблении, которыя при добромъ желани воз- 
можно устранить. Между тЪмъ богатство монастыря даетъ ему 
не только матер1альную независимость, но и возможность благо- 
творить, быть повредникомъ между богатыми и бЪдными, воздать 
достойный домъ Бож, украсить его богатыми иконами и под- 
держивать благол$пное богослужеше. И вотъ преп. [1оеифъ оено- 
вываетъ строго общежительный монастырь, обогалцаетъ его самъ 
и черезъ посредетво благотворителей вотчинами, но при этомъ 
относительно каждаго отдфльнаго инока постановляетъ: «хотяй 
сподобитися божественныя благодати въ нынзшнемъ вЪцЪ и въ 
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будущемъ, долженъ есть имЪти совершенное нестяжаше и хри- 
столюбную нищету и ничтоже имфти или помышляти свое, но все 
монастырское>?385). Посл этого не трудно понять, съ какими 
воззрЪн1ями онъ выступить на соборЪ по вопросу о монаетыр- 
скихъ вотчинахъ. 

Онъ дЪйствительно явился главнымъ дфятелемъ на соборЪ, 
какъ это ясно даетъ понимать авторъ письма о нелюбкахъ: «и 
с1е слышавъ (предложене препод. Нила и др. нестяжателей), игу- 
менъ Тосифъ, нача имъ вопреки глаголати»?386). Устраняя воз- 
можное и желательное, преп. Товифъ заговорилъ языкомъ жизни, 
обычая, церковнаго и гражданскаго права, уважевя къ право- 
славной и прародительской старинЪ, и былъ поэтому отлично 
понятъ. Значительная часть монастырекихъ. вотчинъ, говорилъ 
онъ, составляетъ собственность ктиторовъ монастырей: князей и 
другихъ лицъ, которые имфли полное право равпорядиться сво- 
имъ добромъ. Жаловали они свое имущество не на монаховъ, а 
самому Богу, на благолфше храмовъ, на поминъ своей души, 
на содержан1е бЪдныхъ и сиротъ; монахи же только исполняли 
ихъ завфщан!е, трудясь въ тоже время на монастырекихъ рабо- 
тахъ, пребывая въ постЪ и молитвЪ. Еели же н$которые изъ 
иноковъ, зараженные недугомъ любостяжаня, злоупотребляли 
ввЪреннымъ имъ доетояшемъ, то за это они и понесутъ отвЪтъ 
предъ Богомъ, откуда однако не слфдуеть, что вотчиновладЪ не 
вредно для самихъ монастырей и ихъ создателей. Слфдовали 
историчеек1я ссылки?387). Наконецъ, «если ‘у монастырей не бу- 
детъ селъ, то какъ постричьея почетному и благородному чело- 
вЪку? А если не будетъ почетныхъ и благородныхъ старцевъ, 
то откуда взять людей въ митрополиты, архепиекопы и еписко- 
пы и на друмя церковныя власти? Итакъ если не будетъ почет- 
ныхь и благородныхъ старцевъ, то и самая вЪ$ра поколеблет- 
ся>?338). Выходило, такимъ образомъ, что монахи сами ничего не 
имъютъ, и что брать приходилось Бозе, всобетвенность ВДОВЪ, 
сироть и немощныхъ, нарушая одновременно законы церковнаго 
и гражданскаго права, что отнять недвижимыя имущества мона- 
стырей означало колебать самое православе ‘земли русской. Со- 
боръ отцовъ не могъ принять на себя такой отвЪтетвенности. Съ 
докладомъ къ великому князю отправленъ былъ дьякъ Левалшть, 
послЪ котораго является къ Гоанну «вамъ митрополитъ Симонъ 
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со веБмъ освященнымъ соборомъ», и наконецъ еще разъ дьякъ 
Левашь повторяеть прежн1я доказательства и усиливаетъ евыл- 
ки на практику русской церкви, особенно на предковъ Тоанна: 
Владим!ра, Ярослава и др., вплоть до самого Тоанна. Выводъ по- 
лучалея одинъ и тотъ же: «святители и монастыри земли держа- 
ли и держатъ, а отдавати ихъ не смВютъ и не благоволятъ, по- 
неже вся таковая стяжаня церковная— Божия суть стяжанйя, воз- 
ложена и нареченна и данна Богу и не продаема, ни отдаема, 
ни емлема никимъ никогдажъ въ вфки вЪка, и нерушима быти и 
соблюдатися, яко освященна Господеви, и благопр\ятна, и по- 
хвальна>?389). Тоаннъ вынужденъ былъ уступить. 

Судя по ходу дфла на соборф, нужно однако признать, что 
постановка вопроса и рЪшен!е его никого не удовлетворили: ни 
великаго князя, ни заволжцевъ, ни даже торжествующей парти. 
Тоаннъ уступилъ, но едва ли потому, что совершенно убфдилея 
представленными доводами. Во всей очевидности оставались и 
государственныя нужды, требовавиия удовлетвореня. Не могла 
быть удовлетворена и парт! я нестяжателей, которой хорошо были 
извЪетны вез представленныя доказательства. Наконецъ сама 
торжествующая пармя видЪфла ясно неудовлетворенноеть князя 
и «нестяжателей», а потому никакъ не могла ечитать вопроса 
исчерпаннымъ и навсегда снятымъ съ очереди; напротивъ, веЪ 
понимали, что при обетоятельствахъ, бол$е благопр1ятныхъ для 
князя и «нестяжателей», вопросъ можетъ быть поставленъ енова 
и рёшенъ совершенно иначе. Что это было такъ, что соборъ 
1508 года только выяенилъ разность воззрЪнйй на этотъ предметъ, 
свидфтельствуеть тотъ же авторъ письма «о нелюбкахъ>». Онъ 
утверждаетъ, что разноглас1е по вопросу о церковныхъ имуще- 
ствахъ на соборЪ 1508 года было первою причиною возникнове- 
вя нераеположен1я между бЪлозерекими пустынниками и иноками 
Тосифова монастыря?390). 

Въ такомъ положени вопросъ о монаетырекихъ имуществахъ 
оказался въ началЪ княжен1я вел. кн. Василя Ивановича. Рознь 
между «нестяжателями» и «осифлянами» породила теперь цфлую 
литературную борьбу, которая служила вамымъ убЪдительнЪй- 
шимъ доказательствомъ того, насколько своборъ 1503 года мало 
удовлетворилъ нестяжателей. Въ настоящую пору трудно возета- 
новить хронолотю этой зам чательной полемики, а для насъ лич- 


и 


но въ этомъ нЪть и надобности. Для насъ важно лишь отмфтить, 
что въ княжеше Василля Ш вопросъ о церковныхъ и монастыр- 
скихь имуществахъ продолжалъ занимать руескихъ книжныхъ 
людей. | 

Изъ борцовъ времени Тоанна Ш по 1515 годъ защитникомъ 
владЪъльческихъ правъ монастырей оставался преп. Тосифъ. ИзвЪ- 
стны два его поеланя и одинъ довольно обширный трактатъ, по- 
священные этому предмету. Одно изъ его послав!й написано Ива- 
ну Ивановичу Третьяку-Ховрину. Пославшемъ этимъ мы пользо- 
вались по такъ называемому Нифонтовекому сборнику ХУТ вЪка 
Импер. публ. библлотеки @.ХУП; № 64. Второе посланйе писано 
Кутузову?391). Но самымъ обширнымъ и несомнфнно важнымъ 
произведенемъ преп. Тосифа по данному предмету является его 
особый трактатъ, доселЪ еще неизвЪетный въ печати. Мы поль- 
зовались имъ по Нифонтовскому сборнику ХУ1Т в. Импер. публ. 
библ. Л. @ ХУП, № 15, по которому и печатаемъ его въ прило- 
женши къ настоящему сочинен!ю. 

Трактатъь преп. Тосифа не преслЪдуетъ полемическихъ цЪ- 
лей. Ближайций поводъ къ написаню его преп. Тосифъ выража- 
етъ въ вамомъ его началЪ: «Слышах многых ГАюцИХ, ко нет гиЁ- 
Хао вже что © мАНАСГЫф^ БЗАТи. "Того ради нц ® велмож зло НЕ АК. 
БАХ МАН ГААХ8: сх сокою ли юня принес? Мондетыфекаго НЕ ДАЕТ. 00583 
доном монаетыр? И 43, комм) БИСЕЕНЫХ ПраБИЛ, НЕ повин8 ел рЁ- 
ЧИ Нек" д Ащиих ОГЕНАГО ПНСАНГА, Но АЕ и кд Афих ПНСАНТА, НО ПОМ АчЕ- 
вЕХ лихонлюткол>?392). Вопреки этому взгляду, обоснованному от- 
части на представлен!и вотчинныхъ правъ лицъ, на землЪ кото- 
рыхъ находится монастырь, отчасти же, быть можетъ, воепитан- 
ному жизню, преп. Тосифъ старается доказать, «ако нё подокдет’ 
тым Бим пока н монаетырЕм кнды корнтн н НАНА И вехнфати 
НАНЕНИА Н ОГАЖАНИА ИХ› м сих ради не прирлжатне(м) Б.у; до иже приражан- 
А Ем Бу н прогн"Е ка БАГОСТЬ бго, БЕД НЕ МАЛ ПодАЕЖН, и к ИН 
ЕЕК 5 БЗАЗцинь н Толик; кЁАЗ ин мк иман; но НАЖЕ АЩЕ вННАЗИ" ГА 
КОБАА ПО ЕЛАСГИ, ИЛИ По стречеи, НАН ВА КНАЖКАА, НАИ 6% фодетгва, И ЕЛИКА 


ТТАКОЕА, ХГНЬ БЫВАЮТ Н САЖТЗАЮТ, н ЖЕ © ных фаЗАИЧНЫХ САБрАННАА при 
„^ 


кытки ПОГУБААЮНГ: Цковнад Ко н моНАСтыйскАА,’ ТАКОЕ  Н ННОчеКАА, и ДЖ 
ту, 2% _ 

ланА их, н плоды вел Бвн (т юсфнна; на нно ничтож(Е) не фАЕТОЧАК РСА, 

фазе нд Зкогыл н ОТфАННЫМ, Н ПЛЕННЫХ, Н БАНКА ТАКОБА ПОДОЕНЁ, Н НА 


а 


РОВ ВыНЯ потЕБЫ И моНАетыскьия И ННОЧЕКЫМ, \®БАЧЕ НИЖЕ Е (ТА чЕЗ по- 
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трекы>7393). Заглав!е это предетавляеть болфе ‘или менЪе полное 
воспроизведен!е содержаншя слЪдующато за симъ трактата. 
Осылкою на авторитетъь св. Тоанна Златоуста прежде всего ука- 
зывается, что безнаказанно нельзя нарушать собственность даже 
частныхъ лицъ, какъ это доказываеть примЪръ Тезавели, Ровоама и 


Евдоке!1и?394); тфмъ страшнЪе преступлене обидящихьъ св. церкви: 


и монастыри, называемыя богомол1ями. Изъ принадлежащей имъ 
собственности и самъ игуменъ не можетъ ничего взять; а если бы 
и взялъ что либо «раз Зкогых, но нищих, и ПлЕНЕНЫХ, и своихх нЯж- 
ных монастырских потфев— СГОН’АЕЦ ить», а взимаюпйй монастырское 
—«видник #ть>?395), на каковыхъ свящ. правила налагаютъ про- 
кляте. СлЪдуетъ есылка на правило \ вселенекаго собора и на 
богодухновенныя писавя Никона Черногорца, именно послане 
его къ МарапЪ, на жиме ев. Стефана вербекаго, при чемъ о кня- 
35 ЮнцЪ дЪфлается слЪд. любопытное замфчане: «мже ко \кигели, 


мькААшЕ вЗАтн; нгменЯ ЖЕ и инокюм малЗ НЕКУЮ ЧАСТЬ ДАТИ ХАБА, 


н иных потек > 2396). ДалЪе слЪдуютъ разсказы: 1) изъ жипмя Ле- 
онт1я ростовекаго о воин Захар, пожелавшемъ присвоить. 
часть земли ростовской епискоши?397); 2) изъ житя ев. велико- 
мученика МиныЬ—о воинф, потребовавшемъ десятину отъ дровъ, 
пожертвованныхъ церкви великомученика?398); 8) изъ того же жи- 
т1я объ еллинЪ, ворЪ вепрей изъ етадъ, принадлежащихъ церкви 
св. Мины?399); 4) изъ житя Саввы Освященнаго—о пастухахъ, про- 
изводившихъ потраву на землЪ монаестырекой?409); 5) изъ жипя 
св. Оеодояя Печерскаго—о разбойникахъ, хотЪзвшихъ ограбить 
монастырское село?401); 6) изъ жимя св. Ювеим!я—объ инокЪ @е- 
одорЪ, укравшемъ золото изъ монастырекой кладовой?“ 02); 7) изъ 
того же житя объ инокЪ ШавлЪ, который похищаль вещи изъ 
алтаря монастырекой церкви, «нЕ рАЗЗле вах, Ко БЕ  МАНАСГЫСКОЕ 
н сРых црккеи Б7З баУчено #ть>2408) и который былъ вразумленъ св. 
Евеим1емъ, «ако в; ЕЖЕ Е мМАНАСТЫ, ого ить, ко © нАЧАТКА 
прннесено; ко принослцин МАНАСТЫЙЮ Бен дают, и ®& Него м3 при 
ЕМАЮМ"; ТАКОЕ Н кра щен БРА овидАт и © Него снцЕ мчнми су»24 04), 
8) изъ того же жимя о етранникЪ, похитившемъ «серебря- 
ную опаницу> съ раки святого?405); 9) изъ того же життя о сра- 
цин%, разбившемъ «покровъ» на монаетырекомъ колодцЪ. Цфль 
приведенныхъ сказай изъ житШ святыхъ, очевидно, была пред- 
ставить наглядное истолкован!е свойства монастырской собствен- 
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ности и столь же наглядное указане участи тЪхъ, которые поку- 
шаются. на такую собственность. Въ послани къ Третьякову преп. 
Тосифъ имЪеть въ виду опредфленныхъ «обидниковъ» монасты- 
рей—волоцкаго князя Федора Борисовича, а потому и ограничи- 
вается ссылкою на правило У вселенскаго собора, прим$рами изъ 
жит!я св. Стефана сербекаго, посланемъ Никона Черногорца къ 
князю княземъ МарапЪ; въ своемъ трактатф онъ имЪетъ вЪ ви- 
ду вообще «обидниковъ» монастырей, а потому и прим$ры, при- 
водимые имъ, указываютъ на суровую казнь людей веЪхъ соето- 
ян, нарушающихъ права монастырекой собственности. НКъ то- 
му же направлены и слЪдуюпйя затЪмъ ссылки’ на правила: 24-е 
халкидонскаго собора, 26-е и 83-е кароагенскаго?406), 9-е правило 
св. Кирилла Александр1йскато?407), на отрывокъ изъ канониче- 
скаго послан1я Никона Черногорца къ князю Марап$ 2408). ДалЪе 
_елЪдуютъ: 1) поучительный разсказъ изъ Патерика объ авв% Ге- 
ласти, изъ котораго видно, что Богомъ ограждена даже частная 
собственность святыхъ подвижниковъ?409); 9) отрывокъ изъ му- 
чен1я сев. Арееы; 8) изь грамоты Константина Великаго?419); 
4) вторично полный тексть правила \ вселенскаго собора 
5) отрывокъь изъ 28 слова Никона Черногорца?411); 6) 16-е 
правило свв. апостолъ?41?); 7) разеказъ изъ Маргарита объ 
Ахарф, утаившемъ нЪкоторыя вещи при взяти Терихона?413); 
8) 12-е правило УП вееленскаго собора; 9) какъ бы въ вид\% 
общаго вывода, со ссылкой на 59 правило свв. апостолъ, дъ- 
лается такое толковаюе монаестырекой собственности и ея назна- 
ченя: «иКЕНОЕ Богатетво нициХ БРАТ КО Е ЗраетА Дфлл и енота, и 
старости, н нЕМОШи, и в нЕдЗГ вПАдШиХ, нищих прокобмлене, чаДИ мно- 
3%, страны прилЕЖАНЕ,  сноотАМ И ЯкогнА промышлен", кАОкАМ ПоЕо- 
БЕН АЕЦАМ потуевы, окидимым ЗадетУпленйе, Е ГАА прокормлёнйЕ, Х5- 
ДОБ умирающим — покровы, н грокы н пог(еБАНИ, ЦКК пбегым и 
МоНАеТЬЦЕМ ПОД, о Живым прив"Бжкнцие и Ут шенте, А АтвЫм ПА 
млп’. Того радн нА потоеву цоккную НА в АЮДН (вом — ДАБА- 
дн>2414), 

Таково содержаве трактата преп. Тосифа по Нифонтовскому 
сборнику Императорекой публичной библ1отеки. Мыель автора, 
совершенно ясна: имущеетво монастырей соетавляеть доетояне 
самого Бога и предназначено для поддержания б%дныхъ и на ва- 
мыя неотложныя нужды иноковъ. ПослЪде только душеприка- 
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щики жертвователей и ихъ молитвенники. Выводъ елфдуетъ вамъ 
собою. Ни въ поеслашяхъ, ни въ трактат прен. Тосифъ почти не 
касается вопроса о церковныхь имуществахъ: причину понять не 
трудно. Не затронулъ онъ и щекотливаго вопроса о соотвЪтетви 
или несоотвфтети вотчинныхъ правЪъ монастырей съ иноческими 
обЪтами, какъ и того способа пользованйя монастырекими имуще- 
ствами, какое наблюдалось въ дЪфиетвительности. Но о чемъ умол- 
чалъ проницательный волоколамсвй игуменъ, о томъ заговорили 
«нестяжатели»> и прежде всего именитый старець Ваееанъ. 

Это былъ новый противникъ воззрЪй преп. Тосифа, выету- 
пивпий, сколько можно судить, по смерти своего учителя или 
старца Нила (т. е. поелЪ 1508 г.). Такъ по крайней мЪрЪ съ наи- 
большею вЪроятностю должно заключать на основанш автора 
письма о нелюбкахъ: «какъ не стало старца Нила, и ученикъ его 
князь Васчанъ Косой, княжь Ивановъ вынъ Юрьевича, и нача сей 
князь вельми поборати по своемъ старцё НилЪ, еже бы у монас- 
тырей селъ не было>?415). Преп. Тосифъ думалъ даже, что онъ 
нарочито оставилъ свою пустынь, «да великаго князя научитъ и 
вся благородныя человЪки, иже у монастырей и у мирскыхъ 
церквей села отъимати>?416). Въ качествЪ родетвенника Василя 
Ш, Васаанъ скоро сд$лалея у великаго князя «великимъ вре- 
меннымъ челов$комЪъ>, такъ что его боялись болфе, ч$мъ самого 
великаго князя?417). | 

Какъ полемистъ, Вассланъ далеко уступаетъь своему против- 
вику, преп. 1осифу, въ силЪ дарованя,  обширности знаня и въ 
достоинств литературнаго изложеня. Не даетъ ничего новаго 
Вассанъ и въ значенйи доказательствъ евоей мысли. Его сочине- 
я производятъ впечатльн!е силою картинъ владъльческихъ обы- 
чаевъ монастырей и различныхъ излишествъ въ жизни монаше- 
ствующихъ. РЪзкоеть выражен, которую онъ себЪ иногда позво- 
лялъ, не усиливая его мысли и доказательетвъ, только давала 
оруяе его многочисленнымъ врагамъ противъ него же самого. 
Митрополитъ Данилъ напр. утверждалъ на соборЪ 1531 года, что 
онъ, Ваечанъ, «чудотворцевъь называетъ смутотворцами, потому 
что они у монастырей села имфютъ и люди>?418). На ряду еъ 
тЪмъ, что дфйствительно говорилъ Васе1анъ, говорилось про него 
(по слухамъ, конечно) и несправедливое. Такъ преп. Тосифъ Во- 
лоцЕй говорилъ, что онъ, Вассанъ, научалъ великаго князя и 
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благородныхъ «у монастырей и у мирским церквей села отъимати». 
Вассанъ на это отвЪчалъ: «че, Тосифе, на мя не лжеши, что азЪ 
велю великому князю у монастырей села отъимати, @ не у мирекия» 
церквей»? 419). 

Подробноети полемики Васеана противъ вотчинныхъ правъ 
монастырей достаточно извфетны, чтобы ихъ повторять? 420); по- 
этому мы ограничимся лишь общими замфчанями. 

Смысль и цфль этой полемики совершенно ясны. Гораздо 
важнЪе вопросъ, чего онъ достигь ввоею полемикою? Лучшимъ 
отвтомъ служить осуждете Васчана на собор% 1581 года. ДЗя- 
нй этого собора, включая сюда и ссылку Ваебана, не возможно 
представлять исключительно, какъ акть насил!я. Слабая сторона 
дЪятельности Васеана заключалась въ томъ, что онъ своей по- 
лемикой не открывалъ ничего новаго: т недостатки’ въ жизни 
монашества, на которые онъ настойчиво указывалъ, были у веЪхъ 
на глазахъ; видфли и то иногда неканоническое употреблеше 
церковныхъ и монастырскихъ средетвъ, о которомъ говоритъ Вас- 
<анъ, и однако ни одно, ни другое не останавливало притока 
вотчинъ въ церкви и особенно въ монастыри. Тотъ же Васил 
Тоанновичъ, который держалъ у себя Вассана въ такомъ при- 
ближенйи и по видимому охотно его слушалъ, щедрою рукою раз- 
давалъ вотчины «евоимъ богомол1ямъ>». ДЪло въ томъ, что рядомъ 
©ъ явленями нравственныхъ нестроенй русске монастыри конца 
ХУ и первой половины ХУТ вЪка выставили рядъ такихъ под- 
вижниковъ, предъ которыми невольно преклоняловь современное 
русское общество. Главный поборникь вотчинныхъ правъ мона- 
стырей, преп. Тосифъ лично былъ совершенно безупреченъ въ 
пользоваши средетвами своего монастыря. Въ свою очередь въ 
числ. брали его монастыря были таке подвижники, предъ кото- 
рыми преклонялея самъ «державный», т. е. Василя Ш. Явленя 
этого рода; происходивиия также у веЪхъ на глазахъ, должны 
были значительно ‘ослаблять дЪиств1е полемики Васслана. Но за 
преп. Тосифомъ и отцами собора 1508 .тода было самое главное и 
неоспоримое преимущество: головъ церковнаго и гражданекаго 
права, въ. томъ’числЪ и русскаго. Право ‘это воздалось вфками, 
а потому и не могло быть уничтожено въ угоду хотя бы даже и 
благонамфренной полемики. Приходилось наложить руку на ц$- 
лый рядъ юридическихъ ‘актовъ, возникшихъ изъ общегосудар- 
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ственнаго начала частной еобственности и изъ права свободнаго 
распоряженя этою собственности. Нельзя забывать и того, что за 
церковными и монаетырскими вотчинами стоялъ цфлый рядъ вла- 
дЪтелей этихъ вотчинъ, составлявших государственную силу, съ 
которой не возможно было не ечитатьея. Значен!е этой силы было 
особенно ощутительно тогда, въ пору окончательнаго объедине- 
ня государетва и выработки понято власти московскихъ гоеу- 
дарей. Изъ ереды духовенства и’ монашества вышло не мало лю- 
дей, которые, какъ мы видЪли, оказали существенную поддержку 
тогдашнему направлено русской истор1и и выработкЪ политиче- 
секихъ понятий. Моековеке. велик1е князья очень хорошо знали 
цЪну этой поддержки и дорожили ею. 

Самый принципъ вотчиннаго права духовенства и монаше- 
етва имЪлъ чрезвычайно важное значене въ опредф лени отно- 
шений церкви къ государству, далеко не безразличныхъ еъ точки 
зрЪън1я государственной власти. Проф. Павловъ, говоря о поел%д- 
етв1яхъ церковнаго владфльческаго права, замЪчаетъ: «вопроеъ о 
монастырекихъ и церковныхъ вотчинахъ, какъ понимали его уже 
въ ХУ[ вк, быль вмЪстЪ вопросомъ объ отношени церкви къ 
государетву или точнЪзе объ отношени духовной 1ерархи къ м!р- 
<кому правительству.... Вотчинный бытъ церковной 1ерарх!и ета- 
вилъ ее въ необходимую зависимость отъ свЪтекаго: правитель- 
ства, которая чувствовалась тфмъ сильнфе, чфмъ чаще и рёши- 
тельнфе повторялась вблизи самаго великокняжескаго престола 
мыель о неприлич монахамъ владЪть. селами и неправильномъ 
употреблети архжереями: церковныхъ доходовъ. Чтобы. обезопа- 
сить свои интересы, которымъ грозила пропов$дь нестяжателей, 
духовныя власти: естеетвенно должны были съ обобеннымъ усер- 
демъ входить въ планы и виды правительства, помогать ему 
силою своего духовнаго авторитета. Напротивъ, поелЪдняя цЪль 
нестяжателей была именно та, чтобы поставить церковную. 1ерар- 
хю, несвязанную никакими земными интересами, на прежнюю 
высоту духовной независимости отъ м1рекого, правительства; они 
хотзли бы видфть въ пастыряхъ церкви, по примЪру добраго, 
стараго времени, «печаловниковъ земли русской», предетавителей _ 
нравственнорелигозной силы народа, предъ которыми склонялись 
бы московеке государи съ. евоими. матерлальными силами и дес- 
‚потическими тенденцями>?4?1). 
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Въ произведешяхъ «нестяжателей» мы дЪйствительно нахо- 
димъ не мало выразительныхъ картинъ, вводящихъ въ понимане 
ими послЪдетый церковнаго вотчиновладъ ня: «вмЪето еже безмъл- 
ствовати и рукодълемъ евоимъ и труды питатиея, по заповЪди», 
пишеть Васоанъ, «градовъ безпрестани объеждяемъ и в руки 
богатыхъ взираемъ, разнымъ образомъ ласкающе ихъ и рабо- 
л%пн% угаждающе имъ, даже возможемъ прати у нихъ ли село, 
или деревнишко, или сребро, или нфкое что отъ животныхЪ>?4??). 
«Иепытайте и уразумЪйте, кто оть въяавшихъ въ святыни и 
монастырей съоружавиихъ попечен1е сътвори когда вела прило- 
жити своему монастырю, или царю или княземъ молене сътво- 
риша о льготв или обидЪ подлежащихъ ему селянехъ, или прю 
имЪти к нЪкоимъ о предфлехъ земныхъ>?4 23)... 

НЪтъ однако рЪшительныхъ основавшй предполагать, что 
«нестяжатели» въ своей полемикЪ по вопросу о монастырекихъ 
имуществахъ преслЪдовали строго опред$ленную политическую 
доктрину. Самъ инокъ Васфанъ, наиболЪе типичный изъ «нестяжа- 
телей», уврачеван1я нестроен1й иноческой жизни искалъ во вла- 
сти того же великаго князя московекаго, къ которому обраща- 
лись ученики и посл$дователи Госифа Волоцкаго во веЪхъ труд- 
ныхъ обетоятельствахъ общественной и государственной жизни. 
Этимъ же путемъ идеть и самый талантливый и образованный 
изъ нестяжателей преп. Максимъ Грекъ, когда въ извЪетныхъ 
своихъ 27 поучительныхъ главахъ о государственномъ управле- 
ни, предетавленныхъ чрезъ Адашева [оанну Грозному, выра- 
жаетъ желане, чтобы онъ, государь, исправлялъь священническе 
недостатки по прим$ру великихъ князей Константина, 9еодосля 
и Юстин!ана?4?4). Такимъ образомъ и нестяжатели, въ силу ието- 
рическаго хода русской государственной жизни, доходили до то- 
го предетавлен1я о назначени и власти великихъ князей, а потомъ 
и царей московекихъ, проповфдниками котораго были поборники 
вотчинныхЪ правъ монастырей. 

Но самымъ важнымъ произведенемъ въ этомъ отношения 
является извЪетная «БесЪда преподобныхъ Сертя и Германа, ва- 
лаамекихъ чудотворцевъ>». Со времени перваго изданйя (въ 1859 
году) этотъ любопытный памятникъ не разъ былъ предметсомъ 
ученыхъ попытокъ опредфлить время его написанйя и личность 
автора. Сводъ ученыхъ мнзый см. въ брошюр гг. В. Дружини- 


у, 


ы 


к еее 
на и М. Дьяконова, издавшихъ текстъ «БесЪды» по нЪсколькимъ 
спискамъ. По отношен шо къ интересующему насъ вопросу о по-. 
литическихъ теор1ляхъ нестяжателей значен!е этого памятника 
значительно возросло бы, если бы только авторомъ его можно 
было признать Васеана ПатрикЪева, какъ это нЪкоторымъ ду- 
мается. 

Въ воззрЪяхъ автора на вотчинныя права монашества есть 
нЪеколько любопытныхь особенностей, неизвЪетныхъ у другихъ 
нестяжателей. Вполнф раздЪляя взглядъ и доводы «нестяжате- 
лей» на несовмЪетность вотчинныхъ правъ съ монанескими обЪ- 
тами, авторъь предлагаетъь возмЪетить вотчины ежегодной выда- 
чей продуктовъ, необходимыхь для содержаня монастырей, и 
такими ненаселенными земельно-промышленными ‘участками, ко- 
торые давали бы инокамъ возможность прим$нен!я ихъ личнаго 
труда: «иноковъ не чньвсити и не осужати, и учительнымъ быти, 
и почитали ить всьмь людемь честно, и давати имъ урочныя чюдовыя 
милостыни и особные ‘инокамъ оть мурянъ промьииленные улусы, чьмь 
бы имь сытимъ бъити самъмь своими праведными труды, а не волости 
со хриетаны, ниже ихъ питати м!рекими слезами и воздыха- 
н1и>24?5). И ниже: «а не разсудятъ сего, что имъ (царямъ; напе- 
чатано: ихъ) иноковъ подобаетъ (питати) годовою и урочною ми- 
лостынею, а не волости ео христаны....>2426). Во взглядЪ на вла- 
дфльческое право монастырей вотчинами у автора также имЪют- 
ся особенности. Въ этомъ владфнш, воединенномъ съ разными 
юридическими правами суда, взиманя пошлинъ и проч., неиз- 
вЪстный авторъ видитъ участе въ правлен!и государетвомъ; по 
его взгляду государь какъ бы раздфляетъ с©ъ иноками свою 
власть надъ народомъ, поступается въ пользу иноковъ чает!ю 
своихъ самодержавныхъ правъ: «А царемъ иноковъ селы и во- 
лости со христаны жаловати не достоитъ и не похвально есть 
таковое дЪло. Таковые воздержатели (т. е. государи) сами собою 
царство воздержати не могутъ и отдаваютъ мръ свой, Богомъ 
данной, аки поганыхъ иноземцовъ, въ подначал1е. Богь повел 
ему царетвовати и мръ воздержати, и для того цареви въ тит- 
лахъ пишутся самодержцы. А которые пишутея самодержцы, та- 
ковымъ царемъ не достоитъ свя писати самодержцемъ ни въ чемъ, 
понеже съ пособники Богомъ данное царство и мръ воздержатъ, 


а не собою, ниже еъ своими прЛятели съ князи и зъ боляры, но 
41 


—- ВАЙ 2 


не съ пофребеными владфетъ, съ мертвецы бесЪдуетъ таковый царь. 
Лучше степень и жезлъ и царьсый в$нецъ СЪ себя отдати и не 
имЪти царскаго имени на себ и престола царства своего подъ 
собою, нежели иноковъ м!рекими суеты оть душевнаго спасен!я 
отвращати>?427). Авторъ утверждаетъ, что вмфшательство ино- 
ковъ въ мромя дЪла можетъ вызвать только гнЪвъ Божй: «аще 
’гдЪ въ мфЪ будетъ власть иноческая, а не царскихъ воеводъ; 
ту милости Божля нЪФсть; таковые влаетвующе иноки не богомоль- 
цы, но гнЪвители..... ВеЪмъ владфти уставлено и повелЪно запо- 
вфдати о всемъ царемъ и его въ мфЪ вездЪ властемъ мфекимъ 
владЪти, а не святительскому, ниже священническому и иноче- 
скому чину»; дЪло вЪдЪюя посл днихъ—благовЪр1е и спасене 
ма всего, да и то «съ царевой грозы»?4?8). 

Взглядъ неизвЪетнаго автора «бесЪды» на государство и го- 
сударственную власть чисто теократичесюй. Царская власть, по 
его взгляду, вфдаеть земное и небесное, а потому и царь, какъ 
помазанникъ Бож, несеть отвЪтетвенность за все государство, 
въ томъ чиелЪ и за душевное спасене своихъ подданыхъ: «Бо- 
гомъ вся свыше предана есть помазаннику царю и великому Бо- 
гомъ избранному князю. Благов$рнымъ княземъ русскимъ евы- 
ше веЪхъ дана есть Богомъ царю власть надъ веЪми и за весь 
м1ръ царства ихъ, въ ономъ вЪцЪ, праведный и страшный Царь 
небесный Христосъ Богъь нашъ на нихъ веего много испытает 
и ко отвЪту за везхъ поставитъ....>24?9). Поэтому авторъ тре- 
буетъ отъ государя пресЪчен1я такихъ недостатковъ своихъ под- 
данныхъ, какъ нехождене ежегодное на исповЪдь, неправильно- 
сти въ крестномъ знамени и ифеноп$ и и проч.?430). Царь же 
несеть отвфтетвенность и за жизнь иноковъ; между тЪмъ своею 
проетотою и невниманшемъ, пожалованемъ вотчинъ цари вами от- 
влекаютъ иноковъ отъ исполненя принятыхъ обЪфтовъ и за это 
отвЪтять предъ Богомъ и предъ страною: «Господь иноковъ уста- 
ви на исполнене десятаго ангельскаго чина; а цари, Христу про- 
тивницы, иноковъ жалуютъ и даютъ инокамъ свои царевне вотчи- 
ны, грады и села, и волости ео христаны; и отдають ихъ изъ м1- 
ру отъ хрисманъ своихъ, аки оть невЪрныхъ и не отъ евоихъ 
завидная и вся лучшая в'ь монастыри инокомъ. Отнюдь то ино- 
комъ не надобно и не потребно, и не подобаетъ, и всего того от- 
реклися иноки и м!ра сего и вся, яже въ немъ, таковыми нено- 
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добными стаями и мрекими суетами царе иноковъ потворяютъ и 
оть обЪщан!я иноковъ и отъ молитвы оТвращаютъ, и въ безконеч- 
ную погибель ихъ вводятъ, и отъ етарчеетва ихъ въ правил хъ и 
въ молитвахъ слабятъ евоею царьскою простотою и невнимашемь 
_во святыхъ божественныхъ книгахъ...>2431). За таюме иноческе грЪ- 
хи и за царекую простоту Господь попущаетъ на людей всякя каз- 
ни?43?). Въ заключен1е своихъ замфчанй о «Бесзд%» прибавимъ, 
что время написан]я ея обычно относятъ ко времени послЪ Сто- 
главаго собора и даже поелЪ соборовъ 1558—1554 гг.2483). 

Мы предетавили краткую иетор1ю вопроса о недвижимыхъ 
имуществахъ монастырей и отчасти ‘церквей за первую половину 
ХУ! вЗка. Оказывается, что, начиная съ вобора 1508 г., подго- 
товленнаго жизн!ю, вопросъ этотъ не переставалъ занимать рус- 
ское общество и правительство, давая такимъ образомъ постоян- 
ный поводъ такъ или иначе его затрогивать и рфшать. Еели по- 
этому затрогиваетъ его и старецъ Филоеей въ своихъ посланяхъ, 
то въ этомъ нЪтъ ничего ‘удивительнаго. Вопросъ, слЪдовательно, 
состоить лишь въ впособЪ рЪшевя. 

Взглядъ на монастыреюя вотчины иноковъ Елеазаровой пу- 
стыни опредЪлялся какъ самымъ строемъ монастыря, такъ и его 
основателемъ. То былъ, выражаясь словами устава преп. Евфро- 
сина, «монастырь общ!и»?4 34), въ которомъ «мнихомъ ничтоже по- 
добаетъ своего имЪти, но все свое предати монастырю на вла- 
сть2435), и въ которомъ ни одинъ инокъ не могъ сказать: «све 
твое, а се мое, или сего, или иного>»?436). Въ кели своей также 
никто не могь имфть ничего своего, «мало или велико>2437). Еели 
бы игуменъ получилъ что либо отъ хриетолюбцевъ, то «все, дан- 
ное ему. въ руцЪ от человЪкъ; даетъ святЪфй церкви и братми на 
потребу> и «да не емлетъ ничтоже лише брат!и>?“38). ОпредЪ- 


ляеть основатель монастыря, ‚преп. Евфросинъ, и постепенное, 


обезпеченне монастыря посредетвомъ вкладовъ (но не вкуповъ) 


самой братш. Относительно этихъ вкладовъ, какъ и вообще. 


относительно монастырской собетвенности препод. Евфросинъ 
высказалея совершенно опред$ленно, что иноки, желающе воз- 
вратить вданное въ монастырь, какъ и пособники ихъ, «по евя- 
тыхь отець предан1ю яко преобидници церкви Господня вудят- 
вя>2433). При этомъ приводится правило на обидящихъ св. церкви 
съ слфдующимъ прибавленемъ: «вы же, брат!е, тоя тяготы и за- 
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прещена святыхъ отець блюдЪтеся, да не тая же запрещеная при- 
имете»?440). Тотъ же основатель, по долгу ктитора, каковымъ онъ 
оставалея до своей смерти, старалея обезпечить посильно мона- 
стырь свой лично ему принадлежащею недвижимостшю, какъ 
это мы видимъ изъ его духовнаго завфщан!я, писаннаго то или 
иное время спустя поел составленйя устава. Въ завфщани ево- 
емъ онъ пишетъ, что етще при жизни «учинихъ крЪпоеть мона- 
стырьекому жит! и отчинЪ своей, и исадомъ своимъ, и клЗтемъ 
на городЪ, и всему сполу, что ни есть»; все это онъ передалъ мо- 
настырю Трехъ Святителей съ завфтомЪ «изъ того жита окруча- 
ти братью изо0бчя>?441). Относительно употреблення имуществъ 
монастыря преп. Евфровсинъ д$лаетъ распоряжене, чтобы оно шло 
не на однЪ нужды монастыря, но и на странныхъ, которые явля- 
ются вь монастырь, будетъ ли то инокъ, или мфянинъ, все равно: 
каждаго приходящаго нужно принять и успокоить въ течения 
трехъ дней, не принуждая его ни къ какимъ монастырекимъ ра- 
ботамъ, а уходящаго «по силЪф» снабдить необходимымъ?44?). 
Также должно поступать и съ ловцами или какими «дфлателями», 
которые `обратятея въ монастырь за хлЪбомъ. Преп. Евфросинъ 
строго воспрещаетъ взять за данное плату, въ особенности за, пе- 
ченый хлЪбъ?443). 

Итакъ монастырь преп. Евфросина былъ вотчинный въ томъ. 
хорошемъ смыелЪ, въ какомъ былъ потомъ вотчиннымъ и мона- 
стырь преп. Тосифа Волоцкаго. Уставомъ монастыря предуемат- 
ривалось удовлетворене лишь самыхъ необходимыхъ потребно- 
стей братши: роскошь строго воспрещалась. Отсюда ясно, что и 
отношене къ монастырекой недвижимости въ Елеазаровомъ мо- 
настырЪ вырабатывалось тоже, какъ и во всякомъ вотчинномъ 
монастырЪ. Препод. Евфросинъ считаетъ все, вданное въ мона- 
стырь, священнымъ достоянемъ церкви Трехъ Святителей, напо- 
миная съ тЪмъ вмЪфетЪ правила св. отецъ, которыя проклинаютъ. 
отнимающихъ отъ церкви вданное ей?444). 

Отарець Филовей затрогиваетъ вопроеъ о церковныхъ и мона- 
стырекихъ имуществахъ въ послашяхъ къ Василшо Тоанновичу и 
Тоанну Васильевичу. Чрезвычайно трудно сказать что либо положи- 
тельное о ближайшихъ поводахъ, заставившихъ Филовея затронуть 
этотъ вопросъ въ посланяхъ къ князьямъ. Принимая во внимаше, 
что вфроятнЪйшею причиною поеланйя къ Василйо Тоанновичу были 
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события 1510 года, можно было бы думать, что въ событяхъ оконча- 
тельнаго паден1я Пекова крылись основан!я говорить и о непри- 
косновенноети церковныхъ и монастырекихъ имуществъ.. Между 
тЪмъ псковекая лЪтопись, повЪетвующая обетоятельно о падени 
вольности родного города, ни слова не говоритъ объ отняти Ва- 
вилемъ Ш церковныхъ или монастырекихъ имуществъ?445); по- 
этому проф. Павловъ думаетъ, что въ послани Филовея «скорЪе 
содержится предостережене отъ возможнаго посягательства на 
церковныя имущества, чфмъ жалоба на фактъ, уже совершивиий- 
ся». Онъ же предполагаетъ, что «старецъ Филоеей намекалъ вел. 
князю на Васейана ПатрикЪева, который въ это время такъ етра- 
шенъ былъ для защитниковъ монастырекой собетвенности»?446). 
Это поеслЗднее предположен1е имфло бы цЪнноеть въ томъ слу- 
чаЪ, если бы съ тЪмъ вмЪетЪ проф. Павловымъ хотя приблизи- 
тельно указано было время написан!я послан1я; но оно неизбЪж- 
но теряетъ свое значеше, если мы временемъ написан1я поеланя 
примемъ 1510-11 годы; потому что въ это время пропаганда идеи 
Васеана едва ли была настолько общеизвЪетна; да если бы и бы- 
ла общеизвЪетна, то все же отъ проповзди Ваеебана до мЪропр1- 
яти вел. князя шагъ очень большой. Къ этому нужно прибавить, 
что просьба Филоеея къ великому князю по вопросу о церков- 
ныхъ имуществахъ стоитъ среди просьбъ—устранить вдоветво 
епархй и распространенйе содоми, т. е. такихъ явлени времени, 
которыя составляли именно фактъ. Поэтому представляется болЪе 
естественнымъ предположить, что Филовеей имфлъ доетаточныя 
основан1я заговорить въ своемъ посланйи о веприковсновенности 
церковныхъ и монастырскихъ имуществъ. Такимъ основашемъ 
могли служить слухи, вЪроятность которыхъ оправдывалавь уже 
отнятемъ земель у лучшихъ пековскихъ людей. Можно было по- 
этому ожидать, что за этой мфрой посл$дуеть м$ра въ духЪ от- 
ца, т. е. отобране имуществъ именно монастырсекихъ. При та- 
кихъ обстоятельствахъ и пропаганда Васеана могла получать 
значене, какъ способная вызвать ТЪ или иныя правительствен- 
ныя мфропраятя. Скорфе можно предположить, что во ПековЪ и 
не нашлось столь богатыхъ монастырей, какъ въ НовгородЪ, а на 
отобран]и черковныль имуществъ не настаивалъ даже Васе1анъ. 
Еще труднфе опредълить поводъ къ возбужденю вопроса 
объ имуществахъ монастырей въ послан къ царю и великому 
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князю Ивану Васильевичу. Между т$мъ вопросъ этотъ занима- 
еть въ посланши первое м%Ъето. ДЪло мало объяеняетея и въ 
томъ случа, если предположить, что послане писано къ Ива- 
ну Васильевичу Ш наканунЪф собора 1503. года, потому что, 
сколько можно судить по существующимъ свЪд$вямъ, во- 
просъ о церковныхъ и монастырекихъ имущеетвахъ, какъ во- 
проеъ общегосударетвенный, возникъ лишь на собор 1508 года, 
и притомъ такъ неожиданно для отцовъ собора, что нфкоторые 
изъ нихъ успЪли уже разъЪхаться. Яено, что до этого времени 
ни духовенство, ни монашество не имфло основанйя опасатьея за 
неприкосновенность принадлежащихъ имъ вотчинъ. Трудно поэто- 
му понять, какое основан1е могь имфть писать объ этомъ къ 1о- 
анну Ш старецъ Филоеей. Соборъ 15083 года, конечно, не снялъ 
этого вопроса съ очереди, но въ отношени къ престар$лому То- 
анну монашество могло быть спокойно, что онъ секуляризащи мо- 
настырскихъ имуществъ не предприметъ. Поэтому уже вЪроятнЪе 
думать, что посланйе къ царю и великому князю Гоанну Васильеви- 
чу было писано именно къ Тоанну ТУ; но въ какую пору? О ма- 
лолЪтетвЪ Тоанна Грознаго проф. Павловъ говоритъ, что въ пору 
регентства его матери (1583—1538 гг.) «едЪлано было. нЪеколько за- 
мЪчательныхъ распоряжешй въ ущербъ землевладЪльческимъ пра- 
вамъ духовенетва. Так въ 1585 году подтверждено запрещене 
монастырямъ покупать и. брать въ закладъ или по душамъ вот- 
чинныя земли служилыхъ людей безъ в$дома правительства. Въ 
слЪдующемъ году У. новюродекихь церквей и монастырей еще разъ 
отобрано въ казну довольно значительное количество земель, 
именно всЪ подгородня пожни»?447), НЪтъ ничего невфроятнаго, 
что обстоятельства этого рода и подали нашему етарцу поводъ 
заговорить о неотчуждаемости монастырекихъ и церковныхъ иму- 
ществъ. Правда, Тоаннъ Васильевичъ въ это время былъ настоль- 
ко малъ, что усвоять ему указанную мЪру было не возможно; но 
она дЪлалась все таки отъ его имени, какъ это мы и видимъ въ 
новгородекой л$топиеной записи?448). Въ малолЪтствЪ Тоанна Ва- 
сильевича мы должны, быть можетъ, искать объясненйя и особен- 
ностей формы поеланйя къ нему, того именно, что послане не 
снабжено обычнымъ у Филооея титуломъ. Изучене сочиненй Фи- 
лооея приводить къ выводу, что онъ былъ человЪкъ, не лишен- 
ный доступной въ то время. литературной школы. Послан!е къ 


Вавсилюо Ивановичу (если мы будемъ усвоять нашему автору 
лишь одно послан1е къ этому князю) доказываеть въ свою оче- 
редь, что онъ могъ при желави хорошо справляться съ велико- 
княжескимъ титуломъ. Поэтому трудно предетавить, чтобы въ по- 
слаши къ царю и великому князю Ивану Васильевичу онъ от- 
ступилъ совершенно случайно отъ принятой имъ самимъ эпието- 
лярной формы. Думать, что опущен!е произошло по винЪ одного 
изъ послфздующихъ переписчиковъ, едва ли возможно, какъ по- 
тому, что въ присутетвьемъ титула трудно примирить извЪстную 
уже намъ вступительную часть послан1я (см. объ этомъ выше), 
такъ и потому, что въ дальныйшемь изложени послайя мы нидъь не 
встръчаемь личналю обращенля къ великому князю или царю, какъ это 
мы постоянно видимъ въ послани къ Василшо Тоанновичу. Столь 
рЪзкая особенность у такого разсудительнаго автора, какимъ былъ 
несомнЪнно старецъ Филоеей, не могла возникнуть безъ важныхъ 
основашй и побуждевнй. Къ сказанному прибавимъ, что проиехо- 
жден!е посланя въ ‘'тридцатыхъ годахъ ХУТ вЪка вполнЪ совпа- 
дало бы съ извфетными данными б1ограф?ти Филоеея. 

Здфеь же найдетъ себЪ объяснене особенность формулировки 
мысли и доказательствь Филоеея по вопросу о неприкосновен- 
ности церковнаго и монаетырекаго достоян1я въ послаяхъ къ 
одному и другому государю. Въ поеслани къ Василшю Ивановичу 
Филовей обращается къ нему лично, очевидно, какъ къ лицу; един-. 
ственно властному примЪнить ту или другую м$ру взыскан!я: «не 
прет паи, цю, ЗАпоЕЕн. ЕЖЕ ПОЛОЖНША БОН Е велики. КоногАНТИНЯ 
{ каженный стый Владнмнох. 1 БЕАНКИИ кгонзвранный а н м ЕЛ. 
жены Рим, нхь ж(+) корень Т до мтеке. Не окиди, цию, от ых БиХ ц ЦеквЕИ 
н чегных я мМНетфен. ЕЖЕ ДАННОЕ БЕРЕГ в НАСА ДНЕ «чных БАГХ. НА ПАЛМ АТЬ 
после НЕМУ род. ЧЕМ СУБО оРЫЙ ВЕЛИКИ ПАТИ ОБ о стфашное ЗАпЕ- 
цение положи»2449). Въ измЪненной редакщи послая выраженя 
нЪсколько точнЪе. Въ приведенномъ текстЪ веливй Конетантинъ 
оказывается въ чиелЪ прадЪфдовъ Василля Ивановича; въ измЪ- 
ненномт, текст® мы читаемъ: «не пресет паи, цю, ЗаПОЕдН. РЕ ПОло- 
ЖИША Прародн\ЕЛНЕ ТвОН. рЕЕНУЮЩЕ ПреДАНИЕМ н ЕСЕМ Я $р^- 
жЖЕНИЮ БЕЛНКОГО вр Конт антинад. и вХуотих я а пра- 
БОСЛАЕНЗЮЩНХХ цен. Остальное почти буквально сходно съ 
обычной редакщей посланя. Въ общей постановкЪь обоснован1я 
Филоеоеемъ своего мнЪн1я замЪчательна историко-юридическая 
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постановка дЪла. Не вдаваясь въ оцфнку принципа нестяжателей, 
конечно, извЪетнаго и нашему старцу, послЪдн!й емотрить на 
вотчинныя права церквей и монастырей, какъ на реальное право, 
созданное и оправдываемое истор1ею. Зналъ Филовей цЪну и 
взгляду на имущества церковныя, какъ на достояше Боже, съ 
которымъ каждому истинному сыну церкви необходимо обращаться 
особенно бережно. Такая постановка дфла обнаруживаетъь въ Фи- 
лоееф$ большой тактъ и понимане духа времени. Аргументаця 
автора находится въ видимой связи съ дфявшями собора 1508 
года?450), но онъ выбралъ изъ нихъ наиболЪфе пригодное для своей 
цфли. Въ греческой истори былъ наиболфе важенъ авторитету 
Константина Великаго; но еще осязательнфе была ссылка на руе- 
ское государственное право, замовьди и установленя прародителей 
Васил1я Тоанновича: святаго Владимра и богоизбраннаго Яросла- 
_ва, извЪстныхъ своими церковными уставами. Эта аргументаця 
закрЪиляетея ссылкой ва страшное запрещене правила \ вселен- 
скало собора. Текетъ самаго правила не приводится. Всего вфроят- 
нЪъе зависело это отъ того, что содержане правила предполага- 
лось Василю Тоанновичу извЪфетнымъ, какъ участнику собора 
1508 года?451). 

Существенно иная постановка дфла въ послан къ царю и 
вел. князю Ивану Васильевичу. Способъ доказательства, правда, 
остается одинъ и тоть же, строго канонический; но слововыраже- 
не иное. Во первыхъ, авторъ ни къ кому въ частности не обра- 
щается; во вторыхъ, обходя ссылку на прародителей, какъ будто 
никому ничего не говорящую, онъ приводить только текетъ пра- 
вила \ вееленскаго собора, безъ всякихь объясненй. Невольно 
возникаетъь вопроеъ: не писалось ли послане въ такое время, 
когда во глав$ правленйя стояли лица, для которыхъ евылка на 
прародителей Тоанна дфйствительно не могла ничего сказать и для 
которыхъ, наоборотъ, было вразумительне и поучительнфе гроз- 
ное предостережене правила пятаго вееленскаго собора. Какъ до- 
казательство въ пользу неприкосновенности церковныхъ и мона- 
стырскихъ вотчинъ, правило это иметь свою поучительную ис- 
тор1ю. 

Правило на обидящихь ев. церкви помфщаловь обычно въ 
Кормчихъ, откуда однако не вытекаетъ его подлинность. Подлож- 
ность его доказывается уже тЪмъ, что оть пятаго вселенскаго 
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собора не только не сохранилось правилъ, но ихъь. и не было на 
немъ составлено?45?). Самая поддЪлка’ «правила св. отець» до- 
вольно груба, но обличаетъ въ авторЪ поддЪлки безепорную со- 
образительность. Онъ не безъ такта усвоилъ правило отцамъ пя- 
таго вселенскаго собора; потому что извЪстноеть правилъ осталь- 
ныхъ соборовъ дЪфлала возможною провЪрку, а въ елЪдетв1е этого 
и обнаружен!е подлога, между тЪмъ далеко не ве$мъ было из- 
вЪетно, что оть пятаго вселенекаго собора правилъ не осталось. 

Когда сдЪланъ подлогъ, опредзлить трудно. Проф.. Павлову 
Удаловь открыть списокъ. правила въ пергаминной рукописи на- 
чала ХГУ вЪка, по которой оно издано имъ въ «Памятникахъ 
древняго'  каноническаго права» подъ № 15. Еще труднЪе сказать, 
гдф оно явилось. Зам чательно, что оно встрЪчается обычно въ 
Кормчихъ Софийской редакщи (руеской)?483). Достойно вниман1я и 
то, что мы не ветр$чаемъ на него указашй въ грамотахъ митро- 
политовъ, явившихся къ намъ изъ Конетантинополя, хотя имъ и 
выпадалъ случай сдфлать на него свылку, напр. Кипр1ану и Фо- 
тю, но уже вь ХУ вЪкЪ мы ветрфчаемъ выдержку изъ него у 
митрополита Филиппа Т. Въ послании къ аржеп. новгородекому 
ТонЪ и новгородскимъ посадникамъ, отъ 8 апрЪля 1467 года, Фи- 
липиъ, упрекая новгородцевъ въ томъ, что нфкоторые изъ нихъ 
‹имЪн1я церковныя и села даная хотятъ имати ©0бЪ... а церкви 
Божа грабячи, да сами тЪмъ хотятъ ся корыетовати»?454), дока- 
зываетъ несовмфетноеть такого поведешя съ уложешемъ вселен- 
ской церкви именно на основанйи «правила пятаго евятаго събора 
святыхъ отець на обидящаа святыа церкви»: «аще кто въ сану 
своемъ гордяся, и начнеть преобидЪти евятыя церкви или мона- 
стыремъ даное въехищати, граблешемъ отъимати даное Богови, 
четверицею да отдасть въепять церковное, а не покоряющеися 
своея власти лишени будутъ>?455). 

Но особенно популярно было это правило въ новгородеко- 
псковской арх1епискоти. Причину исключительной важности этого 
правила для новгородекой вольности понять не трудно. Въ Моекв% 
жилъ глава русской церкви, живой представитель ‘и воплотитель 
въ своей личности церковнаго авторитета; а потому даже личное 
его мнЪн!е было достаточно для разрЪшенйя вопроеовъ церковной 
практики. Въ НовгородЪ и особенно во Пеков$ такого авторитета 
не было; а потому голоеъ церковныхъ каноновъ получалъ здЪеь 
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исключительную важность. Во ПековЪ существовалъ особый ларь, 
предназначенный для храненя грамотъ и договоров’, съ особой 
и притомъ почетной должностью ларника?456). Въ этомъ ларЪ 
хранился Номоканонъ или Кормчая книга, при помощи которой 
и ршались вопросы церковной практики. Вотъ что говорили 
пековичи своему владыкЪ ТонЪ въ одинъ изъ его пр1Ъздовъ во 
Пековъ: «самъ, господине, въ даешь, что тобЪ здЪсе не само много 
быти... какъ еси самъ, господине, преже сего былъ въ дому Свя- 
тыя Троица и прежнйи твоя братя, а велите и благословляете 
всЪхъ пяти воборъ съ своимъ намфетникомъ, а съ нашимъ пеко- 
витиномъ, ввяюя священничесвя вещи по намаканону правити»?49Т). 
Въ 1484—1485 гг. архепископъь новгородсый Геннадй посылаетъ 
списокъ номоканона волоцкому князю Борису Васильевичу, какъ 
видно, по его личной просьб 2458). Борисъ Вавильевичъ воеполь- 
зовался номоканономъ своеобразно: на основан!и апостольскихъ 
правилъ сталъ доказывать Геннадю, что онъ, Геннадий, недостой- 
но носитъ санъ, потому что «принялъ имфнемъ санъ святитель- 
екй, или мрекихъ князей помощио»?459). Геннадш не остался въ 
долгу. Борисъ Васильевичъ видимо былъ не прочь иногда вос- 
пользоваться церковною собетвенноет!о: «а есть де землици Свя- 
тъй Софи тутъ на Волоц%»2460). Вотъ по поводу этой-то землицы 
онъ и «написуетъ» ему «слово святыхъ отець сто и шестидесяти 
и пяти» на тЪхъ, «иже кто обидитъ севятыя церкви>?461). Правило 
это онъ приводитъ несомнфнно на основани Кормчей, потому что 
пишетъ Борису Васильевичу: «почетъ, обрящеши искомое въ Бо- 
жественныхъ правил$хъ>, т. е. въ тЪхЪъ, которыя самъ же послалъ 
ему, очевидно, со своего списка. Правило приведено все сполна, 
за исключешемъ двухъ строкъ конца, въ которыхь изрекаетея 
прокляте «на носящихъ вЪнець>: «а конець 206 злавы не смёхъ 
тебЪ писати, понеже тяжка суть; аще ли восхощешь увЪдЪти, 
самъ да прочтеши божественное правило», значитъ, оно несом- 
нЪнно было въ епискЪ волоцкаго князя. Нарушителями церков- 
ной собственности бывали не одни князья, но и вольные сыновья 
Пскова. Любопытенъ разсказъ пековескаго лЪтопиеца подъ 1471 
годомъ. Въ этомт, году «врагъ даволъ нанесе на святую Божю 
церковь крамолу» въ лицф н%фкоторыхъ людей, которые, «забывше 
страхъ вышей, оболкшеся въ безетудетво, отрекшеся ма и яже 
въ мф»Ъ>, отали возбуждать «простую чадь» на церковь Св. Трои- ` 
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цы, прося отнять у нея «воды и земли, даныя въ наслЪде Бо- 
ж1е>, и передать ихъ монастырю. И воть въ недфлю цвЪтную, 7 
апр$ля, посадники совершили насиле надъ собетвенностно собор- 
ной церкви Св. Троицы, отняли «данье» стараго пековекаго посад- 
ника Матуты. Въ тотъ же день произошелъ страшный пожаръ во 
ПековЪ въ явное вразумлен!е «не покоряющихея, ни внимающихъ 
божественнаго писан!1я». Писанйе это и есть правило 165 отцевъ 
пятаго вселенекаго собора, которое при этом’ь приводится пол- 
ност1ю?46?). 

Въ началЪ ХУТ вЪка опирается на «правило св. отецъ» зна- 
менитый борецъ за православ1е, игуменъ Волока Ламекаго Тосифъ 
въ послани къ Ивану Ивановичу Третьякову—Ховрину и въ 
особомъ трактат о неприкосновенности церковныхъ имуществъ 
(ем. объ этомъ выше). Преп. Тоеифъ могъ познакомиться съ этимъ 
правиломъ уже на еоборЪ 1503 года; но принимая во внимане ту 
роль, которую онъ игралъ при всоборномъ раземотр%=и вопроса 
о церковныхъ и монастырскихъ имуществахъ, справедливЪе при- 
знать, что онъ зналъ его ранфе собора, въ стЪнахъ своего мона- 
стыря, и на соборъ явился еъ готовою аргументащшею, для кото- 
рой нарочито и вызванъ былъ на воборъ отцами поеслЪдняго въ 
увфренности «услышать отъ него мудрыя доказательства»?463). 

НаиболЪе важнымъ обстоятельствомъ для насъ является то, 
что въ самомъ Елеазаровомъ монастыр$ и притомъ задолго до 
Филоеея «правило на обидяция Божля церкви» знали и по вефмъ 
соображенямъ на основати списка Кормчей. Въ уставЪф оенова- 
теля, преп. Евфросина, въ отдфлЪ «о обидящихъ церкви и мона- 
стыри> читаемъ: «слышите разумнф извЪетно, како свят отци 
пятого святого събора вселенекаго правило положиша»; и зат мъ 
приводится сполна вее правило, предъ которымъ въ видф заго- 
ловка стоить <мава 58». Это обозначен!е должно указывать‘ на 
мЪето, которое занимало правило, всего вфроятнфе, въ Кормчей. 
Мы пользовались этимъ правиломъ по впиекамъ: 1) пергаминной 
рукоп. ХТУ в. Чудова монастыря?464), 2) устава преп. Евфроси- 
на2465), 3) преп. Тосифа Волоцкаго?466) и 4) по списку повлавя 
археп. новгородскаго Геннад!я?467). Изъ сопоетавленя указан- 
ныхъ списковъ оказывается, что 1) чтейе Филоеея предетавляеть 
значительное число уклонеши, особенно опущен, но въ общемъ 
писано не по памяти и что 2) сокращеня были по видимому дЪ- 
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ломъ личнаго уемотрзвя Филоеея, какъ и характерная ветавка: 
«емля отъ нихъ скверныя прибытки». Распространенностно «пра- 
вила» объясняется и то, почему старецъФиловей отнесся къ нему 
съ незаслуженнымъ довфр1емъ. Въ этомъ сказались не одинъ не- 
достатокъ критическаго чутья, но съ тъмъ вмЪетЪ и обиая поня- 
ця времени: въ качествЪ подлиннаго правила имъ руководот- 
вуютея отцы собора 1508 года и такъ называемаго Стоглаваго со- 
бора?463). 

Вторымъ вопросомъ, затронутымъ въ посланшяхъь къ князь- 
ямъ, является вопроеъ о крестномъ знамени. Въ послани къ 
Василио Тоанновичу разсуждене объ этомъ предмет предваря- 
ется обращешемъ къ великому князю: «не н ви, цк, нспраЕн ДЕ 
ЗАПОЕ АИ: ЕЖЕ БО ТЕМ црет ки НЕ ПОЛОГАЮТ Ацы НА СЕ Прлво ЗнамЕ- 
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нА четнагГо кга, © чнух я (Е) ТЗААЛЕЧА прок" дын айслю ПАавЕЛ ГЛАШЕ: прежЕ 
ПНС БАМ, на ЖЕ ПЛАЧА гГАЮ х краЗЕХ КретА ХЕд, ИМ ЖЕ КОНЕЦЬ паг кА» 2469). 
Въ тЪхъ же выраженяхъ излагается дЪло и въ измЪненной ре- 
дакщи тогоже послан1я. Отеюда видно, что крестное знамене нЪ- 
которыхъ изъ своихъ современниковъ Филовей находилъ непра- 
вильнымь и глубоко объ этомъ скорбЪлъ. Какимъ оно должно быть, 
Филовей не указываеть, предполагая, очевидно, что Вавилю 1То- 
анновичу хорошо извЪетна какъ правильная, такъ и неправиль- 
ная его форма. Въ послан къ Тоанну Васильевичу о томъ же 
предмет говорится нЪфсколько иначе и безъ обращен1я къ царю 
ИЛИ КНЯЗЮ: «ЕЖОГЕЕНАГО Н жнкоткорАшАго кет ЗНАМЕНИ С% юЕкУд 
НЕМ & НА СЕБЕ ПОЛАГАЮЩЕ, ко ЕМАЛ ЦАМААЮЦИСА ИМ, ИАН ГркдуаиеРА 
пуелфаемн, © них же ПакЕЛ ПНША рЕче: Брат, подоЕни ми кывАНтЕ. @мон’- 
Инге КАКО БЕ чин; ХОА ААА, х® НИХ ЖЕ мНогАШиИ ГААХ* БАМ ни ЖЕ ПЛАЧА 
Гаю, врагн Кста Хека,. ИМЖЕ КОНЧИНА ПОГИБЕЛЬ И ИМ ЖЕ БА ЧЕК О» Н СЛАВА ВА 
отЗд» понеж(Е) ЗЕмленАА мб ржетк&ющие» 2410). Изъ слововыраженя въ 
послани къ Тоанну Васильевичу мы видимъ, что оно (влововыра- 
жене) находится въ несомнфнной связи съ пославшемъ къ Вави- 
лю Гоанновичу; авторъ пользуется т$мъ же м$етомъ пославя 
ап. Павла къ филипписеямъ, только приводить его н%Ъеколько 
полне; нЪеколько иначе выражаетъ и неправильность крестнаго 
знамен1я своихъ,. современниковъ. Изъ сопоставлемя выражен1я 
«с0 оскудьнлемь» ©ъ словами: «вмалЪ срамляющеся им, или гръдя- 
щеся прелщаеми» должно по видимому заключить, что здЪсь идетъ 
р%чь о такомъ крестномъ знамени, которое было не столько не- 
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правильно, сколько небрежно, не предетавляло полной принятой 
формы. Такое крестное знамене возлагали на себя люди, у кото- 
рыхъ было мало стыда или которые гордились своей небреж- 
ностью, конечно, прельщаемые или ободряемые другими. ЗдЪеь 
также не видно, какое же крестное знамене Филовей считал 
правильнымъ. Чтобы выяснить надлежащее значене слововыра- 
жен старца Филовея, необходимо обратитьея къ указашямъ о- 
временной ему письменности, которая съ тфмъ вмЪетЪ знакомить 
насъ съ значешемъ вопроса о крестномъ знамени въ первой по- 
ловин® ХУ в. 

Большою распространенностю въ ХУТ и отчасти въ ХУ в%- 
кахъ пользовалось «слово о крестящихся». Таково заглав!е его въ ^ 
болЪе древнихъ рукописяхъ?471). Ветрфчаются и такя заглавля 
его: «Олово о крестящихся неразумием>?47?), «слово, како доето- 
ить право креститися>?415), ‹о крестящихея по лицу истинне»?474), 
или съ именемъ св. Гоанна Златоуста подъ заглавемъ: «елово 
св. Тоанна Златоустаго, како лице свое крестити крестообразно»?475). 
Авторъ слова замфчаетъ, что въ его время «мнози неразумни, 
иже не крестообразно крестящеся, но точшю махающе по лицу ево- 
ему, творятъ крестящеся, а веуе тружающеся: тому бо махан1ю 
б$си радуются»?476). Судя по заглав!ю этого елова вь Измарагд\ 
ХУГ в.>?477), это и есть крестное знамене неправое. Неизвфетный 
авторъ «беседы преподобныхъь Сермя и Германа, валаамскихъ 
чудотворцевъ», настаиваетъ на томъ, чтобы «крестное знамене на 
лиц своем’ь сполна воображати»?478). Знаменитый Вассланъ Косой 
также смущался неправильностш крестнаго знамен!я ‘своихъ о- 
временниковъ и требовалъ, чтобы «крестное знамене на лиц все 
полно крестити»?419). Что можно разумЪть подъ крестнымъ знаме- 
немъ полнымъ, а слЪдовательно и правымь, можно видЪть изъ 
четвертаго слова митрополита Данила. Пользуясь извЪетнымъ 
намъ «еловомъ о крестящихся», онъ полагаетъ, «еже право кре- 
ститися сице есть: первое положити руку на челЪ своемъ, потом 
же на переЪхъ, тажде потомъ на правомъ плечи и потомъ на лЪ- 
вомъ. То есть истинное въображеше крестному знамен!ю>?489). Точ- 
но также предетавляетъ себЪ правое крестное знамен1е и неиз- 
вфетный авторъ посланя къ царю и великому князю [оанну Ва- 
сильевичу, помЪщеннаго въ такъ называемомъ Сильвестровекомь 
себорникЪ и приписываемаго знаменитому священнику Сильвестру: 
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<н\сть На насъ истинном крестнаго знаменя, по существу, переты 
управити по чину, вообразити Господне древо и животворяпий 
крестъ и Троица: Отца и Сына и Св. Духа, и показати божество 
и человЪчество, и крещен1е, покаян1е, Ердань, и Спасъ, и Пред- 
теча, и вся @я святолфино въ руцЪ устроивъ, назнаменовати 
кресть Христовъ перве на челф, потомъ на персехъ, на сердцы, 
таж(е) на правую плещу и на лЪвую: ино по существу крестъ воо- 
браженъ...>2481) Но самое ясное свидЗтельетво о томъ, что пони- 
мали въ ХУТ вЪкЪ н%которые изъ книжныхъ людей подъ непра- 
вильнымъ крестнымъ знаменемъ, даютъ уложеня Стоглаваго ©о- 
бора. На этомь обор царь Тоаннъ Васильевичъ ГУ говорилъ 
отцамъ собора: «крестьяне рукою крестятся не по существу и креет- 
ное знамене не по существу кладутъ на себе; отцы духовные о 
семъ не радятъ и не поучаютъ»?48?). Выражене «не по существу», 
`употребленное и въ послан неизвФотнаго къ царю и вел. князю 
Тоанну Васильевичу, было въ это время обычно и означало вооб- 
ще «неправильно». Такъ ‘попь Симеонъ говорилъ объ еретикЪ 
БашкинЪ, что онъ толкуеть апостолъ «не по существу и раз- 
вратно>?483). Висковатый про новыя иконы БлаговЪщенскаго с0обо- 
ра говорилъ, что изъ нихъ «иные иконы писаны ме то существу, 
какъ что въ грамотЪ писано»?484). Какое крестное знамене ечи- 
тали правильнымъ отцы Стоглаваго вобора, видно изъ елфдующа- 
го постановлен1я: «евященныя протопопы и священники и даконы 
на себЪ воображали бы крестное знамен1е крестообразно и по чи- 
ну и благословляли бы протопопы и священники правоелавныхъ 
крестьянъ крестообразно же, якоже предаша святии отцы; такъ 
же бы и дЪтей своихъ и везхь православныхь крестьянъ поуча- 
ли и наказывали, чтобы себя огражали крестнымъ знамениемъ по 
чину и знаменовалися крестообразно, правую бы руку, оаирЪчь 
десницу, уставливали ко крестному воображению—большей палецъ 
да два нижн!и перета во едино совокупивъ, а верхнй переть еъ 
середнимъ совокупивъ, простеръ и мало нагнувъ, тако благоело- 
вити святителемъ и 1ерЪомъ, и на себя крестное знамение рукою 
возлагати двема персты, якоже предала святи отцы воображати 
крестное знамение: первое возлагати на чело, таже на перси, еш- 
рЪчь на сердце, и потомъ на правое плечо, таже на лЪвое плечо. 
То есть истинное воображение крестнаго знамения... Такоже по- 
добаетъь и всфмъ православнымъ крестьяномъ руку уставляти и 
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двЪма переты крестное знамение на лиц своемъ воображати и 

_покланятися. Аще ли кто дв$ма персты-не благословляетъ, якоже 
и Хриетоеъ, или не воображаеть крестнаго знаменя, да будетъ 
проклятъ, св. отцы рекоша... персты три совокупити низу, а два 
верхни купно: тЪми благословити и креститися въ божество и въ 
челов чество»?435). Затмъ отцами Стоглаваго собора осуждаются 
неразумные, которые крестятся «махеиюще рукою по лицу своему»?486), 
Итакь Стоглавый соборъ, съ одной стороны, осудилъ тъхъ, кото-* 
рые осфняли крестнымъ знамешемъ лишь лицо; съ другой сторо- 
ны освящалъ, какъ единственно правильное, такъ называемое 
двуперстное перстосложене. Посл днее было одно изъ тЪфхъ по- 
становлении, о которыхъ соборъ 1667 года выразился, что они 
уложены «проетотою и нев жествомъ»?487). Такого же взгляда на 
крестное знамеше держался и митр. Даншлъ?483). Изъ этого по- 
становлевя Стоглаваго собора, разумЪется, ‘нельзя выводить за- 
ключешя, что и старець Филоеей быль поклонникомъ двоепер- 
стя, но можно заключать, что махан!е рукою по лицу и неполное 
осфнене себя крестнымъ знамевемъ было именно то крестное 
знамене со оскудюнлемь, о которомъ говорить Филовеей въ посла- 
ви къ царю и великому князю Тоанну Васильевичу. Впрочемъ и 
чрезъ это сопоставлене дЪло не разъясняется окончательно. Что 
махаще есть свидЪтельство небрежнаго осЗнен1я себя крестнымъ 
знаменемъ, это безспорно, но не ясно, почему маханйе дЪфлалось 
именно по лицу. Въ настоящее время небрежность въ крестномъ 
знамени тоже не рЪдкоеть; но махан!е бываетъ не по лицу, а на 
груди. Между т5мъ мы имЪемъ нЪеколько свидфтельствъ, что въ 
ХУ! в. махане совершалось по лицу: «махающе по лиму своему 
творятъ крестящеся», говоритъ авторъ «елова о крестящихся»; 
«махающе рукою ио своему лицу», выражается Стоглавъ?489). Ми- 
трополить Даншилъ также вооружается противъ безпорядочнаго 
маханя по лицу. Существуетъь современное свидЪтельство, ко- 
торое можетъ отчасти разъявнить дЪло. Въ соборной грамотЪ въ 
Соловецюй монастырь по случаю заточеншя туда Артемя гово- 
рится: «да и потому Артемш вина, что троицюй бывшей игуменъ 
Тона, СергЪева монастыря, писалъ на него, что онъ говорилъ ху- 
лу о крестномъ знамени: н$Зтъ, деи, въ томъ ничего; прежде, деи, 
сего на чемь своемь знамене клали, а нынЪча своимь произволещемь 
болиие на себЪ кресты кладутъ»?40). Сомнфвя нЪтъ, что Артемий 
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не сочинилъ факта. Ясно, что нфкоторые дЪйствительно осЪ$няли 
крестнымъ знамешемъ лишь лицо, какъ это было въ.древноети и 
въ Греци?491); ясно ‘и то, что для т%хъ, которые употребляли, 
выражаясь словами Артемя, «большой крестъ>, осфнеше крестомъ 
лишь лица должно было казаться крестнымъ знамешемъ «со овку- 
дфвемъ>» и къ тому же дЪломъ совершенно произвольнымъ. Та- 
кимъ образомъ можно допустить, что Филовей былъ поборникомъ 
того крестнаго знамешя, за которое потомъ высказалея и Стогла- 
вый соборъ, т. е. чтобы хриетане не махали по лицу, а возлага- 
ли руку сперва на лиц своемъ, потомъ на персяхъ, далфе на 
правомъ плечЪ, наконецъ на л$вомъ?49?). Въ совокупноети съ 
этимъ не только можно, но и должно понимать то неправое креет- 
ное знамене, о которомъ говорить Филовей въ поелани къ Ва- 
силю Тоанновичу; потому что не возможно допустить, чтобы въ 
своихъ посланяхъ къ Василию Ш и ТШоанну Васильевичу онъ 
имфлъ въ виду разныя формы крестнаго знаменля. 

Изложенная краткая истор1я крестнаго знамевя въ письмен- 
ности ХУГ вЪка можетъ помочь и рЪшенш вопроса о томъ, къ 
какому Тоанну Васильевичу, третьему или четвертому, писано 
Филоееемъ послане. На соборЪ 1503 года по вопросу о вдовыхъ 
священникахъ и д1аконахъ, какъ и на собор 1504 года по пово- 
ду ереси жидоветвующихъ о крестномъ знаменши совеЪмъ не под- 
нималось вопроса. Отеюда можно заключить, что въ это время 
въ рЪшенйи этого вопроса не наетояло надобности. Наоборотъ, во- 
проеъ этотъ все настойчивЪе обсуждается въ русской письменно- 
сти послздующаго времени, доколф не рЪъшаетея воборомъ 1551 г. 
Въ рЪшенш этого вопроса ясно выдфляются два частныхъ вопро- 
са: о способЪ перетосложеня и о способ самаго осфнен1я себя 
крестнымъ знамешемъ. Такъ по крайней мфрЪ поставлено дЪло 
у митрополита Давила и на Отоглавомъ еоборф. Нашъ старецъ, 
какъ можно думать, занятъ былъ лишь вопросомъ объ осфнеши 
крестнымъ знамешемъ. Такую постановку дла легко будеть по- 
нять, если 1) предположить, что способъ перетосложеня во Пеко- 
вЪ и псковской области былъ строго установленный и 2) принять 
во внимаше, что и друг! книжные люди того времени: Вассанъ, 
неизвфетный авторъ «Бесфды Сермя и Германа» и Артем го- 
ворили лишь о неправильномъ осфнени лица крестнымъ зна- 
мешемъ. 
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Трей и крупный порокъ русекаго общества, объ искоренения 
котораго Филовей обращается съ провьбою къ Вавилшю Ш и 10- 
анну Васильевичу, есть содомеюмй грЪхъ. Указавя на него, ветрЪ- 
чаюцияея и въ памятникахь ХУ вЪка, съ особенною настойчи- 
воетшо повторяются въ произведеняхъ ХУ]Т вЪка. Такъ въ Корм- 
чихъ ХУ в.?493) встрЪчается епископекое поучене, которое между 
другими пороками русской народной жизни отмЪчаетъ «содомь- 
скую пагубу, его же и въ безеловесныхъ нЪеть». Указывая страш- 
ное наказане, постигшее Содомъ и Гоморру съ окрестными на- 
родами, «ихже послушество погыбели и донынЪ курится», архипа-= 
етырь говоритъ, что повинные въ этомъ грЪхЪ христане подверг- 
нутея еще страшнЪйшей казни, какъ люди, вразумляемые при- 
м$ромъ прошлаго?494). Въ уставЪ преп. Евфросина псковскаго мы 
ветр$чаемъ строгое воспрещене допускать въ монастырь моло- 
дыхъ дЪтей даже ради книжнаго учен!я?195). Онъ же не разрЪ- 
шаетъ принимать въ монастырь голоусыхъ юношей ни ради уче- 
ня, ни ради послужен!я?496). Преп. Тосифъ ВолЛоцвй въ [Х главЪ 
своего монастырекаго устава также говоритъ, «яко не подобаетъь 
в монастыри жити ‚отрочатомъ голоусымъ» и даже запрещаетъ 
впускать ихъ въ монастырь по какимъ бы то ни было дЪламъ?497). 
Указанныя запрещен1я направлены не противъ дЪйствительности, 
а противъ возможности ея. Внесене ихъ въ монаетыреке уставы 
вызвано опытами жизни восточнаго монашества, извЪетными по 
разнаго рода патерикамъ, какъ на это совершенно яено указы- 
ваетъь преп. Евфросинъ, представивиий въ своемъ уставЪ нЪ- 
сколько относящихся сюда поучительныхъ наставлевши изъ Скит- 
скаго патерика и изъ житя Саввы Освященнаго. Но тотъ же. преп. 
Тосифъ въ пору борьбы евоей съ ересью жидовствующихъ откры- 
ваетъ существоване названнаго порока и въ дЪйетвительной жиз- 
ни. Въ послами къ Нифонту, епископу суздальскому и торус- 
скому, онь унрекаетъь въ этомъ порок митрополита Зосиму, 
котораго называетъ поэтому еквернителемъ великаго святитель- 
скаго престола, антихристовымъ предтечей, «иже антихриста ждетъ 
свинскимъ житемъ живый»?498). Тоже обвинеше онъ повторяетъ 
въ своемъ сказани о новоявившейся ереси новгородекихъ ерети- 
ковъ, называя Зосиму «главнею содомекаго огня, змемъ тмоглав- 
нымъ, пищею геонскаго огня»?499), и утверждаетъ, что тЪ, кото- 
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| верглись съ его стороны «несмиренной ‘брани>?509). Но особенно 
сильны и настойчивы обличен!я указаннаго порока у митрополита 
Данила. Изелфдователь сочиненй послЪдняго о. Жмакинъ выра- 
жаетея, что рЪдко можно найти послане, въ которомъ не выека- 
зывалось бы совзта—бЪжать отъ женщинъ и доброзрачныхь отро- 
к0овъ?501). Такъ, рисуя современнаго щеголя, его красные и тфеные 
сапоги, Данилъ продолжаетъ: «власы же твоа не точто бритвою 
и еъ плото отъемлеши, но и щипцемъ исъ корене исторзати и 
ищипати не етыдишися. Женамъ позавидЪвъ, мужеское свое лице 
на женьское претворяеши. Или весь хощеши жена быти?... Не 
хощу, рече, жена быти, но мужь, яковъ же и есмь. Да аще еси 
мужь и не хощенги жена быти, по что брады твоея, или и ланитъ 
твоихъ власы щиплеши и исъ корене исторзати не срамляешися? 
Лице же твое много умываеши, и натрываеши, ланиты червлены, 
краены, евЪтлы твориши... якоже нфкимъ женамъ обычай есть 
козншо нЪкоею ухитряти себф красоту... и паче будущихъ благыхъ 
желаа блудныхъ бластей насыщатися, и о сихь весь умъ свой 
непрестанно имя, слугамъ же на блуднаа с1а бЪсовскаа дфава 
много сребра и злата истощеваеши. И что много иечитати? Вея- 
каа мечтан1а и прелесть вЪка, сего, и всъхъ учен!й бЪсовекыхъ, ве- 
л1е съкровище бываеши къ плотьекымъ и мимотекущимъ вевь пре- 
клонился, и присно къ блудницамъ зря, и самъ себе многимъ блуд- 
ницу сътвори>?50?)... Порокъ охватилъ веЪ слои общества, овлад%- 
валъ съ такою силою, что парализовалъ совершенно волю челов%- 
ка. Особенно тяжелое виечатлЪн!6 производить послан!е къ одному 
старцу, по видимому высокаго общественнаго положення. Когда 
собетвенныя средетва борьбы истощились, тогда старецъ обратился 
за наставлешемъ къ митр. Даниилу. ПослЪфдей даетъ совЪтъ, 
правда, простой и наиболЪе практичный, но ‘такой, на который 
старый грфшникъ и самъ, конечно, наталкивалея, только безеи- 
ленъ былъ исполнить: «не токмо не совокуплятиея или бес%до- 
вати съ женами и съ отрочаты юнными, ниже вьзирати безетудно 
на лица ихъ>... и особенно съ тЪмЪ, «к нему же восходить лю- 
бовь душевредна. О семъ многажды глаголахъ ти, еже отъефцати 
себе отъ него и не совокуплятися, ниже бесЪдовати с НИМЪ, И 
паче наедине хранитися подобаетъ, еже не бесфдовати с нимъ 
не токмо неполезныхъ, но и мнящихея благовловныхъ и духов- 
ныхъ бес$дъ>?508). Максимъ Грекъ, живой свид\тель современной 
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ему русской дЪйствительности, посвящаетъ цзлое слово на потоп- 
ляемыхъ и погибаемыхъ безъ ума богомерзкимъ и гнуснымъ 
содомекимъ гр$хомъ въ мукахъ вЪчныхъ». Строй аскетъ, обычно 
мягюй въ рекомендуемыхъь: имъ мфрахъ, на этотъ разъ настолько 
смущенъ и возмущенъ распространенемъ порока, что находить 
достойинымъ «сицеву гнусь дфющихъ и неповинну мнящихъ ю ог- 
немъ жечи и анаеемЪ вЪчнЪй предати, аки разжигающихъ бого- 
мерзкомъ своимъ студомъ нестерпимый божественный гнЪвъ на 
благовЪрныя и аки проклятыхъ сущихъ оть Бога»?594). Какъ ео- 
знательные нарушители заповЪди Божей и безстралиные зрители 
примЪра ветхозавЪтнаго наказаня, преданные этому пороку бу-. 
дуть наказаны гораздо сильнЪе. Онъ въ воеторгЪ оть Юстинана 
Великаго, который «по мнозфи Божей ревности различнымъ му- 
камъ подложилъ содфявшихъ при своемъ царств!и гнусный сей 
студъ>; ублажаетъ онъ и «дукса пресловутыя Венещи», не оста- 
новившагося предъ наказанемъ своего собственнаго ‘сына, кото- 
раго онъ, «яко елово обновится», повфеилъ на золотой цфпи?505). 
Въ укоръ русекихъ людей, бывшихъ очень выеокаго мнфя о 
достоинств русскаго православ1я, Максимъ указываетъ на @ла- 
рянъ, т. е. магометанъ, по суду которыхъ грфшники этого рода 
«не узрять Боже лице, @ирфчь безсудно и безъиспытно осу- 
дятея и погибнутъ»?506). Развище этого порока Максимъ ставить 
въ связь съ распространенемъ у насъ астролоти, имЪя, конечно, 
Въ виду, что «скверняилеся всякими студод$янями безчестно» 
вЪ свое оправдане указывали на то, что «звЪфзда, по ней же учи- 
нени есмы, привлачить силою насъ на то и не хотящихъ, и къ 
страсти привязаетъ крЪико»?597). 

Святогорсюй старецъ какъ по характеру своей школы, такъ 
и по выработанному имъ пр1ему выражаться, говорилъ объ указан- 
номъ порокЪ сильно, но сдержанно. Гораздо р$зче выраженя не- 
извЪстнаго автора послан1я къ царю и великому князю оанну 
Васильевичу. Послане это, обычно уевояемое извЪстному Силь- 
вестру, несомнфнно написано въ царетвоване Тоанна Грознаго и 
доказываетъ, до какихъ размЪровъ и грубыхъ формъ доходилъ 
въ это же время разсматриваемый порокъ. «Велико нЪкое безако- 
н1е внезапу восташе>», пишетъ неизвЪетный авторъ, «и мнози но- 
мрачишася безумемъ и объюродфша пьянетвомъ и всякими грЪ- 
хи, и изнемогоша совестию, жите евинское улучиша, прелюбодЪ- 
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яне содомъское постигоша, и таково прелюбодъяве, яко ни во 
языцехъ именуетца, ни во всей поднебесней, ни въ поганыхъ 
вфрехъ нигде того не чинятъ. То и шутка, т$мъ и поношаютца, 
безстудно»?508)... «доброе хулять—женитву, а злое хвалятъ —пре- 
любодЪян1е, содомеюмй грЪхъ; тмою зоветъ’жену, а свЪтомъ зоветъ 
детину; горькое помышляетъ жену, а сладкое зоветь прелюбодВя- 
ве, содомеюмй грфхъ>?509). Авторъ утверждаетъ, что прелюбодзя- 
не это «посреди многихъ людей и рабъ государя сод%ваетца»?510), 
что «вь великой (русской) области множество Божчихъ людей за- 
блудиша имъ>?511), что въ числ такихъ грьшниковъ ветр%чаютея 
и «ближн]е... государеки люди, бояре, воеводы ратные и изъбнЪ 
люди» государя?51?). Авторъ говоритъ далЪфе, что за содомекое 
нечест!е послдовало наказан1е вселенскимъ потопомъ, сожжене 
Содома и Гоморы, гибель Нинев1и, Вивсаиды и самаго Терусали- 
ма2513). Переходя отъ частнаго къ общему, онъ утверждаетъ, что 
«вЪ которомъ царств!и ни буди таково безстуде явитца, не мо- 
жетъ взчно быти то царьетв!е>?514). Въ евою очередь людей, пре- 
данныхъ такому безетудю, неизвЪетный авторъ находить опас- 
ными для государя и государетва?515), а потому умоляетъ гову- 
даря, какъ главу и владыку своей православной области, позабо- 
титься объ искоренен1и опаенаго порока?316). Столь назрЪвшаго зла. 
не могъ оставить безъ обличен1я и Стоглавый соборъ. Самъ царь 
въ своемъ писаши и въ своихъ вопросахъ указалъ, что «за ео- 
домеюй блудъ и за веякую нечистоту многмя царетва изчезоша, 
и безъ вЪети быша»>?517). Отцы еобора постановили прежде всего 
дЪиствовать на народъ поученемъ: ‹а содомския бы скверныя 
дфла въ православныхъь крестьянахъ... и всякая нечистота ни- 
когда же не именовалася вашимъ священническимъ поучениемъ 
и наказаниемъ>?518); затьмъ предписывалось преслфдован!е зла 
на исповЪди и послЪ нея возможными для пастыря мЪропраятями: 
«и о тЪхъ о вефхъ отреченныхъ и скверныхъ и зазорныхъ дЪлъ 
скаредныхъ отцемъ духовнымъ, священнымъ протопопомъ и евя- 
щенникомъ дЪтей своихъ духовныхъ накрепко испытовати и за- 
прещали съ великимъ истязаниемъ духовнымъ, чтобы такихъ 
скверныхъ и мерекихь дЪлъ не творити, и которые покаются и 
впередь обЪщаются, и вы бы ихъ исправливали по правиломъ ев. 
апостолъ и святыхъ отецъ, а безъ опитемьи бы есте не прощали; 
а которые не иеправятся, ни покаются, и вы бы ихь оть всякия 
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святыни отлучали и въ церковь входу не давали и приносу отъ 
нихъ не принимали, дондеже покаютея_й престанутъ отъ своихъ 
3олъ>?519), Настойчивое преслфдован!е соборомъ порока не остав- 
ляетъ сомнфыя въ томъ, что зло распространилось слишкомъ 
сильно, чтобы не вызвать исключительныхь мЪропраятй. Но и 
суровыя церковныя наказавая и царская гроза порой оказывались 
безсильными вырвать зло съ корнемъ. За это лучше всего гово- 
ритъ послане въ Свяжскъ митрополита Макарля, оть 25 мая 
елфдующаго 1552 года: «Слухъ обносится неблагъ», пишетъ  онъ, 
дошелъ и «до самого благочестиваго царя», что тамъ, въ СняжекЪ, 
«безерамно и безстудно... содЪваютъ еъ младыми ю.....и... скаред- 
ное и богомерзское дЪло... оскверняюще и растлЗвающе Богомъ 
свобоженныхъ плЪн....въ изъ поганыхъ рукъ»?520). 

Представленный очеркъ развитя содомекаго грзха въ рус- 
скомъ обществЪ конца ХУ и первой половины ХУ]Т вЪка доказы- 
ваетъ, что съ течешемъ времени. зло только возрастало, вызвало 
сильное пастырское и вообще литературное обличене и наконецъь 
мЪропрлятя духовной и государственной власти. Какъ же отнесся 
къ нему старецъ Филоеей? | 

Филоеей говоритъ о немъ какъ въ послати (или въ послан!- 
-яхъ) къ Василю [оанновичу, такь и въ послаши къ Гоанну Василь- 
евичу, но съ особенностями слововыраженя и доказательствъ. 
КромЪ личнаго обращеня къ Василшю ТШоанновичу, въ поела- 
ви. къ послфднему мы зам$чаемъ большую откровенность въ 
обозначени порока, какъ нужно думать, потому, что онъ обра-‘ 
щалея къ великому князю уже взрослому (Васил родился 26 
марта 1479 года), имфвшему случай ознакомиться съ разными 
недостатками общественной жизни при управлен1и государетвомъ: 
© птреттьен (заповЪди) пишу Т ПЛАЧА гори" ГлЮ, ако да икойниши из 
(«КОЕГО ПфАБКОСААЕНАГО преигкТА он горки ПЛЕБЕЛЖ, © НЕМЬ С ЖЕ Т НИ СкНАЖ- 
тРЕЛЬСРГЕЗ ЕТ. ПЛАМЕНЬ ЖУПЕЛНАГО гормцаго ГНА Е содоликых я ИГ®ГНАХ?. 
Откуда заимствованъ этотъ послфде!й образъ ‘неугасающаго жу- 
пельнаго пламени на мЪстЪ погибшихъ городовъ, трудно сказать. 
Въ книг% Бышя разсказывается, что Авраамъ на утро слЪдую- 
-щаго дня (поелЪ принят я ‘трехъ странниковъ) «посмотрЪлъ къ 
`Содому и Гоморр% и на все пространство окрестноети и увидЪлъ: 
воть дымь поднимается съ земли, какъ дымь изь печи» (гл. ХХ, 
ст. 98). Книга Премудрости Соломона въ евою ‘очередь говоритъ: 
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«отъ которыхъ (нечестивыхъ городовъ) в0 свидютельство нечеетя 
осталась дымящаяся пустая земля» (гл. Х, ст. 7). Въ ИзборниЕ® 
Святослава 1073 года читаемъ: «индко и горы ПАЧЕ КЖСЁГО ГА мж- 
ЧЕН БМАРТГЬ, НИЖЕ чес юотьогко содомыкоу м ПАГОУ Бе творить Юм жЕ НН 
БЕЛОБЕЬНИИ СКОИ тЕорАить. ЮжЖЕ И БОЖЬОТЕЬНОю ПИЕАННЮ (ЕКАЗАГА © му 
иостн рЕЧЕ РЕ: правЬДЬНААГО К ПОГЫБАЖШИТНИХ НЕЧЬСТГЬНИКА ИЗЕДЕН ЕЖЕ 
ША САНКЕННМ ФГНЮ ПАТИ Грлдх, ЮгожЕ н донынм Полу шьЕтко 
грхоу коуриимьсл 3#мл^>2521). Это поелфднее выражене мы 
находимъ и въ поучен!и неизв$стнаго епископа, встр чающемся 
въ русскихъ Кормчихъ извЪфстнаго состава: ‹таковыхъ ради грЪхъЪ 
погыбопга (нечестивые города), ихже послушество погыбели и 90- 
нын% курится»?5??). Филовей старается еще болфе усилить впе- 
чатлзн1е гнфва Божля на людей, преданныхъ такому пороку, 
ссылкою на слова пророка Исайи, по которому Господь не прини- 
маетъ отъ нихъ даже молитвъ и приношен!: «ю немже (горькомъ 
плевел$ грЪха содомскаго) прок САНА рыдал ГААШЕ: СЛЫШИТ" САОБО 
Би кнлзн содометйи, 1 ЕНУШИТЕ глк Бин АКА гоморьети. Что ми т кк 
тЕЙТЕХ кАШИХ | побношенИи кАШИХ? Исполнён Ем воожженИи. Яще принесе- 
ТЕ. МН КАДНАО, музоетно МН ЕСТЬ, т пПраЗДНИкКоЕя КАШИХ НЕНАЕН АИГ АША 
Мод>?523). Слова эти представляютъ, какъ видимъ, сокращение, 
иногда вольное, печатнаго текета Библи. Филоеей стараетея до- 
казать, что сказанное прор. Иесаею имЪетъ полное примЪненше и 
къ новому времени: <«Дд слыши, кАгочетивым цю, ко Пфокж не ивр 
ТвЕЫМ ПОГИБШИМ ГОДОМААНЮМ ТАКОВА ГЛАШЕ, НО ЖИБЫМ ЧАКЮМ, тк 
Дым АА НХ. Писдно во Есять: прес"план \\'Т (БОЕА ЖЕНЫ рАЗАНфАЕТ Е ПЛОТЬ 
(ВОК, Д 'ТЕоржн [ОДО МАСКА МА УБНИЕДЕ"Г ПЛОД СВОЕГО ЧфЕКА. |7 (оТЕорнлх АКА 
н обмл 6 НЕМ ЧА ЧАДО АТЕ, мы ЖЕ самн ском СЕМЕНА ААЕМЖ БО суЕиотко 
Г вх жржткз АИдволву>. ГдЪ же это писано? По видимому м$ето это 
заимствовано изъ Изборника Святослава, гдЪ читаемъ: «тн дко_ 
ЖЕ кеБХя гк ВЕЛКА, НИЖЕ АШИТГЕ скоЙняль Аоки, Кром ИАА (вого 
юоть. БАбудАн ЖЕ АКЫ. ОТ СКОЮГО ИА приносить ТЕХ Лоукаву 
(умру свое иБмл...>2534) Филовей старается завфрить государя, «дд ил 
мЕзость ‘умножием НЕ токмо Е мнржекых, Но НЕ прочих. Хх ИХ ЖЕ По- 
молчю. Чтый ЖЕ дд раЗЗлиБечя>. Ясно, что еъ точки зр%ня автора 
зло требовало рЪшительныхъ мфропраямй, какъ угрожающее го- 
сударетву судьбою Содома и Гоморры. Онъ еще удивляется, <«кдко 
долготерпни" Маетивын ® на». Понималъ онъ и то, что затрогиваетъ 
вопросъ щекотливый, а потому и старается оправдать свой шагъ: 
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«НЕ (Ам ФУБО НУ ПНЕАХ, НО ПАЧЕ фыдАм гор" (АМА АЗЕ Ч КААННЫЙ \® (Бо- 
их согиЕшентих; Но БОКС МОЛЧАТН, АКН нк рАБх, сокрыкый ТАЛАНТА» 
(Ме. ХХУ, 24—80). Оговорка эта, конечно, мало измфняла дЪло: 
смыелъ и значене укора оставались во всей очевидности. Не 
безъ основаня, конечно, другой и болЪе рфзвюй обличитель того 
же порока, неизвЪетный авторъ посланя къ царю и великому 
князю Тоанну Васильевичу проситъ государя скрыть отъ дру- 
гихъ его послане. 

Въ измЪненной редакци посламя къ Васил! Тоанновичу , 
не привнесено въ данномъ случаЪ никакихъ сколько нибудь ву- 
щественныхъ перемЪнъ: дЪло идетъь лишь о вставкз н%кото- 
рыхъ словъ и распространен уже извЪтныхъ намъ выраженйй: 
Сам ко Гедь Бгя соткорнл чАЕКА, но Сфмл в нм животнУю сил8 нА 
чадород УЗстронл> и проч. Совершенно иное должно сказать о 
посланйи Филоеея къ царю и великому князю Тоанну Васильеви- 
чу: здЪеь мы ветр$чаемъ иную постановку дЪла, иное обозначе- 
н1е порока и иное обоснован!е мысли. Авторъ ни къ кому лично 
не обращается; на порокъ указываеть описательно, при поеред- 
ствЪ церковныхъ и библейскихъ образовъ, явно щадя влухъ то- 
го, кому пишетъ. Особенности эти настолько существенны, что 
невольно возникаетъ мыель о молодости самого Тоанна Василье- 
вича, когда ему писано послаше, и о томъ, что нашъ авторъ ря- 
домъ еь государемъ имфлъ въ виду людей, которые направляли 
государственныя мфропраят!я. 69 пик тлЁншаа н кГонзЕранная ХЕд 
некто, стад БжЖИА квн такъ начинаеть свою р%чь Филоеей, 
«ИЕ Кот Хок кроплЕНА, прроки доЗфнмаА, паг тархы ЕОБрАЖЕНАА, Асы 
\\Е(НОБАНА Н МУЧЕНИКИ САБЕШЕНА, РАН украшена. Принми нЕ Рахнаннх ое 
Е%ЗОПИ К ВРУ чААЕХ (БОН, НЕЕ Рам ПАЛЕСТИНОТЕИ, НО Е Рустен ЗЕМлАН, 
НЕ М т токмо, ИЖЕ ПИ ТЕБЕ оРМя КАциЕНТЕл порожЕНН, но м т ПАЧЕ» 
ИЖЕ ВА чек" митреН (вОНХ НЕ БЫША, НЕ №1 Ирода, но мт (БОН оць 
ЭУЕЙНЫХ И АТАБОЛОМ пож (енных. Чтый же ДА раЗумету прочее ЖЕ помлх- 
чю, АКО ДА № БУДИТЕ ДНЕВНОЕ (Е ЖНАНЩЕ БЕЗАКОНТА НАПОЛНЕНО>. Читая 
приведенную выдержку, мы не можемъ не узнать въ ней знако- 
мыхъ уже’ намъ воззрЪви автора на разематриваемый порокъ, 
какъ на жертву даволу силы чадорожден1я; вотрзчаемъ и бук- 
вальное сходетво въ выражен!и: «чтый же да разумЪет, прочее 
же помлъчю», хотя здЪеь усвояется этому выраженю нЪФеколько 
иной оттфнокъ; но образы, повторимъ, иные. Опред$лить иеточ- 
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никъ первой половины разсужденя Филоеея довольно трудно. 
ВЪроятнЪйшимъ представляется, что образы, въ немъ встрфчаю- 
зщеся, онъ заимствовалъ изъ «толка апостольстей соборной цер- 
кви», не рЪдко встр чающаговя въ рукописяхъ. Вотъ какое опре- 
дфлевше церкви мы находимъ здЪсь: «Церковъ есть земное небо 
и храмъ Божш и невиста Христова, кровио Ро окроплена и водою 
крещения оцыщцающи и поражающи всяко восыновление.... потрархи 
проображающи, апостолы основавше, святители украси, мученики со- 
верши....з?525) Вторая половина разсуждешя находится подъ не- 
сомнфннымъ вмявшемъ евангельскаго разеказа объ изб1еши: Иро- 
домь младенцевь въ ВиелеемЪ, при чемъ евангелисть Матеей 
приводитъ слова пророчества Терем (ХХХ, 15) объ этомъ со- 
быт!и?5?6). Въ подтвержден1е опасности порока и тяжкой отвЪт- 
ственности за него предъ Богомъ старець Филоеей приводить 
свидЪтельство изъ соборнаго . посланя Туды, которое впоочемъ 
только косвенно подтверждаетъь его мысль: «Глетя ко Туда, АПс- 
Гол и Брат ГАь По ПАОтТи, Е соворном БОЕМ ПОСЛАНИИ: вжспомлнУи"И ЖЕ 
вАМХ Хо, Е ЗАЮЕЛЕНИ, Едим вАМ® ЕДИНО (Е, мко ГЕ люди т ЗЕМ 
дм ГИПЕТСКТА ИЕ, А Неве ОКАЕШАА пог$ки; АРГлЫ ЖЕ, НЕ (АБЛЮДШАА СКОЕГО 
НАЧАЛЬСТВА, НО УОГАЕНША (БОЕ ЖНАИЦЕ НА Од, ВБЕЛИКАГО НЕ ЮЗАМИ - неф ши- 
мМыЫмМи ПОД, мраком (БАЗА, М^КО Содом И Гоморд И к 
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НАКАЗАН КГН в чном$ Уд поджЕмшЕ» 2527). Слова ап. Туды, какъ ви- 
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димъ, приводятся съ пропуеками, но вообще близко кь.библей- 
скому тексту. 

Иеторичесвый очеркъ развит!1я содомш въ руескомъ ‹обще- 
ствЪ второй половины ХУ и первой половины ХУТ вфковъ, гене- 
тическая связь между посламями Филоеея къ Вавилю_ Ш и 1о- 
анну Васильевичу по вопросу объ этомъ порокЪ и указанныя 
особенности изложеня посланйя къ Тоанну Васильевичу еще разь 
могутъ вести къ выводу, что подъ царемъ. и великимъ княземъ 
Тоанномъ Васильевичемъ нужно разумЪть Тоанна ТУ, а не Тоанна 
'Вавсильевича 1]. 

КромЪ предметовъ общихъ въ посланяхъ къ КНЯЗЬЯМЪ, ВЪ 
тЪхъ же посланвяхъ имЪфется предметъ отличительный, именно о 
-симони, затрогиваемый исключительно въ послани къ царю и ве- 
ликому князю Тоанну Васильевичу. 

Первое безспорное ‘евидЪтельетво о злоупотребленяхъ въ 
русской церкви при поставлен1и и назначени на разныя церков- 
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ныя должности содержать постановлен1я  владим!рекаго собора 
1204 года. <«Прнде к АЗЫ наша», говорить митроп. Кирилл, «акс 
не ции ® БратнгА НАШЕМ дьрзнушА продлтн СКАШЕНЫИ АНА Н пичнгатги [и 
КА ЦЕКкАМХ, Н ЕЗНМАТН К Ни нкъиа оурокы ГААГОЛЕМЪИА. И ЗАБЫША 
ПрАЕНАА фЕЧЕНАГО (БАТЫХХ АПОИГОЛА Н преПодоБНЫ к О"ГЕЦЬ НАШИХ». Строго 
осуждая на каноническихъ основашяхъ этотъ обычай, митропо- 
лить вмЪетЪ съ ‹соборомъ. сдфлалъ постановлеше, чтобы еписко- 
пы ни подъ какимъ видомъ и предлогомъ не брали съ поставля- 
‘емыхъ никакихъ «уроковъ» или даровъ, будетъ ли поставляемъ 
священникъ или игуменъ. Въ правилЪ митропол. Кирилла р%чь 
идеть о злоупотребленяхъ, а не о ‘совершенномзь, уничтожени 
ставленныхъ пошлинъ, освященныхь примЪромъ греческой цер- 
кви. Соборное постановлеше относительно этихь пошлинъ заклю- 
чаетъ нЪфеколько любопытныхъ подробностей о выработанныхъ 
жизншю способахъ возмещен1я ставленныхъ и иныхъ пошлинъ въ 
случа несостоятельности ставленниковъ и вообще лицъ епископ-. 
скаго ВЪДЪНИЯ: «не взимати су нихк ничтожь, фазе коже аЗх оуета- 
ЕН БА мнтоополин, АА БУ деть (Е БА вех я Юпнскопьмх а: АА БАЗ МоуТЬ КАН 
фошАНЕ 3 гривен © Поповка АБКОНЬОГЕА ОГ ЮБОЮГго. Яци Ан кто 
по фустав НАШЕМЬ БОЛЕ (ЕГО млм ОТ ДЬмкоНА, дно © ПОПА, ИАН © гоу - 
МЕНА, ИЛН К проскоурниц "В н® о НАсИЛЬЮ деи, НАН НА АТГ КОМ ИАН 
он очи, НАИ ПрЕоЗх дтн, ИЛИ ИНАМ на КАГА Борною ЮФ мМАЮЩЕ, ИЛИ НА- 
метгьникн ПООГАБАМЮЩЕ НА мЬЗАЁ, НАН ДЕСАТНЛЬНИКА, ИЛИ ЮГА БОЖЕСТЕЬ- 
НЫ СЕБОрЫ (ОБНрАА, ГОГА Д нкАКО (ЕнрАНию (БНрАЮГ я К ЕЛАСГЕЛЬ ЦЕрьКокЬ - 
НХ, Нан скарф д НАГО ААА ПрнЕ’Ы "Г кА Ялоучають нфкъиа © цЕрккЕ, м: Во- 
ЖИМ АА ЗАКОНА, НА свого ради пПрнБИт кд... ИАН ФУГоДьгА кого А 
л^ таковым блУчдемк> 2528) Излишне доказывать, что соборное опре- 
дфлене 1274 года не могло устранить зла, а потому и жалобы на 
симон!ю слышатся на всемъ протяжени занимающаго насъ пер1- 
ода, т. е. до Стоглаваго собора. Въ самомъ начал ХГУ. в., т. е. 
не много спустя послЪ’ собора 1274 года, тверской игуменъ Акин- 
динъ такъ жаловался на обычай симоши: «молчан1я ради овуже- 
ня бояся, видя ересь растущу и. множащуся, бестуднЪ и непо- 
кровными усты износиму, наченшуся обычаемъ богоненавистнымъ 
отъ старзйшихъ святитель‘ нашихъ и до меньшихъ, непродаемую 
благодать (Духа) Святаго въ куплю въводити и взимати отъ по- 
ставлен1я митрополиту отъ епископа, и отъ попа, и отъ дьякона, 
и оть прочихъ причетникъ; такоже и епископу отъ сущаго подъ 
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нимъ всего причта, отъ первыхъ и до поелЪднихъ, и отъ всякого 
священ!я>2529). Опровергая «кривые извЪты>», приводимые тогдаш- 
ними 1ерархами въ оправдане необходимоести ставленыхъ пошлинъ, 
будто бы взимаемыхъ «поганекаго ради насиля», Акиндинъ убЪ- 
ждаеть тверского великаго князя (Михаила), какъ «царя своей 
земли», обратить вниман!е на это зло, какъ на причину везхъ 
современныхъ бЪдетвй, политическихь и общественныхъ?530), и 
принять соотв тетвующия мфры, а не отговариваться «кривымъ 
извЪтомъ>, что князю не слфдуетъ вступаться въ святительемя 
дЪла: «а възметь (митрополитъ) хотя и мало что отъ поставлевя, 
то уже твой епископъ не епископъ, и прюбщаюццииея отъ него съ 
нимъ осудятся»?531). Рзюый голоеъ Акиндина не былъ единич- 
нымъ. Въ концЪ ХГУ вЪка указанное злоупотреблен1е было глав- 
ною причиною возникновеня протеста народной парти, отдЪлив- 
шейся отъ церкви «ради поставлевя на мздЪ>: разумЪемъ ересь 
стригольниковъ. Въ послави константинопольскаго патр1арха Ни- 
ла?23?), поучени святителя пермекаго Стефана?533), какъ и въ по- 
сланяхъ митрополита Фот!я?534) нисколько не отрицается взима- 
н1е ставленическихъ пошлинъ съ 1ерархическихъ лицъ; только 
этому взиман!ю указываются благовидныя основашя и устанавли- 
вается опредЪленная норма. «Стригольники», говорить митропо- 
лить Макар, «указывали на поставлен1е на мзд%, и имъ отв%- 
чали только, что то не мзда за поставлен!е, а необходимые про- 
торы при поставлени, т. е. не отвергали дЪйствительности факта, 
но давали ему другой вмыелъ»>?535). Не одна, конечно, симон!я вы- 
звала ересь стригольниковъ; корень ея лежалъ гораздо глубже: 
это было выражеше недовольства общимъ неудовлетворительнымъ 
строемъ церковной жизни и злоупотребленями, недовольство н%- 
которыми представителями церкви, перенесенное на самую цер- 
ковь; но ближайшимъ поводомъ, давшимъ толчекъ стригольниче- 
скому движен!ю, была все таки еимошя. Съ половины ХГУ вЪка 
крайне соблазнительный примфръ въ этомъ отношении подавала 
сама Визант!я. Когда-то богатая, она послф страшнаго разграбле- 
ня ея крестоносцами и пятидесятилтняго господства въ ней ла- 
тинянъ обЪднФла и никогда уже не могла достаточно оправиться. 
ОбЪднЪвише патр!архи вмЪетЪ съ императорами старались уеи- 
ленно извлекать доходы между прочимъ отъ 1ерархическихъ по- 
ставленй, налегая особенно на Роессю. Въ ЦареградЪ взимали 
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большия деньги за поставлене нашихъ митрополитовь и ставили 
иногда по два и по три одновременно; брали съ нихъ платежи, и 
поминки, т. е. дары, и при другихъ случаяхъ. Митрополиты для 
покрыт!я своихъ большихъ издержекъ въ ЦареградЪ вынуждены 
были усилить сборы ©еъ подвфдомыхъ имъ епиекопекихъ епархий, 
а епископы пр1учались длать тоже относительно церквей и ду- 
ховенства подъ разными видами. Подтвержденемъ можетъ слу- 
жить грамота литовскихъ епископовъ по случаю поставлен1я въ 
митрополиты Григор1я Цамблака. Посл обвинен1я Фотя въ томъ, 
что забота его о мевекой соборной церкви выражается въ «соби- 
ран!и приходовъ», епископы указываютъ на «симонитекую ересь», 
поддерживаемую «насильствомъ» конетантинопольскаго императо- 
ра, по своему усмотр$ншю посылающаго митрополитовъ на Русь: 
«отеел$», говорятъ епископы, «купуетьеся и продаеться даръ Св. 
Духа, якоже и отець его (византискаго императора) сътвори на 
юевскую церковь въ днехъ нашихъ о Куир!ан$ митрополитЪ, ио 
ПиминЪ, и о Д1ониЯи и о иныхъ многыхъ, и не смотряше на 
честь церковную, но смотряше на злато и на еребро много. От- 
сюду быша долгы великы и проторы мнози, и молвы, и смущенйя, 
мятежи, убиства и еже веЪхъ лютфйше- безчест1е церкви кев- 
ской и всей Руси»?536). Самъ Фот, съ такимъ жаромъ защи- 
щавиии константинопольскаго императора и патрларха въ отвЪт- 
номъ посланйи своемъ, въ самой этой защитЪ византиекихъ вла- 
стей даетъ свидЪтельство о тЪхъ средетвахъ, къ какимъ прибЪ- 
гали кандидаты на высппя 1ерархическ1я степени въ бытноеть свою 
въ КонстантинополЪ: «Рцы ми ты», говорить онъ Оеодос1ю, «по 
преставлен!и святаго почившаго митрополита Кипр!ана, не ты ли 
быль, погибелнице, шелъ на митрополю? И ты самъ, окаянне, вЪ- 
си, елико еси пореклъ еребра и злата о томъ ставленш. Аще ‘бы 
еже ло мздЪ дфемое было се, и тебе же бы не отелали безд$лна, 
но съ уничиженемъ великымъ и студомъ отелаша... Да и еще 
поискаль такоже митрополю прелщеный Григорьи, и порицая 
многа имЪн!я, и не послушаша его, но и еще изъ сану евящен- 
ничьства изверже его вселенекый патр1архъ и прокля, и едва убЪ- 
жа казни. И како вы, погибелници, хулу, и клевету, и лжю възла- 
гаете на святую и еборную Христову церкву и на ев. царя»?537)? 
Но «мы не знаемъ», говорить по этому поводу митроп. Макарли, 
«справедливы ли эти упреки Фомя, и не судилъ ли онъ только 
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по слухамъ. И если дЪйетвительно Оеодоей и Григор предла- 
гали свои дары въ Конетантинопол$, то не показались ли эти 
дары малыми, не разечитывали ли тамъ получить отъ того и дру- 
гаго гораздо болЪе, и не поэтому ли одному. отказали имъ въ 
санЪ митрополита>2538)? Накъ бы то ни было, но слухи о «мздЪ»>, 
какая взималась въ КонстантинополЪ съ русскихъ первосвятите- 
лей, не были безосновательны; не были совершенно безоснователь- 
ны и жалобы на неканоническя «протори», съ которыми соединя- 
лось поставлеше на священныя должноети у наеъ, на Руси. По- 
велЪ этого не трудно понять, почему столЪе спустя стригольни- 
чество возродилось` въ ереси жидоветвующихъ, одинъ изъ пред- 
ставителей которой, чернець Захаръ, говорилъ новгородекому 
архепископу Геннад1ю: «попы, дфи, по мздЪ етавлены, а митро- 
политъ, дЪи, и владыкы по мздЪ же ставлены.... коли, ди, въ 
Царьградъ ходилъ митрополитъ ставитися, и онъ, дфи, патрларху 
денги давалъ; а нын%, дЪи, онъ бояромъ посулы даетъ тайно, а 
владыкы, дфи, митрополиту даютъ деньги>?539). Распространене 
ереси жидоветвующихъ и значене въ этомъ распространенйи ука- 
зай на взимане мзды при поставлени въ свящевнныя должно- 
сти повело къ тому, что воборнымъ опредфленемъ 6 августа 1503 
года постановлено: «отъ сего времени впередъ намъ святителемъ, 
мнф митрополиту, и намъ архепискупомъ и епискупомъ, или кто 
иные митрополиты и архепискупы и епискупы въ веЪхъ земляхъ 
руескихъ на тЬхъ столхъ посл насъ будуть, отъ поставлен1я 
святителемъ арх1епискуповъ и епискуповъ, архимандритовъ и игу- 
меновъ, и поповъ, и даконовъ, и отъ веего священническаго чину 
не имати ничего никому, ни поминковъ намъ не имати отъ став- 
`леня никому ничего... оть священныхъ мфстъ и отъ церквей не 
имати ничего, но коегождо чина священническаго безъ мзды и 
безъ всякого дара поставляти и на его м%ето отпущати». Нару- 
шитель этого опредфлен1я «да лишенъ будетъ сана своего... да 
извержетея самъ и поставленный отъ него безо всякого отв%- 
та> 2540). На укоренеше отвёргнутаго обычая лучше всего указыва- 
еть то обстоятельство, что нарушеня соборнаго опредфлевя 1508 
года обнаружилиеь вскорЪ поелЪ собора и, какъ это ни странно, 
первымъ нарушителемъ является знаменитый архенискошь нов- 
городевий Геннад, главный борецъ противъь ереси `жидоветвую- 
зцихъ. Судъ востоялея по правиламъ: виновный лишенъ кавед- 
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ры?541). Какое внечатльн!е произвель на современниковъ этоть 
образецъ воборнаго суда, сказать трудно; по крайней мфрЪ въ 
новгородекой области онъ долженъ былъ имЪть свою долю вмя- 
н1я. Только такимъ образомъ можно объяенить себ отсутетве 
жалобъ на симон!о въ послан Филооея къ Василю Тоанновичу. 
Что касается другихъ частей русской церкви, то злоупотребленя 
указаннаго рода видимо не прекращались. Вассанъ ПатрикЪевъ 
въ своей полемикЪ съ защитниками монастырекихъ имуществъ 
указываетъь между прочимъ и на слфдуюция злоупотребленя мо- 
настырекими доходами: «Суть же, иже и сановная предетательства, 
сими притяжаваютъ, и иное с1е безакон1е себЪ прикупующе, и 
якоже Симонъ волхвъ куплею непродаемую Духа благодать себ\ 
усвояюще, им же всяко приличьствуеть еже отъ апостола к Си- 
мону отв$щане, да не глаголю и горшее его; занеже не равенъ 
грЪхъ есть еже съгрфшати преже иныхъ казнеша, и еже съгрЪ- 
шати по казнен!и иныхъ»?54?) На то же указываеть и Максимъ. 
Грекъ, упрекаюцйй русекихъ иноковъ въ томъ, что они дарами 
сребра и злата, приносимыми народнымъ писаремъ, ищутъ игу- 
менекя власти?543). Отоглавый соборъ въ свою очередь не остав- 
ляеть никакого сомнфня въ существован1и злоупотреблений при 
поставлени въ священныя должности. Самъ царь говорить, что. 
«архимариты и игумены н%®которые власти докупаются>?544). По- 
становлено: ‹архимаритомъ и игуменомъ, и строителемъ отнынЪ. 
и впредь властей не докупатися и по`мздЪ не ставитися»?545); въ. 
противномъ случаЪ «святитель и поставленный оба извержени бу- 
дутъ>?546). Изъ вопроса царя должно заключить по видимому, что: 
постановлен!я собора 1508 года оставались безъ примЪненйя. Ю- 
аннъ Васильевичъ предлагаеть собору «о ставленикахъ о пошли- 
нахъ уложити, у веЪхъ бы владыкъ равно имали, такоже оть 
благословенныхъ, отъ отпускныхъ, отъ настольныхъ грамотъ, и 
отъ патрахЪльныхъ и отъ уларныхъ, о пошлинахъ, о веемъ о 
томъ на соборе указъ учинити, вездЪ и вефмъ бы было ров- 
но>?547). Постановлено: за рукоположене въ священника брать мо- 
сковеый рубль да благословенную гривну и проч., т. е, воборне 
возвратились къ систем до 1503 года?548). Съ тЪмъ вм$етЪ ока- 
залось, что въ НовгородЪ уличане при выборЪ во священники, 
длаконы и причетники «емлютъ денги великие, на попЪ рублевъ 
пятнадцать, а иномъ двадцать, а у иного тридцать»?549). Во Пеко- 
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вЪ тоже дЪлали дворецюе, дьяки и намЪфетники владычни?550). Оъ 
тфмъ вмфетЪ на самого новгородекаго архепископа Оеодое1я по- 
ступили жалобы отъ м%Ъсетнаго духовенства, что онъ, Эеодос1й, 
обременяетъ его разнаго рода налогами. Изъ грамоты митрополи- 
та Макар1я преемнику Оеодос1я Сералиону (Курцову) можно за- 
ключить, что въ числЪ этихъ налоговъ были пошлины при по- 
ставлеши въ священный санъ, превышающ1я установленную обы- 
чаемъ норму?551), 

Отсюда ясно слЪдуетъ, что Филоеей могъ имЪть достаточно 
основан1я затронуть вопросъ о симони въ послаши къ царю и 
великому князю Ивану Васильевичу, если подъ посл$днимъ ра- 
зумЪть даже Тоанна Васильевича ТУ. Форма изложеня вполнЪ 
отвЪчаетъ общему свойству посланя: въ данномъ случаЪ также 
нЪтъ личнаго обращен1я ни къ Тоанну, ни къ кому либо другому. 
Для раскрытя, а съ тфмъ вмЪетЪ и для обоснован1я своей мыели 
Филовеей пользуется соборнымъ постановлешемъ 1274 года, но не 
совершенно буквально, а съ пропусками, перестановками и не- 
большими вставками, по крайней мЪрЪ сравнительно съ печат- 
ными текстами постановлен1я?55?). Изложешемъ этого постановле- 
ня онъ начинаетъ и самую рЪчь о симонии, не предваряя ея даже 
нарочитымъ указанемъ предмета разсужденая. Предметъ этотьъ, 
такимъ образомъ, устанавливается самымъ содержанемъ выдержки 
изъ опредфленя собора 1274 года. Форма выдержки и близость 
слововыражеюшя къ соборному опредЪлен1ю даютъ основане пред- 
полагать, что Филовей въ пору написав1я посланя имЪфлъ подъ 
руками списокъ Кормчей. Такъ онъ предваряетъ правило Кирил- 
ла П оглавлешемъ, приведеннымт, впрочемъ, невиолнь. Отеюда 
произошло то, что имя одного изъ учаетниковъ собора, Симеона, 
епископа  полоцкаго, поставлено вмЪето Серашона, на постав- 
лене котораго епископомъ владим1рекимъ созванъ былъ и самый 
соборъ. <«Плдкы же правила КинрнллА>, читаемъ у Филоеея, «мнит - 
полит" вел Ри ск чегными Ейспы, схшЕдшШимМисм НА ПООГАБАЕНИЕ СелмонА, 
еПпА володимерыкаго>. Въ Кормчихъ сказано: «Пракнло Кирилл, митгропо- 
лит" фоучькаго, СКШЬДЕШиНХСА ЕПНСКОПА: ДалмАч"А ноугородького, Игнать га 
фоетовьыкого, Феогнойгд ПЕЕГСЛАВЬСКОГО, СимЕёхнА ПОЛОТЬСКОГО, НА ПОЙТГАБВАЕ- 
нню_ впнскопа бСерапнюнл колодимнрскаг 22553), Вступительная 
часть грамоты Кирилла не только сокращена, но и разбита на 
двЪ части, при чемъ вторая часть, указывающая на поелфдетвая 
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нарушений законовъ церковныхъ, приведена Филоееемъ въ концЪ 


правила. 


Изъ опредзлешй собора 1274 года Филоеей заиметвуетъь лишь 


первое, касающееся собственно симонши. Но и это опредфлене 


налиъ старецъ беретъь не цфликомъ, а лишь первую половину, да 


и то еь пропуесками, перестановками, веотавками и привнесешемъ 


въ него части ветуплен1я къ грамот Кирилла. Вотъ текетъ по- 


слашя Филовея сравнительно съ опредЪлен1емъ собора 1274 года, 


напечатаннымъ въ Иеторич. библлотекЪ проф. Павловымъ. 


Яз* Кнунл 
мнтрополнт" вена Ри 


та 
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ложихом пракнла ® цикокных вещие по 
предаНТЮ етыхх АПЛ и ПО изн 
егых ь. 3-мн (ккорокх. 

Пунде ко вх сахн НАША, Ако Н%- 
ЦИН т фата НАШЕА дризн ша прЕ- 
ДАН айнным саН%, Причитати Кх 
ЦКК иг мены, и попы, и ДГА- 
коны н ЕЗИМА"ГН 9у НИХ кт СКЕЕЙ- 
нылд оурокн, ЗаБывшЕ Правила речен- 


-^ р 
НАГО итыХ АПСЛ®. 


ПООГАЕЛЕНЫМ НА МЗ 


9 
А, А НЗЕЖИТЕА, И ПООГАЕИВЫМ ЕГО, 


И де 


ко ит мирыеких БКЛАЕТЕЛЬ 


продает цфковнЯ к БАДЕТЬ, АШЕ И 
КАЮЧАрА ЦркокнАГО, в& СКОЕМ СТЕПЕНИ 
ЕЯ пиниетг; 

Хо- 
дАТАНСТЕЗЮЦИН ЖЕ ® такоком по- 
стакан, АЦ СТ тер н НАН 


АТАКОНЫ ДА НЗ тел; АЩЕ лН 
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столб. 85. дз* Ккюнах, слое НЫ 
мнигополитгА ВСЕ РЕН еелинининее 
столб. 86:. ПОЛЫЕАНХЯ (% СБАТЫМЬ 
сккоромь н сх пеподоБНыми Юписко- 
пы н\ како Хх ЦЕкОвЬНЫХ БЕЦИЕ ис- 


ПГАНИЮ иЗЕфетьно ‘ткорити, 


Прнде Бо Ех гл9уХы наША, ко н- 
цин © кратнм НАШЕ дызнуша по 
датн скАЦиЕНЫи санх, но причитатн га 
к цеккамя, и вЗимаНи © ннух на - 
КЫМ оУрОкы ГлАГОЛЕМЫ М. И 3З4- 
БЫША правнад реченаго скАт"ыЫХх дпо- 
ОГолЖ Н П(ЕПОДОБНЫХ Е ОТЕЦЬ 
НАШИХ Я. столб. 87. ДаАслыЫшАТЬ 
МЕНО КСМ: «ПООТАВАЕНЫЙ НА МЬЗА 
ДА НЗЕЕЖеТЬСА, И поегдкаии ЕГО»: 
Пракндо СЕ ЕТЬ СЕРА Ы дПО- 
столж Кд2554).... сБорлд НЖЕ КХ 


«АЦЩИЕ 


По- 


Хллкидон правило. Е: 


кто коупнть н  продАють 
СТАБАЕННЮ, Н АЕ окАЮЧАРА ЦЕ 
КОБНАГО ПОЕТАЕИМЬ НА МЬЗА 
Ех СБОЮМЬ СТЕПЕНИ ду прниметь, 
рЕКШЕ ДА ИЗЕЕрЖЕТЬЕЛ, м о- 
дАт’АНСТ"ЕоуЮЩИИН №  тАКОЕфмЬ  ПО- 
огАвАЕНИН, Аше суть Причетннци, 
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мнрьсти  чаЦЫ,  НАН  мнисн, да 
/ а. 
вл пбокллтн. Никтож(Е) во КА- 

=“, | с 
годатн  Бжм че ода: НЕ 
во, (ече, ПАСЕ, "не ж(Е) н даАИ- 
те. Внднши дн, како негодокА Пентуя 
над Симона колхкд; реЧЕ КО: срекфо ито 
дА Едет г токою в паГУЕЯ, Ако 


ХошЕШИ кАГДЬ БжЖГЮ срекромх 


ИГАЖА- 
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отн, Ако нЕ вАЗмМОжЖно Вг; раБо- 


ТАТИ И МАМОН; АКОо ТАКОБЫ М 


ЕМАЮЩЕ МЕрЗОСТИ, НАЕНАУЮ- 


„щ 


ЦЕ ст мя црккам нАН монАЕг- 
тыреЕмь, наН НГУ мЕНа к иг$- 
МЕНЬСТВО, ЕМАМ № НЕГО ЧМО, 
ТАКОЕЁН ЗАМШИ (ть МАКИДОНЬ- 
Секта вии; макидони уве н проч 
дХовоци Да Стго ХЗлАЦЕ, рака БГЗ 
глах8; Ин же рака сек 

сАТкорАЮЦи, кУпюще н продающие, г 
Рудою нс жиды сравНАЮТСА, ис 


НИМИ ЧАСТЬ Нл ют" насА ДАТЕ в 


\ -- 
ных мЭкх, по ЕТ ЖЕ Пракн- 


4х дА БУдут проклАти. Да 
зуж(е) прочее, Браге, услышим вси, 
ДА НЕ ПрЕЗИраЕМ кИетвЕНЫХ прА- 


ил, ДА НЕ КАКО дтпаДНЕМЯ и гов 
НАСА АЯЕМ, МКО ЕНАИМХ И СлЫ- 
шнм и в прочнуя странах, преси? 
ПАьШих Бийл ЗаПовфдн. НЕ рАЗЕВА 
ан ны ВБ по лни$ кА ЗЕмлА? Не 
вЗАтТы Ан кыша Годды наша? Не пА- 
Аоша ан снаный кнАЗн наША ето 
ЕМ® МЕЧА? | 
Не Зап ша дн 
стыд ВииА ЦЕЖКЕН, АКОЖЕ КК цфь- 
СТЕЯЮЩЕ град ЖА ме? 


НЕ томими дн Есмы 





. НЕ ТОмМимМи АН ЕМУ НА 


дн мнркстин чело Ци, НАН МНИСН, ДА 
воудеуть пбокллти». НиктожЕ БАД 
оДАН" И Вожим - НЕ прод дть: тоун 
во, (ие, прнмете, тоунЕ ЖЕ и дДАДН- 
тЕ. ПндиШи КАКО  НЕГОДОБА Петрх 
нА Снмонл КОлХЕА; (ЕЧЕ БО: (фБро ТЕОЮ 
да веудеть сх товок вх пагоувоу, ко 
БААГОДАТЬ ВожЮ НАД ЕЕШиСЛ БО- 
гатьствомь огл(етолб. В8)жда- 
1'и?555)... Ако нЕ БкЕЗмМожЖНно Богоу 


фАБОТАГН И МАМОН; 


д зле воть мАКЕДОНЬ- 
КГА ЕОс. Македони(и) во н прочии 
духокорци рака Богоу хоуллщи (Духа) 
СкАН"АГО ГЛАГОЛА У; СИ ЗЕ фАБА сек 
игкарлюцие, коупуюци н продающие, сх 
Икдок ФАБНАЮТЬСА, нАють 6% ННмх 
ЧАСТЬ И ДА БФУДЕТЬ ФЕ ЖЕНЯ 
Н БЕЕМ СК ^ ШЕНИЧЬСКЫ сауж- 
БЫ лихх н проклАтя. 
Оуже прочие, вратню, слышнмх ки 
но нЕ Преслоушалмжем ПАНА БОЖЕ. 
СТВЬНЫХ&, ДА НЕ КОГДА ФПАДЕМХ; 
(столб. 86) гофЕ масл доуемя. Кын 
руво пунк ытокя Нал БАХОМЯ, 
стгАклЬьшЕ Божии пфакнлА? Не раефта 
дн ны Боги по лицю вема Землл? Не 
ЕЗАТИ АН БЫША ГрАДи НАШИ? НЕ ПА- 
Аоша ли сильнин наши кндЗи люетуи- 
Юмь МЕЧА? НЕ ПОБЕДЕНН АН КЫША БК 
пл НХ ЧАДА НАША? НЕ Запоуст ша Ан 


(ЕАП"ЫМ Вожнм цЕкЕн? 


КЕАК® ДЕНЬ 


бт 


от вЕЗкОЖНЫХя поганя? не ПОБЕДЕ 
нн_ дн бышА в пАфНх ЧАДА НАША? 
СТА БЕЛ БЫЕАЮМ НАМ гра радн 
нашНх, Зане нЕ скуранимя Запо- 
вен (н) пракнах оРыхк ь, 

дко нЕ сребром, нн ЗлА- 
том  нЕКУПАЕНИ выхоми от’ (ть 
НАГо СЕГО ЖНУМА, НО АраГою Крок 
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НЕПООЧНАГО Игньца БжиА, прчетга ХА». 





® кеЗкОЖЬНЫХя н нечнетыхх поглнх? 


Сн вм БЫЕАЮТЬ НАМ, 
Зане нЕ ранних ПрАБНАХ СВАТЫХя 
и 


наШНУХ н ПИПОдОБНЫЦи — ОТЕЦ... 
Столб. 88. ако не Зллтомь, ни (реб 
ромь некоуплени кыхомя от уют 
наго жнтим, ни драгок кровью Игнь- 


ца Божниа непофочна, прфчнетА Хрнета. 


Изъ предетавленнаго сопоставлен1я послан1я Филоеея съ 
текстомъ опред$леня владимтфекаго собора о симони мы видимъ, 
что у Филоеея кромЪ перестановокъ и пропусковъ ветрчаютея 
вставки то пояенительныя, то увсиливаюция впечатлЪ не церков- 
ныхъ угрозъ и наказанй. Такъ въ пояснен1е «священнаго сана» 
у него ветавлено: «‹игумены и попы, и даконы», быть можетъ, по= 
тому, что на глазахъ нашего старца случаи симови при постав- 
лени ихъ происходили наиболЪе часто. Незаконные «иротори» или 
«уроки» правила Кирилла Филовей называетъ мерзкими. ДЪлаетъ 
напгь авторъ любопытную вставку «о мрекихъ властеляхъ», про- 
дающихъ «церковную власть», какъ будто въ нарочитое указаше 
практики новгородеко-пековекой (см. объ этомъ выше)?556). Тер- 
минъ «причетници» Филоеей замЪняетъ «черЪи или даконы», быть 
можетъ, потому, что уже и тогда терминъ этотъ наклонялея къ 
тому оттнку, какой онъ имЪетъь въ современномъ намъ житей- 
скомъ употреблени. ДалЪе, Филоеей называетъ мзду мерзоспию и 
въ своей ветавкЪ понимаетъ ее, какъ насил!е святымъ церквамъ 
и монастырямъ, указывая въ частности на вимоню при назначе- 
ни въ игумены. Приравнивая участь симониетовъ къ учаети 
Туды, Филоеей прибавляетъ, что учаеть эта—«наслЪ де вфчныхЪ 
мукъ>. Въ нЪкоторыхъ ветавкахь можно по видимому усматри- 
вать намеки на друг1я послан!я Филовея, въ которыхъ о тЪхъ же 
предметахъ говоритея подробнЪе. Такъ во ветавкЪ: «яко видимъ 
и слышим и в прочихъ странах, преступльших Божа заповЪ ди» 
можно видфть намекъ на послан1е Филоеея къ Мунехину по слу- 
чаю морового повфтрая, гдЪ говорится о гибели городовъ въ Ев- 
ропЪ. Въ свою очередь во вставкЪ: «якоже въ царьетвующем 
град съдзяся>, т. е. запует$ли ев. Божи церкви, несомнЪнно 
р%чь идетъ о падени Константинополя, о чемъ пространнЪе и съ 
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точнымъ наименовашемъ событ!я говорится въ повланйи Филоеея 
къ тому же Мунехину противъ звзздочетцевьъ. Если бы высказан- 
ная догадка была справедлива; то изъ нея необходимо слЪдовало 
бы заключен!е, что послаше къ царю и великому князю Ивану 
Васильевичу писано послЪ’указанныхъ посланйй, т. е. къ Тоанну 
четвертому, а не третьему, какъ это вытекаетъ и изъ другихъ 
данныхъ разбираемаго посланя. 

Въ самой т%еной и непосредственной евязи еъ вопросомъ о 
симони въ послами Филоеея къ царю и великому князю Ивану 
Васильевичу находится послане въ Царствуюций градъ, содержа- 
немъ котораго служить обличен!е симонйи и поборовъ въ Мос- 
квЪ. Послане это извЪетно намъ по рукописи начала ХУП вЪка 
Троицкой Сертевой лавры № 1798 (1908), гдЪ оно помфщено на 
лл. 188—142. Ни въ оглавленши, ни въ текстЪ не указано, кто 
былъ авторомъ посланя, какъ не указано и того, кому оно было 
отправлено. Со всею вфроятностю нужно однако думать, что ав- 
торомъ его былъ напть старецъ Филоеей. Наибол$е важнымъ о6- 
новашемъ такого мня елужитъ слововыражене «посланя въ 
Царствующйй градъ», обнаруживающее несомнЪнную связь съ из- 
вЪстными посланями нашего автора. Связь эта случайною быть, 
конечно, не могла. Въ особенности заслуживаетъ вниманя то, что 
сходство это, м$стами буквальное, обнаруживается не съ однимъ 
какимъ либо послашемъ, а съ н%Ъеколькими и въ томъ чиелЪ съ 
такими, въ которыхъ о симони не говорится ни слова. 

Начало послан1я заимствовано изъ послан!я къ велик. кня- 
зю Василью Ивановичу и отчасти изъ послашя къ Мисюрю Му- 
нехину по случаю морового повЪтр1я, какъ объ этомъ севидЪтель- 
ствуеть елБдующее сопоставленйе текетовъ обоихъ посланий. 
Послане къ вел. князю Вавил!ю 


Послаше въ Царетвуюцщий градъ: 
Ивановичу: 
Тиё оп’ вышШНАА ДЕСНИЦА Бил, 


Иже ют выШшнАл Т юТА ЕСЕМОЦ!- 


$ ра О {1 
кеЕмоГЗЦИл, Н ЕСЕСНАНЫХ, Г ВЕ (ДЕ - 
=. 


ЖАЩТА, НМ ЖЕ це пот ют Н БЕЛИЦЫН 


БЕЛИЧАЮТЕА, Н енАНи пни праЕ- 


4$. колю Вжик, н проект лЕНша- 


— Г 
го. н кЫСОКОСРАЬНЕНШАГО, т ВЕДЬ - 
— $ 


$ — 
ЖАЕНАГО гм р (Ед Ройн. 5розд®- 
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дрЕЖАТЕЛА етых Бийн ЦКЕЕН пе"глх, 





ных, ВЕСА СоДфЕЖАЦИА АЕННЦА Бжтл. 
.. в и В 
Гмь ЖЕ Це цоствуют. То ИМЬ ЖЕ БЕ 
АНЦЫМ БЕЛИЧАЮТЕА. И СНАНИ пишут 
пракдУ. ев пресет Ишему н вы- 
сокоеттолнишЕму гедрк ЕЕАНКОМУ ЕТ 
праколАКНОМу Хретаньекому Цою | вех 


Ад. К(ОЗАОДЕЖАТТЕЛЮ етых БТ 
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отыд правослакных ХостТаНЬСКЫх к'ры НХ Петля. огыд келенскым соворныл 
СЕ ДрЕЖАТЕАХ, АПСЛЬСКТА црквн. 

Послане къ Мунехину: 


“ = СО 
ЕГОЖЕ приколи Н_ АЮБОБК СЛАБКЫ Н КЕЛНКА дар МАГН И  ЧЕОГИ пи- 





четн под оБАЕННОЛу... нм НМЖШЕМЯ. 

Изъ посланйя къ Мунехину по видимому заимствовано вы- 
ражене: «МНгонАфОдНАГО НЕПолНЕНТА»; У Мунехина: ДретТАнскаГО 
нсполнЕн!^. Въ посланйи къ тому же Мунехину противъ звфздо- 
четцевь и латинянъ встрЪчается одинаковое назване евреевъ 
«богоубиственною четою»?557). Еще больше близости словыраже- 
ый съ послашемъ къ царю и великому князю Ивану Васильеви- 
чу. Въ посл$днемъ симоня называется «скверными уроками»; въ 
«послани въ Царствующий градъ>—<«скверными добытками». Толь- 
ко въ этихъ двухъ послашяхъ ветр$чается сотлаесное толкован1е 
видЪн!я Шоанномъ Богословомъ жены, облеченной въ солнце и 
проч.?558); только въ нихъ рЪчь идеть о симон!и; только въ нихъ 
симон1я сближается съ ересью Македон1я и даже считается злЪй- 
шею этой ереси?559). Въ одномъ и другомъ послании Хриетова 
церковь согласно называется пораждающею насъ св. крещенемъ 
и питающею насъ тЪломъ и кровшю Христовою въ животъ вфч- 
ный и во оставлен!е грЪховъ?569). Указанныхъ сближевшй нельзя 
объяснить случайностью; трудно также допустить для ХУГв. 
столь глубокое знакомство въ духомъ и селововыраженемъ посла- 
вый Филоеея, чтобы видфть въ авторЪ «посланя въ Царетвуюпий 
градъ» какое либо неизвЪетное стороннее лицо, а не Филоевея. Не 
возможно не принять во внимане и того, что: непосредственно за 
«посланемъ въ Царствующ градъ» въ указанной рукописи по- 
мфщены въ неполномъ видЪ и также безъ обозначен1я имени ав- 
тора; два послан1я того же Филоеея: къ вел. кн. Василпо Ивано- 
вичу и Мисюрю Мунехину противъ зв$здочетцевъ: и латинянъ. 
Вее это говорить въ пользу предположен1я, что и первое изъ 
трехъ послан, то есть «послан1е въ Царствуюций. градъ» при- 
надлежитъ нашему же старцу Филовею. За такое предположение 
можетъ говорить и то, что отношен1е государства къ церкви, вы- 
ступающее въ ‘«послаи въ Царелвующий градъ», напоминаетъ 
знакомыя уже намъ воззр$ я Филовея на этотъ предметь: госу- 
дарственной власти явно принадлежитъ господетвующее положе- 


не въ церкви, и «ввелюбимаго брата скверные добытки» угрожа- 
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ютъ ему гнфвомъ не церковной, а государетвенной власти, не 
въ елЪдетв!е, конечно, лишь близости «вселюбимаго брата» къ 06о- 
6 самодержца. 

Не извЪстно по имени и то лицо, къ которому повлане ад- 
ресовано. Видно только, что это было лицо духовное, по видимо- 
му занимавшее высокое положеше придворнаго священника, и что 
въ силу положення своего лицо это пользовалось значительнымъ 
влянемъ въ области церковныхъ отношенй и дфлъ. Авторъ такъ 
обралцается къ нему: приколи и люков (государя) слдкы ин Чет н 
сПодДоБлЕНО МОУ сАЗЖиТЕЛЮ ого претРАд Прчетыл БА МТ ЕД црыека- 
го дюлоу». Отношешя автора къ адресату нужно признать близ- 
кими и даже дружескими. Авторъ называетъ его «ввелюбимымъ 
своимъ братомъ» и «любимымъ другомъ>». Думать, что. послан1е 
исключительно направлено противъ «любимаго друга», конечно, 
нфтъ основанй; нужно однако думать, что и «возлюбленный 
братъ» не былъ чуждъ «екверныхъ добытковъ» за получеше 1е- 
рархическихъ мЪетъ, какъ объ этомъ доходили до автора слухи. 
«ВнидюшА Е слоухы НШ», пишетъ онъ, «нКАА НЕЗД®ЕНА, ПАЧЕ ЖЕН непрт- 
АНА: прих®дАт К БАМ БА етоую цркок вАГОПЧТОеЕНЫХ адм АХ ийнниче- 
(КАГО ЧИНА КА оРым Прето Амы ЦА ЖЕЛАЕМА № полоучити. Г вы ют’ "Ех 
К ЗЕМАЕТЕ еквбный АОБЬИГКИ, кочемжетЕУюцие, продающие ИЙЕННАА мет». Ав- 
торъ совфтуетъ своевременно прекратить злоупотреблен1я, доколЪ 
еще дЪло не раскрылось и не вызвало строгаго суда «самодерж- 
ца». «Йци лн БрагнА БЕДА НЕ НАКАЖЕТ ТА», убЪждаетъ автор своего 
«возлюбленнаго брата», «КАК М®ЖЕШИ спетнсл. Ад АЩЕ Енидрут" си Е 
ЧЕСГНА МА слуха сАМОДЬЖиО и фЕЧЕТГ: пк мНожЕст"ко у НЕЧЕСТТА ну, нзринн иХ.. 
Блюди, АКОо АД НЕ кЕскор и Гн\ Е (БОН \РЕрАТитг. БИЖДЬ УЕ, ^ко Вчера 
сын, нынф же нЕ сын. ПрЕЖЕ ПАДЕНТА ПОМЫШААН ПАДЕНТЕ. Ак® БАНЗх 
«ции БЕЛИЦЫИ топит Н НИЗПАДАЮТ, То КОЛМИ ПАЧЕ НАМ, САОУЖИТЕЛЕМ 
Бин, П\® ДОБДЕТ" етфаХ нАНЁги». Отеюда можно заключить, что «лю- 
бимому другу> было что терять, и паден!е его могло быть чув- 
ствительно. Вее это можетъ приводить къ догадкЪ, что «вселюби- 
мый братъ» и «любимый другъ» состоялъ священникомъ Благо- 
въщенекой придворной церкви, былъ, поэтому, близокъь къ царю 
и чрезъ эту близость могь вщять на ходъ церковныхъ дфлъ, съ 
т$мъ вмЪетЪ на замъщен!е 1ерархическихъ должностей. Положе- 
не это вызывалось исключительно отношен1ями къ государю, въ 
слЪдетв1е чего перем%на этихъ отношенй должна была роковымъ 
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образомъ отозваться на положен! «вселюбимаго брата» въ церк» 
ви. Изъ указаня на «близъ сущихъ великихъ>, какъ они «трепе- 
щутъ (за свое положене)» и ‹низпадаютъ», какъ еще вчера близ- 
ве къ государю сегодня удалены  отъ него, нельзя еще дЪлать 
твердаго заключен1я о времени правленя бояръ, какъ о времени 
написан1я посланя, потому что явлемя, указываемыя Филоееемъ, 
случались и при ТоаннЪ Ш, особенно въ поелдее годы его прав- 
леня, и при вынЪ его Васили Ш и при Грозномъ, но отеюда 
несомн%нно сл$дуеть заключене о развит! государетвенной вла- 
оти на ечегь «сущихъ великихъ», судьба которыхъ легко могла 
повториться и на «веелюбимомъ братЪ». Ясно, что государственная 
власть етоль же очевидно проявлялась и на положении церковной 
1ерархи. Имя въ виду отеутетв!е поддержки для лицъ «вели- 
кихъ>, авторъ, какъ нужно полагать, даетъ понимать, что служи- 
телямъ церкви тфмъ болЪе «подобаетъ страх имфти», прибфгать 
къ молитвамъ церкви и просить отъ Господа оставлен!я гр№ховъ. 
Вее это картины ХУТ вЪка, особенно времени Грознаго и пред- 
почтительно поры правленля бояръ. 

Совокупность указанныхъ данныхъ невольно наталкиваетъ и 
на догадку, не былъ ли «вселюбимымъ братомъ» нашего автора 
священникъ придворнаго БлаговЪъщенекаго собора Симеонъ? Это 
былъ тотъ самый Симеонъ, который былъ виновникомъ открытя 
ереси Башкина въ 1558 году. Онъ видимо былъ въ близкихъ и 
даже дружескихъ отношешяхъ къ извфстному любимцу Грознаго 
Сильвеетру, а потомъ и Грозному?61). О немъ, Симеон%, извЪетно, 
что онъ былъ родомъ пековичъ и въ Москву быль переведенъ, 
какъ полагаютъ, митрополитомъ Макар!емъ, который перевелъ въ 
Москву и Сильвестра. Когда БлаговЪщенеюмй протопопъ и духов- 
никъ Грознаго, Андрей, возведенъ былъ въ митрополиты, тогда 
Симеонъ едфлался духовникомъ царя и жизнь евою окончилъ ино- 
комъ Говифо-Волоколамскаго монастыря, принявши здфеь повтриже- 
не при игумен Евеимш ТурковЪ (1515—1587 г.)?56?). Значене 
этой догадки было бы веовершенно очевидно, еслибы только возможно 
было признать ея правдоподобноеть. Отеюда влЪдовало бы указа- 
н1е времени, когда могло быть написано послан1е въ Царетвую- 
пий градъ. Еели съ тёмъ вмЪстЪ принять во внимане отношен1е 
этого пославшя къ послано Филоеея къ царю и великому князю 
Ивану Васильевичу, то отеюда слЪдовало бы далфе и то, къ ка- 
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кому Ивану Васильевичу было писано это поелфднее послане, 
къ Тоанну Ш или 1\: очевидно, къ Тоанну Васильевичу Гроз- 
ному. 

Послан1е въ «Царствующий градъ» извЪстно намъ по списку 
безь конца, но и въ сохранившейся части совершенно ясенъ 
взглядъ автора на симоню. Это строго каноничесяй взглядъ; ни 
о какихъ извинительныхъ или непредосудительныхъ «проторехъ» 
у него нзтъ и р%чи. По мнЪню автора, взимаюцще «мзду» при 
поставлени на церковныя должноети, «гоу грЁХ (вАфловАКТ»: ВО 
первыхъ, они суть предатели «престола», котораго ищетъ проси- 
тель, во 2-хъ, они поругаютъ «свой престолъ», при которомъ в0- 
стоять въ качествЪ служителей церкви, продавая евятыню церкви 
Божей. Вотъ почему авторъ предупреждаетъ любимаго друга, 
чтобы на немъ не исполнилось «реченное»: <лювзаеши —п(оддкаеши». 
(л. 139). ЗдЪсь по видимому авторъ имфетъ въ виду предатель- 
ство Шмеуса Христа лобзан1емъ Гуды?563). Онъ напоминаетъ ево- 
ему другу, что «цоккй БийА ГутвЕженА НА КрлЕголномя КАМЕНН, ИЖЕ ЕСТЬ 
Х>>2564), Который Самъ искупилъ и очистилъ церковь евою чеет- 
ною кров!0?565), Который, сходя на землю, избралъ въ этомъ мрЪ 
только «трое»: Прчет$ю Деу — Му бек, н цркиок отв — нев етоу Ск, 
н дшв чачю> (л. 189 об.). Пророчеетво объ этомъ избраи Хри- 
стомъ церкви и аяши ея внутренними добродЪфтелями авторъ 
видить въ вловахъ пророка Давида: «келка сдва дциерн цфевк кнеутгрх 2566) 
\БАнетАющи» (Пеал. ХТЛУ, 14), какъ онъ толкуетъ: «ЕноутфенниА д- 
врод"ЕИТЕАМИ скч"Аши». Ясное указан!е на библейское предетавлене 
церкви въ видЪ жены авторъ уематриваетъ въ Откровен!и «бого- 
словца и евангелиста Тоанна», который видЪлъ жену, облеченную въ 
солнце, и луну подъ ногами ея?567). По объяесненю Филоеея, же- 
ною Тоаннъ называеть церковь Божию, облеченную въ благодат- 
ный законъ св. евангельской проповЪди; луна же означаеть Вет- 
хй завЪтъ. Толкован!е это заимствовано у Андрея Кесарлйскаго 
(см. объ этомъ выше). Опираясь частш на это толкован!е, часто 
на извЪстный. уже намъ «толкъ апостольете! соборне! церкви», 
авторъ далЪе объяеняетъ, почему именно церковь представляется 
въ видЪ жены: потому что она есть «мин ком, одне 1” НЕД 
"тым каренйия», и потому что она питаетъ насъ <ерым причаценИе лия 
пучстаго "Улан ке ХЕЫ КЖ ОТАЕЛЕНИЕ грфхов» (л. 140). Предетав- 
ленная аргументацщя, очевидно, призвана доказать, что взимаюнще 
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мзду при назначении и поставлен1и на церковныя должности ос- 
корбляютъ церковь и чрезъ нее и въ ней Основателя ея, Самого 
Тисуса Христа. 

Далфе сл$дуетъ доказательство каноническое. Авторъ свы- 
лается на Неокесар!йекЙ воборъ: «ют ногойа же к Нокён Кнайн сж- 
шедши(Х)сл ебых Обь НА исправление цукокных БЕЩЕН ПИШЕТ А сни». Въ дан- 
вомъ случаЪ видимо имЪется въ виду предварительная замЪтка, 
пом$ щаемая въ Кормчихъ предъ правилами: «Иже вх Нок\н Бедути... 
НЕД ШИНЕ ‹оБорк... Нл томх у5° окоЕ сОБрАЕШИНЕ клин отцы... ПфАЕНАл 
НЗглаеНшА на ЦЕКокноЕ ст'роенй 2568). За симъ слфдуетъ у Филооея и 
самое правило: «ЕЗНМАЛ ЧТО ЮП ПОИГАЕЛЕНИА ‚ слоужителеН цкокных, 
ы аЕННИКА Н АЛАКЮНА ИН до КАЮЧА А. тАКОкЫЙ ГоХ НЕ ЗУ до ЗАГЛАД НТИ 
нмат» (л. 140). Ни въ одномъ изъ извЪетныхъ правилъ Неокеса- 
р1йскаго собора о симони не говорится; авторъ, очевидно, имЪетъ 
въ виду второе правило Халкидонекаго собора, приведенное имъ 
и въ послании къ царю и великому князю Шоанну Васильевичу, 
только безъ точнаго указан1я собора, хотя въ правил митропо- 
лита Кирилла П, откуда это правило Филоееемъ заиметвовано, 
указане это имЪется. Правило это главитъ: «Куплн н продали по- 
СГАЕЛЕНИЕ, ААЖЕ И ДО ЦЕрКОБНАГО КЛЮЧА, (БОН & ОГЕПЕНЕН АА отпадут» 2969)... 
Изъ этого вопоставленя должно заключить, что правило Халки- 
донскаго собора авторомъ «послашя въ Царетвуюций градъ» при- 
ведено по памяти; точно также, разумЪется, сдЪлана ссылка и на. 
Неокесарлйсюй соборъ; въ. противномъ случаЪ авторъ не усвойлъ 
бы Неокесар!йскому собору поестановлене собора Халкидонскаго. 
Все это напоминаетъ манеру ссылокъ старца Филоеея, какъ и 
приводимые выше и ниже текеты разныхъ мЪФетъь Св. пивавйя. 
СлЪдующее затфмъ сопоставлене грЪха симони съ ересью Ма- 
кедон1я приводить къ догадкЪ, что текетъ и порядокъ мыслей 
«послаюшя въ Царетвуюций градъ» былъ подеказанъ памят!юо. со- 
держан!я послан!я къ вел. князю Тоанну Васильевичу, въ которомъ 
приведено правило Халкидонскаго собора и гдЪ ветрЪчаетея со- 
поставлен1е симонйи съ ересью Македон!я?570). Авторъь говоритъ, 
что грЪхъ симон!и зле Македоневой ереси; потому что духобо- 
рецъ Македон!й клеветалъ на Св. Духа, «ракол\ нА 6го БГУ нари- 
цашЕ>, а поставляющие на мздъ «рака сек Того уСвоЕКАХОу, Продаю 
н купЗющие ых цветн БА претчюлы» (л. 140 065.), освященные и 
утвержденные Самимъ Св. Духомъ. Изъ сопоставленя этого мЪета 
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«послания въ Царетвуюций градъ» съ соотв тетвующимъ мЪетомъ 
посланя къ царю и великому князю Гоанну Васильевичу (сопо- 
ставлен1е это сдЪзлано выше въ примфчан1и) можно видЪть, что 
заимствован1е едфлано близко, но не буквально. Отеюда должно. 
‘заключить, что оно едфлано по памяти, а не посредетвомъ вы- 
писки изъ находящагося подъ руками оригинала. Это только еще 
разъ подтверждаетъ догадку, что авторомъ «посланя въ Царствую- 
ши градъ» былъ именно Филоеей, потому что всякое другое лицо 
воспользовалось бы текстомъ посланй Филоеея боле точно и 
буквально. Не возможно и представить свебЪ, чтобы кто нибудь 
захотЪлъ проявить свою оригинальность въ замфнф отдфльныхъ 
словъ, какъ это мы видимъ въ данномъ случа». 

Смущенный происходившимъ въ МосквЪ неканоническимъ 
замфщен1емъ церковныхъ должностей, авторъ не довольствуется 
сближешемъ дфйствйй этого рода съ ересью Македонля, но указы- 
ваетъ, что поступаюпе такъ стремятся поколебать незыблемое 
основан!е самой церкви, потому что «Божи престолы святыхъ 
церквей» утверждены и освящены Св. Духомъ. Кто же въ силахъ 
поколебать то, что «водружено» Самимъ Богомъ? (л. 140 об.) По 
словамъ Господа, «ни салм кратчюм адловыми не фдолфни ви», Т. ©. 
церкви?571). На это могуть рЪФшиться только малоумные люди, 
чрезъ поередетво которыхъ дЛаволь «ратует нА цркок». `ДЪйствую- 
ие такъ уподобляютея <«кгаоувниеткенн чегф жндюмя», которые 
вступили въ совфтъ съ Гудою «живота вех пПредати нА смерть» 2572) 
(л. 140). Но уподобляясь Гудф, мы подвергаемся опасности навлечь 
на себя и реченное объ ГудЪ: «лдын ХАК Мон кжЗвЕЛИЧНА на Мл 
лесть>2573). Даже судящимъ по градекимъ законамъ сказано: «накд_ 
ЖИТ СН (Ален ЗЕМЛН: раКОМт АНИ ГЕН СА сграХОм ин радоу НИЕ В моу 
( прет чголл; понлиет в НАКАЗАНИЕ, ДА НЕ КОГДА прогнЕвАРТЕА ГЕ и ПОГЫЕНЕ- 
те ют поутн  праведнаго»?574). Эту непрочность земныхъ судебъ 
людей авторъ доказываетъ тфмъ хорошо знакомымъ «вселюбимому 
брату» явлешемъ, какое онъ наблюдаетъ въ жизни «сущихъ ве- 
ликихъ», которые возвышаются и падають волею «самодержца» 
(л. 140). Но это только должно поучать «служителей Божихъ>» 
«елеуиунтть пуподокЕ мя н пракдою пред Спленителемя БГол>2575) а не ли- 
хоиметвовать. Золото и серебро, поучаеть авторъ своего «веелю- 
бимаго брата», раждается отъ земли, на ней и останется, а’добро- 
дЪтели отходятъ съ нами въ небесныя обители, исполненныя без- 
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конечныхъ благъ, которыхъ «ко лювоетенно НЕ кН оух® нелАдн- 
БАГО И ЛЕННЕДАГО НЕ СЛЫША Н НА САЦ НАОЧиЩиЕНО И Яныло НЕ взЗыде> 2576). 
Здесь оканчивается послане. Едва ли недостаетъ многаго, 
быть можетъ, только заключительнаго обращеня. Доказательства 
автора предетавляютъ законченность. Особенно это должно ска- 
зать, если принять во вниман!е доказательства Филоеея въ посла- 
ви къ царю и вел. князю Тоанну Васильевичу, съ которымъ <по- 
слаше въ Царетвующи градъ» находится въ самой тЪеной связи. 
Изложене мыслей, пользоване текстами Св. писан1я и канони- 
ческими правилами обличаютъ въ авторЪ литературный навыкъ. 
Взглядъ автора строго каноническй, согласный съ уложешемъ 
собора 1503 года. То, что авторъ етоль сурово обличаетъ вуще- 
ствующую въ МосквЪ церковную практику, можетъ говорить за 
то, что посланйе Филоеея въ ЦаретвуюцИй градъ написано было 
значительное время спустя поелЪ этого вобора, когда постановле- 
шя его успЪли придти въ забвене въ вамой МосквЪ, мЪетЪ дзя- 
тельности этого собора; успЪли, очевидно, ослабфть и тЪ истори- 
ческ1я обстоятельства, которыми была вызвана полная отм$на 
«проторей» при поставленш въ церковныя должности. За тоже 
можетъ говорить и отсутств1е указавя на ересь жидоветвующихъ, 
которою собетвенно и было ‘вызвано уложене собора 1508 года. 
Отсюда можно заключить, что послан1е это написано не ранЪе 
государетвованя Грознаго, но ранЪе Стоглаваго собора, на кото- 
ромъ вопросъ о симонм былъ раземотр$нъ, какъ мы уже знаемъ, 
съ нарочитою обстоятельностио, хотя рфшенъ въ направлени, 
отличномъ отъ уложеня собора 1503 года: «протори» были удер- 
жаны, при чемъ въ оправдаше ихъ сдфланы ссылки на послан!я 
патр!арха Филоеея, новеллы Юстин1ана и на митрополита русскаго 
Фот!я?577). Такое постановлене могло состояться только поелЪ 
окончательнаго подавленя ереси жидовствующихъ. 





УТ, 


ДоселЪ мы занимались выясненшемъ отношений государетва 
кь церкви, какъ эти отношеня опредЪлились въ м!'ровоззрЪви 
нашего старца. Намъ остается разсмотрЪть взглядъ его на отно- 
шеше церкви къ государству. Отношене это выражается во взгля- 
д% Филоеея на печаловане церкви и ея представителей предъ 
государетвенною власт!о за опальныхъ. 

Исторля печалован1я русскаго духовенства за опальныхъ въ 
древний перодъ русской истори не только не воспроизведена 
вполнЪ, но едва ли когда либо и будетъ воспроизведена; потому 
что все извЪетное въ этомъ отношен1и знакомитъ насъ лишь съ 
немногимъ изъ того, что происходило въ дЪйствительности. Безъ 
сомнЪн1я намъ извЪетны лишь т событя этого рода, которыя ео- 
провождались важными послЪдетв1ями, или предетавляли собою 
проявлене необычнаго мужества со стороны печаловниковъ. По- 
этому если извЪетныя данныя не даютъ намъ возможности соста- 
вить истор1и печаловен1я, то они дЪлаютъ не только вЪроятнымъ, 
но и необходимымъ предположене, что печалован!е руескаго ду- 
ховенства за опальныхъ было явлеше совершенно обычное, такъ 
что общественное сознан1е поражалось не столько случаями печа- 
лован1я, сколько ‘ихъ отсутетвемъ. Насколько можно судить по 
сохранившимся свЪд$нйямъ, печаловане какъ по разумЪ ню са- 
михъ печаловниковъ, такъ и по взгляду общества являлось не 
только правомъ, но и долгомъ. Какъ таковое, оно едва ли было 
лишь дфломъ христанекой благотворительности духовенетва, какъ 
нЪкоторые готовы думать, но им%ло свой источникъ столько 
же въ нравственномъ долг, сколько и въ юридическомъ поло- 


жени духовенства, превратилось со временемъ въ юридичесяй 
обычай. 


НИК, 
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Уевояя печалован!ю духовенетва за опальныхъ значене юри- 
дическаго обычая, мы съ тЪмъ вмЪстЪ опредфляемъ и его вуще- 
ственныя особенности. Актъ печалованя или ходатайства пред- 
полагаетъ в0б0ю обнаруженное (дЪйствительное или мнимое) на- 
рушене какого либо права и возникающую отсюда; неизбЪжность. 
отвЪтетвенности за это правонарушене. Само собою разум%ется, 
что печаловникъ не обладаетъ самостоятельно правомъ устране- 
н1я послЗдетый правонарушеня. Въ замЪнъ этого онъ енабженъ 
правомь печаловав1я или ходатайства, будетъ ли исходить это пра- 
во изъ обычая или точно формулированнаго закона, это все рав-›. 
но; въ противномъ случаф печалован!е будеть дЪйств1емъ не- 
призваннаго вм$шательетва въ область чужого права и само по 
себЪ становится правонарушенемъ, подлежащимъ отвЪтетвенно- 
сти. Въ виду указанныхъ своихъ особенностей печаловане мо- 
жеть быть опредЪ$лено какъ право извЪстнаго учрежденная и лица, 
освященное точнымъ закономъ или обычаемъ, ходатайствовать © 
смягчен1и наказавя виновному или освобожден!и отъ него невин- 
наго. Въ такомъ видЪ печаловане предполагаетъь въ печаловни- 
ЕЪ лицо, облеченное рядомъ полномочй, изъ существа которыхъ 
вытекаетъь и самое право печалован1я. Отсюда же само собою вы- 
текаетъ и то, что право это никакъ не можетъ принадлежать 
каждому желающему выступить въ роли печаловника. Въ чаетно- 
сти мы имфемъ въ виду право ходатайства, принадлежащее пред- 
ставителямъ Христовой церкви въ отношении къ влаетямъ гову- 
дарственнымъ,—право, составляющее одинъ изъ видовъ отноше- 
ня церкви къ государству. 

Въ Греко-римскомъ государств первыя гражданекля права и 
привилеми христ!анской церкви и духовенетва авляются ужесвъ то 
время, когда Христова вЪфра и церковь имфли почти трехвЪковую 
истор1ю. Три вЪка существован!я христанекой церкви не могли 
пройти безелЪдно для опред$левшя отношенйй ея (церкви) къ госу- 
дарству и обществу. Христанекая церковь и, какъ предетавитель- 
ница ея, христанекая 1ерарх1я явились государственной и обще- 
ственной силой, съ которой приходилось правительственной вла- 
сти считаться. Это не была сила матер1альная, а чието нравствен- 
ная; но оставаясь таковою, она съ тфмъ вм$етЪ то облегчала, то 
затрудняла отправлен1я государственной власти соотвЪтетвенно то- 
му, находилась ли эта власть съ нею въ союзЪ или въ борьбЪ. 
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Это значенше хриетанской: 1ерарх1и для государства и правитель- 
ственной власти прекрасно выразилъь Юстианъ во введен къ 
тестой новелл: «Веевышняя благодать» говоритъ онъ, «вообщила 
человЪ честву два веливе дара: священство (засегдоит) ‘и цар- 
скую власть (пирегпип). Происходя отъ одного начала—Бога, они 
совокупно украшаютъ жизнь челов ческую. Посему нЪтъ важнЪй- 
шей заботы для государей, какъ благоуетроее священства, кото- 
рое съ своей стороны служитъ имъ молитвою о нихъ Богу. Когда ` 
и церковь со везхъ сторонъ благоустроена, и государетвенное 
управлене держится твердо и путемь законовъ направляетъ 
жизнь народа -къ истинному благу; тогда возникаетъ добрый и 
благотворный воюзъ церкви и государетва, столь вожделенный 
для человчества. Посему мы озабочиваемся и охранешемъ пра- 
вославной вЪры, и благоуетроенемъ священства, —чЪмъ надЪемся 
получить веливя' блага отъ Бога и собмости твердый порядокь въ 
зосударствь» (См. также Кормч., ч. П, л. 5). При такомъ пони- 
ман!и государетвеннаго значения христанекой 1ерархши выешею 
правительственною властью, поелЪдней ничего не оставалось, какъ 
воспользоваться вллянемъ священства на общество въ доетиже- 
ни чисто государственныхъ цфлей. Такъ дЪйствительно и посту- 
паютъ императоры Греко-римекой импер1и со времени Конетанти- 
на Великаго, постепенно расширяя государственную юриедикцю 
духовенства, главнымъ образомъ епископовъ, какъ преемниковъ 
въ христанской церкви апостольскаго права и власти. 

Въ самомъ признан!и государственной юрисдикщи духовен- 
ства, особенно епископовъ государственная власть начинаетъ съ 
освящен!я того, что независимо отъ нея нашло себЪ примЪнен!е 
въ жизни въ тотъ же трехвЪковый перодъ начальной истори 
христанекой церкви. Такъ по свидЪтельству Эрмя Созомена Кон- 
стантинъ Велий позволилъ тяжущимся (изъ м!рянъ), по еоб- 
ственному желанйо отказываться отъ суда гражданекихъ чинов- 
никовъ и обращаться къ суду епископскому, и приговоръ еписко- 
повъ надлежало почитать рьшительнымъ, поставлять его выше при- 
говора другихъ судей, такь какъ бы онъ произнесенъ былъ самимъ 
царемъ, исполнителями же его долженетвовали быть правители и 
подчиненныя имъ войека?518). Этоть законъ Константина Великаго 
только освящалъ практику хриетанскихъ общинъ, начинающую- 
ся еще со временъ апостольекихъ: «Какъ смфеть кто у васъ», 


— 685 — 


пишетъ апостолъ Павелъ коринеянамъ, ‹имфя дЪло съ другимъ, 
судиться у нечестивыхъ, а не евятыхъ? Развз вы не знаете, что 
святые будутъ судить мШфъ?... А вы, когда имфете тяжбы, поетав- 
ляете своими судьями ничего незначащихъ въ церкви. Къ стыду 
вашему говорю, неужели нфтъ между вами ни одного разумнаго, 
который могъ бы разеудить между братьями своими? Но братъ 
съ братомъ судитея и притомъ предъ невфрными. И то уже уни- 
зительно для ваеъ, что вы имфете тяжбы между собою>...2579) 
Словъ ап. Павла нельзя понимать въ томъ емыелЪ, что онъ зд%еь 
вооружаетея противъ судебнаго права свЪтекихъ властей: такого 
упрека не возможно едфлать тому, кто училъ воздавать вез мъ 
должное и молиться «за царя и за вся, иже во власти суть», т. е. 
облечены властйо; онъ хочетъ лишь указать на печальныя по- 
слЪдетв1я для христанъ суда предъ языческимъ правительствомъ, 
которое раздфляло несправедливый взглядъ общества на христ- 
анство, какъ вредное релимозное общество. Насколько часты бы- 
ли случаи обращен1я къ епископекому суду, какъ нельзя лучше 
видно изъ словъ блаженнаго Августина о лицахъ, прибЪгавшихъ. 
къ его суду: «они не отходятъ отъ меня, но не отступно требу- 
ютъ (суда)‘и толпятся около меня», такъ что онъ не имфлъ вре- 
мени успокоиться и перевести духъ?589). Св. Григории Богоеловъ 
въ надгробномъ еловЪ св. Василю Великому въ доказательетво. 
его пастырекой заботливости о паствЪ указываетъ на то, что его 
не р$дко избирали судьею въ тяжбахъ и спорахъ?881). Столь ча- 
етое обращеше къ епископекому суду прекраено объяеняетъ 86. 
новелла Юстин!ана, въ которой, какъ на причину допущеня епи- 
скоповъ къ разбору гражданскихь дЪлъ мшянъ, указывается 
именно на то, что они, епископы, творятъ судъ нелицепрятный. 
Изъ вловъ новеллы, такимъ образомъ, видно, что государетвен- 
ная власть, создавая судебную привилег!о епископа въ граждан- 
скихъ дфлахъ, только воспользовалась въ государетвенныхъ ин- 
тересахъ новою общественною силою, которую представляла, собою. 
хриетанекая 1ерархля. Отеюда становитея понятнымъ и то, почему 
преемники Константина Великаго не только подтвердили его за- 
конъ о судебныхъ правахъ епископовъ, но и расширили его, поль- 
зуявеь для этого принципомъ посредническаго разбирательства 
гражданскихъ дфлъ на основан добровольнаго соглаея тяжу- 
щихся еторонъ. По закону Гонор1я и Аркад1я отъ 408 г. епи- 
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скопекое судилище становилось открытымъ для веЪхъ желаю- 
щихъ, и на р%»шене такого судилища не допускалось аппеля- 
ц1и2582). 

Намъ впрочемъ нЪтъ ‘нужды входить въ подробный разборъ 
судебныхъ правъ епископа въ дЪлахъ гражданекихъ. Для насъ 
важно было установить характеръ этихъ правъ, какъ и характеръ 
судебныхъ рЪшенй епископа по дзламъ этого рода. Судъ епис- 
копеюнй въ дфлахъ гражданскихъ былъ особенный, не по зако- 
намъ, которыхь они могли точно и не знать, а «совЪетный», по 
закону общей и христанекой справедливости; самое право суда 
этого рода проистекало не изъ положеня епископа, какъ государ- 
ственнаго судьи, а изъ высокаго нраветвеннаго значен1я его въ 
обществЪ, какъ представителя христанекой релими, и изъ довЪ- 
рая къ нему общества и высшей правительственной власти. По- 
этому для мрянъ судъ епископа по гражданекимъ дЪламъ не 
могь быть обязателенъ: къ суду его обращались лишь желаюцще. 

Въ дЪлахъ гражданекаго суда для насъ важны особенно тЪ 
проявленя ‘епископской юриедикщи, которыя имЪли своею осно- 
вою взглядъ на епископа, какъ естественнаго защитника угнетен- 
ныхЪ и безправныхъ. Въ глазахъ правительства и общества, епис- 
копъ выетупаетъ въ этихъ случаяхъ, какъ воплотитель высокой 
христанской правды, любви и милосердля. Опираясь на прямыя 
законоположен1я государственныя, этотъ долгъ защиты угнетен- 
ныхъ въ своемъ примЪнен!и былъ связанъ съ величайшими зат- 
рудненями и требовалъ порой великаго мужества со стороны 
епископовъ; потому что выполнене этого рода обязанностей не 
рЪдко приводило епископа въ столкновене съ людьми вмятель- 
ными по своему государственному и общественному положен!ю. 
Это понимали и сами императоры, а потому при избранйи въ санъ 
епископа становились на сторону тЪхъ кандидатовъ, которые да- 
вали основан1е предполагать въ нихъ необходимое мужество. «Твоя 
смЪлоесть», говорилъ императоръ Валентин!анъ св. Амвросшо Ме- 
д1оланекому, «мнЪ и прежде была извЪетна. Зная о ней, я не 
только не противорфчилъ твоему избран, но къ общему голосу 
присоединилъ и свой. Врачуй язвы нашихъ душъ, какъ внушаеть 
‘тебЪ божественный законъ>?583). 

Въ выработкЪ ‘епископской юрисдикщи этого рода импера- 
торы хотЪли создать изъ епископовъ поередниковъ, отв чавшихъ 
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ихъ стремленшю залцитить общество и отдЪльныхъ лицъ отъ про- 
извола и возможныхь превыше! власти. БЪдные, вдовы, сиро- 
ры и рабы веего болзе нуждались въ этой защит%. 

Такъ съ вЪдома епископовъ и въ ихъ присутетв!и происходи- 
ло избраше опекунов'ь и попечителей для малолЪтнихъ и умали- 
шенныхъ, если таковые опекуны и попечители не были назначены 
по зав щан1ямъ родителей и родетвенниковъ. Актъ избранйя, ел%- 
довавпий за присягою, скрЗплялся въ чиелЪ другихъ лицъ и епис- 
копомъ?534). Въ церкви, въ присутств!и епископа и экдика, господа 
отпускали евоихъ рабовъ на свободу, при чемъ акты, при семъ со- 
ставленные, получали полную гражданекую силу?585). Въ виду 
того, что законъ объ освобожден!и рабовъ данъ на имя епиеко- 
повъ Оби Кордубскаго и Протогена (вфроятно, сардйскаго), по- 
лагаютъ, что и самое право это было исходатайствовано церковю 
въ заботахъ о тяжеломъ положении тогдалинихъ рабовъ?386).— 
Епископу принадлежало право участ1я въ назначен!и приданнаго 
и предбрачныхъ подарковъ, когда вступали въ бракъ дЪти ума- 
лишенныхъ?587). Епископы имЪли право повЪрки отчетноети опе- 
куновъ по управленю имуществомъ умалишенных'ь??88); имъ же 
принадлежало право надзора за браками актриеъ и ихъ доче- 
рей?589).—Епископь имЪлъ не только право, но и обязанность 
надзора за тфмъ, чтобы возвративийеся изъ плФна не обраща- 
лись кЪмъ либо въ рабство, не подвергались денежнымъ и инымъ 
притЪенен1ямъ?590). Онъ же слфдилъ за т$мъ, чтобы не обраща- 
лись въ рабство, но пользовались ввободою дЪти, брошенныя ро- 
дителями?591). Право этого надзора было особенно важно въ Греко- 
римекой импер1и въ сл$детв!е права отца принимать или не при- 
нимать новорожденнаго въ число членовъ семьи. Отсюда же про- 
исходило и то, что мнимые благотворители человЪ чества, прини- 
мая такихъ дЪтей на воспитан1е, пользовались этимъ случаемъ, 
какъ средетвомъ увеличен!я числа своихъ рабовъ. Ивполнене 
трудной обязанности защиты такихъ дЪтей Юстиванъ ввфрилъ 
именно епископамъ, какъ представителямъ христанства, которое 
терпЪло рабство, какъ неизбфжное для своего времени общеетвен- 
ное зло, и какъ людямъ, которые по самому евоему положеню не 
могли быть рабовладзльцами. Но за то защита брошенныхъ дЪ- 
тей неизбЪжно приводила ихъ въ. столкновене съ рабовладЪль- 
цами разныхъ общественныхъ положений. 
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Съ т$ми же трудностями связаны были права и долгъ епи- 
скопа ограждать цъломудр1е дЪвицъ. Зло, къ преефчен!ю котораго 
одинаково стремились въ данномъ случаЪ церковь и государетво, 
проистекало изъ неограниченной власти родителей надъ дЪтьми 
и господъ надъ рабами и рабынями. Случалось, поэтому, что ро- 
дители дЪтей, господа—рабынь продавали въ дома терпимости, 
руководимые исключительно стремлешемъ къ наживЪ. Если при- 
нять во внимам1е упадокъ нравственности временъ имперли, то 
станетъ понятнымъ, до какихъ размфровъ доходило въ данномъ 
случа злоупотреблеве родительскою влаетно и особенно правомъ 
рабовладЪн!я. Въ отдфльныхъ случаяхъ дЪло могло доходить до 
того, что матерлальныя выгоды порочнаго положен1я притупляли 
вь падшихъ естественное чувство стыда. Шо закону Феодов1я 
Младшаго и Валентин1ана, епископы совмЪстно съ гражданскими 
начальниками имфли право принимать жалобы отъ дочерей и 
рабынь, которыхъ родители и господа стали бы принуждать къ 
порочной жизни. При справедливости жалобы освобождались однЪ 
отъ родительской, а друмя отъ господекой влаети?59?). Импера- 
торъ Леонъ это право епископекаго попеченя распространилъ и 
на женщинъ свободнаго и несвободнаго происхожден!я, принуж- 
даемыхъ родителями или господами къ игр и пфню въ театрЪ. 
Рабыни въ этомъ случаЪ получали евободу?593). Данное право 
епископа примфнялось и въ томъ случа%, когда господинъ рабыни 
носилъ преторское зван!е?534). Это послфднее законоположене, въ 
сущности предусматриваемое общимъ законодательствомъ объ 
указанныхъ злоупотреблен1яхъ господекой власти, даетъ понять, 
съ какими трудностями было связано осуществленйе пастырекой 
попечительности епископа о цфломудр!и женщинъ, какъ ведущее 
къ столкновенмямъ въ людьми самыхъ разнообразныхъ обществен- 
ныхъ положен. 

Съ такой же трудностью было связано исполнене епископ- 
скаго права по надзору за тюрьмами. Императоръ Юстинанъ, 
какъ это видно изъ его конститущй, стремилея къ уничтожен!ю 
тюремъ, содержимыхъ частными лицами. Надзоръ за исполне- 
н1емъ своей воли онъ поручаеть м\етнымъ епископамъ, которые 
должны были наблюдать, чтобы заключенныя въ такихъ тюрьмахъ 
лица получали свободу?535); небрежность же мЪетныхъ властей въ 
точномъ исполнени императорскаго эдикта подлежала строгой 
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отвЪтетвенноети?596). Нпископу же принадлежаль надзоръ и за 
государственными тюрьмами. Такъ онъ долженъ былъ елфдить 
за челов$колюбивымъ содержашемъ заключенныхъ?597). Въ нфко- 
торыхъ евоихъ отправленяхъ надзоръ за тюрьмами неизбЪжно 
велъ къ печалован!ю въ точномъ значени слова. По закону Юети- 
нана епиескопъ долженъ былъ хотя разъ въ недфлю, въ среду 
или пятницу, посещать заключенныхь въ тюрьм% и разузнавать 
оть нихъ о причинахъ заключен1я. ОлЪдетвемъ этихъ посЪще- 
НЙ бывало напоминан1е подлежащимъ властямъ о своевременномъ 
разбор дЪль преетупниковъ, чтобы такимъ образомъ ерокъ пред- 
варительнаго заключен1я не длилея долЪфе уетановленнаго вре- 
мени?93). Сл детыемъ посъщеня епископомъ тюремъ могло быть 
обнаружене несправедливаго обвиненмя и судебнаго преслЪдова- 
ня, чрезм$рной суровости въ оцЪзнкЪ преступнаго дЪяя. Тогда 
епископу ничего не оставалось, какъ ходатайствовать или печа- 
ловать о помиловани или смягчени наказанйя. 

Еще ближе къ пастырекому печалован!о стоитъ такъ назы- 
ваемое ]из азуй, или право. убЪжища въ хриеманекихъ храмахъ 
для лицъ, надъ которыми тягот$ло государственное или частное 
право. У евреевъ мЪстомъ убЪжища служили шесть городовъ?593), 
куда могли укрываться всЪ, кром$ предумышленныхъ убйцъ, 
прелюбодфевъ и другихъ тяжкихъ преступниковъ?609). Вь Рим- 
скомъ государетвЪ поры язычества мЪетомъ убЪжища служили 
храмы. Въ христанекихъ церквахъ это право первоначально яви- 
лось въ видЪ обычая, почему и нарушалось не рЪдко власть 
имущими. Сущность хрисманскаго права убфжища блаженный 
Августинъ выражаетъ такъ: «ты емущенъ, пораженъ страхомъ, 
блфдный бЪжишь въ церковь, хочешь видфть епископа, припада- 
ешь къ его ногамъ и говоришь: владыка! я погибаю, меня вле- 
куть въ темницу. Помилуй меня! спаси меня! И я сепЪшу помочь 
твоей плоти, чтобы ты поспъшиль спасти твою душу>?691).— Первый 
законъ, касающийся права убЪжища въ хриетанекихъ храмахъ, 
былъ направленъ къ ограничен! этого права въ ел$детв1е домо- 
гательствъ недостойнаго временщика Ивтрошя, которыи негодо- 
валъ на [оанна Златоуста, тогдашняго архепископа конетантино- 
польскаго, за принят1е подъ защиту церкви жертвъ Евтрошева 
насилля и произвола. Законъ былъ обнародованъ въ 398 году?6?), 
а въ елфдующемъ году самъ Евтрошй, оклеветанный въ поноше- 
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ши супруги царя?603), вынужденъ былъ прибфгнуть къ покрови- 
тельству церкви, но не былъ принятъ Т. Златоустомъ и даже 
вызвалъ его знаменитое слово на Евтрошя?604). Въ данномъ свлу- 
чаЪ св. отецъ лишь примфнилъ твердо сложивпийся у него взглядъ 
на право убЪжища. «Я принялъ для себя за правило», говорилъ 
онъ, «сдЪлавшихъ зло (просящихъ защиты и завлуживающихъ 
ее) не выдавать гражданекимъ властямъ, но и не избавлять тЪхъ, 
которые должны быть выданы; потому что давно сказано апосто- 
ломъ, чтобы въ зломъ дфлЪ боялись князя: небо всуе, говорить 
апостолъ, мечъ носитъ, Поэтому какъ выдавать не человЪколю- 
биво, такъ и избавить будетъ знакомъ, что даю поводъ оби- 
жать>?695). Поэтому, какъ бы оправдываясь въ отказЪ Евтрошю въ 
защитЪ, онъ говорилъ: «не церковь отвергла его, но онъ отвергъ 
церковь; не изъ нфдръ церкви преданъ онъ, но взятъ внЪ цер- 
кви, потому что прежде отдалилъ себя отъ церкви>?606). Въ на- 
чалЪ пятаго вЪка личность Евтрошя напоминаетъ правитель Пто- 
лемаидекой области Андроникъ, который самоуправно распоряжал- 
ся жизюю и собственностю гражданъ, увлекаемый страстю ко- 
рыстолюбля. На защиту преслздуемыхъ выетупилъ мЪетный епис- 
копъ Синезй съ правомъ церковнаго убЪжища. Въ отвЪтъ на 
это Андроникъ прибилъ на дверяхъ храма эдиктъ еъ угрозой 
тому изъ клириковъ, который осмфлилея бы вступиться за не- 
ечаетныхъ. Онъ доходить до богохульства и объявляетъ, что 
рукъ его, Андроника, не избЪжалъ бы и тотъ, кто прибфгъ бы 
къ стопамъ Самого Хриета. Синезшю ничего не оставалось, какъ 
отлучить его отъ церкви. Скоро самъ Андроникъ, впавпий въ не- 
милость, долженъ былъ подобно Евтроппо прибЪгнуть къ покро- 
вительетву церкви, и былъ принять Синез1емъ?607). При такой 
необезпеченноети личнаго права отъ людей, облеченныхъ влает1ю, 
горячее участе хриетанскаго духовенства и особенно епископовъ 
въ защит преслфдуемыхъ при посредствЪ права убфжища было 
одинаково благодвтельно какъ для правительства импер!и, такъ 
въ особенности для лицъ частныхъ. Вотъ почему императоры, из- 
даютъ рядъ законовъ, которыми точнфе опредЪляетея пользоване 
правомъ церковнаго убфжища. М%Ъетомъ убфжища служить не 
только самый храмъ, но и вее пространство церковной ограды съ 
прилежалцими постройками и садами?698). [По закону Юстин!ана 
право УубЪжища было воспрещено для убйцъ, прелюбодЪевъ и 


ей. — 
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похитителей дЪвицтЪ?609). Лишались права убЪжища и лица, оскорб- 
лявпия святыню храма своимъ поведешемъ. Такт, воспрещено было 
входить въ храмъ съ оружемъ въ рукахъ?610), производить во 
время богослужен1я крикъ и шумъ,—чЪмЪъ иногда хотЪли обра- 
тить вниман!е государя на свое стЪенительное положен1е?611). 

ЦЪль права церковнаго убфжища состояла не въ томъ, что- 
бы освободить отъь судебной отвЪтетвенности преступниковъ, а въ 
томъ, чтобы дать преслЪдуемому возможность укрыться отъ про- 
явленй самоуправства и первыхъ вепышекъ гнфва преслфдую- 
щихъ, а съ тфмъ вмЪетЪ дать епископу возможность выступить 
еъ евоимъ ходатайствомъ предъ судомъ (а за рабовъ предъ го- 
сподами) о надлежащемъ разелздованйи дЪзла или даже перераз- 
слЪдовани, если бы епископъ нашелъ съ своей стороны рЪьшене 
дфла неправильнымъ или наказане чрезм$рнымъ. Такимъ обра- 
зомъ право церковнаго убЪжища переходило въ печаловане въ 
истинномъ значен!и этого слова и вело къ нему. Иеполнеше и 
этого долга пастырекой попечительности требовало порой большо- 
го мужества, какъ это мы видимъ изъ отношенй Златоуста къ 
Евтрошю и Синез1я кь Андронику. А вотъ елучай изъ жизни ев. 
Василля Великаго. Одинъ вмятельный гражданинъ Понтйекой 
области, близи къ викар1ю префекта, хотЪ$лъ принудить силою 
одну богатую вдову выдти за него замужъ. Вдова прибфгла къ 
защитЪ церкви Кесар!иской, гдЪ епископомъ быль тогда св. Ваеи- 
ли Веливй. Префектъ, безъ сомнфн!я, враждебный св. Василию, 
воспользовалея этимъ случаемъ, чтобы доказать свою власть и 
потому потребовалъь выдачи вдовы. «Не должно ли было», гово- 
ритъ ев. Григорий Богоеловъ въ надгробномъ слов ев. Вавил!ю, 
«вступиться въ дЪло, удержать прибЪгшую, позаботиться о ней, 
подать ей руку помощи, по Божшю человЪколюб1ю и по закону, 
почтившему жертвенники>?612). Васимй Велиюми, дфиетвительно, 
отказалея выдать вдову. Тогда викарий приказываетъ силою до- 
ставить самого св. Василля предъ свой трибуналъ, но вызываетъ 
своимъ поступкомъ такое волнеше народа, что перепуганный пре- 
фекть самъ лично просить Василя Великаго успокоить на- 
родъ?613). 

Право церковнаго убЪжища неизм$нно сохранилось и въ по- 
слъдующее время, хотя возрастающее значен]е императорской 
власти и могло затруднять пользован!е имъ. Такъ при патрарх% 

* 


Арсеши императоръ Михаилъ Палеологь положилъ опалу на па- 
трларшаго хартофилакса и эконома за то, что первый изъ нихъ 
наложилъ запрещене священнослужен!я на придворнаго евящен- 
ника за совершенный безъ предварительнаго разрфшен1я бракъ. 
Палеологъ приказалъ севастократору Торниюю «разрушить домы 
хартофилакса и великаго эконома, срыть ихъ виноградники и, 
связавъ самихъ, прислать къ нему». Опальные бЪжали въ вели- 
кую церковь съ женами и дЪтьми. Севастократоръ, «раздражен- 
ный подобно льву, хотЪлъ было силой оружая иеторгнуть ихЪъ изъ 
храма», но предъ нимъ.неожиданно явился патр1архъ и съ гн%- 
вомъ сказалъ: «зачЪмъ вы нападаете на наши глаза, руки и уши, 
и стараетесь одни ослфпить, друге отеЪзчь»? Какъ вкопанный, 
стоялъ севастократоръь предъ патр1архомъ?614). 

Въ дФиствительномъ примЪнен!и заступничества церкви за 
опальныхъ И страждущихъ ясно выступаютъ, какъ всамостоятель- 
ныя, двз формы: защита посредетвомъ церковнаго убфжища и 
печалован!е въ точномъ значени этого слова. Самостоятельность 
ихъ доказывается какъ тЪмъ, что не всяюмй случай церковнаго 
убЪжища велъ къ печалованю (случай со вдовой, пресл$дуемой 
викар1емъ префекта, и съ хартофилаксомъ и великимъ экономомъ 
патр1арха Арсен1я), такь и тЪмъ, что печаловане могло возни- 
кать независимо отъ убЪжища въ церкви: въ слЪфдетве поефще- 
ня епископомъ тюремъ, въ елЪ детв1е личнаго обращен!я къ пред- 
стоятелю церкви и проч. При всемъ томъ связь печалован1я съ 
правомъ церковнаго убЪжища важна въ томъ отношени, что по- 
казываетъ намъ правовую основу, на которой печалован1е возник- 
ло. Таже юридическая основа печалован1я видна и въ посфщени 
епископомъ тюремъ; тоже, наконецъ, должно сказать и относи- 
тельно просьбы къ епископу о печаловаши. 

Такъ восьмое правило Сардивыйскаго собора ечитаетъ долиомь 
епископа ходатайство или печаловане предъ царемъ. за вдовъ и 
сиротъ, какъ лицъ, наиболЪе беззащитныхъ отъ всякаго рода на- 
сил1я: «АЕ СИфОТГА МАН КАОБНЦА, КХ коем наПАеТи НУЖДЕЮ страже, н 
ПОМОЛА" иски помощи НМА, ДА дЕЗнЕтх ких и прнст плеч“ [у4 
цревн н мАитеА, вАНКО Можиня, да ПОМНАЗЕТЯ иу=>2615). Въ толкования 
на это правило (д1акона АлексЪя и Аристина) читаемъ: «вже оуБо 
ЗАСТ ПАТИ снротты Н кАОЕИЦЫ ИН ПЕЧААНЫЛХ сут шатн, ин ВА напет я 


НоуЖдУ ПИЕМАЮЩиХя помогатн ЕПжин должни \‘гь»?616). Что соборное 
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правило, какъ и толкован!е на него, не имЪють въ виду нуждъ 
бфдности и матеральнаго стЪенен!я просителей, достаточно вид- 
но изъ того, что отцами вобора указывается на необходимость 
ходатайства или печалован!я за нихъ предъ императоромъ. Оче- 
видно, въ данномъ случаЪ рЪчь идетъ о столкновении вдовъ и 
сироть съ закономъ и власт!ю; такь какъ для удовлетвореня 
матерлальныхь нуждъ бЪфдныхъ и сироть имЪлись въ церкви 
спешальныя  ередства, которыхъ расходоване подлежало не- 
носредственному вЪдЪншо епископа. = 

Еъ печалованю епископовъ предъ властями и самимъ импе- 
раторомъ вело, какъ еказано, и право убЪжища въ церкви. Пра- 
во этого ходатайства не отрицаетъ и граждансюй законъ; тфмъ 
болЪе стоить за это право церковь. Въ девятомъ правилЪ тогоже 
Сардиюйскаго собора читаемъ: «пон гаЮЩИМЯ вх ЦЕКОвЬ ДА ПОМО- 
глютх> 2617), Въ толковаши на это правило говоритея: «Тадкоже 
Н БА ЦЕ КОкЬ прив гающенАия (БОНХЕ ради прегошенти, И "гуБувщимя МИ 
логи, приходи"гн НЕ фадн К рен и молитисА © НИХ м9, АА МИГИТВ 
ОБНАНМЫ ЛА , И АДА простит 8 оУждЕнны нибкнуя Ади ЕННА Н прегоЕшЕ- 
н!н>2618). Отцы СардикШекаго собора различаютъ такимъ обра- 
зомъ дв формы обращеня къ епископу за печалованемъ: 
личную просьбу, обращенную непосредетвенно къ нему, какъ 
предетоятелю церкви, и посредственную, чрезъ убЪфжище въ 
церкви. Толковане на девятое правило СардиюмйИскаго собора 
не оставляетъ сомнзня въ томъ, что въ одномъ и другомъ 
случаЪ имЪется въ виду печаловане въ вобственномъ вмыелЪ 
этого слова. Не подлежитъ сомнфню и то, что количество при- 
бЪгающихъ къ заступничеству церкви и епископа было очень 
велико, такъ что отцы Кареагенскаго собора нашли необходимымъ 
ходатайствовать предъ императоромъ объ учрежден особой дол- 
жности экдиковъ, или, какъ выражается Кормчая, меетниковъ (де- 
фенсоровъ): «Да нЕ стужаютк виископу, да ву дЯТ местницы> 2 619). 
Въ толковаши на это правило’ причины и цфль учрежден1я новой 
должности объясняется такъ: «Оувози К снлнишихх ОЗЛОБЛЕНИА и обиды 
ПоДнНмАХУ, и того рад приходлцие КА ЕПИСКОПАМА иГУЖАХУ НМА, Н МОЛА- 
ЕСА помощи Им. НИкпи ЖЕ ОБОГАА ПОМОГАКЦЕ, ОБКОГДА ЖЕ НЕ воЗмогаЮ- 
ЩЕ снцЕ НЗкОЛИША оцы (оБорА Его пруоЕнти у цАр^, АА : промышлен м Пи 
(КОПОБА иЗЕеетгя И ПООГАБИТА — МЕОТНИКОЕА. МЕСГНИЦИ ‘КЕ КАЗНИТЕЛИ оУть 


црковнИи, АА ПО ИЕ дАР Е НАбИАЮ И МУЧИТЕЛЬИТ Е БОГАТЫ, И ОАК" Г 8 


> ВО = 


оуБога ® наенл^ ихх, епнекопн. того (адин НЕ стужаЕми пребывают" »2620). 


Испрашиваемые у царя экдики или дефенсоры дЪйетвительно бы- 
ли учреждены и должны быть отличаемы отъ экдиковъ церков- 
ныхъ, которыхъ дЪятельность совпадала съ дФфятельноетью ново- 
учреждаемыхъ экдиковъ, но и отличалась. Экдики церковные из- 
биралиеь изъ клира и если не всегда, то все же бывали пресви- 
терами, какъ это’ видно изъ дфявй Халкидонекаго вобора, въ 
которыхъ упоминаетея «Гоаннъ, почтеннфиций пресвитеръ ‘и эк- 
дикъ>?26?1). Существеннфйшею обязанностшо церковныхъ экдиковъ 
было ведене тяжбъ, возникавшихъ въ гражданскихъ всудахь по 
дфламьъ церкви. Таковы бывали тяжбы съ общинами и мтфянами 
изъ-за церковныхъ имуществъ, но еще чаще приходилось веети 
въ гражданскихъ судахъ д$ла лицъ, находившихся подъ покро- 
вительствомъ и въ вЪдфи церкви. КромЪ членовъ клира сюда 
относились дЪвственницы, нЪкоторыя изъ вдовъ, сиротъ и т. п. 
На нихъ же лежала обязанность слЪдить за достойнымъ поведе- 
немъ клира,—чтобы кто-нибудь изъ нихъ не учаетвовалъ въ 
зр$лищахъ, не предавалея играмъ и вообще не позволялъ себЪ 
ничего, несогласнаго съ святост званмя и способнаго вызвать 
укоръ?6??). Упомянутый выше пресвитеръ ‘и экдикъ ГТоаннъ быль 
отправленъ отцами Халкидонскаго собора къ архимандриту Евти- 
хю съ приглашенемъ явиться на воборъ для оправданя по 0об- 
виненю его въ ереси>?6?5). Очевидно, экдику принадлежала и 
власть полицейская, въ виду чего вЪдфншю его были подчине- 
ны деканы?6?4), составлявийе нфчто въ род церковной полищи, 
какъь это можно видфть изъ употреблен!я, которое едЪлалъ 
изь нихъ Д1юекоръ на такъ называемомъ разбойничемъ со- 
борЪ. 

Экдики гражданск1е выбирались изъ ученыхъ мшянъ, зна- 
комыхъ съ законами?6?5). Лучице и почтеннфйпие изъ гражданъ, 
какъ скоро ихъ избирали или доходила до нихъ очередь, прини- 
мали на себя обязанности экдика?636). Избране ихъ совершалось 
мЪетнымъ епископомъ при участ мЪетнаго клира и лучшихъ 
гражданъ, какъ потому, что самая должность гражданскаго экди- 
ка была учреждена по желанйо отцевъ’ собора Кареоагенекаго, такъ 
и потому, что во времени Аркадля и Гонор1я дЪла вЪдомства гра- 
жданекихъ экдиковъ были подчинены вЪдЪн1ю церковныхъ вла- 
стей? 627). —Число экдиковъ въ разныхъ городахъ было различно и 
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завиеЪло отъ количества и потребностей народонаселен1я. Срокл, 
отправленйя обязанностей экдика полагалея двухлЪтн!й; по иете- 
ченци этого ерока экдикъ имфлъ право сложить свое зван!е?628). 
Кругъ обязанностей гражданскихъ экдиковъ опредзляетея прежде 
всего цзлю ихъ учрежденя—защищать предъ гражданекимъ су- 
домъ тЪхъ изъ мрянъ, которые, не находясь подъ непосредетвен- 
нымъ покровительствомъ церкви и въ ея вЪдЪнш, обращались къ 
предетоятелямъ церкви съ мольбой о защитЪ отъ притфененй 
власти и силы?6?9). На нихъ же лежала обязанность защиты и 
тъхъ изъ мянъ, которые прибфгали къ праву церковнаго уб%- 
жища?630). Но удержаться въ границахъ указанныхъ полномоч!й 
было не только трудно, но и не возможно въ вилу потребностей 
жизни. Вотъ почему на гражданекихъ экдиковъ, какъ юристовъ, 
возложено было наблюдене за тЪмъ, чтобы богатые и силь- 
ные не притфеняли бЪдныхъ и слабыхъ, чтобы сборщики пода- 
тей не взимали боле должнаго съ лицъ податнаго еоетоя- 
н1я2631). 
Изъ этого перечня правъ и обязанностей гражданекихъ эк- 
диковъ мы видимъ, что независимо отъ дЪлъ, вызванныхъ цфл1ю 
учреждевтя самаго института гражданскихъ экдиковъ, къ нимъ 
перешла защита такихъ дфлъ и лицъ, которыя, не состоя въ не- 
посредственномъ вЪдЪни церкви, были поручены законами 060бо- 
му покровительству и надзору епископовъ. Но замЪна епископ- 
скаго ходатайства дЪятельносттю экдиковъ не могла не измнить 
самаго характера защиты мрянъ, прибфгавшихъ къ покровитель- 
ству церкви и епископовъ. Епиекопъ чаетпо потому, что могъ и 
не быть знатокомъ дЪйствующаго гражданскаго и уголовнаго пра- 
ва, а еще болЪе потому, что по евоему почетному положен1ю въ’ 
церкви не могъ являться въ судъ въ качествЪ обычнаго защит- 
ника, дЪйствовавшаго лишь во имя точнаго порядка и смыела за- 
кона, выступалъь прежде всего какъ печаловникъ, который скло- 
нялъ то правосуде, то милость властей и императора въ пользу 
угнетенныхъ уваженемъ къ своему сану и положеню, почтен1- 
емъ къ своей особЪ, которая являлась какъ бы живымъ образомъ 
самой церкви. Вотъ почему толкован!е на девятое правило Сар- 
дивиекаго собора, говоря о сп0с0бЪ защиты епископомъ «прибЪ- 
гающихъ въ церковь», указываетъ еъ тЪмъ вмЪет$ и на то, что 
ему, епископу, необходимо «приходити ихъ ради къ цареви>», къ 
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этому живому воплощен1ю и источнику закона, а потому и рЪше- 
не дЪла въ силу ходатайства епиекопа всего чалще переступало 
границы закона и переходило въ милость, на которую не можетъ 
р$шиться судья, какъ блюститель, но не источникъ права. Даже 
въ томъ елучаф, когда епископъ является съ ходатайствомъ за 
угнетенныхь къ мЪетнымъ предетавителямъ власти; рЪчь шла 
все же о возможномъ снисхождени и благоволени къ потериЪв- 
шему, т. е. защита переходила въ печаловане. ВЪдь къ епископу 
за покровительствомъ и защитою и обращались только тогда, ко- 
гда власть и сила воспользовались закономъ ко вреду слабаго и 
бЪднаго. СовеЪмъ иначе дЪйствуетъ экдикъ, какъ юристъ. Онъ 
не молигъ, а требуетъ точнаго примЪнен1я закона. Въ его лицЪ 
печалован1е переходить въ обыкновенную защиту. За то экдикъ 
не можетъ самолично выступить и съ ходатайствомъ о помилова- 
ши, въ случаЪ справедливаго лримф$нен1я строгости закона, если 
только онъ не будетъ дЪиствовать отъ лица мфетнаго епископа. 
Воть почему учреждене должности гражданскаго экдика облег- 
чило въ значительной степени долгъ епископа по защит имъ 
своихъ пасомыхъ отъ злоупотребленй власти. и силы; но не мог- 
ло замфнить его, какъ печаловника, каковымъ онъ могъ являть- 
ся и въ силу дфйствующаго права, и въ силу евоего положешвя, 
какъ верховный пастырь церкви, пекупийся о благ своихъ па- 
сомыхъ. Знаемъ мы и то, что къ покровительству церкви, къ 
праву церковнаго убфжища прибЪфгали не одни вдовы, сироты, 
бЪдняки и вобще люди беззащитные, но порой, какъ единствен- 
ному спасенпо, къ тому же праву прибЪгали и люди высокаго го- 
‚сударственнаго и общественнаго положеня, поставленные силой 
обстоятельетвъ въ необходимость опереться на значене и мате- 
ринскую любовь и снисходительность церкви, какъ Евтрошй и 
Андроникъ. Случались волнен!я народныя, сопровождавипяся, 
какъ всегда, безразсудными правонарушен!ями и потому требо- 
вавппя неумолимаго и примфрнаго прим$неня закона. Въ этихъ 
случаяхъ полномоч!я экдика изсякали, какъ безсильныя помочь 
позднему раскаянию, но не безсильна была мольба печаловниковъ, 
способныхъ и гнфвъ утишить, и найти средетво еочетать правду 
съ милостью. Воть почему печалован!е существовало какъ до уч- 
режденя, такъ и по учрежден! должности гражданскихъ экди- 
ков’ь, какъ явлеше, вызываемое услов1ями жизни. 
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Уже изъ гражданскихъ и церковныхъ законоположевшй можно 
видЪть, что въ роли печаловниковъ выетупали главнымъ образомъ 
епископы, какъ лица, по самому своему положеншю въ церкви, 
окруженныя наибольшимъ почетомъ, и какъ имфвийя возможность 
воспитать въ вебЪ наибольшую смфлоеть, неизбЪжную по самой 
обязанности печаловника. Мы, дЪиствительно, и ветрЪчаемъ въ 
средЪ епиекоповъ людей, для которыхъ не страшны были никаюя 
жизненныя испытан1я, когда рЪчь шла объ интересахъ церкви или 
защитЪ угнетенныхъ. Св. Васимй Велики говорилъ о себЪ: «Ина- 
ко не ум$ю я любить, какъ и душу мою еще предавать, если бы 
кого изъ друзей бЪдетвующаго спасти нужда востребовала>?63?). 
Св. Тоаннъ Златоустъ, находясь въ изгнани, писалъ въ утЪше- 
“не епископу Кир1аку, также подвергшемуся изгнан: «Не. падай 
духомъ и не отчаявайся. Вотъ я, когда изгоняли меня изъ го- 
рода, не заботилея ни о чемъ этомъ и говорилъ самому еебЪ: евли 
императрица хочетъ отправить меня въ ссылку, пусть ссвылаетъ: 
Господня земля и исполнене ея?633). Нели она хочетъ перепи- 
лить меня пилой, пусть перепилитъ: у меня есть образецъ— Иваля. 
Если желаетъ повергнуть меня въ море, —я припомню Тону; если 
желаетъ бросить меня въ печь: есть’ три отрока, которые терп%ли 
тоже самое; если желаетъ отдать меня звЪрямъ: я припомню Да- 
вила, брошеннаго львамъ въ ямЪ; если желаетъ побить меня 
камнями, —пусть побиваеть: у меня есть первомученикъ Стефанъ; 
если желаетъ взять мою голову, —пуеть. возьметъ: у меня’есть То- 
аннъ Креститель; если желаетъ взять мое имущество, —пусть возь- 
меть его: нагъ изыдохъ оть чрева матери моея, нагъ и отыду> 
(ов. Г, 212654). Такого печаловника и защитника правды, какъ въ 
дЪлахъ церкви, такъ и въ трудныхъ обетоятельствахъ частныхъ 
лицъ, смутить нельзя, потому что нечЪмъ его смутить: онъ всегда 
смзло возвысить свой голосъ въ залщиту обиженнаго, а если и 
приметъ за свое заступничество какое либо испыташе, то будетъ 
видЪть въ этомъ лишь благословене Боже, возможность надежды 
на небесную награду, которая одна только и цфнна въ его гла- 
захъ: «Кане пышные пространные чертоги могутъ соперничать съ 
этой мрачной и грязной, отвратительной и бЪдетвенной тюрьмой, 
въ которую заключенъ человфкъ по такой причин$», пишетъ онъ 
въ утфшене епископамъ. и пресвитерамъ, находящимся въ за- 
ключени? «Итакъ, торжествуйте, веселитесь, ликуйте и радуи- 
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тесь въ полной увфренности, что поетигиия ваеъ бЪдетв!я доста- 
вятъ вамъ величайшя блага. Это—поефвъ, предвъзщаюций неиз- 
реченно обильную жатву; это борьба, ведущая къ побЪдЪ и на- 
градамъ, это— плаване, приносящее огромныя выводы... Недостой- 
ны бо страсти ныниняго времене къ хотящей слав явитися въ 
ваеъ» (Римл. УТ, 18)7635). Мы дЪйствительно встр чаемъ въ лицЪ 
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устрашить угрозы сильныхъ людей, въ род$ Евтрошя и самой 
императрицы Евдоки. Вотъ еще нЪеколько примфровъ печалова- 
н1я епископовЪъ. Историкъ Сократъ разеказываетъ, что разъь Сим- 
махъ, консулъ города Рима, имЪлъ неосторожность произнести 
похвальную рЪчь въ честь тиранна Максима. Обвиненный въ 06- 
корблен!и величества и желая избфгнуть смерти, онъ прибЪгнулъ 
къ покровительетву церкви. Печаловникомъ за него выступилъ 
новащанеюй епископъ Рима Леонтй, и Симмахъ былъ прощенъ. 
Сократъ говоритъ при этомъ: «Оеодос1й такъ благоговфлъ предъ 
христанствомъ, что не только питалъ глубокое уважене къ свя- 
щеннослужителямъ своей вЪ$ры, но съ удовольствемъ принималъ 
новащанъ, испов$ дывавшихъ единосущие?636). Предъ нами такимъ 
образомъ выступаетъ основан!е усп$ха печалованя —уважене къ 
предетоятелямъ христанекой церкви; но здфеь же сказывается и 
истинный его характеръ: оно вытекало изъ установившихся пра- 
вовыхъ нормъ, было освящено обычаемъ, но удовлетворен!е его 
зависЪло отъ милости и великодупия царя или лица, предъ кото- 
рымъ печаловали. Иначе и быть не могло; потому что при печа- 
ловаши обычнЪе всего шла рфчь не о требовани точнаго прим%- 
неня закона, а объ устранени тягоетныхь и суровыхъ поел%д- 
сотый примфнен!я закона, —обращалиеь къ праву или полномочно 
лица смягчать требован1я закона или совсЪмъ ихъ устранить по 
долгу челов колюб!я. Такъ престарфлый анохШИсвый епископъ 
Флаванъ печалуется за возмутившихся гражданъ города Антю- 
хи. ДЪло вышло изъ-за того, что по случаю наступившей войны 
начальники, завЪдовавиие еборомъ податей, потребовали податей 
въ большемъ размЪрЪ противъ обычной нормы. Возмутивпийея 
народъ низвергъ статуи царя и его супруги, влачилъ ихъ но 
городу и при этомъ, какъ обычно бывало у разъяренной черни, 
произносилъ оскорбительныя для величества выражен!я?637). По- 
ложено было строго наказать городъ, отнять У него всЪ преиму= 
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щества, даже разрушить ‘до основашя. Между т$мъ, по’ словам 
св. Тоанна Златоуста, возмущене было <‹первымъ и единственнымъ 
преступленемъ этого города противъ державныхъ; вее прошед- 
шее время свидЪтельствовало о добрыхь нравахъ города». Да и 
настоящее возмущеше произведено по влян!ю «постороннихь лю- 
дей, которые безъ нужды и безъ дЪла пришли въ городъ на его 
погибель». И вотъ въ ту минуту, когда ни откуда не возможно 
было ожидать помощи, когда доносеъ начальства о случившемся 
поеланъ былъ безъ всякой просьбы о пощад,—на защиту выету- 
паеть церковь въ лиц епископа города. «Какъ юноша полетЪлъ 
старецъ, окриленный ревност!ю», говоритъ Златоустъ, и обратилея 
къ Оеодос1ю съ такой рЪчью: «Я являюсь посланникомъ нашего. 
общаго Владыки вложить‘въ ваше ‘сердце тая слова: если вы 
отпустите человЪзкомъ согрфшеня ихъ, отпуститъ и вамъ Отецъь 
вашъ небесный согрЪшен!я ваша». Слова эти, подкр$пленныя евыл- 
кою на ‘значен1е приближающагоея праздника Пасхи, такъ подЪй- 
ствовали на благочестиваго императора, что онъ воскликнулъ: 
«что можетъ быть великаго въ томъ, что я, будучи человЪкомъ, 
отложу евой гнфвъ противъ людей, когда самъ Владыка веелен- 
ной, принявпййи ради набъ зракъ раба и распятый тЪми, кото- 
рымъ Онъ оказалъ столько добра, взываль къ Своему Отцу за 
своихъ распинателей, говоря: отпусти имъ, потому что они не 
знаютъ, что творятъ». Оеодоей забываетъ случившееся и только 
проситъ престар$лаго епископа поепфшить къ своей паствЪ, что- 
бы привезти къ празднику ев. Пасхи радостную вЪеть о помило- 
ван!и? 638). Подобно Флавану св. Василий Велиюи печаловаль 
предъ правителемъ Д1окесар1и о пощадЪ города, осужденнаго на 
разрушене въ наказан1е за возмущене и писалъ такъ: «горестна, 
смерть одного человЪка, который нынЪ съ нами, а завтра не бу- 
детъ и не возвратится къ намъ, но гораздо ужаенЪе умирать цЪ- 
лому городу, который оенованъ царемъ, обетроенъ временемъ и 
сохраненъ рядомъ многихъ лЪфтъ>». Св. Амвроми Мед1олансюмй 
печаловалъ предъ Гращаномъ за одного сановнаго язычника, ко- 
торый поносилъ Гращана, называя его недостойнымъ своего отца, — 
за что и былъ осужденъ на смерть. Св. Амвроай съ трудомъ 
достигь до императора, занятаго своими забавами, и дотолЪ не 
ушелъ отъ него, доколз не исходатайетвовалъ помилования осуж- 
денному?639). 
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Печалован!е епископовъ, какъ главныхъ представителей мЪет- 
ной церкви, не прекращалось въ Грещши и послЪ принятя хри- 
станства русскими славянами,—изъ чего слЪдуетъ, что за все 
это время оно составляло непрерывный обычай церкви греческой. 
Само. греческое правительство видЪло въ печалованйи право духо- 
венства и особенно епископовъ, а себя считало обязаннымь. выелу- 
шиваль и по возможности удовлетворять ихъ ходатайства за 
опальныхъ. ПоелЪ низложевшя и ссылки патр1арха Ареен1я импе- 
раторь Михаилъ Палеологь такъ говорилъ народу съ одного изъ 
балконовъ своего большого дворца. Припомните хорошенько, кому 
‘изъ вавъ при прежнемъ пастырЪ случалось пользоваться нашими 
благодЪямями, если не брать въ разечетъ случаевъ исключитель- 
ныхъ. Я вобралъ васъ и говорю это не затфмъ, чтобы обвинять 
свое величество,—виноватъ въ этомъ не я, а бывпий патр1архъ: 
онъ по ненависти не обращался къ намъ за ходатайствомъ, а мы, 
не видя расположения къ себЪ съ его стороны, не приходили къ 
нему, да не были бы и приняты, если бы пришли. Такимъ обра- 
зомъ не у наеъ не доставало расположеня дЪлать добро, а у 
него недоставало доброй воли подвигнуть насъ на это... Впредь 
этого не будетъ. Вы сами немедленно испытаете на себЪ дЪиств1е 
лучей сроднаго намъ благоволен1я, лишь только будущий пастырь 
подвигнеть нашу душу высшими способами посредничества»?640). 
„Диствительно, новый патр1архъ Германъ по нфекольку разъ въ 
недЪлю ходилъ къ императору. еъ ходатайствами за нуждавшихся 
ВЪ его милости или справедливости, хотя Михаилъ Палеологъ не 
всегда ихъ удовлетворял'ь?641). Еще внимательнфе былъ’ Палео- 
логъ къ преемнику Германа Тосифу. Онъ «тщательно наблюдалъь 
каждый день, чтобы то, о чемъ его провилъ патр!архъ, было тот- 
чаеъ же исполняемо; и патр1арпия грамоты, разсылаемыя по веЪмъ 
провинщямъ Римекой (Византекой) импер!и, приказалъ началь- 
ствамъ принимать въ значени собетвенныхъ своихъ указовъ, по 
его ходатайству отворялъ темницы, освобождалъ отъ оковъ мно- 
гихъ заключенныхъ, удостоилъ помилован1я осужденныхъ, возвра- 
тилъ въ отечество изгнанныхь и простилъ тЪхъ, на кого гн%- 
валея>?64?). Правда, въ этомъ внимани къ печалованю патр1арха 
сказывалась надежда на сняте отлучен1я отъ церкви, наложен- 
наго на него патр1архомъ Арсешемъ за ослфплен!е законнаго на- 
слЪдника престола; но чрезъ это не уничтожается значене самаго 
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печалован!я; потому что въ выражеши евоего вниманя къ пат- 
р1арху императоръь Михаилъ ПалеологЪ воспользовалея обычною 
правовою нормою, не создавая какой-либо новой. Въ евою очередь, 
нарушая это право предетоятелей церкви, императоръ не показы- 
валъ перваго и исключительнаго опыта нарушен1я существую- 
щихъ правъ церкви и общества. Поэтому и сами предетоятели 
церкви въ неуважен!и ходатайства за опальныхъ видфли именно 
нарушене правъ своего положен!я и церкви. Пахимеръ вохранилъ 
слЪдующИй случай столкновен!я патр!арха Тоанна Векка съ т№мъ 
же самымъ императоромъ Михаиломъ Палеологомъ. Однажды им- 
ператоръ Михаилъ, проснувшись въ знойный день поелЪ обфден- 
наго сна, прохлаждалея на тераесЪ. Патрлархъ поджидалъ не вда- 
лекЪ, пока проснется Михаилъь, и вотъ подходить къ нему. «Онъ 
сталъ ходатайствовать за человЪка, который, какъ. ему едЪлалось. 
извЪфетно, обвиненъ былъ несправедливо. Но, думая о томъ чело- 
вЪкЪ не хорошо, царь не соглашался помиловать его. Наетойчи- 
вость съ той и другой стороны была такова, что могла смутить и 
сторонняго слушателя. Между тЗмъ дЪло не оканчиваловь; напро- 
тивъ, патр1архъ, какъ ходатай за правду, разгоралея еще боль- 
шею ревностю и все смфлЪе приступалъ’ къ царю съ просьбою; 
а царь, у котораго непрлятное чувство къ залцищаемому обрати- 
лось уже на защищавшаго, сталь приходить въ раздражене. 
Одинъ провилъ, а другой не соглашалея; тоть настойчиво умо- 
лялъ, а этотъ тфмъ боле ожесточалея; первый говорилъ, что об- 
виняемый несправедливо потерпитъ наказане, а поелЪдей не 
ображщалъ на это внимамя. Наконецъ патр1архъ объявилъ, что. 
будетъ дЪфйствовать рфшительно, если царь не послушаеть его, а 
царь отвЪчалъ, что никакъ не проститъ, что бы онъ ни длаль. 
Тогда архерей вскипЪлъ ревност!ю и сказалъ: «Что же это? Ч$мъ. 
архереи лучше поваровъ и конюховъ, которые необходимо пови- 
нуются вамъ во всемъ, чего ни захотите»? И сказавъ это, бро- 
силъ вимволъ патр1аршей влаети, жезлъ, упавпий прямо къ но- 
гамъ царя, а самъ всталъ и со всЪхъ ногъ побфжалъ вонъ»> На- 
прасно стараливь его удерживать окружающие царя,—патрархъ 
пфшкомъ ушелъь въ ближайший монастырь, показавъ, что ‹не 
обращалъ онъ вниматя на лицо, когда требовалъь угоднаго 
Богу>2643). Императоръ жаловалея, что «патрархъ ежедневно до- 
кладываетъ о множествь дЪль», отнимаетъ у него много времени, 
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такъ. что по внушеню нЪкоторыхъ онъ назначилъ одинъ изъ семи 
дней для сношешй съ патр!архомь?644), ‚Не возможно, конечно, 
допустить, чтобы патр1арху [оанну Векку доставляли удовольетв1е 
сцены въ родЪ описанныхъ; очевидно, что, выетупая еъ ходатай- 
ствомъ за обиженныхъ, онъ только исполнялъ тяжелый паетыр- 
вый долгъь, какъ и вамъ императоръ не считалъ себя въ правЪ 
совершенно уклониться отъ выелушиван]я и возможнаго удовле- 
творен1я печаловай патр1арха. Излишне доказывать и то, что 
столкновеше патр1арха конетантинопольскаго съ императоромъ 
изъ-за печалован1я не ограничивалось лишь Михаиломъ Палео- 
логомъ. Такъ’ патрархь Гюаннъ ХПИ (1298—1804) упрекалъ импе- 
ратора Андроника (сына Михаила Палеолога) въ невниман!и къ 
справедливымъ его ходатайетвамъ, съ которыми онъ, патрархъ, 
обратцалея къ нему по долгу своего званя. Андроникъ въ оправ- 
дане свое говорилъ, что онъ всегда считалъ за удовольетв!е ис- 
полнять тЪ ‘изъ его ходатайствъ, которыми испрашивалось право- 
суде; но что онъ, императоръ, не всегда могъ съ такой же пре- 
дупредительноетю относиться къ испрашиван1ямъ милости; между 
т$мъ патрархъ не хот$лъ дфлать различ1я между ходатайствами 
одного и другого рода?645). Это поел$днее указаше лишний разъ 
проливаеть свЪтъ на предметъ печалованя. Подъ «милоетями» 
нельзя разумфть исключительно ходатайства о денежныхъ и 
иныхъ имущественныхъ пожалованяхъ; но и тЪ «милости», изъ- 
за которыхъ вышло столкновене съ императоромъ Михаиломъ 
Палеологомъ у патр1ларха Шоанна Векка. 

ДоселЪ мы говорили о печаловани епископовъ; но, состав- 
ляя ихъ преимущественный долгъ и право, печаловане естествен- 
но могло перейти и на другихъ членовъ священства и лицъ мо- 
нашествующихъ, какъ рано вызвавшихъ къ себф уважене со 
стороны христанскаго общества. Высота духовной жизни, душев- 
ное мужество, воспитанное борьбою съ самимъ собою и внЪшнею 
природою, независимость отъ мрекихъ привязанностей, безпе- 
чальноеть о настоящемъ —все это вмфет$ неизбфжно выдвигало 
изъ среды монашества людей, готовыхъ придти на помощь угне- 
теннымъ и страждущимъ оть злоупотреблен!я закономъ и отъ су- 
роваго примфненя его. По разеказу Созомена Антон!й Велик 
«съ большею ревност!ю, чё мъ кто нибудь заботилея о защищен1и 
обижаемыхъ, и ради таковыхъ часто отправлялея въ города; по- 
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тому что мноме, жалуясь ему, усиленно просили его ходатайство- 
вать за нихъ предъ властями и городскими чинами. А видЪть 
его, слушать его р%Ъчи и повиноваться его велзнямъ каждый 
считалъ за великую честь»?646). ИзвЪетны случаи и пивьменнаго 
печалованя св. Антоня. Такъ онъ писалъ Константину Великому 
въ защиту св. Аванася Александрйекаго, прося императора не 
вфрить клеветЪ и возвратить его александрайекой церкви. Импе- 
раторъ не нашелъ возможнымъ удовлетворить этого ходатаи- 
ства?647). Отшельникъ Евтихонъ печалуеть предъ Константи- 
номъ Великимъ за одного изъ тЪлохранителей, осужденнаго на 
емерть по подозрЪ ню въ тиранствЪ. Никогда не оставлявинй мЪ- 
ста своего уединеннаго подвига, Евтих1онъ лично ‘прибыль въ 
Константинополь умолять царя о помилован!и виновнаго, и царь 
«изъ уважешя къ сему мужу» охотно вогласилея на его проеь- 
бу?613). Новащанеюй епископъ Павелъ, въ бытность свою мона- 
хомъ и подвижникомъ, по разсказу Сократа, «заботилея о бЪд- 
ныхъ, нелфностно посЪщалъ содержимыхъ въ темницахъ и за 
многихъ ходатайствовалъ предъ начальниками, которые по ува- 
женшю къ набожности просителя, охотно выслущшивали его>?649). 
Извфетны случаи совмфсетнаго печалован1я цЪлаго сонма мона- 
ховъ. Такъ правитель Антюхши Ренальдъ, вызвавпий  противъ 
себя гнЪвЪ и войну императора Мануила Комнина, тщетно искалъ 
примиреня съ нимъ. Когда всЪ средства примирен1я были исто- 
щены, Ренальдъ снимаетъ съ головы шлемъ, обнажаетъ до лок- 
тей руки и босый, въ вопровожден!и толпы монаховъ, отправля- 
ется черезъ городъ къ императору, имфя на шеф веревку, а въ 
рукЪ мечъ. Въ то же время сонмъ монаховъ безъ сандалй и съ 
непокрытыми головами вошелъ къ царю, веталъ на колЪна и во 
слезами на глазахъ простиралъ къ нему (царю) руки. Мануилъ 
проетиль Ренальда, особенно когда увидЪлъь жалюый видъ по- 
слЪдняго?650). 

Этимъ мы и закончимъ свои замфчан1я о печалован!и за 
опальныхъ въ церкви греческой. Приведенныя нами данныя да- 
ютъ основате сдЪфлать нфеколько выводовь о всуществЪ и проис- 
хождени печаловническаго долга и права греческаго духовенства 
и монашества. Основу ихъ (долга и права) можно усматривать въ 
общественномъ, а потомъ и въ правительетвенномъ понимаши хри- 
станской 1ерархш, какъ учрежденя, призваннаго воплотить ере- 
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ди людей христманеюмя начала правды и милосерд1я. Начала эти, 
конечно, не чужды римскому, какъ и всякому другому законода- 
тельетву; но при недостаткахъ человЪ ческой природы и несовер- 
шенствЪ опредзлившихся общественныхъ отношеншй дЪйствитель- 
ное примфнене указанныхъ началъ оказывалось (и оказывается) 
далеко неполнымъ. Восполнить недостающее и призвано было 
обществомъ и самою правительственною властшю именно духовен- 
ство. Такимъ образомъ духовенство съ его правами и привилег- 
ями являлось ‘не въ отмфну дЪфиетвующихъ нормъ уголовнаго 
права, а только въ обезпечен1е надлежащаго ихъ примЪненя или 
въ устранене примЪнен1я суроваго. Блаженный Августинъ такъ 
писалъ Македоншо по поводу права церковнаго убЪжища и свя- 
заннаго съ нимъ печалования: , «Освобождая отъ жестокости ва- 
шихъ законовъ, мы однакожь не освобождаемъ преступниковъ 
отъ наказаня, но удаляемъ ихъ отъ общеня съ олтаремъ, чтобы 
они раскаянемъ могли умилоетивить Того, Кого прогнфвали пре- 
ступлешемъ закона. Кто искренно раскаиваетея, тотъ вамъ вебя 
осуждаеть и готовъ нести веякое наказаше. Къ такимъ мы дол- 
жны быть милостивы и ходатайствомъ за нихъ умфрять вашу 
строгость. Полезна и ваша строгость, дЪйствемъ которой охра- 
няется нашъ нокой; полезно и наше ходатайство, дЪйетвнемъ ко- 
тораго смягчаетея ваша етрогость>?651). Какъ бы ни было однако 
важно милосерд!е къ людямъ, законъ не можетъ покоитьея на 
немъ, какъ на своемъ основан, но лишь допускаетъ его. Это нача- 
ло милосердя, лишь допуекаемое закономъ, но необходимое для 
существованя общества, и легло въ основу той мисеш, которую 
призвана была правительетвомъ исполнить хриеманская 1ерархя. 
Отсюда рядъ правъ и полномочй, вытекающихъ именно изъ в%- 
ры въ призван1е церковной 1ерархи—защищать тЪхъ, которые по 
обстоятельствамъ поставлены въ необходимость страдать отъь не- 
совершенетвъ того или другого государетвеннаго, общественнаго 
и семейнаго строя. Такъ возникъ епиекопеюй судъ по граждан- 
скимъ дфламъ для лиць, добровольно предпочитаюнцихъ этоть 
судъ общимъ гражданскимъ и уголовнымъ судамъ. На этомъ же 
основанйи допущено участе христанской 1ерари въ д\флахъ и 
судьбЪ сиротъ, умалишенныхъ, вдовъ, рабынь и дочерей, какъ 
жертвъ господекаго и семейнаго деспотизма, рабовъ, плфнныхъ, 
заключенныхъ въ тюрьму, дЪтей, брошенныхъ родителями, опаль- 
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ныхъ разныхъ видовъ и проч. По существу своему и цЪли ука- 
занныя полномоч1я призваны были дЪфиствовать или совмфетно съ 
существующими государственными утрежденями, или рядомъ 6ъ 
ними, не стфеняя и тЪмъ болфе не парализуя ихъ дфятельности. 
Въ такомъ видф осуществлене гражданской юриедикщи духовен- 
ства было лишь полезно для государства, и послЪднее, поэтому, 
тфмъ легче мирилось съ нею, что само не имфло соотвЪтетвую- 
щихъ учрежден, способныхъ сдЪлать эту юрисдикцио излишнею. 
Но допустивши указанныя полномоч1я церковной 1ерарх!и, прави- 
тельственная власть должна была мириться и съ неизбЪжными 
послЪдетвями такого порядка. Такъ участливое отношенйе духо- 
венства ко вдовамъ, сиротамъ, заключеннымъ въ тюрьмахъ и пре- 
слфдуемымъ не всегда могло выражаться въ формахъ, согласныхъ 
съ видами представителей государственной и общественной вла- 
сти; могли происходить столкновен1я съ ними и вамимъ закономъ 
въ случаяхь суроваго его примЪнен1я. Примирить милосер- 
д1е съ правдой, возстановить торжество правосуд1я—вотъ источ- 
НИКЪ происхожденя и призваше печаловаея духовенства за опаль- 
ныхъЪ. Т$еная связь печалован1я съ такими правовыми явлен1ями 
въ дфятельности духовенства, какъ защита сиротъ, пов$щен1е 
тюремъ съ его’ послЗдетв1ями, право церковнаго убфжища пока- 
зываетъ, что основа печалованя также правовая, и что само оно 
есть явлене правовое, но практическое прим$нене его отличает- 
ся отъь прим$нен1я общихъ правовыхъ нормъ, какъ явлен!е лишь 
допускаемое закономъ, а не обязательное, —что предполагаетея 
существомъ дЪфйств1я общихъ правовыхъ нормъ. Отеюда проис- 
ходитъ неравном$рность проявлен1я печалованя въ разныя вре- 
мена. И само духовенство не всегда одинаково ревностно ивпол- 
няло долгь печалования, и правительетвенная влаеть бывала не 
одинаково благорасположена удовлетворять печаловане. Какъ бы 
однако ни колебалось жизненное проявлен!е печаловническаго 
права греческаго духовенства, несомнЪнно, что оно существовало 
не только въ пер1одъ, предшествующий принят хриепанетва рув- 
скими славянами, но и поел% него. Этотъ послздей выводъ имф- 
етъ также свое существенное значене. 

Переходимъ къ замЗчавямъ о печалованйи за опальныхъ 
руескаго духовенства и монашества. Какъ явлеше историческое, 


печалован1е русскаго духовенства и монашества могло быть зане- 
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сено къ намъ’ лишь греческимъ духовенствомъ со времени при- 
нят!я нами христанства, хотя дошедиия до насъ памятники древ- 
нерусскаго церковнаго и граждансекаго права ничего не говорятъ 
о печаловаши, тфмъ болЪе не опред$ляютъ его характера, какъ 
обычая, или права; однако изъ этого молчан1я нельзя дФлать ни- 
какихъ выводовь. Въ самой Греши ‘печаловане не было и не мо- 
гло быть ч$мъ ‘либо обязательнымъ для печаловника, опальнаго и 
для власти. Но будучи правовымъ обычаемъ, оно главнымъ обра- 
зомъ находило сеебЪ поддержку въ нуждахъ общества и государ- 
ства. Другого ввойетва печаловане не могло получить и у наеъ. 
На этомъ основан трудно было и ожидать. юридическаго опре- 
дфлен1я того, что свое главное основане имфло лишь въ обычаЪ. 
ИзвЪетно хорошо и то, какою неполнотою страдаютъ наши древ- 
нерусеке законы и какъ, поэтому, было много юридичеекихь от- 
ношенй, предусматривавшихея лишь обычнымъ правомъ. Веве.это 
заставляетъ предполагать въ жизни русской церкви ‘и говудар- 
ства существоване правъ и явленй, не получившихъ законода- 
тельнаго опредфленя. Возьмемь напр. право церковнаго убЪжи- 
ща, имвющее т$еную связь съ правомъ печалованая. Во второй 
части печатной Кормчей. приведены нЪкоторыя постановленя за- 
конодательетва Юетин!ана по этому предмету. Такъ о рабахъ, 
прибЪ$гающихъ въ церковь, опредфляетея, когда они получаютъь 
свободу (въ случаЪ неправильнаго закрфпощен1я евободнаго че- 
ловЪка) и когда возвращаются своему господину?65?). Тоже и подъ 
тЪмъ же заглайемъ мы встрЪтили и въ рукопиеной . Кормчей 
ХУТ вБка, бывшей Софшекой, а нынЪ Спб. духовной Академш 
№ 1115, л. 884, только статья эта составляеть здфеь.40, а не 38 
главу. Въ 44 гл. Кормчей ветрфчаемея съ указашемъ, что при- 
бЪгаюцие къ защитЪ церкви не могутъ ни Феть, ни спать внутри 
храма (л. 36 об.); въ 46 гл., въ ‘правилЪ 17 назначается строгое . 
наказане (140 ударовъ) тому, кто осмфлится силою.извлекать изъ 
храма прибЪгшаго къ покровительству церкви до разелЪдован1я 
ДЪла виновнаго (л. 52). ПримЪнялись ли означенныя поетановле- 
ня въ русской церкви, изъ памятниковъ древнерусскаго права 
мы не знаемъ, какъ не говорятъ .древне-русске юридичесве па- 
мятники и того, имфло ли вообще мфсто въ руеской церкви пра- 
во, церковнаго убЪжища. Между тЪмъ есть вся вфроятноеть ду- 
‘мать, что право это дЪйетвительно. у насъ существовало. Такъ 
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въ 1387 году въ Новгород простая чернь озлобилась на архи- 
мандрита [осифа (Есифа); послЪ дай вкрылея. въ церковь ев. Ни- 
колая и оставалея тамъ день и ночь; потому что народъ ожи- 
далъ его выхода, въ церковь же ворватьея не смЪфлъ?653). О пра- 
въ убЪжища, по все мъ воображенямъ, находятся указавшя въ пе- 
репиекЪ Грознаго съ Курбекимъ. Князь Курбеюй упрекаетъ Гроз- 
наго въ пресл$дованй!и имъ евоихъ бояръ и приближенныхъ, при 
чемъ говоритъ: «по что, царю, сильныхъ во Израили побилъ еси и 
воеводъ, отъ Бога данныхъ ти, различнымъ емертемъ предалъ 
еси и побЪдоноеную святую кровь ихъ вь черкважь Божихь, во 
владыческихъ торжествахь иромяль еси и мученическими ихъ 
кровьми ира церковные обагрилъ еси>?654). Грозный въ отвЪтъЪ 
пишетъ, что онъ воленъ и жаловать и казнить и что онъ дЪФй- 
ствительно казнилъь измфнниковъ, но р%фшительно вооружается 
противъ обвинен1я въ оскверненйи святыни церкви: «Крови же въ 
цперквахъ никаюмя не проливали есмя... Праги же церковные, ели- 
ко сила наша и разумъ осязаеть и якоже подвластные наши къ 
намъ службу свою являютъ, сице украшеньми всякими церкви 
Божя свЪтятея, всякими благостынями, елико поел вапия бЪеов- 
свя ‘державы сотворихомъ, не токмо праги и помостъ, но и пред- 
двер1я, елика всЪмъ`видима есть иноплеменнымъ украшеня. Кро- 
во же никакою праги церковные не ‘обагряемъ>?655). Но Грозный 
идетъ далфе и доказываетъ, что не онъ, а они, бояре, оскорбите- 
ли и осквернители церковной святыни. Когда случился. извЪет- 
ный московсюи пожаръ, то бояре, враждебные Глинскимъ, распу- 
стили въ народЪ молву, будто княгиня Анна Глинская съ дфть-. 
ми и людьми вынимала челов ческля сердца и ввоимъ чародЪй- 
ствомъ ‘произвела московсвый пожаръ, а онъ, Шоаннъ, таковой за- 
мыселъ Глинекой зналъ. И вотъ «множество народа неистовыхъ, 
воекричавъ одейскимъ обычаемъ, придоша Соборныя и апостоль- 
сея церкви въ придфлъь евятаго великомученика Димитр!я Се- 
лунскаго и изымавъ боярина нашего князя Юрья Васильевича 
Глинскаго; безчеловЪчнЪ выволокли въ Соборную церковь Уепе- 
шя Пресвятыя Богородицы и убиша въ церкви безвинно, противъ 
митрополича мЪста, и кров!о его помостъ церковный окровавив- 
ше, и вывлекше тЪло его въ преднйя двери церковныя и положи- 
ша, яко осужденника, на торжищи: и ©1е во церкви святой уби- 
ство его всЪмъ вЪдомо>?656). Нужно думать, что Юр Глинеюмй 
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старался найти въ придЪлз Соборной Успенекой церкви убЪжище 
противъ разъяренной черни, хотя Грозный и не говорить объ 
этомъ. Видимъ въ т%мъ вмЪетЪ и то, что Грозный не только ни- 
чего не возражаеть противъ права убЪфжища въ церкви, но и воз- 
водить на мятежныхъ бояръ тяжкое обвинене въ осквернени 
святыни кровпю ищущаго въ церкви защиты и убЪжища. ПоелЪ 
этого не удивительно, что идея церковнаго убЪжища нашла себЪ 
отражен!е въ произведеняхъ уетнаго народнаго творчества. Въ 
пъеняхъь объ ИванЪ Грозномъ Никита Романовичъ, спаспий отъ 
казни сына Грознаго, въ награду проситъ царя пожаловать его 
вотчиной, въ которой могли бы находить себф убфжище преелЪ- 
цуемые судомъ: 


А ты дайка мн Микитину вотчину: 


Хоть еъ петли уйди, хоть коня угони, 
Хоть коня угони, хоть жену уведи,— 


Только ушелъ бы въ Микитину вотчину, 


Того добра-молодца Богь простить? 657). 


Но еели въ жизни руескаго государства нашло себЪ примЪ- 
ненде «право убЪжища», то еще легче и необходимЪе могло и 
должно было привиться печалован1е духовенства и монашества за 
опальныхъ. Греческое духовенство, особенно высшее, по прибытие 
_своемъ въ Росею должно было проявить долгъ печалованйя за 
опальныхъ какъ въ силу издавняго существованя печалован1я на. 
его. родинЪ, такъ и въ елЪдетве привилегированнаго нраветвен- 
наго и правового положеня, занятаго имъ на новомъ м%етЪ ево- 
ей дЪятельности. Христанекая церковь и ея предетавители долж- 
ны были выступить среди новопросв$ щеннаго народа. естественны-. 
ми поборниками мира и защитниками слабыхъ и угнетенныхъ?658). 
То и другое назначеше векорЪ дЪйетвительно признали за духо- 
венствомъ (бфлымъ и чернымъ) общество и правительство. «Кня-. 
же»! говорилъ митрополить Никифоръ ЦП вевекому князю Рюрику 
Ростиславичу: «мы есмы приставлены въ русской земль отьъ Бо. вов- 
тягивати васъ отъ кровопролитья?659). И мы видимъ, что князья. 
независимо оть юридической регламентащи не разъ пользуются 
посредничествомъ духовенства для улажен!я взаимныхъ распрей. 
Ради умиротвореня земли,. страдавшей отъ отсутетвйя правды во 
взаимныхъ отношешяхъ князей, духовенство принимало’ на свою’ 
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отвЪтетвенность ‘даже грЪхъ клятвопреступленя: «на насъ буди 
той грЪхъ, сотвори миръ»! говорило духовенство великому князю 
Метиславу?660). Сознане призван!я пастырей церкви ограждать 
права беззалцитныхь и угнетенныхь нашло веб% выражене и въ 
древнйшихъ юридическихЪ памятникахъ. Если бы и признать, 
что церковные уставы Владим1ра св. и Ярослава подложны; то 
все же древность правовой нормы, въ нихъ указанной, не можеть 
подлежать сомнЪн!ю. Въ названныхъ уставахъ мы находимъ пе- 
речень лицъ, подлежащихъ вЪдЪнпо и защит® епископа: «игуменъ, 
попъ, дЬякоНЪ, дфти ихъ, попадья и кто вь клиросф, игуменья, 
чернецъ, черница, проскурница, паломникь, лЪчець, прощеникь, 
задущьный человъкъ, стороникъ, сльтець, хромець, монастыреве, больниц, 
зостиници, страннопримнииь: то люди церковные, богадЪльные; ми- 
трополитъ или пискупъ вЪфдаетъ межи ими судъ или обида или 
котора>?661). Грамота новгородскаго князя Всеволода прибавляеть 
къ нимъ еще сл$дующихъ лицъ: ‹вдовица, пущеникъ... изгойской: 
поповъ сынъ грамот не умфетъ, холопь изъ холопетва выку- 
пится, купець одолжаетъ; а се и четвертое изгойство и себЪ при- 
ложимъ: аще князь осиротЪетъ... то люди церковныя, богадЪль- 
ные>?66?). Такимъ лицамъ, какъ не обезпеченнымъ со стороны 
правосуд1я м!рекого, по сознан!ю нашихъ князей, надлежало быть 
подъ опекой и защитой церкви и власти епископской. Правила эти, 
нЪтъ сомнЪыя, сложились подъ влянемъ греческаго церковнаго 
права и должны были вести къ евоимъ неизбфжнымъ поелЪдет- 
вямъ. Отдавая подъ защиту и въ вЪдЪн!е церкви и духовенства 
лицъ, нуждающихся въ 060бой попечительности, правительство 
съ тъмъ вм$етЪ должно было не только допустить, но и освятить, 
какъ правовой обычай, ходатайство или печалован!е за лицъ, по 
т%мъ или инымъ причинамъ нострадавшихъ отъ общественнаго 
или правового порядка. Такъ само. собою возникало печаловане 
духовенства и монашества за опальныхъ, которое прививалось и 
укрЪплялось т%мЪъ въ большимъ успЪхомъ, что епископы, какъ глав- 
нфицие печаловники, выдЪлялись изъ остального общества и сво- 
имъ образованемъ, и выевотою нравственной жизни, а потому 
сразу еъумфли занять подобающее положене въ глазахъ ‘прави- 
тельственныхъ лицъ, вызвать съ ихъ стороны уважен1е и дов ре. 
О глубокомъ уважени къ епивкопамъ нашего перваго проевЪти- 
теля Христовою вЪрою, Владим!ра св., говорить такой близюи и 
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достовЪрный свидфтель, какъ митроп. Иларюнъ. Сопоставляя. 
Владимра съ Константиномъ Великимъ, Иларюнъ  говоритъ: 
«тоть со святыми отцами Никейскаго. собора. положил. законъ 
людямъ, а ты, часто собираясь съ новыми отцами, нашими еписко- 
пами, съ великимъ вмирешемъ совътовался съ ними, какъ уставить 
законъ сей среди людей, недавно познавшихъ Господа>?663).. Рф- 
шительно не ‘вфроятно думать, чтобы совфщан!я еъ епископами: 
ограничивались лишь обсужденемъ мЪръ наиболЪе успъшнаго 
благоустройства. церкви на Руси. Существуетъь лфтопиеное сви- 
дЪфтельство объ участи епископовъ даже вь дзлахъ гражданскаго 
благоустройства. Подъ 996 г. начальная лЪтопись разсказываетъ: 
‘«живяше же Володимеръ в страсЪ Божьи, и умножишася зело 
разбоеве, и рюша епископи Володимеру: «ве умножишася разбой- 
ници; по что не казниши ихъ»? Онъ же рече имъ: «боюся грЪха». 
Они же рЪша ему: «ты поетавлень еси отъ Бога на казнь злымъ, 
а добрымъ на милованье; достоить Ти казнити разбойника, но со 
испытомъ». Володимеръ отвергъ виры, нача казнити разбойникы; 
И рЪша епископи и старици: «рать многа; оже вира, то на оружьи и 
на конихъ буди». И рече Володимеръ: «тако. буди>?664). Въ этомъ 
лЪтопиеномъ разеказ$ знаменательно то, что по одному и тому 
же вопросу выступаютъ сначала одни епископы, а потомъ епис- 
копы и старцы. Сомнфя нфтъ, что замфна виры смертной казнью 
не могла исходить отъ старцевъ, какъ поборниковъ традищюонной 
системы. наказаня, а потому она и исходитъ только отъ епиеко- 
повъ, вЪроятнфе всего отъ грековъ; но въ возетановлени виры 
учаетвуютъ и старцы. Въ томъ и въ другомъ случаЪ видно силь- 
ное влянше епископовъ на Владим!та. Можно предполагать, что 
«старцы» и не зависимо отъ епископовъ. хлопотали о возетанов- 
‚лени виры; но Владимръ не хотфлъ отмфнить того, что поета- 
новлено по ходатайству епископовъ. Поэтому, конечно, старцы 
прежде всего должны были еклонить епископовъ: къ возетановле- 
ню старой системы наказаня разбойниковъ и только уже потомъ 
и притомъ. въ соучаети съ т$ми же епископами дЪйствовали: и 
на самого Владимтра. Но евли это такъ, если даже въ дфлахь 
строго государетвеннаго порядка было такъ велико вллян!е епис- 
коповъ при ВладимЪ; то ршительно не вЪроятно думать, что- 
бы онъ. захот$лъ отклонить ходатайство енископовъ за. лицъ, но- 
страдавшихъ отъ судебной несправедливости или по. т%мъ или. 
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другимъ причинамъ завлуживающихъ милосердля. Одно уже то, 
что въ даномъ случа епископы и вообще духовенетво помогали 
осуществлению той же цЪли, которую преелЪдовали и сами князья, 
цЪли правосуд1я, а еъ другой стороны— полное безкорыете дЪй- 
ств печаловниковъ—д$лало ходатайства такого рода лишь же- 
лательными съ точки зрЪыя общегосударственной. Не возможно 
опускать изъ внимавя и того, что женой Владимтфа — христанина 
была греческая принцесса, которая своимъ вллянемъ могла лишь 
содфиствовать насажденю на Руси обычая, издавна существовав- 
шаго на ея родинЪ. 

Въ евою очередь о Яроелавз лЪтопись свидфтельетвуетъ,, 
ЧТО ОН’ «0% ‘/м0бя церковныя уставы, попы любяше по велику, излиха же. 
черноризьиь, и книгамъ прилежа и почитая е часто в нощи и въ 
дне>?665). Такимъ образомъ Ярославъ не только по своему рели- 
г1озному чуветву, но и по любви къ просв$ щен1ю ло велику любилъ, 
поповъ и черноризцевъ. РЪшительно. не вФроятно, чтобы онъ ни- 
когда и ни въ чемъ оне прибЪфгаль къ ихъ совЪту, еще менЪе 
вфроятно, чтобы онъ отказалея удовлетворить ихъ ходатайство 
за опальныхъ. За все это говоритъ его любовь къ «церковнымъ 
уставамъ», подъ которыми едва ли можно разумфть лишь любовь 
Ярослава къ церковному благочин1ю или богослужебнымъ чинамъ. 
Не случаино, конечно, историческое предан1е еоединяетъ съ име- 
немъ Ярослава два юридическихъ памятника: «Русскую Правду» 
и «Церковный уставъ>, какъ не случайно, нЪтъ сомнЪнйя, возникъ 
и этотъ послфдей терминъ. Изъ церковныхъ уетавовъ или Номо- 
канона Ярославъ могъ узнать не только о высокомь нположевши 
духовенства въ государетвЪ, но и о томъ, насколько оно имфетъ 
право на ходатайство за опальныхъ. Правда, лЗтопиеь ничего не 
говоритъ о печалован!и за время Ярослава, но трудно и даже не 
возможно думать, чтобы его и дЪийствительно не было. Въ первый 
разъ, сколько намъ извфетно, печалован!е усвояется преп. Эеодо- 
ею Печерскому, но не потому, конечно, что онъ первый на Руси 
создалъ этоть новый родъ попеченя о бЪдныхъ людяхъ. Какъ 
человЪкь русеюй, преп. Оеодоейй въ данномъ елучаЪ могъ елЪ- 
довать лишь примфру грековъ. Жише преподобнаго, изъ котораго 
мы узнаемъ объ его печалованши, объясняетъ намъ съ тфмъ вмЪет5 
тЪ жизненныя условя, которыми вызывалея успЪхъ печалованя: 
исключительное уважене къ личности печаловниковъ. Мы уже ви- 
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дли, какимъ уважешемъ пользовался преп. Эеодовй у вел. князей 
клевскихъ Изяслава и Святослава. «ИЗлелая ЕЛЬ МИ послушдаше го н 
"ТЕОААШЕ БСА ПоБЕА НА Юму ОТ БЕЛНКААГО ойд... Оюдоснм»2 666). Свято- 
славъ въ свою очередь говоритъ преп. О9еодое1ю по случаю его по- 
сфщеня: «СЕ 9 него ти ГАЮ. ко АШЕ ЕЫШшА мн КЗ ели оба БА- 
СГАБАША © мы'ГЕЫНХ. НЕ БЫ 8 ГА ТАкКо радОБАля, дко © приход" тЕОЮмЬ. 
И Е БЫ см Того ТАКо БОМЛА ИАН су мьнах. КОЖЕ прпдвьныи- ЕО 
дшл2667). Принимая во. внимане всеобщее уважене къ личности 
преподобнаго, какъ и то, что люди, подобные ему, не могли яв- 
ляться защитниками неправаго дфла, развЪ по какому либо недо- 
разумно, мы поймемъ, почему князья и бояре считали за 060- 
бенное удовольств1е удовлетворять его ходатайство за потерп%в- 
шихъ отъ неправосуд1я. Жипе пренодобнаго передаеть лишь 
одинъ случай его печалован1я; но, конечно, потому лишь, что онъ 
выдЪлялея изъ другихъ своими исключительными особенностями. 
Одна вдова, потерпфвшая отъ несправедливости на судЪ и не 
знавшая лично святаго угодника, приходитъ въ Печерсвый мона- 
стырь, розыскиваетъ игумена и какъ разъ ветрфчаетъ его. Скром- 
ный видъ и худыя ризы преп. Оеодос1я не давали ей возможно- 
сти догадаться, съ кЪмъ она имфетъ д%ло: «Чьто ту воуеши $ него»? 
спрашиваетъь просительницу преподобный; «мко тж чАвкх Воть 
<Яцие грЁшьнх Юоть нЕ вфмь», отв чаетъь вдова, <«тяккмо 





гиЕшьни>. 
се кфмь. мко мног'Ы иЗкАЕН печали и наплети»2668). Не открывая 
своей личности, преп. Оеодосй обфщаеть упросить игумена по- 
мочь ей, дЪйствительно отправляется къ судьЪ, въ елфдетве чего 
несправедливо отнятое было ей возвращено. Такимъ образомъ 
изъ словъ, которыя влагаетъь въ уста вдовы жизнеописатель, 
можно видЪть, что печаловаше въ жизни преп. Оеодос1я состав- 
ляло явлеше обычное. Тоже подтверждаетъ и самъ авторъ житя, 
зам чая, ‘что преподобный «НОГА Застоупьника ЕыЫегь под иу- 
димми н кнл3и>2669). Тфмъ естественнЪе было обращаться еъ провь- 
бами о печалован!и къ лицамъ высшаго 1ерархическаго положе- 
ня: митрополитамъ и епископамъ. Послане митрополита Ники- 
фора къ Владимфу Мономаху показываетъ, какъ осторожно нуж- 
но относиться къ молчан!ю древне-русскихъ памятниковь о пе- 
чалован!и: «Не огорчись, княже мой, словомъ моимъ и не поду- 
май, чипо пришель ко мнь кто либо, опечаленный 710бою, и потому 


я написалъ тебЪ>2670). Яено, что просить митрополитовъ о печа- 
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лован!и было дзломъ настолько обычнымъ, что Владимру. Моно- 
маху прежде всего могла придти въ голову эта мыель, когда онъ 
читалъ въ послан Никифора: «Помысли. объ изгнанныхъ тобою 
и осужденныхъ; вепомни о веЪхъ, кто на кого донееъ, или кто 
кого оклеветалъ, и самъ разсуди о всЪхъ и прости, да получишь 
прощене отъ Бога»?671). 

Но для насъ важнЪе всего выяснить, какъ понимали задачу, 
источникъ и свойства печалованя духовенство или сами печалов- 
ники, а затЪмъ общество и правительство. РазумЪется, точнаго 
отвЪта на поставленные вопросы мы не найдемъ въ извфетныхъ 
намъ памятникахъ разематриваемаго „нами времени, т. е. до цар- 
ствован1я Грознаго включительно. НеизбЪжно придетея пользо- 
ваться косвенными доказательствами. 

Паестыри церкви при печалован1и прежде всего выходили изъ 
сознан1я долга, которое говорило имъ, что по ихъ вин и небреж- 
ности не должна погибнуть ни одна христанская душа, что ихъ 
обязанность предотвращать все несогласное съ хриетанскимъ за- 
кономъ, а слЪдовательно и правдой. Это не только ихъ обязан- 
ность, но и право, которому мяне, какого бы они ни были иоло- 
женя, должны подчиняться. Упорное противодЪйстве этому праву 
могло вызвать прим$нен!е высшей степени власти, доступной 
духовному сану, —отлучене отъ церкви. Смиренный преп. Ф9еодо- 
ей говоритъ Святоелаву: «чьто ко ваРЫн кАко оуспфеть гнЁвя НАШЬ. 
ЕЖЕ Нл дъьжАвоу ТЕОК. НА (Е НАМ ПОДОБАЮТЬ ОБЛИЧИТИ И ГААГН АМА 
ЕЖЕ на сПению дшн. н вамх лфпо ЮоГь поглУушатги п'ого>2672). Когда 
новгородцы поссорились съ княземъ Ярославомъ и дали клятву 
умереть за ев. Соф!ю и отометить Ярославу за то, что онъ при- 
велъ войско `противъ Новгорода, и когда такимъ. образомъ поло- 
жене Ярослава сдЪфлалось’ критическимъ, въ дЪло вм$шался 
митрополитъ Кириллъ П, ходатайетвовалъ передъ новгородцами 
за Ярослава и такъ писалъ: «Мнь поручиль Бо аржмепископю въ 
Русьской земли; вамъ (должно) слушати Боз и мене: кръви не 
проливайте, а Ярославъ ‘всей’злобы лишается (т. е. больше не 
мыслить зла противъ васъ); а за то язъ поручаюся. Аще будете 
и крееть цЪфловали, (чтобы не мириться въ Ярославомъ), язъ за 
то приму опитемью и отв$чаю за то предъ Богомъ>?673). Новго- 
родцы послушались, какъ и можно было ожидать. Напоминан!я о 
долгЪ паетырскаго печалован1я чаще слышатся въ то время, когда 
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въ выполнени этого долга оказалась наибольшая нужда, а вы- 
полнене его становилось весе болфе и. болфе затруднительнымъ, а. 
потому требовало особеннаго мужества во стороны печаловни- 
КОВЪ. | 
ИзвЪетный Сильвестръ въ посланйи въ Казань князю Шуй- 
скому-Горбатому такъ писалъ м$етнымъ пастырямъ: «преже бо о 
себЪ должни суть священницы умолити Бога, потомъ же о лю- 
дехъ. якож(е) убо священницы имЗютъ дерзновене къ Богу мо- 
лити за согрешене людско; також(е) имъ достоить печаловати 
и молити и всячески увещати земныхъ властеи о поб$дныхъ и о 
повинныхЪ и о обидящихъ. Аще не послушаютъ, ино обличити и 
запретити, якоже Златоустый Иванъ пострада за вдовицу и въ 
заточен1и бысть; якоже рече Господь: ты еси пастырь добрый, ду- 
шу свою полагаеши за овца и прочая. Вы же не. токмо бЪдному, 
но и властельску душу спасете, и сами отъ Бога милоеть полу- 
чите. Не послуша моленя Златоусетова Евдокея царица, что по- 
страда?>?674). Но въ особенности сильны увфщан1я митрополита, 
Филиппа, призывающаго епископовъь къ выполнен!ю этого трудна- 
го долга пастырекаго служен1я: «нд сё ли сококупиетел, оспы и крат ^, 
ЕЖЕ МОЛЧАТИН,. ЧТО УУитрАШАЕТЕСА ЕИУЕ прак РАНГИ. ВАШЕ Удо МОЛЧАНИЕ цревУ 
ШУ ЕЛАГДЕТГА Е ГЕ, 7. СКОЕН дШн НА горшУю ПОГИБЕЛЬ. А ПрАВОСЛАЕНОН к 
фе над скодвь и нд см цин > 2675). Вели взять во внимане, что слова 
эти сказаны ев. Филиппомъ въ то время, когда отъ него требова- 
ли отказаться отъ печалован!я; то станеть понятнымъ, что -истин- 
ные пастыри того времени въ печалован видфли служене само- 
му православию. Тотъ же ев. Филиппъ, когда ему предетояло по- 
 етрадать за печалован1е говорилъ: «А вы, святитель, архимандри- 
ты, злумены м вст ‘служитель алтарей! Пасите вЪрно стадо Хрието- 
во, готовьтеся дать отчетъь и страшитеся Небеснаго Царя еще бо- 
лЪе, нежели земнаго>?676). Таково было послфднее наетавлене 
своей паствз одного изъ лучшихъ руескихъ 1ерарховъ, ввоею 
жизн доказавшаго, что въ печалованши онъ видфлъ возвышен- 
ный, трудный, опасный, но и необходимый долгъ пастыря. Правда, 
выполнеше этого долга не всегда было соединено съ такими опа- 
сноетями и трудностями, съ которыми прищлось имЪть дЪло ев. 
Филиппу; но не подлежить сомнЪнйо, что въ самой сущности пе-. 
чаловашя заключена возможность великихъ затруднен, при пол- 
номъ желании ихъ обойти. Печаловане есть особый видъ посред- 
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ства между властью и подданными или же посредничества во вза- 
имныхъ отношеняхъ общественныхь и государетвенныхъ силъ. 
Какъ таковое, оно наибольшую свою примЪнимость ‘должно было 
имЪть там’ь, гдЪ правовыя нормы были разработаны слабо, или же 
тамъ, гдЪ рфчь шла объ отношен1яхъ, трудно поддающихея стро- 
гому опредЪленшю, частно по самому существу, частно по новизн® 
услови, влявшихъ на складъ отношенй. Таковы взаимныя. отно- 
шен1я между собою князей, отношеня къ князю бояръ ‘при воз- 
раетавшей силЪ княжеской власти, въ частности власти великаго 
князя московекаго. Формы обычнаго права, достаточныя (не безъ 
исключений) при прежнемъ порядкЪ вещей, оказываются несосто- 
ятельными теперь, когда княжеская власть дЪлается сущеетвен- 
нфишимъ источникомъ правъ. Пользован!е старымъ правомъ 
(напр. отъ№зда) теперь становится преступленемъ, котораго вмЪ- 
нен1е всецфло зависитъ отъ воли великаго ‘князя. Чтобы склонить 
эту волю. къ помилован, нужно было посредетво нейтральной 
силы, способной быть безпристрастною именно въ слЪдетв1е своей 
нейтральности. Таково. и было духовенство. Такимъ образомъ пе- 
чалован1е изъ проявлен1я пастырекаго. долга превращаловь въ 
важное явлен!е государетвеннаго порядка, при посредетвЪ кото- 
раго достигалась часть государственныхъ цЪлей. Воть почему къ 
печалован одинаково прибЪгаютъь и власть и общеетво, и князья 
и бояре.. При такихъ условяхъ оно не могло оставаться лишь 
дфломъ религюзной благотворительности, если бы оно и было та- 
ковымъ въ начальномъ своемъ момент. Самое посредетво. духо-_ 
венства, какъ выполняющее ц$ли государства, проявляется. не 
исключительно въ печаловани. Иногда митрополитъ являлея по- 
средникомъ при опредЪлеви или улажени взаимныхъ отношен!й 
между князьями и притомъ по почину самихъ князей. Такъ въ 
договорной грамот великаго князя Дмитр1я Тоанновича и дфтей 
его еъ братомъ его Владимромъ Андреевичемъ и дфтьми его мы 
читаемъ: «а которая дЪла учинятея межи нами, и намъ отъела- 
ти своихъ бояръ, инЪ исправу учинятъ; а о чемъ сопрутъея, ини 
Ъдутъ къ митрополиту; а не будетъ митрополита въ сей землЪ, 
инЪ на третей (т. е. въ качеетв$ третейскаго судьи) кого себъЪ 
изберуть>?617). Митрополиты по видимому и сами привыкли емо- 
трЪть на себя, какъ на естественныхъ посредниковъ во взаим- 
ныхъ отношевяхъ князей. Такъ митрополитъ Тона, обличая Ше- 
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мяку въ несправедливыхъ отношеняхъ къ Василию Васильевичу 
и его дтямъ, говорилъ: «умирися убо и укрфпиея съ нимъ об- 
разомъ креста Христова и нашею 'братьею епископы>?6"8). По- 
средетво это иногда вопровождалось отправленемъ грамотъ и тор- 
жественнымъ обрядомъ и чрезъ это пр1обрЪтало еще большее 
правовое значене. Такъ происходило примирене Шемячича съ 
Василемъ Ш при посредетвЪ митрополита Датила. Берсень раз- 
сказывалъ объ этомъ Максиму Греку: «всидЪлъ есми у него (Да- 
вила) одинъ на одинъ, и митрополитъ великому князю великую 
хвалу вздаетъ.... деи, Богъ его избавиль запазушного врага». И 
я спровилъ’ митрополита: «кто запазушной государю‘былъ врагъ? 
И митрополитъ молвилъ: «Шемячичь». А митрополитьъ и вамъ 
позабылъ, что къ Шемячичу грамоту писалъ и руку евою къ той 
грамот и печать приложилъ, а взялъ его на образъ Пречиетые 
да на Чюдотворцовъ, да на ввою душу>?679). Посредниками явля- 
лись не всегда митрополиты и епископы, но иногда игумены и 
даже простые иноки, пользовавийеся уваженемъ. Такимъ обра- 
зомъ при развити печалованйя поесредническая дЪятельноеть ду- 
ховенетва не была чЪмЪ либо новымъ и `чуждымъ свознаню обще- 
ства и правительственной власти, а потому за небольшими исклю- 
чен1ями не ветрфчала противодфйствя ни ео стороны правитель- 
ственной влаети, ни т$фмъ болЪе со стороны общества. Духовен- 
ство въ свою очередь въ выполнен1и труднаго долга печалованя 
видЪло также и служен!е своему отечеству, которое не могло не 
страдать отъ неустойчивости отношенйй между властпо и осталь- 
ными членами государетва. 

Сущноеть и цфль печалован1я обыкновенно оставались одн% 
и тБже, кого бы печалован!е ни касалось; по предмету же можно 
отмЪтить нечаловане за отдЪльныхъ лиць, за города и даже за 
всю русскую землю. Такъ какъ для насъ важнЪе всего выяснить 
характеръ печаловантя и соетоян!е его въ пору, ближайшую ко 
времени Филовея, то мы остановимся лишь на нЪфкоторыхъ слу- 
чаяхъ печалованйя. 

Возьмемъ печалован!е игумена Троицко-СерМева монастыря 
св. Мартиана за опальнаго боярина великаго князя Василья 
Темнаго. Иетор1я этого печалован1я разсказана в'ъь жит!и св. Мар- 
тинана, извЪстномъ намъ по- рукописи новгородской Софйекой 
библюотеки, нынЪ Сиб. духов. Академии. № 467.-_Св. Мартин1анъ, 
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постриженникъ ев. Кирилла БЪлозерекаго, потомъ игуменъ бЪло- 
зерскаго Оерапонтова монастыря, наслздовалъ отъь своего учите- 
ля строгость жизни и неустрашимость духа. Онъ былъ искренно’ 
преданъ Васил П, котораго признавалъ единственно законнымъ 
великимъ княземъ моековекимъ, былъ возмущенъ поетупкомъ. 
Дмитр1я Шемяки, ослЪпившаго Василя, и благословилъ поелЪд-= 
няго на борьбу за великокняжескй московский столъ ‹противоу 
соупостата» своего. За это Вавимй назначилъ ев. Мартин1ана 
игуменомъ Троицкаго Сермева монастыря и едфлалъ своимъ ду- 
ховнымъ отцомъ. Къ этому времени и относится печаловаше св. 
Мартин!ана. Поводъ ‘къ нему подалъ самъ Василий ПЦ. Отъ него. 
отьЪхалъ къ великому князю тверскому бояринъ, одинъ «отъ. 
ближнихъ съвЪтникъ>», почему Васил «зло Зжалн ви © воин: 
томж>, И не зная, какъ его возвратить, обратилея ‘къ поередни- 
честву св. Мартин!ана, обЪщая боярина наградить. Св. Мартин1- 
анъ взялъ свободу боярина на свою’душу, т. е. зав$рилъ его 
клятвенно въ своемъ поручительствЪ. Но Василий Темный «не ву- 
де жЖА о НЕА НА Бодмрнина того, ПОБЕЛ-Е н оКокат’и». Тогда срод- 
НИКИ боярина «ЕААША НАУ [973 при Двнолиоу Маитинмноу>. «СлышдЕк же 
@а сГый осковнел з4ло», тотчасъ ефлъ на коня и отправилея къ. 
великому князю и говорилъ ему: «тако лн саМодевжакНЫЙ КНЗь ВАН 
кыи ты праведно суднти НА ЧИАСА ин. По что ЕН Ию мою гро шноую пре 
АДА И ПОЕЛАЛЕ ин вх ЖД. по чтго Ен КолАрнНА ТОГО, ИЖЕ мною приз ЕАННА- 
го ШЕК МОЕК. ОКОБА"ТИ ПОБЕЛ. И СЛОБО ЕН СВОЕ прест8пнах. НЕ БУДИ МОЕ 
гофшнаго КАРСКЕНИЕ НА те И НА 'ТЕОЕМ. КЕЛИКОМА кнАжени> 2680). Сказав- 
ши это, ев. Мартинанъ немедлевно отправился въ свой мона- 
стырь. Было бы, конечно, см$ло утверждать, что авторъ житя 
совершенно точно воспроизвелъ елова св. Мартин1ана; но въ о6- 
новЪ передачи несомнЪнно лежитъ живое предане. Авторъ життя 
изумленъ, что св. Мартинанъ «таково дркЗНОвЕНТЕ приложн, вжЕ мно 
ГЫМА НЕ удоЕ НОПрАБАЛЕМОЕ?, что ОНЪ «НЕ сустыд с "ТАКОБАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
НЕ оуБодем кАЗНИ, НИЖЕ ЗАТОЧЕН, ННЖЕ нА\фнЕмх бАТИА, МАН ВАДОГИ 43- 
ушен. не помлну ТоаннА Влат(@®)уога ГАИ. ко прниен® цафеко гарости: 
лк оуподокиел>2681). ЗдЪеь предь нами воспроизведена живая 
обстановка. печаловаюшя и возможныя его послЪдетв1я для печа- 
ловника. На этоть разъ дЪзло обошлоеь благополучно; съ прит- 
ворнымъ гнфвомЪъ Василий П говоритъ боярамъ: «емотрите мн чернь 
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окличн, и ВЖЕ БАЕВЕНИ (нат. н вЕЗХ КЕЛИКАГО КНАЖЕНА мА погАки>68?). 
Потомъ, въ отвфть на недоумвы!е бояръ, созналея въ своей не- 
справедливости, «длля чин» опальному боярину ‘и отправилея въ 
Сермевь монастырь за благословенемъ старца?683). 

Шемяка, ослфпивши Василя П и вославши его въ заточе- 
не, хотфлъ овладфть и его. дЪтьми. Орудемъ для выполнен я сво- 
его намвренйя онъ употребилъ архепископа рязанскаго Тону. «Гря- 
_ди, отче; въ свою еписконио, Муромъ>, говорилъ ему Шемяка, «и 
возми на свой патрахиль дЪтей великаго князя, и азъ при нихъ 
умирюся съ отцемъ ‘ихъ, якоже довлЪетъ». Тона повфрилъ, отпра- 
вился въ Муромъ, явился въ церковь, «молебная совершивъ, и 
взятъ ихъ на свой патрахиль» и отправилея къ ШемякЪ въ Пе- 
реяславль. Но Шемяка отправилъ ихъ въ заточене къ отцу ихь 
въ сопровождени того же Тоны, нужно думать, потому, что по- 
слЪдый не хотЪлъ ихъ довфрить никому другому. Проводивши 
дфтей, архмепископъ Тона снова явился къ ШемякЪ и такъ гово- 
рилъ ему: «о княже! по что неправду дЪеши и клятву преетупа- 
еши, тЪмъ Богу досаждаеши, господина великаго князя и чада 
его оскорбляеши, ихъ же помаза Богъ державетвовати, и мое 
смирен1е во лжу вмфняеши, и своему гр$ху пр1общаеши мя; пот- 
щися убо скоро выпустити очю лишеннаго отъ тебе старфишаго 
ти брата и господина, чада имуща вельми млада, иже. не могуть 
ти сотворити.зла ничтоже; покайся `убо о. злобЪ своей, дондеже 
Божий судъ не постигнетъ тя>?684). Изъ словъ митрополита Тоны, 
какъ передаетъь ихъ Степенная книга, видно; что евятитель не 
молилъ лишь, но и обличалъ, говорилъ, какъ человЪкъ долга и 
права вмЪетЪ. 

Тоть же тонъ слышится и въ р%чи архепискона новгород- 
‘скаго Тоны, печаловавшаго за евой городъ предъ великимъ кня- 
земъ Васимемъ Темнымъ. Веливй князь жаловался ТонЪ на_нов- 
городцевъ, ихъ неправды и непочтен!е и говорилъ: «Я презира- 
емъ отъ гражданъ Новгорода, а ему принадлежитъ власть вели- 
каго княженя надъ князьями рускими», а потому грозилъ под- 
нять руку на Велиюми Новгородъ. Защита родного города Тоною 
только раздражала великаго князя. Тогда святитель старецъ, при- 
зывая въ свидфтели митрополита, бывшаго при этомъ у вел. кня- 
зя, просилъ отвести завиеть отъ его града, преложить вражду на 
любовь,.не презрить моленя о градЪ, не заносить руки на крот- 
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кихъ людей, ничфмъ князя не обидфвшихъ; въ противномъ слу- 
ча грозилъ въ свою очередь; что завиеть и раздълеше узрятся 
въ чадахъ его. Эта рЪчь святителя печаловника, призывавитаго 
вЪ свидЪтели и пособники первосвятителя русекой земли, чрез- 
вычайно замЪчательна по силЪ выраженя воззрЪн!й на печалова- 
н1е, какъ на святительсый долгъ. Обращаясь снова къ Василио 
Темному, св. Тона говорилъ: «нынф увлыши молитву мою и избе- 
ри благое, какъ князь благочестивый, сильный благотворить болЪе 
другихъ князей», не дов$ряй клеветЪ нечестивыхъ языковъ, взи- 
рай тихими очами на повинующихея теб и не покушайся пора- 
бощать севободныхъ. ТебЪ самому приближаются дни; сыну твоему 
Ивану предстоитъ держать хоругви русекя; и я ео всеми ввоими 
буду молить за него всесильнаго Бога, и испрошу ему свободу 
отъ ордынскихъ царей за свободу града моего». Такъ долгъ па- 
стырекаго умиротвореншя и печалован!я сочетался ‚у св. Тоны съ 
чуветвомъ патр1ота. Патрлотизмъ этоть тЪмъ примЪчательнЪе, что 
представляетъ своеобразное, хотя не единственное, сочетан!е люб- 
ви къ родному городу съ любовью къ цФлой русской землЪ, об- 
щее благо которой ему стало вполнф доступно. Васил Темный, 
желая вЪФрить словамъ старца-святителя строгой жизни о. свобод 
сына своего отъ подчиненя ОрдЪ, отложилъ гнЪвъ, побуждаемый ` 
къ тому же печалованемъ митрополита. Еще разъ обЪщая молить 
Бога о.свободЪ Руси отъь ордынекой зависимости, евятитель вдругъ 
горько заплакалъь и такъ объяенялъ свои неожиданныя слезы: 
«Кто въ силахъ озлобить ‘людей моихъ толикое множество? Кто 
можеть смирить величество града моего? Усобицы емятутъ ихъ, 
раздфлене между ними низложитъ ихъ; лесть, неправды, лукав- 
ство зависти разеЪютъ ихъ>, заключилъ онъ; «по крайнеи мЪрЪ я 
не увижу этого; во дни мои даетъ Богъ. миръ и тишину и благо- 
словене. моимъ людямъ>?685). И рЪчи, и слезы престарЪлаго евя- 
тителя лучше всякихъ объясневшй знакомять наеъ съ обетоятель- 
ствами дЪйетвительности, при которыхъ приходилось дЪйствовать 
печаловнику, какъ и съ воззр% ями святителей на свой печалов- 
ническли долгь и право. Гораздо раньше аржепископа новгород- 
скаго оны и также за свой городъ Рязань печаловалъ епископъ 
рязансми Арсений предъ Всеволодомъ Ш (въ 1207 г.). Раздра- 
женный неоднократною измфною рязанскихъ князей, Всеволодъ, 
предъ которымъ, ло выражено лЪЗтописи, «всЪ страны. трепетали», 
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который, какъ говорить «Слово ‘о полку ИгоревЪ», могъ’ ввоими 


веслами поразбрызгать Волгу, а шлемомъ вычерпать Донъ, при- 
казалъ схватить нфкоторыхъ изъ князей вмЁстЪ. въ ихъ женами 


и боярами, разорилъ Пронекъ и подетупилъ къ Рязани. Напраено 
жители города просили о пощадЪ. Тогда епископъ Арсевй при- 
нимаеть на себя трудное дЪло печалован1я за городъ. Онъ’ гово- 
ритъ Всеволоду: «князь великый! не опусти (т. е. не опуетошай) 
мЪетъ честныхъ, не пожжи церквий святыхъ, в нихъ же жертва 
Богу и молба стваряется за тя; а нонЪ всю волю твою стваря- 
емъ». И «милосердый» князь исполнилъ его печалован1е и отсту- 
пилъ отъ Рязани?686). ^ ИзвЪетенъ случай печалован1я за всю рус- 
скую землю митрополита св. Алексея предъ ханомъ'Бердибекомъ. 
Гнфвъ хана былъ вызванъ отказомъ уплатить лишнюю дань, на- 
‚ ложенную въ ОрдЪ на русскую землю. Руси угрожало новое втор- 
жене варваровъ съ его неизбЪжными послздетвями. Подотвра- 
тить гнфвъ хана принялъ на себя святитель АлексЪй. При содЪй- 
сти Тайдулы, жены Бердибека, самоотверженному святителю не 
только удалось предотвратить отъ отечества угрожавшее бЪдетв1е, 
но и получить льготы для русской церкви?687). УспЪъхъ печалова- 


н1я митрополита Алекс$я только лишний разъ выясняетъ намъ 06- 


нован1я, которыми вызывался этотъ успЪхъ: уважене къ пред- 
ставителямъ хриетансекой религи и способности нЪкоторыхъ изъ 
нихъ поддержать силу и высоту нраветвеннаго втявя хриеман: 
ской 1ерархйи. 

Отсюда однако вовсе не слфдуетъ, что печаловаве было д%- 
ломь легкимъ; наоборотъ, оно требовало порой большого самопо- 
жертвован1я и связано было съ большою опасностью. Это можно 
видфть уже изъ сказаннаго ранЪе о печаловнической дъятёльноети 
свв. Мартин!ана, Тоны, Алекезя и епископа рязанскаго Арсен. 
Только благопр1ятныя обстоятельства ограждали личность печа- 
ловниковъ; но не всЪ печаловники были такъ счастливы. Гербер- 
штейнъ сообщаетъ, что митрополить Варлаамъ сдфлалея жертвою 
своего печалованя, особенно за Шемячича. По его словамъ, «ве- 
ливй князь нарушилъ клятву, данную имъ самимъ и митрополи- 
томъ князю Шемячичу, и предпринялъ нФкоторыя друя дфла, 
которыя казались противными достоинству и власти митрополита; 


тогда послЪднш пришелъ къ великому князю и есказалъ: если ты 


вослияцаешь себъ всю власть и злоупотребляешь ею; то я не мочу бо- 
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лъе проходить моей должности. И въ слЪдъ за тЪмъ, поднесши 
князю евой повохъ, отказалея отъ должности. Князь немедленно 
принялъ посохъ вмЪетЪ еъ должноетшо отъ митрополита и, зако- 
вавъ бЪдняка въ кандалы, тотчасъ отправилъ на БЪлоозеро>?688). 
Указываютъ, правда, на то, что окончательная развязка въ Ше- 
мячичемъ послЪдовала позже, въ 1523 году, когда митрополитомъ 
былъ уже Даншилъ; но нфть ничего невфроятнаго въ томъ, что и 
въ 1521 году было столкновене съ нимъ у великаго князя Ва- 
силья Ивановича. Случай этотъ чрезвычайно важенъ, если только 
можно положиться на точность передачи дла Герберштейномъ. 
Отеюда вытекало бы, что митрополить Варлаамъ видфлъ въ пе- 
чалован1и не только долгъ, но и право, нарушен1е котораго счи- 
талъ оскорблешемъ своего сана и покушенемъ на преимущества 
своего положен1я. Столь же печальна была судьба пастырекаго 
заступничества за опальныхъ митрополита Тоасафа. Онъ принад- 
лежалъ къ числу людей, которые. такъь же хорошо понимають 
свой долгъ, какъ и неуклонно исполняютъ его. Онъ печаловалъ 
въ малолЪтетво Грознаго, печаловалъ не разъ и съ уепЪхомъ; но 
одно изъ печаловай, за БЪльскаго, умнаго и благонамЪреннаго 
вельможу, вооружило противъ него Шуйскихъ, которые бросились 
на него съ своими приверженцами ночью. Напрасно’ онъ хочетъ 
спастись въ спальнф молодого государя: за три часа до евЪфта на 
него набросились въ покояхъ государя и разбудили послЪдняго 
въ ужаеЪ. Тогда митрополитъ бросилея въ Троицкое подворье, 
но здЪеь его схватили и едва не убили. Въ этомъ постыдномъ 
дЪлЪ приняли учаете сторонники Шуйекихъ новгородцы. 1То- 
асафъ былъ лишенъ митропол!и и сосланъ въ Кирилло-БЪлозер- 
сюй монастырь?689). 

Приведенные случаи тяжелаго исхода печалован1я для лич- 
ной безопасности печаловниковъ нисколько впрочемъ не доказы- 
ваютъ того, что правительственная власть видЪла въ печаловани 
лишь произволъ, и нарушен!е своихъ правъ. Любопытно, что влу- 
чаи такой расправы сеъ русскими первосвятителями начинаютъ 
возникать съ того именно времени, когда первосвятительскй столъ 
начинаютъ занимать русске люди. Какъь подданные своего госу- 
даря, они, конечно, оказывались болЪе зависимыми отъ существу- 
ющей правительственной власти, чЪмъ ставленники конетантино- 
польскаго патр1арха. Воть что напр. говоритъ св. Кипр!анъ, когда 
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] 
онъ, явившись въ Москву (28 1юня, 1818. г.) за признашемъ. правъ 
митрополита ввероеслийскаго, подвергся незаслуженнымъ поруган!- 
ямъ: «Чмъ я виновать предъ нимъ (вел. княземъ) или предъ его 
отчиною»? пишетъь онъ преп. Серго. «Надфюсь на Бога, никакой 
вины не найдетъ онь во мн%. Да если бы и оказался я дЪйетви- 
тельно въ чемъ либо виноватымъ, то не въ правЪ князья судить 
святителей; есть у меня патр1архъ, больший надъ нами, есть ве- 
ливй соборъ (патр1арпии); къ нимъ бы онъ и долженъ былъ обра- 
титься за изъясненемъ того, въ чемъ нашелъ меня виноватымъ; 
разобравъ дЪло, они подвергли бы меня наказан. А то теперь 
безъ вины обезчестилъ меня». Затзмъ Кипр1анъ приводитъ 8-е 
правило Конетантинопольскаго вобора, бывшаго въ Софуйвкомъ 
храмЪ. Правило это подвергаетъ проклят того изъ м!рянъ, 
кто «осмфлится бить, или заключать въ темницу епископа, за 
вину ли то, или подъ вымышленными предлогами вины>?690). Рус- 
скому первосвятителю аппеллировать было некуда. Такимтъ обра- 
зомъ, приведенные случаи печальной судьбы русскихъ перво- 
святителей—печаловниковъ были всл$ детнемъ съ одной стороны 
ослабленя ихъ силы и независимости, съ другой, наоборотъ, воз- 
раетавя власти государственной. Но таже правительственная 
власть въ пору временной ‘своей слабости сама опиралась на пе- 
чаловаше, какъ на издавни правовой обычай. Въ особенности въ 
этомъ отношени примЪчателенъ случай печалован1я митрополита 
Макар!я по инищативЪ Грознаго. Это было въ то время, когда 
Тоаннъ не принялъ еще правлен!я въ свои руки, но уже хорошо 
понималъ значене боярскаго произвола. «Потомъ же», пишетъ 
онъ Курбекому, «князь Андрей Шуйсый во единомышленники 
своими, пришедъ къ намъ въ столовую избу, неиетовымъ обы- 
чаемъ и передъ нами боярина нашего Семена ОЭедоровича Ворон- 
цова восхитивше безчестно и оборвавши, вынесли изъ нашей 
столовой избы и хот$ли его убить. И мы послали къ нимъ митро- 
полита Макарля... чтобъ его не убили. И они едва нашего слова 
послушали, а сослали его на Кострому, а митропомита въ то время 
безчестно затъенили и мантаю на немъ со источники изодрали? 691). 
Это происходило въ 1543 г. во время господства Шуйскихъ, ко- 
торымъ показалась опаеною близость къ [оанну 9едора Ворон- 
цова; мантшо же митрополита, по лЪтописи, разодралъ 9ома Голо- 
винъ, ярый сторонникь Шуйскихъ?69?). Какъ бы то ни было, не- 


сомнфнно то, что [оаннъ въ печаловани ‘митрополита видзлЪ въ 
это время юридическай обычай и въ такомъ вид имъ воеполь- 
зовалея. Самъ митрополитъ исполнялъ дЪло печаловав1я въ ман- 
пи съ источниками, очевидно, не какъ свое личное дЪло, а какъ 
одно изъ проявлеши своего’ пастырскаго долга. Береень, касаясь 
печалованя митрополита Данила за опальныхъ, говорилъ: «преж- 
не святители сидЪли на своихъ м%етфхь въ манатьахъ и печа- 
ловалися государю о всЪхъ людехъ»?633), т. е. готовые печаловать 
всегда. и за веЪхъ. 

Еще важнфе и поучительнзе другой случай печалованя. 
Случай этотъь разеказанъ въ жити преп. Госифа Волоцкаго. Пе= 
чаловане вызвано братомъ Василя Ш Юремъ Дмитровекимъ, 
селЪдовательно, представителемъ княжеской власти, дЪйствовав- 
шимъ, конечно, въ силу установившейся правовой нормы. По 
словамъ князя Юря, безъ всякого повода съ его стороны и 
только «обговоры злыхъ людей», онъ былъ заподозрЪнъ старшимъ 
братомъ въ измфнЪ. Онъ являетея къ преп. Тосифу Волоцкому и 
обливаясь слезами говоритъ: «нынЪ, отче, пр1идохъ къ твоей свя- 
тыни извЪститися, и яко отцу ми родимому; и. вею печаль и 
скръбь покладаю на тебЪ предъ Богомъ и душу и тЪло, яже ми 
велишь, то ми отъ Бога извЪщен!е; понеже, отче, мощно ми про- 
тивъ его правду дръжати>»?694). Такимъ образомъ готова была воз- 
гор$ться междоусобная борьба между братьями. Госифъ совЪтуетъ 
«преклонить главу свою предъ помазанникомъ Божимъ»: Юрй 
согласенъ, но прибавляетъ: «токмо тебе молю, позди къ государю 
и извЪсти ему, еже азъ ти рекохъ>?695). Тосифъ страдалъ въ это 
время сильною головною болью и потому отказывался отъ печало- 
ваня, и только упрекь Юр1я, что «взыщетъ Богъ кровь мою отъ 
руку твоею»>2696), заставилъ Тосифа сдЪлать увиме надъ в0бою и 
отправиться въ путь. Скоро, однако, усилившаяся головная боль 
сдфлала попытку невозможною, и преп. Тосифъ долженъ былъ 
возвратиться въ свой монастырь. Тогда князь Юр проситъ от- 
править къ Василию двухъ старцевъ обители: Каееана Босого и 
Тону Голову, извфетныхъ строгостью своей жизни. Василй То- 
анновичъ понялъ причину ихъ прибытя и «възрЪвъ на нь яро и 
рече: по что пр1идоете, и что дло»? Увфренные въ правот% сво- 
его посредничества, старцы не смутились: «И «а елыша», продол- 
жаетъ жит!е, «старець Касеанъ, не усумнЪея ни мало, но: не тако, 
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рече, подобаеть дръжавному, не увфдЪвъ отъ посланныхъ, рече; 
и отъ устъ, яро въпрошати; но подобаеть дръжавному преже 
кротостю ‘и смиренемъ увфдфти отъ’уетъ глаголемая. И аще 
будемъ доетойни вины по дЪломъ нашимъ твоей дръжавнЪй власти, 
и тогда мы предъ тобою. ‘И князь веливй, въетавъ мало, оскла- 
бяся рече: проетите, старцы, яко. поглумихея. И енемъ царей 
вЪнець, и поклонися, и въироси о здрави отца Тосифа>?697). Тог- 
да посланные изложили .«вея по тонку>». Что же князь велиюй?. 
«И выслуша дръжавный князь велиюмй вся, и възрадоваея, начя 
блалодарити Тосифа: яко, ‘рече, велде зло укроти, и старцемь велико 1ю- 
щене учини»?698); потому что онъ хоротпо понималъ, что Госифъ и 
старцы дЪйствовали вполнЪ безкорыстно, руководимые единетвенно 
пользою государетва и князей—братьевъ. Веливй князь съ радов- 
тю шлетъ по брата Юрля и при свиданйи «быеть у обоихъ отъ 
радости слезамъ текущимъ>?699). Еще важнЪе заключительное от- 
ношене Василя Ш и Юря къ печалованю Тосифа и его брали. 
Василм Ш, отпуская старцевъ въ Волоколамекую обитель, нака- 
зывалъ [осифу: «о семъ вельми 0лйодарю тя, еже укроти таковой 
мятежь; и въ предняа лъта насъ. тако бреьый». Юр въ евою очередь, 
не заЪзжая домой, еще разъ отправился въ обитель преп. Товифа. 
«и припадъ с великымъ благодаренемъ къ отцу Тосифу, зюсподи- 
на тою и отча и оть скорби велика утьшителя и правителя цар- 
ству тою нарицаа... и монастырю, Пречистыя даде въ наслЪде 
вЪфчныхъ благь село, рекомо Белково>?709). Такъ отнеслась къ пе- 
чалованю преп. Тосифа правительственная власть. Она усмотрЪла 
и оцЪнила въ печаловани пастырей долгъ («взыщетъ Богъ кровь 
мою оть руку твоею», говорилъ Юр) и патр1отичесый подвигъ, . 
достойный! искренней признательности и поощрен1я («и въ пред- 
няа лЪта насъ тако брегый», говорить Василия П]). Самъ Иванъ 
Грозный въ пору, когда былъ менфе зараженъ недов$р1емъ къ 
государству, не только не отрицалъ печалован1я духовенства, 
какъ юридическаго обычая, но и сообщилъ ему законодательное 
опредЪлен!е, расширивъ влляне духовенства до границъ, кото- 
рыхъ вмяе это не достигало и въ Грещи. Такъ, отправляя въ 
Казань арх1епиеконпа Гурля, Тоаннъ предписывалъ казанскому на- 
мъетнику Петру Шуйскому, чтобы «еовЪтъ держаль ео архепи- 
скопомъ въ нашихъ дЪлЪхъ и дфла нашего съ нимъ берегь за 
одинъ>?701), Въ наказной грамотф самому архепископу въ свою 
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очередь было сказано: «да воеводы жъь съ архепиекопомъ, а ар- 
хепископъ съ ними о всякихъ государьекихъ дфлЪхъ совЪтовали 
{бы) любовно, безо всяк1я хитрости>?702). Иеключен!е составляли д\%- 
ла уголовныя («убиветвенныя»)?793). Но здфеь начиналась область 
печалованя. Поэтому, если «которой татаринъ до вины дойдеть и 
убЪжить ‘къ нему (арх1епископу) отъ опалы, отъь каковы ни буди, 
и похочетъ креститись, и ему того воеводамъ назадъ никакъ не 
отдати, и крестити его, и покоити у себя, и посовЪтовати о томъ 
съ намЪетниками и сЪ воеводами: и будетъ его приговорятъ дер- 
жати въ Казани, на старой его пашн% и на ясаку, ино его дер- 
жати на старой его пашнЪ и на ясаку, а нелзЪ его будетъь дер- 
жати въ Казани, чая отъ него впредь измфны, ино его крестивъ 
отослати къ государю и великому князю. А котораго татарина въ 
каковЪз въ винЪ велятъ его воеводы казнити, а придуть о немъ 
иные татарове бити челомъ о печалованьЪ, и арх1епископу о тфхъ 
посылати отпрашивати, и по ‘совЪту намфстничу и везхъ воеводъ 
имати тЪхъ людей у намЪетника и у воеводъ за себя; и кото- 
рыхъ пригоже, тЪхъ держати въ Казани, а которымъ въ Казани 
быти не пригоже, и тЪхъ отвылати къ государю царю и великому 
князю, а о нихъ съ печалованьемъ о устроеньЪ писати грамоты 
къ государю царю и великому князю. Да держати архепиекопу 
совЪтъ съ намфетникомъ и съ воеводами: на которыхъ татаръ бу- 
детъ у нихъ опала невеликая, а. похотятъ которыхъ острастити 
казнпо, а до казни не дойдутъ, и они бЪ о тъхъ сказывали арх!- 
епископу, и арх1епископу тЪхъ отъ вины отпрашивати, хотя ему 
отъ нихъ и челобитья не будетъ>?704). ЦФль приведенной законо- 
дательной регламентации печалован1я, сомнзн1я н%Фтъ, исключи- 
тельная и состояла въ томъ, чтобы «всякими обычаи, какъ воз- 
можно, такъ арх1епископу татаръ къ себЪф пртучати и приводити 
ихъ любовью на крещен!е>?795); но едва‘ли можно отрицать, что 
самыя основы и формы печалованя арх1епиекопа Гурля были об- 
щими, ‘существовавшими изстари и повеюду. Отличе было въ 
томъ, что печалованю аржепископа Гур1я приданъ былъ прину- 
дительный характеръ, котораго обычное печаловане духовенства 
не имЪло, особенно когда рЪчь шла о печаловани предъ верхов- 
ною влаетию; армепископъ же Гурий печаловалъ предъ равными 
себЪ и облеченный полномочйями верховной власти. 

Впрочемъ наказная грамота арепископу Гур!ю предетавляетъ 
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собою не единственный случай, когда правительственная власть ус- 
вояетъ нечалованно значене юридически формулированнаго дзя- 
ня, ео вефми неизбфжными послз детвями такого дЪявя. Въ чи- 
сл государственныхъ грамотъ мы встр чаемъ, такъ называемыя, 
поручныя грамоты выешаго духовенства за лицъ, подвергшихся 
опалЪ со стороны великихъ князей московскихъ. Грамоты эти но- 
сили назван!е «проклятыхъ>. Вызывались онф обыкновенно печа- 
ловашемъ или челобитьемъ митрополита и его дЪтей и сослужеб- 
никовъ: архепископовъ, епископовъ, архимандритовъ, игуменовъ 
и монастырекихъ старцевъ за кого либо изъ князей, бояръ и дру- 
гихь служилыхъ людей, такъ или иначе нарушавшихъ свои обя- 
занности къ великому князю московскому. Принявши челобитье 
или печаловане митрополита и прочаго духовенетва, велике князья 
требовали отъ печаловниковъ письменнаго поручительства въ 
дальнЪйшей благонадежности и вЗрноети великому князю и его 
дому лица, за которое послфдовало печалован!е. Запись вопровож- 
далась торжественною клятвою опальнаго, иногда при мощахъ ка- 
кого либо угодника Божя. Религ1озное предетавительство печалов- 
никовъ было, конечно” причиною того, что юридичеекя поелд- 
ствя нарушеня поручительства выражались для опальнаго, кро- 
мЪ гражданской казни, еще потерею благословеня Божя и пору- 
чителей. НЪтъь никакого сомнфн!я въ томъ, что ни въ глазахъ 
великихъ князей, ни въ глазахъ самихъ опальныхъ поручитель- 
ство этого рода не было пустою формальностью. Нужно допуетить, 
что для многихъ русекихъ людей того времени релимозныя по- 
слЪъдетв1я правонарушений были важнЪе потери матер1альной. Вотъ. 
почему мы видимъ иногда поручительства двоякаго рода: денеж- 
ныя и клятвенныя. Веливе князья какъ бы хотзли одновременно 
обезпечить себя и матерлально, взысканемъ съ поручителей той 
‚ или иной суммы денегъ, и обязательствомъ совЪети опальнаго уг- 
розою потери благословен1я церкви. Такое двойное обязательство 
взялъ уже вели князь Тоаннъ Ш съ князя Данилы Дмитреви- 
ча Холмекаго. Иванъ Никитичъ Воронцовъ поручился за него въ 
250 руб.?706), а митрополитъ Геронт!й, епископы: коломенсвый Ни- 
кита, сареми Прохоръ, пермеюй. Филовей и архимандриты: епае- 
ский Германъ, симоновсюи Антошй и андрониковевя [оаннъ дали 
клятвенную запись. Запись эта, конечно, была гораздо важн%е 
поручительства Воронцова, во первыхъ, въ елфдетве незначитель- 
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ности поруки (250 руб.; при Грозномъ поручительство достигало 
до 15000 р., напр. за Воротынекаго и такимъ образомъ равнялось 
военной контрибущи Тоанна Ш съ Новгорода?707); во вторыхъ, по- 
тому, что клятвенная запись митрополита и прочаго духовенства 
соединялась съ печалованемъ, которое и служило главнымъ осно- 
ванемъ помилован!я; въ третьихъ, въ случа нарушеня клятвы, 
угрожала опальному отказомъ печаловниковъ въ ходатайствЪ за 
опальнаго въ будущемъ —что въ сущности равнялось потерЪ воз- 
можности новаго печалован!я?798). Въ записи значится, что нелюбье 
Холмекому отдано именно по челобитью или печалованю митропо- 
лита и его дЪтей?199); епископовъ и архимандритовъ; они же 
«ялись>, т. е. поручилиеь въ точномъ исполнен!и настоящаго обя- 
зательства, а нарушене обязательства грозило ему, Холмекому, 
потерей благословеня Божля въ сей вЪкъ и въ будущий, т. е. про- 
клят1емъ?710): «ино не буди на мнЪ® милости Божьее и Пречистые 
Его Матери и святыхъ чюдотворцовъ Петра митрополита и Леон- 
т1я, епископа ростовскаго, и всЪхъ святыхъ; также ни благослове- 
ния осподина моего Геронтиа, митрополита всея Руси, и его детей: 
владыкъ и архимандритовъ тЪхъ, которыми есми биль челомь своему 
осподарю великому. князю Ивану Васильевичю, не буди на мнЪ ни 
въ сий вЪкъ, ни въ будущий»? 11). Запись скрЪилена под- 
писью смиреннаго митрополита Геронт!я?71?). Разематриваемая 
нами клятвенная запись является какъ бы. образцомъ подобнаго 
рода занисей ‘времени Василя Шли овобенно времени Грознаго, 
отъ котораго сохранилось ихъ наибольшее количество. Такова за- 
пись за князя Федора Михайловича Метиславскаго отъ 1581 года, 
какъ видно, вторая по счету, которою, какъ и первою, печалован1- 
емъ митрополита Данила и его дфтей, енята съ Метиелавскаго. 
опала за намЪрен1е отъЪхать къ польскому королю Сигизмунду. 
Кромф митрополита въ печаловани участвовали: 2 арх1епиекопа 
(новгородеый Макар!й, ростовей и ярославеюй Кириллъ), 7 епи- 
скоповъ (суздальеюмй Геннадий, смоленсвй Тосифъ, рязанек!и Тона, 
тверской Акаюй, коломенсюй Васе1анъ, сареый Досифей и пер- 
меюй АлексЪй) и 4 архимандрита (рождеетвенемй Евфросинъ, 
‚ чудовеюй Тона, симоновеюй Филоеей, андрониковеюмй Зосима). 
Особенность этой записи та, что клятва, сопровождавшая запись, 
состояла въ цфловаюи животворящаго креста у гроба чудотворца 
Петра?713) и только по записи времени Васимя ПП, данной Ми- 
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хаиломь Андреевичемъ Плещеевымъ въ декабрЪ 1532 года, цфло- 
ван!е животворящаго креста произотило на гробЪ митрополита 
Алекс%я2714). Запись эта`и внят1е опалы еъ Плещеева были елЪд- 
ствемъ печалованя митрополита Дан1ила?715), Клятвенныя записи 
времени Тоанна Грознаго встрЗчаются съ 1547 года, еъ поры при- 
няя имъ правленя въ вобственныя руки. Печаловане этой поры 
видимо происходило обычно цфлымъ соборомъ святителей, архи- 
мандритовъ и другихъ духовныхъ лицъ, бывавшихъ почему либо 
въ МосквЪ?716). Такь за князя Ивана Ивановича Пронекаго пе- 
чаловали: митрополить Макарй, 2 архепископа (новгородекй 
Оеодоей и роетовеый АлексЪй), 6 епископовъ (вмоленевй Гурий, 
суздальсый Тона, тверской Акаюй, коломенсьй Оеодосй, сареюи 
Савва, пермеый Кипр!анъ), 5 архимандритовъ (рождественек1й 
Евфросинъ, спассмй Нифонтъ, чудовсый Михаиль, симоновекй 
Трифонъ, андрониковсюый Авраам) и весь священный еоборъ. 
Подъ записью подписалея лишь одинъ митрополитъ, какъ это дЪ- 
лалось и раньше? 17). За него же, Пронекаго, взята была поручи- 
тельская грамота бояръ и дворянъ въ 10,000 руб.?713). Въ 1561 г. 
«для прошеня и челобитья отца своего митрополита Макар1я» и 
его дЪтей, Гоаннъ ТУ отдалъ вину» князю Василью Михайловичу 
Глинекому, вознам$рившемуся бЪжать въ Литву. Въ печалован!и 
участвовали: арх1епископъ ростовсюй Никандръ, 3 епископа (суз- 
дальсюй Аванасй, коломенсюи Варлаамъ, сареюй МатвЪи), 5 ар- 
химандритовъ (троицый Елевеерй, спасскыи Галактюнъ, чудов- 
сюй Левкй, симоновекй Филосей, андрониковсвй Тосифъ) и весь 
освященный с0боръ?719). Подъ записью Глинекаго имЪется под- 
пись и печать лишь митрополита Макарля. Таковы же особенно- 
сти поручной записи князя Ивана Дмитревича БЪльскаго отъ 
апрЪля 1562 года. Это была вторичная запись. Первая опала его 
была снята, какъ видно изъ вторичной записи, ибчаловавемъ и 
«порукою> митрополита Макар!я, трехъ архепископовъ: новгород- 
скаго Пимена, казанскаго Гур1я и ростовскаго Никандра, шеети 
епископовъ: суздальскаго Аеанае!я, смоленскаго Симеона, рязан- 
скаго Гурйя, тверскаго Акакя, коломенекаго Варлаама, сарскаго 
МатвЪя и пермекаго Тоасафа, трехъ архимандритовъ: спасскаго 
Галактона, чудовскаго Левюя, симоновекаго Филовея и всего осб- 
вященнаго собора. ТЪже печаловники и поручники выступаютъ 
и теперь; прибавилея ‘къ нимъ лишь троицыЙ архимандритъ 


НЯ 


Елевферй. Запись подписана также митрополитомъ  Макар!- 
емъ>?720). НедовЪз]р1е и подозрительность Тоанна къ боярамъ, оста- 
вляя въ силЪ установившуюся форму печалован1я, искала средетвъ 
увеличить для опальнаго и‘ поручителей силу обязательетвъ. Въ 
мартЪ 1565 года Тоаннъ Грозный отдаеть вину боярину Ивану 
Петровичу Яковлеву «ирошениемь отца своего ‘митрополита Аеана- 
сля» и «челобитьемъ арх!епископовъ, епископовъ, архимандритовьъ, 
игуменовъ и всего. освященнаго собора». Клятва самого опальнаго 
по старинЪ произносится «на гробЪ чюдотворца Петра» съ обыч- 
ными ея послфдетвями лишен1я благословен1я русскихъ угодни- 
ковъ и отцовъ духовныхъ— печаловниковъ; но клятвенная запись 
подписана не однимъ митрополитомъ, но и пятью евятителями, 
участниками печалованя, архепископами: новгородекимь Пиме- 
номъ, ростовскимъ Никандромъ, епископами: суздальскимъ Елев- 
ферлемъ, рязанскимъ Филовеемъ, коломенскимъ Тосифомъ. Не по- 
требовали подписей архимандритовъ и игуменовъ: троицкаго Мер- 
кур1я, спасскаго Антон1я, чудовскаго Левюя, симоновскаго 9еок- 
тиста, андрониковскаго Тосифа, богоявленскаго игумена 9еодоея 
и другихъ чиновъ освященнаго. собора?7?1). Грозный какъ будто 
разсуждалъ, что собственноручная подиись участниковъ печало- 
ван!я даеть имъ сильнЪфе почувствовать значене нарушен!я пору- 
чительства опальными и уменьшитъ ревность духовенства къ пе- 
чалован!ю и порукЪ. ТФми же свойствами отличается и поручная 
запись митрополита и его. дЪтей за князя Михаила Ивановича 
Воротынекаго отъ апрфля 1566 года. КромЪ митрополита Аванае1я 
подъ записью подписались три архелиекопа: новгородеюмий Пи- 
менъ, казанеюй Германъ, ростовсюмй Никандръ и епископы: суз- 
дальсый Елевфери, рязанеюый Филоеей, коломеневи Тосифъ и сар- 
сюй Галаклюнъ. Не подписались архимандриты: рождественскй 
(изъ Владимфа) Пафнутй, спассюый Антон, чудовеюй Левый, 
симоновсюй Оеоктистъ, андрониковеый 1Тосифъ и неизвЪетные 
члены освященнаго собора?"??). Не говоримъ уже о томъ, что съ 
Яковлева и Воротынскаго взяты были и поручныя записи: съ 
Яковлева въ 10.000 руб., а съ Воротынскаго въ 15.000 руб.?723). 
Мрачное настроене Грознаго не ‚удовольствовалось и.этою. фор- 
мою клятвенныхъ записей опальныхъ бояръ и измыелило особую 
форму. «проклятой грамоты», примФненной въ 1571 году къ князю 
Ивану @9едоровичу Метиславекому, который, не. изв$етно по ка- 
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кой причинф, навелъ на Русь’ Девлеть-ГирЪя. Въ поступкЪ этомъ, 
о которомъ изъ лЪтописей однако ничего не извЪстно, увмотр$на 
была изм$на самому православ1ю и даже христанетву. Печалов- 
никами и поручителями явились многочисленные представители 
духовенства съ митрополитомъ Кирилломъ во главф. Въ чиелЪ 
ихъ встрЪчаемъ архепископа ростовскаго Корнил!я, пять епиеко- 
повъ: суздальскаго Варлаама, рязанскаго Сертмя, тверского Савву, 
коломенскаго Давыда, сарекаго Германа, десять архимандритовъ: 
троицкаго Оеодосья, новоспаескаго Васс1лана, чудовскаго Леонида, 
симоновскаго Това, андрониковскаго Евеим!я, лужицкаго Тону, ав- 
раамевскаго Оеодорита, каменекаго Тоасафа, Отроча монастыря 
Оеодос1я, спасо-евеим1евскаго Геннад1я, пять игуменовъ: кирил- 
ловскаго Кирилла, богоявленскаго Оеодос1я, боровскаго Кипр1ана, 
волоцкаго Леонида, усть-борисоглЪбекаго Никифора, четырехъ ео- 
борныхъ старцевъ: троицкаго келаря Елизарля, старцевъь того же 
монастыря Артемля Мятлева и Евеим1я, кирилловскаго Никодима. 
ВеЪ они къ проклятой грамот и руку евою приложили. Незави- 
симо отъ этого Метиславеюмй призываетъ на себя прокляте въ 
семъ вЪфцЪ и будущемъ отъ Господа Бога и Пречиетые Владычи- 
цы нашея Богородицы, и отъ вселенскихъ седми соборовъ, и отъ 
руеекихъ чудотворцевъ Петра, и ОлексЪя и Ионы и веЪхь евя- 
тыхъЪ>... и лишен!е милости всфхъ своихъ печальниковъ?724). Да- 
же читать тяжело это вынужденное обстоятельствами призыване 
на себя проклят!я -и отречен1е отъ милости своихъ. духовныхъ от- 
цовъ. За мрачною формою клятвы ясно видЪнъ мрачный и изобрЪ- 
тательный духъ Тоанна поры его нравственнаго потрясен!я. —Сверхъ 
проклятой грамоты была взята еъ Метиславекаго поручная за- 
пись въ 20.000 руб.?27°5). 

Мы не безцфльно останавливались на разсмотр%н!и клятвен- 
ныхъ записей, какъ дающихъ основавше для нЪкоторыхъ выво- 
довъ. Изъ нихъ усматривается, что печаловаве духовенства ‘и 
письменное поручительство за опальныхъ (клятвенная запись) 
взаимно объединялись, составляя какъ бы одинъ актъ. Актъ 
этоть носитъ строго юридичесый характеръ, и въ своей юриди- 
ческой форм$ если не вызывается, то освящаетея правитель- 
ственною властшо. НЪтъ, конечно, сомнфыйя, что по своему суще- 
ству печалован!е и клятвенная запись не были тожественны, и 
эта взаимная ихъ обособленность всего сильнфе даетъ себя чув- 
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ствовать въ случа неудачнаго печалован1я, когда до клятвенной 
записи дДЪФло не доходило, но и временная связь ихъ, допускае- 
мая и даже создаваемая правительетвенною власт!юо (ем. грамо- 
ту Пимена, архепископа новгородекаго, по поводу подписашя 
имъ клятвенной записи боярина Яковлева), даетъ возможность. 
видБть, что общество и правительственная власть одинаково 
пользуются печаловашемъ, какъ строго юридическимъ обычаемъ. 

Другое историческое явлеше, усматриваемое изъ клятвен- 
ныхъ записей, есть нарушене клятвы нЪкоторыми опальными и 
готовность духовенства въ томъ же состав повторить предъ. 
верховною властью свое печаловане. Особенно ясно это усматрива-- 
ется изъ вторичной поручной записи за князя Ивана Дмитр1еви- 
ча БЪльскаго (См. выше). Излишне доказывать, что печаловники 
БЪльскаго, митрополитъ Макар!й и его дЪти: арх1епископы, епие- 
копы и архимандриты, понимали все значеше клятвопреступле- 
ня, и если тЪмъ не менЪе всЪ снова рЪшились печаловать за. 
него предъ Грознымъ; то д$лали это не по безхарактерности, а. 
изъ человЪколюбя и патр1отизма. Исполняя евой трудный пае- 
тыреюй долгъ, они, очевидно, разсуждали такъ же, какъ когда- 
то разсуждалъь и говориль митрополить Кириллъ П, примиряя 
князя Ярослава съ новгородцами, добровольно связавшими себя 
клятвою-не мириться съ Ярославомъ: «если вы и крестъ цфлова- 
ли, я за то приму эпитимю и отв$чаю предъ Богомъ»>. Изъ это- 
го только лишешй разъ съ очевидностью вытекаетъ готовность 
лучшихъ представителей духовенства приходить съ печалован!- 
емъ на помощь страждущимъ. 

Въ свою очередь правительственная власть, не исключая и 
самого Грознаго, нЪтъ сомнзня, чувствовала большое затрудне- 
не въ отказ печаловникамъ. Усердная и смиренная просьба и 
ходатайство цфлаго вонма святителей и подвижниковъ, которыхъ. 
вс привыкли уважать и въ отношени которыхъ не возможны 
были обычные пр1емы опалы, обезоруживали гн%фвъ и невольно. 
склоняли на милость. Для уяененя этого нраветвеннаго воздЪй- 
ств1я печаловниковъ позволимъ себф привести случай, къ печало- 
ваню впрочемъ строго не относянийея. По емерти митрополита 
св. АлексЪя (19 февр. 1378 г.) Димитрй Донекой очень хот$лъ 
видЪть преемникомъ его на русской митрополи своего любимца 
архимандрита Михаила, извЪетнаго болфе подъ именемъ Митяя. 


Ты 


Узнавши, что суздальеюмй архепископъ Д1юони@й вобирается въ. 


Константинополь, вел. кн. Димитрий, слЪдуя настоянямъ Митяя, 
заключилъь Д1юнияя подъ стражу. Тогда’ онъ зав$рилъ князя, 
что въ Константинополь онъ не пофдетъ, а поручителемъ за ее- 
бя предетавилъ ев. Сермя Радонежекаго. Не смотря на домога- 
тельства Митяя, вел. кн. Димитр освободилъ Д1юониея, потому 
что, по выраженю лЪтопиеца, «устыдЪся поручника его»?726). Если 
къ этому прибавить силу обычая, то мы поймемъ, почему прихо- 
дилось порой уступать печаловникамъ противъ личнаго желавя. 

При усилени самодержавной власти московскихъ князей и 
царей этотъ обычай старины могъ казаться особенно ст$енитель- 
нымъ. Порой могли забыватьея выгоды, проистекавиия изъ печа- 
лован1я для государетва и самой правительетвенной власти, кото- 
рая благодаря этому обычаю могла удерживать около себя хоро- 
ппя говударственныя силы, и сознаваться лишь т% ограниченйя 
влаети, которыя неизбЪжно крылись въ печаловани. Такъ какъ са- 
модержавная власть наибольшаго своего развитя достигла въ 
лицЪ Ивана Грознаго; то съ его стороны мы ветрфчаемъ и наи- 
бол$е упорную борьбу съ печалованемъ духовенства. Борьба эта 
однако не доказываетъ случайности печалованя, какъ истори- 
ческаго явлевшя, а скорЪе, наоборотъ, выясняетъ его значенте, 


какъ правового обычая; въ противном случаЪ была бы не понят- - 


на и самая борьба съ нимъ такого крупнаго защитника привилетй 
своей власти, какимъ былъ Иванъ Грозный. Очевидно, онъ ветр%тил- 
ся въ печалованйи съ явлешемъ, которое печаловниками и общеет- 
вомъ понималось, какъ право духовенства и давности. УЪхавши въ 
Александровекую слободу изъ Москвы, Тоаннъ такъ пивалъ ми- 
трополиту Аванаешо (отъ 8 января 1565 года): «царь гнЪвъЪ евой 
положилъ на богомольцевъ своихъ, архмепископовь, епиескоповъ и 
все духовенство... за то, что поел отца его бояре и всЪ приказные 
люди его государства людямъ много убытковъ дфлали и казны 
его государсвя раехитили.... А захочетъ государь бояръ своихъ, 
или приказныхъ или служилыхъ людей понаказать,—духовенетво, 
сложась еъ боярами, дворянами и со всЪми приказными людьми, 
государю по нихъ же покрываетъ. И царь, оть великой жалости 
сердца, не могши ихъ многихъ изм®нныхъ дфлъ териЪфть, оста- 
вилъ свое государство и позхалъ гдф-нибудь поселиться, гдЪ его 
Богъ наставитъ>?727). Такъ говорить могъь лишь человЪ къ, который 
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посл безполезной борьбы созналъ личную невозможность спра- 
виться съ заступничествомъ духовенства за опальныхъ. Поэтому, 
когда народъ положилъ. на его волю править, какъ ему угод- 
но?7?8), Грозный въ чиелЪ другихъ условй поставилъ и елфдую- 
щее: «а которые бояре, воеводы и приказные люди заслужили за 
велиюмя изм$ны смертную казнь, а иные опалу, у тзхъ имфнье 
отобрать въ казну; духовенству же, боярамъ и приказнымъ лю- 
дямъ весе это положить на государевой вол>?729). Тяжелыя об- 
стоятельства, наставшия съ учреждентемъ опричины, неизбЪжно. 
должны были вызвать и попытки печалован1я духовенетва. Для 
выяенен1я существенныхъ особенностей печалован1я въ особенно- 
сти важна краткая исторля самоотверженнаго печаловавя митро- 
полита Филиппа П. СвЪфдфюя о `ев. ФилиппЪ почерпаются из’ь 
его житя, составленнаго лЪтъ черезъ 20 съ небольшимъ поелЪ 
его смерти?730). Мы пользовались этимъ жипмемъ по рукописи 
Петерб. дух. Акад. № 1810, л. 14 и елЗд. 

Св. Филиппъ принадлежалъ. къ тфмъ исключительнымъ лю- 
дямъ, для которыхъ исполнене долга составляетъ завЪтъ и цЪль 
жизни. Происходя изъ знатнаго рода бояръ Колычевыхъ, до 30 
лЪтъ проживший при дворЪ, а потому хорошо знакомый съ борь- 
бой придворныхъ партий, гибельной для блага родины, св. Фи- 
липпъ только въ слЪдетв1е понуждевя царекаго всогласилея за- 
нять митрополии столъ. Хорошо понимая зло отьъ учрежденя 
опричины, ев. Филиппъ попробовалъ было поставить условемъ. 
своего избраня на митрополю—уничтожен1е опричины; но царей 
гнЪвъЪ и особенно молен1е священнаго собора заставили его согла- 
ситься «въ опричинину и въ царьской домовой обиходъ>» не вету- 
паться, послЪ поставленя изъ за опричины митропол1и не оетав- 
ЛЯТЬ.... «@ собътовалть ему съ чаремь и великимь княземь, какъ преющи. 
митрополития совътовали съ отцемь ею великимь княземь Василемь и 
35 дъдомь ею великимь княземь Иваномь>?131). Ни личный характеръ 
св. Филиппа, ни понимане имъ святительскаго долга, ни тяжесть. 
ОЪдетв1я отечеетва не давали ему возможноети выполнить до кон- 
ца принятаго обязательства. Еще прежде, ч$мъ онъ доетигь Мо- 
сквы по зову царя, по дорогЪ изъ Соловецкой обители, за три по- 
прища до Новгорода, граждане новгородеке «о младенцы ко (ф'тЕ- 
нЕ изыдошА. ко ПО ДНЕАЮ дары нослще, припадаЮЦи ГААХЗ. ХодатАИ- 


„= 


© =“ а о р Е 
отЕн вАЖЕННЕ ко цию © граде То © НАСХ, ЗатЯпли свое очетво (отецъ ев. 
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Филиппа былъ родомъ новгородецъ). суже слЗХ8 належацЯ. пак цз 
Гн кая двржитк на градх п'он>2732). Въ лиц новгородцевъ будупий 
первосвятитель долженъ былъ познакомиться съ т$мъ обществен- 
нымъ запросомъ, который предъявляется къ долгу евятителя, за- 
просомъ печалованя. Сдфлалъ ли что либо сев. Филиппъ для Нов- 
города, изъ житя не видно; знаемъ лишь, что разгромъ Новго- 
рода посл довалъ уже при преемникЪ св. Филиппа, митрополитЪ 
КириллЪ?733). Но бЪдетв1я времени угрожали не одному Новгоро- 
ду; можно сказать, что вся Русь того времени находилась въ не- 
прерывной опал. Впрочемъ въ первое время его архипастыретва 
«БыЫСгГь к прет кУюЦиЕлАя град МоскЕй и во веха ливотеХ я кАГОЧИНИ ВЕЛИЕ, 
и воЁмх СААКАЩИЛЕ БЕДЕН БРА н Преметгю Би. дароваЕШАГО ""АКОКА 
ИЗАШНА паетыфл. ЕМУ ЖЕ БыЫЕШУ опжжилм АХокна ЛЮБЫ пракоГАДЕНАГО 
р : (БОНМиА БГОМОЛЦЕЯ т оЩЕя ГАКОЖЕ ЕСТЬ Ао зи тн и чкдит"нсл»2 134). 
Скоро однако съ новою силою проявились неистоветва опричины 
и жестокая подозрительноеть Тоанна: «зд (въ’ Александровской 
елободЪ) мко клды ПраколакНи пожинах ел... не мин; ГУБАН ПЕрБЕНЕЦЯ НА- 
ших. Е ДОРКОКАШЕ БАГОЧЕСН-Е оУБНкАХ Е ша первенецк...22785), говорить 
жит!е ев. Филиппа. Святитель увидфлъ, что настало время для 
его подвига. Пробовалъ было онъ возбудить въ своихъ сослужи- 
теляхъ —епископахъ сознане ихъ пастырекаго. долга—заступлен1я 
предъ царемъ за страждущихъ?736), но на зовъ его никто не от- 
кликнулея. Оставалось дЪйствовать самому. «Вид Е ПраколАЕТИ КЕАН- 
ж\® коз мУщиенйе. Нудовь носнмыл БЕЛКА веЗчетных (нап. везчестных) скорЕН 
н раны>?737), ев. Филиппъ воспользовался прибытчемъ Грознаго въ 
Москву и посфщенемъ Соборной церкви. «© начала нЁетгь слышано», 
говорилъ онъ ему, «каАгочетивымя црЕмя ков имя державЗ коза ща. 
НИЖЕ при ТЕОНД прах ИЕ БЫВАЛО. МЖЕ ч‘ворнши. ни во нномзыциух ТАКО 
окивтАШЕСХ. КОЖЕ ПОМЫШАМЕШН. Оуслышак ЖЕ ИА царь ОБАНЧАЕМ ® ОРЛА. 
НЕ "Гери Е сек аооети Н фЕЧЕ. чо тек ченц Я Ао НАШИХ Е цреких око 
АВАю. ТОГО АН НЕ Е'Ёем. МЕНЕ МОМ ЖЕ Хот АТА ПОГАДАТИтГИ. Стын ЖЕ ВЕЧЕ. 
имь коже глеши (т. е. чернецъ). по даннфн же намх влгодаТН @ Пре- 
оРАГО Н Жнкоткорлфаго Аха н по иЗЕраНю (ЙЕННАГО соБофл. н по кАШЕМЯ | 
НЗкОЛЕНК Пасть ЕСМ С ГОБЕ ЦркЕЕ. 1 АННО ЕЁ ( ТОБОКЮ. ЕЖЕ ДОАЖНН ПОо- 
печени нлтн о кАГОЧЕТТи Го смиренИн (т. е. умирени) виеего ПрАЕОСААЕНА- 
го фетРлнся"ВА. Щь ЖЕ фЕЧЕ. дин ЧЕ четным ГАЮ ТТН. МОЛЧИ. А НА НА (Е 
вАГОЕЛОкИ По НАШЕМУ нзколен. БажеНным же Че. БАГОЧЕТИвЫН црю. НАШЕ 
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воли ЧАКЧЕСТеН посл дДОкАНИ БУДЕМ. КАКО оЕЧЕЛАХ в дНь пришесттвТА ГАНА. (Е 
А3% Гедн н дети. же ми ин ДАЖ... 2138), Щрь ЖЕ че. вАДКО оГым. воет 
ша на мл... Стын же фЕчЕ. ен (напис. ить) гедн цу. ГАК ги АЗКАЕНАА Н 
АБОГИЕНАА... Сучнненх во вн $ БГа еже рАЗЕУЖААТи люди БА в пракдз. А 
НЕ МУчиТЕЛЬСКН САНА Аж... ТЫ ЖЕ НЕ прако АВА ТИ ОБЛИЧИ. Н КЕ 
НИ К СЕБЕ ТАКО ГНИЛА °удя. Н ЛЮДИ (БО БА СОЕАННЕНТИ сустон (т е. унич= 
тожь опричину)... Шрь Е че. Филнппе. нЕ ПрЕКОЕлоЕН дЕрихаЕ" НАШЕН. ДА 
НЕ ПООГИГНАТГА гн ка мон НА ТА. НАМИ САНЕ кон О"ГАЕИ. Стын Е фечЕ. КАГО- 
ЧЕСГНвЫН арк. НЕ МОДЕНТЕ ТИ проетгнрахх. НИ ХодА"ТАН сует ТА. Ни 
мЗАою фЭкн НЕПОАНН\%. ЕЖЕ БАДОТЬ В коп тн. по что мм АНШИЛХ Ен п- 
огын^ нН оц. АШЕ ДЕрЗя ЕСН ЧрЕЗя каноны. 'гкофн ЕЕ Хоциеши- под - 
ЕНГ8 НАШЕМЗ НЕ ПОДОБАЕТА ОСЛАЕЕЕАТГН. ь ЖЕ биде к ив в полаты Е ЕЕ 
анцемж размышаенйи. на сГаго гн\кеня>2739). Приведенная сцена тяже- 
лаго объясненя между царемъ и митрополитомъ не была про- 
стымъ обличешемъ перваго изъ нихъ. РЪфчь шла не о личныхъ 
только нрегршеняхъ Тоанна; по выражено життя онъ «возму- 
тилъ свою державу», создалъ чрезъ своихь «кромфшниковЪъ>, какъ 
называетъь опричниковъ тоже жите, всеобщую тревогу, безпокой- 
ное сознанйе личной небезопаености, тЪмъ болЪе основательное, 
что повсюду лилась кровь дЪйствительныхь и мнимыхъ наруши- 
телей закона. Обличая царя, умоляя его уничтожить опричину, 
св. Филиппъ защищалъ свою паству отъ грозящей опалы и каз- 
ни. Такъ поняло его и общество. Жите разсказываетъ, что поелЪ 
воспроизведеннойи нами сцены «нцын БАГораЗУлинйн н истины ПраЕН- 
ТЕЛЕ Т нскусни муже. и © пЕЕЫХ вЕлмож. и кБ Народ пуидошА уЕо к 
пАетырю ском} ЗАЕТУПАЕНТА АДИС БЕЛИКНАХ рыдАНЕЛАХ. СМЕртЬ 
Предя очима ниша. н ГЛАТН Е могЗцие. токмо покаЗЗКЩЕ вм ског 
мЭчен!»2740). Въ другой разъ, когда ев. Филиппъ вовершалъ въ 
день воскресный литургю въ воборномъ Уепенекомъ храмЪ, явил- 
ея царь съ своими приближенными въ черной одеждЪ, въ особыхъ 
шлыкахъ на головЪ по подоб1ю халдЪйскихъ. По окончани служ- 
бы царь подошелъ принять благословене отъ митрополита, но св. 
Филиппъ дфлалъ видъ, какъ будто не замЪчаетъ царя. Тогда бо- 
яре сказали ему, что царь ожидаетъ его благословен1я. «Блаженный 
т возр нА нь и прнотпль фече: рю БАГИ. комЯ ПофЕЕНОКААХ СИЦЕКЫМ ОБ 
раЗОМЖ своего ЗААНТА доврот8 иЗмннАХ им. НЕ ПодоБол но БоБрАЗНАЕ 
ен... ЗБОМЕЛ, ® цв, Бил (За. и поегыднем вагрАницы...2 747). Мы, ® к, 
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НЕПОЕНННО КрОБЬ ЛЬЕТ фречфанскал. он напрасно сумифаютя, аще вуБо цю. 1 
оБфАЗом Бийим почтения ви. но претн ЗЕМНЕН прнложенх вн. процент гр 
Хокх ттрекзеши. прошаи и к тж согишающам. шко проциню даете проци- 
{5.2228 Ще ЖЕ козгорЕкЕл прост и глаше. № Онанппе. наше лн иЗволЕ- 
нЕ првложити Хоциши$ ачьше выло тек с нами сднномыеслеНо вытн. Сын 
же (ее. то оубм, ® цв, ща БУдеть кира НАША. ТЩИ ЖЕН попок" дан 
АЙСЛЬСКОЕ. Н вЕЗЕ... САМОЕ ВААЧНАГО смотрел КОЧЛЕЧЕНИ. ЕЖЕ НАШЕГО фАдН 
сПАСЕНТА...2748) не БУди наАМЯ того. кз СЕГО Гдь © ки ЕО. ИА 
ЕСА СКОГАШАА © ТЕОЕГО ЦевЕНАГО раЗд'Б лент. нЕ о тех сКоркАЮ. ИЖЕ 
кровь свою НЕПОЕИННО проликаюч" н скончекаки ем мянчески...2744) но нау 
ПОПЕЧЕНИЕ И БАКДОХОМА © "КОЕМ СПАСЕНТИ. Це ЖЕ ОРЛЬСКАГО ОБЛИЧЕНИА НИКАКОЕ 
внимаА. но гнфвАлеА нА нь Зло. и оков ПОМАБАЖ. ИЗГНАНИМХ ПбЕЩАШЕ И 
озными мЯкаАМИ он смечтнылии НАЕЁТы ИН рече. Филнипе. НАШЕМ АН АЕрТАЕЕ 
АвАЕШИЕА П(ОТИБЕНЯ. ДА НАМ куфпости твоЕл»2145). Съ этого време- 
ни «сшивають оболган!я>, «икоже @ путола итагю низложнти», — чего 
и достигаютъ чрезъ посредство недостойныхъ епископовъ, игу- 
меновъ и другихъ лицъ, ищущихъ сановъ и прибытковъ: защит- 
никъ паствы сосланъ въ тверской Отрочъ монастырь, гдЪ, по жи- 
то, былъ задушенъ Малютою Скуратовымъ. 

Груетная истор1я печалован!я св. Филиппа за ввою стражду- 
щую паству довольно замфчательна; потому что даетъ возможность 
выяенить свойства и положенйе печалован1я въ этоть трудный и 
исключительный моментъ испытаня руескаго народа. Святитель 
заявляетъ предъ лицемъ цафя и народа, что печаловане его долгъ, 
что. на немъ, какъ пастырЪ Христова стада, лежитъ обязанность 
имЪть вмЪетЪ съ царемъ попечене о спокойномъ жительствЪ 
ввфренныхъ имъ людей. И царь ничего на это заявлене возра- 
зить не могъ, и только или оправдывалея «возетанемъ» на него 
«своихЪ» же, или угрожалъ страхомъ своего гнЪва. Онъ даже 
не рЪшается открыто преслЪдовать святителя, но ищетъ лжесвид%- 
телей, чтобы рьшевемъ собора низложить его за мнимую недо- 
стойную жизнь. Онъ страшится доставить ев. Филиппу елаву му- 
ченика за священный обычай печалованя,—страшитея и достав- 
ляетъ; хочетъ побЪдить его и оставляеть непобфжденнымъ етра- 
дальцемъ за свою паству, Такова неумолимая сила историческаго 
теченя жизни! Кто можетъ подумать или допустить, что ев. Фи- 
липпъ страдалъ и умиралъ за мнимое право, за вымышленный 
долгъ? Разв$ онъ етремилея въ эту минуту къ преобладан1ю своей 
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власти? Если бы кто могъ предположить что либо подобное; то 
нашелъ бы опровержене въ ясныхъ словахъ первосвятителя, 
обращенныхъ имъ, по житНо, къ сонму своихъ сослужителей-свя- 
тителей: «кет АН, АЮЕНМИЦЫ, ЧЕСО фа д,м Арчи мм НЗЕрЕШи, Н црл пову = 
ЦАЮЧТ 8 НА (Е. ПОНЕЖЕ НА НЕ простроха СЛОБЕСА ЛЕИГНЫХ и. Нн в ризы Брачным 
ода... нЕ БУдн ми. АЕ © негинн оумолчю. дд ме кос к ЕИеклекИ 
чнни>? 746). Въ послЪднихъ словахъ сказалась и другая особенность 
печалован1я,—что оно наиболЪе тЪено слилось съ саномъ русскаго 
святителя. 

Такъ понимало долгъ печалован1я и общество. Жители Нов- 
города и лучшие люди Москвы, не исключая и благонамВренныхъ 
вельможъ, прибъгаютъ къ ев. Филиппу съ мольбой о защитЪ и 
ходатайетвЪ предъ царемъ. Раньше разсказанныхъ событий, при 
отцЪ Грознаго, Берсень говорилъь Максиму Греку: «азъ того не 
въдаю, есть ли митрополитъ на МосквЪ? И язъ Берееню молвилъ: 
«какъ митрополита нфтъ? митрополить на МосквЪ Данилъ>. И 
Береень мнЪ молвилъ: «не вфдаю деи митрополитъ, не вЪдаю про- 
стой чернець: учителна слова оть него нЪтъ ни котораго, а не 
печалуется ни о комъ; а прежне святители сидфли на евоихъ 
мфстЪхь въ манатьахъ и печаловалися государю о веЪхъ лю- 
дехъ>?747). Если и признать справедливымъ, что въ приведенномъ 
отзывЪ$ о печаловнической дЪятельности митрополита Данила 
видна несправедливость, такъ какъ ‘извФстны многочиеленные 
случаи его печалован1я; то чрезъ это не ослабляетея значене 
отзыва Берсеня для уяснен1я воззрЪейй общества на печаловане 
святителей и особенно первосвятителей. По этому воззрЪ но пер- 
восвятитель долженъ быть постоянно готовъ къ печалованшо о 
всЪхъ людехъ. Князь Курбеюй съ упрекомъ пишеть Грозному: 
«не испросихъ (помилован1я) умиленными глаголы, ни умолихъ 
тя многослезнымъ рыданемъ, и не исходатайствовахъ отъ тебя ни- 
коеяжъ милости аржерейскими чинами»?143). Архлерейске чины, какъ 
мы видЪли изъ многочиеленныхъ грамотъ, дЪйствительно выетупа- 
ютъ на защиту общества по мЪрЪ нуждъ и запросовъ послЪдняго. 
_Объ этомъ же говорятъ и пославя о печаловани, сохранивпияея 
въ нЪкоторыхъ изъ рукописей. 

Вее это только доказываеть, до какой степени печаловаше 
было явлетемъ обычнымъ, созданнымъ особыми услов1ями госу- 
дарственнаго и общественнаго строя извЪстнаго времени. Самое 
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отсутств1е государственной регламентация печалован1я не только 
не ослабляло его, но закрфипляло и расширяло границы его при- 
мЪнимости; потому что распространяло дФятельность печаловни- 
ковъ на таювя области государственной власти, въ отношеюи къ 
которымъ государственная фегламентаця или не возможна, или 
безполезна. Такова влаеть князя, особенно московекаго въ перодъ 
развит1я самодержав1я. Въ отношении къ этой власти регламентащя 
права печалован1я была не возможна, потому что полагала бы 
границы самодержав1ю,—была безполезна, потому что осталась 
бы безъ примфненя. Такъ право отъЪзда бояръ было несом- 
нфннымъ обычаемъ правовымъ, иногда подвергалось даже регла- 
ментаци во взаимныхъ договорахъ князей, но все же не спаслось 
и не могло спастись при развити единодержавной и самодер- 
жавной власти московскихъ князей. 

ДалЪе, отсутств1е законодательной регламентацщи права печа- 
лован1я им$ло и ту благопр1ятную сторону, что въ качествЪ печа- 
ловниковъ давало возможность выступать самымъ разнообразнымъ 
предетавителямъ бЪлаго и чернаго духовенства, сповобнымъ по- 
чувствовать за вобою долгъ, а съ нимъ вмЪетЪ право и см$лость 
выступить на защиту нарушенной правды, или за опальныхъ. 
Бывали дЪйствительно случаи, когда по исключительнымъ обетоя- 
тельствамъ наибольшую близость къ князьямъ, а въ слЪдетв1е 
этого и наибольшее влляне на нихъ имФли не митрополиты и 
епископы, а настоятели монастырей, священники и даже простые 
монастырск1е старцы, известные своею строгою подвижническою 
жизн!о. Въ перодъ жизни инока Филоеея и въ ближайшее къ 
нему время таковы бывали княжесюе духовники, настоятели мо- 
наетырей: Свято-Троицкаго Сертева, Чудовсекаго, Симоновскаго, 
Кирилло-БЪлозерекаго и Волоколамекаго. Такъ авторъ письма, <о 
нелюбкахъ» между старцами Кириллова и Тосифова монастырей 
говорить о Паии ЯрославовЪ и НилЪ Сорекомъ>: да туть же 
былъ (на с0борЪ) ПаисЪя Ярославовъ, еже бысть здлемникъ великало 
князя Басимя оть святыя купъли, и ученикъ его старець Нилъ, по 
реклу Майковъ: сей Нилъ былъ въ Святой гор%, и князь велиый 
держаль ить въ чести въ велиць»?1 49). Когда Паисай Ярославовъ 
по неудовольствю съ иноками Троицкаго Сермева монастыря 
оставилъ игуменетво и удалился на сЪверъ; то велиый князь 
хотЪлъ возвести его на митропол!ю, а митрополиту Геронтйо пред- 
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ложилъ отречься оть каеедры»?750). Въ житш прен. Тосифа Волоц- 
каго про старцевъ бЪлозерскихъ говорится, что они были близки 
къ вамодержцу: ‹имуще дерзновенше къ нему ради крфикаго жи- 
тельства и добродЪтели множества и зфло отъ всамодержець ир1- 
емлеми и почитаеми»?т51). Посл этого не удивительно, что въ 
числЪ печаловниковъ мы встрЪчаемъ архимандритовь, игуменовъ 
и простыхъ старцевъ. Такъ игуменъ Троицкаго монастыря Мар- 
тинанъ, какъ мы уже видфли, печаловалъ предъ Василемъ Тем- 
‚нымъ за неизвЪетнаго вельможу; старцы Волокаламекаго монас- 
тыря Касеанъ Босый и она Голова печаловали предъ Василемъ 
ПТ за брата его Юр1я; но особенно часты были случаи учаетя 
начальниковъ и старцевъ монастырей въ печалован1яхъ коллек- 
тивныхЪ. Къ извЪстному уже намъ прибавимъ еще нЪеколько 
случаевъ. Св. Серашонъ, игуменъ Сертева монастыря, печаловалъ 
предъ Тоанномъ Ш за трехъ боярынь, осужденныхъ на сожжене за 
волшебство?75?). По свидЪтельству князя Курбекаго архимандритъ 
Оеодорить печаловалъь за него предъ Грознымъ, хотя и безус- 
п%шно»?753); тоть же Курбеки говоритъ, что игуменъ Сертева 
монастыря Порфирий печаловалъ предъ Василмемъ Ш за Шемя- 
чича, воспользовавиись для этого прибытемъ Вавсимя Ш въ 
Троицюй монастырь для поклоненя мощамъ преп. Серт1я»?754), 
Сказаннаго, полагаемъ, совершенно достаточно для выяснен1я 
свойства, задачъ и истор1и печалованя за опальныхъ въ пору 
дфятельности Филоеея и въ ближайшее къ нему время. Остается 
указать роль печалованя въ томъ идеально-теократическомъ 
государств, какимъ представляетъ себЪ напть старецъ современ- 
ную ему Русь. Излишне доказывать, что высокое и самодержавное 
положеше въ государствЪ великихъ князей московскихъ не только 
не исключаетъь печалован1я церкви за опальныхъ, но скорЪе 
предполагаетъ его. Съ точки зря Филоеея, преп. Тосифа Волоц- 
каго и др. велиюй князь московсюй, какъ владыка и глава бого- 
избраннаго царства, какъ намЪфетникъ Божй на землЪ, призванъ 
созидать на земл$ царетво Боже, вести вв$ренный ему народъ 
къ послфдней цфли земного бытя падшаго челов чества-спасен1ю 
во ХристЪ и чрезъ Христа. Но это есть цфль существованя на 
землф и Христовой церкви. Такимъ образомъ и государственная 
власть, и церковь, каждая свойственнымъ имъ путемъ и вредетвами, 
идуть и ведуть къ одной и той же цфли. Отеюда яено, что въ 
х 
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идеальномъ теократическомъ государетв% нЪтъ и быть не можеть 
борьбы или соперничества между властями государетвенною и 
церковною. ОнЪ призваны друга друга воеполнять и взаимно об- 
легчать въ выполнени ихъ высокаго назначеня. И русская церковь 
въ лиц своихъ представителей дЪйетвительно видфла высовй 
долгъ своего служеня въ непрерывной и неустанной поддержЕЪ 
государственной власти въ созидани великаго, твердаго, единодер- 
жавнаго и самодержавнаго государственнаго цфлаго, есповобнаго по- 
давить внутреннюю смуту, обезпечить общее народное благо и проти- 
востоять внфшнимъ покушенямъ. Печалован!е было однимъ изъ 
проявлен!й этого служешя церкви государетву и его глав. Это бы- 
ла попытка водворевя въ богоизбранномъ царетвЪ любви, правды и 
мира, защиты еиротъ, бЪдныхъ, слабыхъ и угнетенныхъ тамъ, гдЪ 
оканчивались собственныя права и средства церкви и гдЪ начина- 
лась область вЪдЪн1я государственной власти. Такъь емотрЪло на пе- 
чалован!е греко-римекое право; такъ смотр$ла на него православная 
восточная (и древняя западная) церковь, и тотъ же взглядъ завЪща- 
ла, и своей дочери-церкви русской. Любопытнымъ выраженемъ этого 
взгляда на значене и цзль печалован1я въ теократическомъ госу- 
дарствЪ мы ветрЪчаемъ въ послан!и младшаго современника Фило- 
вея, архепиекопа новгородскаго ОЭеодое1я (1542-1551 гг.) 

Пославйе писано къ царю Ивану Васильевичу и важно для 
насъ уже сходетвомъ съ посланйями старца Филоеея: по причи- 
намъ, которыя его вызвали, и по самому своему построеню. Разу- 
мфетея, здЪсь рЪчь идетъь не о вляни и не о заиметвованяхъ. 
Сходство вызывалось духомъ времени, который независимо отъ 
1ерархическаго положеня автора налагалъ на его произведене 
особенный отпечатокъ. 

Ближайпий поводъ къ написаню указанъ въ концЪ поела- 
я, но онъ авторомъ намфренно затушеванъ и емягченъ, чтобы 
государь не подумалъ, что архепиекопъ новгородсей есть наро- 
читый покровитель веЪхъ «жалобниковъ» и «въ нужи еущихъ>. 
ДЪло въ томъ, что къ нему, Оеодос1ю, богомольцу государя, по- 
ступили «жалобницы» отъ духовенства, старость и веЪзхъ людей 
о земскихь дфлахъ, въ которыхъ просители, очевидно, терп%ли 
обиды и притЪененя. Прошеня были препровождены къ государю, 
но армепиекопъ по поводу ихъ ечитаетъ долгомъ написать царю 
послане, какъ въ цълю оправдать евой шагъ, такъ и еъ цю 
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предрасположить государя къ благосклонному и благопраятному 
рфшено дЪлъЪ: «къ пожаловано своей отчины, Великаго Новгоро- 
да>?755). Самъ Феодос1й опредЪленно называеть два земекихъ д%- 
ла: корчеметво и разбои, хотя изъ посланя не.видно, что объ 
нихъ именно въ той или иной форм говорили препровождаемыя 
жалобницы. Ниже говорится о милости къ нищимъ и обидимымъ, 
—изъ чего слЪдуетъ, что, обращаясь къ царю или великому кня- 
зю съ своимъ послашемъ, археп. Оеодоей выступалъ печаловни- 
комъ за свою скорбящую паству. Иеполняя такимъ образомъ` на- 
иболЪе трудное проявлен1е своего архипастырскаго долга, О9еодо- 
С старается всячески смягчить свое невольное вмЪфшательство въ 
область непосредетвеннаго вЪздЪн1я государственной власти, какъ 
это дЪлаетъ и старецъ Филоеей: «О семъ тобЪ пишу, богоутвер- 
жденный владыко, не яко уча и наказуя твое остроуме и благород- 
ную премудрость: не бо льмо намь забыти своея мъры и на таковыя 
дерзати, но яко ученикь учителю, яко рабъ зюсударю (ср. у Филоевея 
ссылку на Валаамово оеля), въепоминаю тебЪ и молю нынЪ без- 
преетани>?756) (срав. у Филоеея: «молю и паки премолю»). Въ ево- 
емъ ходатайств предъ царемъ ОЭеодочй выходить изъ высокаго 
идеала царской власти и вытекающихъ отсюда обязанностей. Мы 
не встрЪчаемъ у него той широты взгляда на историческое при- 
зван!е Росаи, какую мы видимъ у Филоеея, митроп. Макарля, 
преп. Госифа и др. но и онъ подобно своимъ свовременникамъ 
держится чисто теократическаго взгляда на царскую влаеть. 9ео- 
доай говоритъ Тоанну, что по «подоб1ю небееныя власти далъ ему 
есть небесный Царь скипетръ земнаго царетв1я силы, да человЪ- 
кы научитъ правду хранити»?"57). Не чужда была ему и провиден- 
тальная точка зрЪн1я на царскую власть. Онъ еравниваетъ ца- 
ря еъ бдительнымъ кормчимъ: «тако и царсеюй многоочитый умъ 
содержитъ твердо добраго- закона правило, изсушая кръико беззако- 
на потокы, да корабль всемрныя жизни не позрязнеть волнами смуще- 
нда>?158). Если царская власть есть подоб1е небесной власти; если 
она есть какъ бы замфна небесной власти на землЪ, по божеет- 
венному полномочо выполняетъ на землЪ функщи небесной вла- 
сти; то яено, что царь направляетъ корабль всемрной жизни въ свой- 
ственныхъ границахъ точно такъ же, какъ Промыелъ Божй напра- 
вляеть мровую жизнь людей и природы въ ея основахъ и во веЪ 
времена: «якоже страшное и всевидящее око небееснаго Царя веЪхЪъ 
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человфкъ сердца зрить и помышлен!е веть, такоже и царекое 
твое остроум1е болшу имать вефхъ силу изряднЪ управити благое 
свое царетв!е, и страшенъ будеши сана ради власти цареюме и 
запретиши не на злобу обращатися, но на блолочестле»?1 59). ДалЪе 
ОЭеодосй намЪренно сравниваетъ власть царя съ еаянемъ солнца, 
имЪя, очевидно, въ виду только благотворный солнечный свЪтъ: 
«солнцу свое дфло—евфтити лучами всю тварь, царя же добродЪ- 
тели— еже миловелти нииия и обидныя»?160). Но «благов$рный царь» 
свЪтлЪе солнца, такъ какъ поелфднее покрывается мракомъ ночи; 
между т№мъ какъ царь есть непрерывный блюститель правды?161). 
Вотъ почему Оеодоей провитъ государя, чтобы онъ «отверзь свои 
уши вь нужи стражущимь». Онъ держится мнфн!я, что «милость къ 
нищимъ> есть лучпий вфнецъ, «милостыня есть необетшающаа ри- 
за», а «любовь къ нищимъ есть нетл®нно одЪян1е>». Въ этимъ по- 
слфднимъ выводамъ, очевидно, направлялось все посланше @9еодо- 
ая. И ссылка на всевидящее око небеснаго Царя, и на благотвор- 
ное дЪйстые лучей солнца указывалось съ яеною цфлшо выяснить 
существенную черту царской власти—милоеть «къ нищимъ> и скор- 
бящимъ, отъ которыхъ елфдовали «жалобницы». Въ этомъ обраще- 
ви къ великодуш!ю «царской» власти видна теплая вфра въ бла- 
тостность этой власти и готовность ея приходить на помощь дЪй- 
ствительному страданшю. Влаеть эта и ходатаямъ, и провителямъ, 
очевидно, представлялась какъ бы неистощимою въ своихъ сред- 
ствахъ, во всеоруяи правды и съ неугасимымъ порывомъ знать 
и удовлетворять потребности государетва. Сама верховная госу- 
дарственная власть при необычномъ ростЪ силъ государства и 060- 
бенно при быстромъ развит своихъ полномочй могла преувели- 
чивать свои средетва и чрезъ это поддерживать преувеличенную 
вЪру въ безграничноеть этихъ средствъ. Молодымъ, сильнымъ и 
свЪжимъ вЪфетъ отъ этого взаимнаго довЪр1я между верховною 
властю и подданными, довЪремъ, предрекающимъ продолжи- 
тельный ростъ государства въ ближайшемъ и отдаленномъ бу- 
дущемъ. 

У Филоеея взглядъ на призване государственной власти 
осложнялея и углублялея предетавлешемъ Росеи, какъ царетва не 
только богоизбраннаго, но и призваннаго до конца вЪковъ сохра- 
нять чистоту вфры и жизни христанекой. Задача эта была нае- 


только велика и отвЪтетвенна и притомъ предъ будущимъ не 
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одной Росейи, но и всего челов чества, что въ выполнени этого ево- 
его призван1я гобударетвенная влаеть им%ла основаше и право рас- 
читывать на содЪиетв1е каждаго, кто возвысилея до пониманя столь 
высокаго назначен1я своей родины и прежде всего тЪхъ, которые при- 
званы къ этому содЪйствю правомъ и обычаемъ. Печалован1е было 
однимЪъ изъ проявлевй содЪфйствля со стороны церкви и ея. предета- 
вителей къ осуществлено государетвенною влаетшо своего высо- 
каго назначеня. Поэтому Филоеей смотритъ на печаловане чрез- 
вычайно строго и не хочетъь считалтьея съ тЪми трудностями, 
которыми со временемъ было обставлено выполнен!е долга печа- 
лованя. Въ посланйи къ царю и великому князю Ивану Василь- 
евичу онъ пишетъ: <пАЕ ыы о ТЕ ‘умолкоша стодхА ради. РОЖЕ 
НЕ ю тпаАд НТН (Е ОЕД ТШЕТНЫА СЛАВЫ, Или ЕБОНХ д лк 
ОБАНЧАЕМИ. НЕ рАДМАШЕ х СТАД ХЕХ ЕЕ ® БЕЦЬ. прог- 
пи хто сумы цикЗдтЕшА. вен оуклонишАЕ А вк;п>276?). Выражеше это 
можетъ быть понимаемо, какъ указанйе Филоеея на оскудзне въ 
его время учительства, но вЪроятнфе думать, что онъ имЪетъ въ 
виду прежде всего отсутетв1е ео стороны пастырей завступничест- 
ва и печалован1я за своихъ павсомыхъ. Это послЪднее было сое- 
динено несомнфнно съ большею опаеноетью, чЗмь обычное учеше 
съ церковной каеедры. Печаловане порою было соединено съ об- 
личенемъ, а потому могло вызывать раздражене во стороны вла- 
сти. Самый обычай коллективнаго печалованя духовенства вызы- 
вался не однимъ только неуспЪхомъ печаловатя единоличнаго, 
или желашемъ придать печалованю большую силу и значете, 
но съ тмъ вмЪетЪ, нфтъ сомнфня, и возраставшею опасност!ю_ 
единоличнаго ходатайства за опальныхъ. Кн. Курбевй сообща- 
етъ, что архимандрить Феодоритъ за свое печаловаше за него, 
Курбекаго, поплатилея жизн!0?165). По свидЪфтельству того же 
Курбекаго, игуменъ Троицкаго монастыря Порфирий за свое пе- 
чаловаюме за Шемячича былъ изгнанъ Вавилемъ Ш изъ монае- 
тыря и преданъ мучен1ямъ?"64). СвЪдЪыя Курбскаго не вполнЪ 
подтверждаются; но они вфрно передаютъ опасность печалованя. 
Жите св. Филиппа П сообщаетъ также, что страхъ предъ дер- 
жавнымъ сковывалъ уста святителей; многихъ прельщали и м!р- 
свя выгоды. Такъ на совЪтЪ святительскомъ было рЪшено про- 
сить царя объ отмЪн%Ъ опричины. @динх же слаколювнвж сын. ЕПСПЖекоН 
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нзние. н прочти жЕ ского нАЧИНАНГА ЮПАДОША. Н Е "ОКО ЕЕ ЦАбЕвА стфа- 
ХА \УБОМЕШИМ оу молчаША. НО Н НА КАЖЕННАГО Филиппл нн!н К Г. Бо 
ША... ВЕН ЖЕ ИТрАХА фад,н ГАА НЕ сле ХВ. ®ЕТИ ЖЕ ЖЕЛАЮЩИЕ (ЛАБЫ мира ГЕ 
го мМолчАХУ. и никтоже слеБАШЕ прои"иЕЯ что рецин>2 765), Когда же пер- 
восвятитель напомнилъ святителямъ объ ихъ паетырекомъ долгЪ, 
то они «еголх8 В: о Е Я н ЗлоБ\ пооБницы. 
м а цю: . Пиминх нокгородекИи. Пафнотн аи. Онлоден 
уезанекии. сННГЕА вАГОвенскИи ВЕРЕ ТОГДА БО ЕмЗ [ Запфещени с8циЗ 
ю его по пПраЕНАоМх. ИЖЕ И дбовникя ЕЁ цв. СЕН ЖЕ НЕПрЕСГАННО ПЕ и 
ГАИ НАНОСАШЕ чи НА статора Филиппа. прочти ЖЕ НИ ПО Филнпи 
повораюци, НИЖЕ ПО пон. но ко цоь БОХОЦИГХ. Ако И они?2766). Мало 
того: у нЪкоторыхъ святителей подъ давленемъ жизненнаго опы- 
та слагался взглядъ, что ихъ святительсый долгъ исполнять вс ве- 
лЪыя предержащей власти: <угодницы иже цвы>, продолжаетъ жите, 
«ШНЕК чи НА ОГО И глахЯ. АБО БЫЛО ВО ЕКЕМА ци сАЯшдтти. И НА 
ЕЕАКо ДА’ БЕЗ раз жди БАГОАОБААТН И КОЛЮ ЕГО ткофнтн. н нЕ раЗ- 
гн\вАТГИ..... ИН НИКТОЖЕ ПО ГКОБАШЕ БАЖЕННОМЯ Оилипп$. БЕН ФУкАОННШАЕ А 
кк. мо непотгоевни кышд>2767). Изъ приведенныхъ словъ мы ви- 
димъ, что характеристика отношенй пастырей церкви къ печа- 
ловническому долгу сходна почти до буквальности какъ въ отзы- 
вЪ старца Филооея, такъ и въ жити св. Филиппа. Отеюда можно 
заключить, что въ обоихъ случаяхъ шла рЪчь объ одномъ и томъ 
же явлеши. 

_ Макеимъ Грекъ въ «СловЪф, пространнзе излагающемъ съ 
жалостпо нестроеня и безчиня царей и властей послЪдняго жит!я» 
влагаетъ въ уста Василии, воплощавшей въ себЪ Русское царетво, 
слЪд. жалобу: «Како убо не праведнЪ ли прикладается пути пусту 
треокаянный сей вЪкъ, а сама вдовЪ женЪ, и вдоветва ризами 
одЪъяна сижу, отъ дивихъ звфрей объемлема, и отъ нихъ растер- 
заема, якоже преже малыми сказахъ тебЪ, и еже паче иныхъ въ 
печаль посл$днюю ввержетъ мене, яко не имамъ поборающихъ 
по мнЪ, по ревности Божи, и исправляющихъ обручники моя 
безчинетвующихъ, яцфхъ же имЪхъь древле. Не имамъ Самуила, 
великаго 1ерея Вышняго, противоополчившагося во дерзновенемъ 
Саулу преступнику (преслушнику), не имамъ Навана, исцфлившаго 
благокозненною притчею Давида царя и отъ паден1я оного лютаго 
избавивша; не имамъ подобныхъ ревнителехъь Ими и Елисею, не 
стыдившихея беззаконнфйпия насильники, царя самареювя, не 


имамъ Амврос1я, чуднаго архерея Божя, не убоявшагося высоты 
царетва Оеодос1я Великаго; не имамъ Василя Великаго, во евя- 
тыни и во всякой премудрости возаявшаго и премудрфйшими 
учени ужасивша моея сестры гонителя Уалента; не имамъ Тоанна, 
великаго и златаго языкомъ, сребролюбиву и лихоимницу царицу 
Евдокею изобличившаго, не стерифвша презрфти теплыя слезы 
бЪдныя оны вдовы. Како не праведнЪ ли вдовфющей жен% подобна 
сЪжу при пути пустЪ окаяннаго, глаголю, нынфшняго вЪ%ка жахо- 
выхь поборниковь и ревнителей лищена?»?168). Такъ скорбитъ объ 
отсутетвши печалован1я преп. Максимъ Грекъ, какъ будто повторяя 
жалобу старца Филовея: «пастыр1е умолкоша страха ради, еже 
не отпаднути евоея тщетныя елавы, или отъ своихъ дфлъ обличае- 
ми, не радяще о стадЪ Хриетовыхъ словесныхъ овецъ». 

Но если старецъ Филоеей съ такимъ мужествомъ и притомъ 
въ послан къ самому царю и великому князю московскому об- 
личаетъ забвенйе пастырекаго долга печалования за паеству; то 
самъ онъ, конечно, иначе исполнить этотъ долгъ, когда этого 
потребуютъ отъ него обстоятельства. Какъ онъ дЪйетвительно его 
выполнялъ, всего лучше говорить известная уже намъ замЪтка 
неизвЪ стнаго по поводу послания Филовея во Пековъ къ сущимъ въ 
бЪдЪ. Припомнимъ сказанное имъ»: много покаЗА дЗновЕНИЕ к ГЕдрю 
Н = МОЛЕНИА ©) АЮАЕХ. ТАКОК(Е) И БолАом И НАЛ ОГНИКОМ КОБЕ Н ОБЛИЧИ 
их © много! НЕпрак Е н наснловаНиГ. нЕ Зволем смфтти. БАНКИ! ЖЕ КИЗЬ и 
ВЕАМОЖН Его к дУцие Его дНЗоеть И БЕСПОПЕЧЕНИЕ © СЕМА к"ЕЦЕ, НЕ смт ША НИ- 
чтоже вмЗ Зла сотворниги»?769). Неизвфетный авторъ замфтки какъ 
будто угадалъ мысль Филоеея и въ его лиц представилъ образъ 
печаловника, какой носился въ воображени нашего’ старца, когда 
онъ выражалъ свое неудовольств1е противъ забвен1я своего долга, 
современнымъ ему паетыретвомъ. | | 

Изъ указавя неизв стнаго ясно видно, что Филоеей печа- 
ловалъ за псковичей какъ предъ намфетниками и боярами Пекова, 
такъ и предъ самимъ великимъ княземъ Василемъ Гоанновичемъ. 
Между тЪмъ изъ точнаго смысла замфтки должно заключить, 
что «псковети н$фцыи христолюбцы моляху» Филовея лишь о Томъ, 
_ чтобы онъ «къ 106ударю писашемъ молилъ о нихъ>. Оъ показанемъ 
замЪтки совпадаетъ собственное указане Филоеея въ его утЪши- 
тельномъ посланм во Пековъ, гдф онъ говоритъ: «хощете отъ 
насъ нЪкя помощи и ходатайетва къ нфкимъ имущимъ къ 
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государю дерзновене, еже о вашей екорби къ государю печало- 
ватися». На этомъ основани приходится по видимому думать, 
что печаловаве предъ намфетниками и боярами Пекова было 
предпринято Филооеемъ но личному почину. ЧВмъ онъ вЪ дан- 
номъ случаф руководилея, желашемъ ли возможно скорфе облег- 
чить участь скорбящихъ, или же чуветвомъ человЪколюбя къ 
самимъ пековскимъ властямъ, желатемъ предостеречь ихъ отно- 
сительно возможныхъ поелЪдетвй ихъ злоупотреблевн1я власт!ю, 
или же тЪмъ и другимъ вмЪет$, за неизвЪетностшю посланий этого 
рода сказать не возможно. Одно еъ несомнЪнноетю должно заклю- 
чить изъ замЪтки неизвЪетнаго, что къ намфетникамъ и боярамъ 
Пекова Филоеей дЪиствительно писалъ и именно въ защиту 
«сущихъ въ бЪдЪ> и скорбящихъ. 

О самомъ водержанш послан Филовея’ къ пековекимъ вла- 
стямъ неизвестный авторъ замЪтки совершенно опредЪленно с00б- 
шаетъ, что въ нихъ онъ, Филоевей, «обличи ихъ о многой неправдЪ 
и насиловани, не убояся смерти». Не отрицая этого евидЪ тельства, 
необходимо однако думать, что обличение не составляло единетвен- 
наго ихъ содержавя. За это говоритъ содержане извЪетныхъ пос- 
лавйй нашего старца. Такъ къ обличительнымъ въ извЪетной ете- 
пени можно отнести послан!е его къ дьяку Мунехину по случаю 
морового повЪтр1я. И однако изложене его отличается сдержан- 
ност!ю, отношене къ личности самого Мунехина исполнено уваже- 
ня, хотя оспариваемыя мфропр1ят!1я затрогивали самыя священныя 
и дорогя воззрЪн1я нашего автора. Въ виду того, что Мунехинъ 
былъ лишь дьякъ, хотя и облеченный исключительнымъ довЪруемъ 
великаго князя, необходимо думать, что и посланя Филовея къ 
намЪстникамъ и боярамъ Шекова, рядомъ съ обличенемъ, водер- 
жали ходатайство за «всущихъ въ бфд%», мольбу объ облегчении 
ихъ участи и призывъ къ водворен!ю правды, т. е. были печалов- 
ническими въ точномъ значени слова. НеизвЪетность этого рода 
послай нашего автора лишаетъ насъ возможности указать и 
то, на чемъ онъ обосновывалъ въ нихъ свои мыели, въ какой 
мЪрЪ выразились здфеь воззрЪвйя Филоеея на мровое призване 
Росси и его взглядъ на власть, какъ выполняющую на землЪ 
полномоч1я небеснаго Царя, а потому и подлежалцую тяжелой от- 


вътетвенности прежде всего предъ Нимъ, а потомъ и предъ ве- 
ликимъ княземъ. 
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Такимъ образомъ послане Филовея къ великому князю Ва- 
силю Тоанновичу является докол% единетвеннымь образцомъ пе- 
чаловническихъ его посланй. Объ этомъ посланйи не разъ гово- 
рено нами и раньше; а потому теперь остается сдфлать нЪеколь- 
ко дополнительныхъ замЪчаний. 

Построеше его не лишено особенностей. Авторъ не выетуна- 
етъ открыто обвинителемъ исковскихъ властей; нигдЪ ясно не го- 
воритъ онъ и того,что страждущими были именно жители Пеко- 
ва и его облаети. Нельзя, далЪе, не замЪтить, что авторъ стара- 
ется всячески смягчить и какъ бы затушевать основной предметъ 
своего посланя: печалован1е за обидимыхъ и страждущихъ. Мо- 
жетъ даже показаться, что главная ЦФль послан1я —ходатайство 
объ устранеюши н%Ъкоторыхъ нестроевй, каковы: неправильность 
въ осфнен!и себя русскими людьми крестнымъ знамешемъ, вдов- 
ство епархш, содом1я и нарушен неприковновенности недвижи- 
мыхъ имущеетвъ. За возможность такого пониманйя содержавя и 
цфли посланя къ Василшю Ш веего лучше говоритъ то, что въ 
нфкоторыхъ спискахъ его ветрЪчается слЪд. оглавлене: «послане 
къ великому князю Васил, въ немь же о исправлен!и крестнаго 
знамен1я и о содомекомъ блудЪ>. 

При всемъ томъ, какъ мы говорили и выше, печаловничевк1й 
его характеръ сомнЪ ню подлежать не можетъ. Въ обосновании свое- 
го ходатайства за страждущихъ пековичей Филоеей выходитъ изъ 
своихъ воззрфнш на Росс1ю, какъ на царство единетвенно христ1- 
анское, а потому богоизбранное. Царетво это есть съ тЪмъ вм$- 
ст и поелЪднее, какъ выступившее на емфну двухъ Римовъ, 
Ветхаго и Новаго: четвертому Риму не бывать. Яено, что велико- 
му князю, какъ боговЪнчанному правителю этого царетва, подоба- 
етъ «держать его со страхомъ Бояимъ... и не уповать на злато 
и богатетво», пристрасте къ которымъ, по выражено апостола 
Павла, служитъ корнемъ всякого зла и которыхъ истинное назна- 
чен!е, по выражен премудраго Соломона, помогать нуждающим- 
ся. Таковь первый пунктъ ходатайства Филовея предъ Васил!- 
емъ Ш. Изъ этого построенйя посланмя можно усмотрЪть, что въ 
этомъ пункт и заключена сущность посланйя, что Филовей былъ 
смущенъ вновь введенной во ПековЪ политико-экономической си- 
стемой, какъ подрывающей въ основан1и благовостоян1е мФетнаго 
населен1я. Уже къ этому основному предмету ходатайства присо- 
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единяются и друме: «еще исправи, царю, двЪ заповфди», говоритъ 
Филовей. Р\чь идеть о крестномъ знамени и вдоветвЪ епискошй. 
Въ заключен!е послан1я напшиь старецъ снова возвращается къ 
первому пункту поеланя, но говорить ясн%е: проситъ перемфнить 
скупость на щедроты и немилосердле на милость. Ясно, что при- 
чину скорби псковичей онъ видитъ не исключительно въ злоупо- 
треблешяхъ властпо мЪетныхь чиновниковъ, но и ВЪ тЪхъ об- 
щихъ мфропрятяхъ, которыя исходили отъ великаго князя. Кро- 
м общей системы обложенйя мЪстнаго населеня. сюда должно от- 
нести и конфискащю имуществъ псковичей. Были однако и зло- 
употребленя намЪстниковъ и остальныхъ властеи, присланныхъ 
изъ Москвы, злоупотреблен1я, повергипя вновь присоединенный 
край въ екорбь и тяжелыя страдашя: «УтЪшь плачущихъ и воп- 
ющихъ день и ночь», продолжаетъ старецщь; «избавь обидимыхъ изъ 
руки обидящихъ>». Онъ напоминаетъ великому князю, что стра- 
даня людей малыхъ, нищихъ и убогихъ восходятъ до пре- 
стола Божля, что «добре строящимъ земная даются небесная», 
что онъ самъ, велиюй князь, за благое уетроев1е своего цар- 
ства наречется гражданиномъ горняго Терусвалима и что уп- 
рочене благосостояня государетва есть дДФло его собетвеннаго 
душевнаго спасевя. 

Такое построевше поелан1я не оставляеть всомнЪня въ томъ, 
что Филовей имфлъ въ виду «обидимыхъ» и «плачущихъ день и 
ночь» строго опредЪленныхъ, которыхъ открыть и угадать для 
великаго князя не могло составлять затрудненя. Яены были 
и «обидяпе», изъ рукъ которыхъ требовалось спасти етра- 
ждущихъ. Вее это только подтверждаетъ установивиийея взглядЪ 
на послане къ Василшю Тоанновичу, какъ на печаловни- 
ческое. 

Не смотря на мягкость формы, полное уважене къ личноети 
великаго князя и даже преклонене предъ нею, посланйе заключа- 
ло въ себЪ неизбЪжно и «тяжкое для слышан1я». Филоеей это чув- 
ствуетъ и потому постоянно оговаривается, особенно въ измнен- 
ной редакщи, что пишетъ свое послане не съ цЪлшю обличеня, 
а, выражаясь старымъ стилемъ, отъ «преззльной» любви къ вели- 
кому князю, изъ желан1я ему блага и изъ чуветва отвЪтетвенно- 
сти человЪка, который могъ подохранить великаго князя отъ опа- 
вной ошибки и не предохранилъ. При такомъ построен евоемъ 
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послане необходимо производило впечатлЪ ше. Велик!Й князь дол- 
женъ былъ уемотрЪть въ авторЪ челов%ка, искренно доброжела- 
тельнаго какъ къ нему самому, такъ и къ тЪмъ несчастнымъ, за 
которыхъ онъ предъ нимъ ходатайствовалъ. ВнЪ сомнфныя было 
и полное его безкорыете и безпристрасте, какъ печаловника. 
Принимая во внимане, что самъ велиюй князь быль совер- 
шенно непричастенъь къ злоупотребленямъ своихъ чиновни- 
ковъ во ПековЪ, предполагая, далфе, что слухи о насиляхъ пеков- 
скихъ намЪфетниковъ доходили до Василя Ш и независимо отъ 
Филовея, нужно допустить, что голосъ нашего старца, подкрп- 
ленный историческимъ правомъ печалован1я и величественною те- 
ор1ею влаетги великихъ князей московекихъ, долженъ былъ рас- 
крыть Василлю Ш дЪйетвительное положене дла, доказать неот- 
ложность мЗропраят и повл1лять на характеръ послЪднихъ. Срав- 
нительно быстрое удалене Морозова и Челяднина, бывшихъ на- 
мЪетниками Пскова съ 1510 года, и замЪна ихъ (въ 1511 г.) князь- 
ями Петромъ Великимъ и Семеномъ Курбекимъ, которые были 
«добры до пековичь>?770), ясно показываютъ, что новая мфра была, 
направлена къ умиротворен1ю края и водворен!ю возможно справед- 
ливаго отношеня къ интересамъ мЪетнаго населення. ЛЪтопись 
прибавляетъ: «и пековичи начаша кои отколЪ копитися во Пеко- 
вЪ, кои были разошлися»?711). Утверждать, что указанная перем%- 
на намфстниковъ состоялась единственно въ силу печалован!я Фи- 
лоеея, конечно, трудно; но не справедливо было бы и отрицать 
вл1ян!1е его печалован1я. По свидфтельству замЪтки неизвЪетнаго, 
челов ка по видимому очень освЪдомленнаго, Филовей «знаемъ 
6% великому князю доброд$тельнаго ради его житя и премудро- 
сти словесъ». Таке иноки, особенно если они состояли и на-. 
стоятелями монастырей,—какъ это можно думать и относитель- 
но Филоеея,—были всегда у Васитя Ш «въ приближен!» или, 
какь выражается неизвЪ$стный авторъ жит!1я преп. Госифа о неетя- 
жЖателяхЪъ, «рад, и кф пкаго ЖИТЕЛЬСТВА Н довродЕИГЕАН МНОЖЕСТГЕД 5%- 
лю © самодеиеця пувмлеми м почитделии>?77?). Вее это можетъ при- 
водить къ предположентю, что печаловане нашего старца за опаль- 
ныхъ псковичей не было совершенно безплодно, и что ненапра- 
сна была и надежда, съ которою они обращались къ его хода- 
тайству. 

Поеслан1е Филоеея къ великому князю Васил Тоанновичу, и 
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ЗАВЛЮЧЕНТЕ. 


Наша задача была понять и объяснить личность старца 
Елеазарова монастыря Филооея и его литературную дзятель- 
ность. Намъ хотфлось ввести его въ живую историческую обета- 
новку и въ связи съ ней и въ зависимости отъ нея выяенить, 
какъ опредЪлилось его м!ровоззрЪн1е, каве вопросы и обетоя- 
тельства времени взволновали его, стали предметомъ его уеди- 
ненныхъ размышлений, на каке изъ нихъ онъ отозвался, въ сви- 
лу какихъ причинъ и вл1янй, жизненныхъ и книжныхъ, онъ р%- 
шилъ ихъ такъ, а не иначе. ПроелФдить и точно опредЪфлить 
услов1я и источники выработки существенныхъ оесновъ м!ровоз- 
зр$вя нашего автора на основан извЪетныхъ его пославй 
очень трудно. 

Важнымъ пособ1емъ могла бы служить въ этомъ случаЪ б1о- 
графля Филоеея, но ея не имЪется, да едва ли она и была кёмъ 
либо написана. Иноческая б1ографля того времени— жиме, но жи- 
т1я писались только основателей монастырей (и то не веЪхъ) и 
тЪхъ изъ великихъ подвижниковъ, которыхь церковь причиеляла 
къ лику святыхъ, какъ ознаменованныхъ при жизни и по емерти 
даромъ чудотворенй. Такимъ образомъ одна случайная зам тка 
объ игуменЪ ФилоееЪ въ жити преп. Евфросина въ редакщи Ва- 
силя, несколько б1ографическихъ указаний и историческихъ пр!- 
урочешй въ посланяхъ нашего старца, б1ографическая замЪтка 
неизвЪстнаго при его же послани во Пековъ въ бЪдЪ сущимъ— 
вотъ и все, что мы имфемъ въ распоряжени для освЪщен1я жиз- 
ни Филоевея. Изъ этого. скуднаго матер1ала съ несомнфнноет!о 


слЪдуеть лишь то, что Филовей жилъ и пивалъ при великомъ 
1588 гг.).—съ вЪроятноетю 








князЪ Васил ТоанновичВ Ш (1505 
то, что онъ жилъ и писаль въ началЪф государствованя анна 
Васильевича ГУ и былъ наетоятелемъ монастыря. Мы не знаемъ 
даже, когда и въ какихъ лфтахъ евоего возраста онъ поступилъ 
въ монастырь и что опредЪлило аскетичеекое направлене его 
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мысли и чувства: личныя ли невзгоды или созерцане окружаю- 
щей общественной жизни, какъ «скороминующей» и неспособной 
удовлетворить порыва къ возвышенному, неистребимаго въ душ в. 
человЪка. Искан1е въ аскетизмЪ выхода изъ противор$й жизни 
для времени Филовея—явлен!е обычное, но все же въ уевловяхЪ 
его жизни и въ личныхъ особенностяхь необходимо предполагать 
причины для столь ршительнаго жизненнаго шага. СвидЪтель- 
ство неизвЪстнаго о «неисходномъ» жительствЪ Филоеея въ мо- 
настырЪ, объ общемъ уважеши къ нему со стороны общества, 
вельможъ и самого князя московсекаго за строгость его жизни и 
премудрость словесъ не оставляеть вомнфн!я въ томъ, что Фило- 
оей искалъ въ монастырЪ не «прохладнаго жит!я», а дЪйствитель- 
наго иноческаго подвига, видЪлъ въ иночествЪ воплощеше своего 
жизненнаго идеала. Тотъь же неизвЪетный въ своей замЪткЪ и 
несомнЪнныя и вЪроятныя посланя Филовея открываютъ намъ и 
другую сторону его иночествованя. Неисходное жите и мона- 
стырек1я стЪны защищали нашего старца отъ м!рекой суеты, но 
не сдЪлали его глухимъ къ людекому страданшю, къ мольбЪ о 
помощи, къ вопросамъ текущей церковной, общественной и по- 
литической жизни, къ книжнымъ вфявшямъ того времени. Ясно, 
что нашъ старецъ-авторъ видфлъ свое иноческое призване въ 
возможномъ сочетанйи попеченя о спасени своей души съ по- 
сильнымъ служеншемъ ближнему, видЪлъ въ этомъ служеи свой 
прямой долгъ, служен!е самому Богу. Отеутетв1е б1ограф1и Фило- 
ея лишаетъ насъ возможности возстановить полноту проявлен!я 
этого служен1я; мы знаемъ лишь одну изъ формъ—елужене сло- 
вомъ и послашемъ. Его послане къ вельмож, въ м живуще-‹ 
му, даетъ основане предетавлять уединенную келью нашего стар- 
ца мЪетомъ собраня людей, которые искали здЪеь разр шен1я 
вопросовъ, созданныхъ культурно-литературнымъ влянемъ того 
времени. Таковъ напр. вопросъ объ отношении звфздъ и планетъ 
къ судьбЪ человЪка. Такимъ образомъ въ лиц Филоовея возни- 
каетъ предъ нами образъ книжнаго или учительнаго инока, какъ 
онъ опред$лился въ то время. 

Образъ этотъ сложился не разомъ и былъ елЪдетвемъ` осо- 
быхъ условй нашей общественной и религюозной жизни, нашей 
образованности. Истор1я русскаго иночества въ его отношени къ 
м1ру безспорно есть живая и чрезвычайно важная страница изъ 


истори нашей образованности, изъ истори выработки нашимъ 
народомъ нравственныхъ и релимозныхъ понятий, его идеаловъ. 
Страница эта далеко не заполнена. Литературная дфятельность 
Филооея есть одно изъ проявленй служевшя иночества благу 
отечества и общества. Даже личная его переписка съ Мунехи- 
нымъ, въ которой онъ по вызову этого любознательнаго и книж- 
наго дьяка разъяеняетъ вопросы о границахъ человЪ ческаго зна- 
ня, о доетоинетвЪ латинства, какъ релии, о календарЪ и астро- 
логи, служить евидЪфтельствомъ того уметвеннаго и просвЪти- 
тельнаго движеня, которое исходило въ мфъ изъ стфнъ мона- 
стыря. ВажнЪе по своей необычайности его протееть противъ го- 
сударетвенныхь мЪфропуяти по поводу морового повЪтрая; еще 
многозначительнЪе. его утБшительныя поелан1я во Пековъ и къ 
неизветному вельмож (если только послфднее принадлежитъ 
ему), какъ свидЪтельство обращеня къ нему за печаловашемъ 
предъ великимъ княземъ московскимъ и наконецъ совефмъ ие- 
ключительны его послан1я къ князьямъ по важнЪйпимъ вопро- 
самъ церковной, общественной и политической жизни того време- 
ни. Эначене указанныхъ явлешй увеличивается еще тЪмъ, что 
въ лиц$ Филоеея выступаеть дфятель далеко не именитаго мо- 
настыря. Яено, что мы имфемъ дЪло съ особымъ иеторическимъ 
явлевшемъ, которое для нашего времени не обычно, а потому тре- 
буеть нарочитаго объяснения. 

Вотъ почему мы старались поставить личность Филоевея и 
его литературную дЪятельность въ возможно широкую истори- 
ческую обстановку. Мы старались хотя коротко воспроизвести ту 
иноческую школу, которую проходили иноки Елеазарова мона- 
стыря, и которая опредфлялаеь общимъ строемъ и уставомъ его 
основателя. Это была школа строгаго и суроваго аекетизма, етро- 
гой дисциплины личности и подчинен!1я ея общему. 

Существенный вопросъ о школ Филоевея обыкновенно рф шает- 
ся на основави личнаго его указан!я въ извЪетномъ хорошо поела- 
ви къ Мунехину противъ звЪфздочетцевъ. Указаве это, какъ ока- 
зывается, повторяется и въ послаи его къ тому же Мунехину 
о границахъ челов%ческаго знан1я и въ послани къ Ивану Акин- 
дфевичу. Намъ хотЪлось дать этому выражено нашего автора 
дфйствительное его освфщене, опредЪлить дЪйствительный его 


ВЫВОДЪ. Введенная въ историческую обстановку, взятая въ связи 
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съ современными свидЪтельствами о школз и проевЪ5щени вре- 
мени Филовея, школа эта говорить, что напть старецъ учился 
такъ, какъ обычно учились даже лучпие люди его времени, что 
школа эта не только не убила въ немъ любознательности, но и 
возбудила ее. Самый составъ его четйныхъ книгъ тотъ же самый, 
какой мы видимъ у мыелящихь его современвиковъ: Тосифа Во- 
лоцкаго, Данила, Макаря и. др., а потому и выводы, которые 
сдфлалъ налшъ старець изъ этихъ книгъ, были т же, каюме мы 
наблюдаемъ у старшихъ и младшихъ его современниковъ. По- 
этому, опираясь даже на тотъ сравнительно необщирный мате- 
р!алъ, который мы находимъ въ извфстныхъ повлавяхъ Филоеся, 
въ лиц его мы видимъ мыслящаго инока, которому уединенный 
иноческй подвигъ не помфшаль подняться до .созерцаня общихъ 
судебъ человЪ чества, исключительнаго и высокаго призвашя 
русскаго народа и государства, значеня православя въ жизни 
руескаго народа и въ ряду другихъ хрисманскихъ вфроисповЪда- 
ый, до выясневя и опредфленя свойства и высоты государетвенной 
власти великаго князя московскаго, отношен1я государетва къ церк- 
ви и церкви къ государству, источника и значен1я зла и бЪдетый 
вь мЪ, границъ человЪческаго знамя, положеня земли въ общей 
системЪ вселенной, существа и вращен1я св$тилъ небесныхъ и проч. 

Привлекательный образъ печаловника рисуетъ намъ въ ли- 
цз нашего старца неизвестный авторъ замЪтки при послании Фи- 
лооея во Пековъ къ сущимъ въ бЪдЪ. ПолнЪе и яенфе знакомитъ 
насъ съ нимъ истор1я лучшихъ предетавителей нашего иночества, 
начиная съ преподобнаго Феодосля Печерскаго вплоть до Фило- 
оея. Эта общая истор1я русекаго иночества въ его отношении къ 
м1ру замыкается у насъ исторею Елеазарова монастыря, какъ въ 
лицЪ самого основателя его, преп. Евфросина, такъ и его преем- 
никовъ. ПослЪ этого мы начинаемъ понимать, какъ отношене къ 
нашему старцу ближайшихъ свидЪтелей его неисходнаго житель- 
ства, псковичей, такъ и «знаемость» его «державному» и его вель- 
можамъ и боярамъ. Понимаемъ и то, какъ возникли его послан!я 
во Пековъ, Мунехину, Ивану АкиндЪевичу, неизвЪетному опаль- 
ному вельможЪ и наконецъ молебныя посланмя къ державнымъ 
московскимъ великимъ князьямъ: напгь старецъ только отвЪчалъь 
на запросы эпохи, продолжалъ дЪло руескато иночества,—д%ло, 
вызванное и освященное истор!ею. 


Е». 

Главная наша задача была понять и объяенить литератур- 
ную дЪятельноеть старца Филоеея въ ея особенностяхъ, основахъ, 
источникахъ и отношени къ евоей эпохЪ. Вся она доколЪ исчер- 
пывается его посланями къ разнымъ лицамъ. 

Преосвященный Филаретъ впрочемъ приписываеть нашему 
старцу еще «повЪеть о Чирекой иконЪ Богоматери, канонъ сей иконЪ 
и другой канонъ Гавр1илу, князю пековекому>?773). Первый выска- 
залъ мнЪше этого рода Востоковъ, но съ тою осторожноетно, которая 
неизмЪнно отличала его. «Упоминаемый здЪсь вочинитель каноновъ 
Филосей», говорить Востоковъ, «не тоть ли старецъ Елеазарова 
монастыря во ШековЪ, который написалъ известное послане къ 
дьяку Мисюрю?“ 2114) Оъ тою же осторожноетшю высказываетъ 
свое предположеше по тому же вопросу и проф. В. О. Ключевенй. 
«Авторъ обоихъ каноновъ>, говоритъ онъ, «названъ пресвите- 
ромъ Филоееемъ. Кром старца Евфросинова, или Елеазарова 
монастыря, оставившаго извЪетныя посланя къ пековекому 
дьяку Мунехину, съ этимъ именемъ является въ одномъ изъ 
чудесъ преп. Евфросина игуменъ его обители, живпИй около 
того же времени. НЪтъ достаточныхъ данныхъ. для р шеня, одно 
ли это лицо, и если не одно, которому изъ нихъ принадлежать 
указанныя произведен1я» 2175). Единственным основашемъ мнфня 
названныхъ ученыхъ служитъ указане рукописи ХУ] вЪка, № 397, 
изъ состава рукописей Румянцевскаго музея. На л. 87, столб. 
1, предъ канономъ князю Всеволоду— Гавр1илу, мы читаемъ: «тво- 
рене Филоеея прозвитера>. На етолбцЪ 4, листа 291 предъ кано- 
номъ знаменю. Богоматери «ка хклаиги пековык А в Чиужеках,> едЪ- 
лано замВчан!е: «творен!е Филоееево». Хотя въ послЗднемъ слу- 
чаЪ и нфтъ прибавлен1я «прозвитера», но есть вЪроятность ду- 
мать, что въ одномъ и другомъ случаЪ рЪчь идеть о томъ же 
пресвитерф Филоее%. Кто же этотъ преввитеръ Филоеей? Что онъ 
одно и тоже лице еъ наптимъ старцемь Филовеемъ, какъ это по- 
ложительно и предположительно думаютъ Востоковъ, проф. Ключев- 
ей и архмепископъ Филаретъ, на это не только твердыхъ, но и 
гадательныхъ основаюй въ приведенныхъ указашяхъ рукописи 
Румянцевскаго музея не имЪется. Противъ этого прежде всего 
говорить надписане и текетъь извЪфетныхъ намъ поелавшй Фило- 
оея, гдЪ онъ ни разу не называется преевитеромъ. Что нашьъ 
старецъ, особенно если съ т$мъ вмЪетЪ состоялъ и игуменомъ 
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монастыря, носилъ санъ пресвитера, въ этомъ, разумЪтся, нъЪтъ 
ничего невфроятнаго, хотя пресвитеретво и игуменетво въ стари- 
ну не были непремЪфнно связаны; но священника изъ иноковъ не 
принято обозначать словомъ «пресвитеръ,> а священноинокъ, чего 
в'ь настоящемъ случаЪ мы не находимъ. Оетаетея предположить, 
что Филовей написалъ указанные каноны въ бытность свою 0Ъ- 
лымъ священникомъ. Юели бы это предположене можно было 
чЪмъ либо оправдать, то получалась бы важная б1ографическая 
подробность изъ жизни нашего автора, но и для такого предпо- 
ложеня основайй не имЪется. Весьма существенное препятетв1е 
такъ думать заключается въ томъ, что при постриженйи въ иноки 
обычно м%няется прежнее м!рекое имя, хотя бы и 1ерейское. Бы- 
ваютъ, конечно, исключен!1я; но на исключеншяхъ не возможно 
строить твердыхъ выводовъ. Воть почему мы не р$шаемея усвоять 
нашему старцу указанныхъ каноновъ и предполагаемъ издать 
ихъ въ 0вобомъ изелЪдованйи. 

Такимъ образомъ остается повторить, что послания Филовея 
докол3 есть единственная извЪстная форма его произведешй. Мы, 
конечно, знаемъ и имЪемъ не все, что дЪйствительно написано имъ; 
на основани же извЪстнаго остается думать, что нашъ авторъ пи- 
салъ прежде всего и главнымъ образомъ по вызову обстоятельствъ, 
что тъже услов1я русской исторической жизни, которыя вызывали и 
опред$ляли литературную дЪятельность его отдаленныхъ и бли- 
жайшихъ предшественниковъ вынудили и его взяться за перо и 
опредЪзлили выдающееся положете его въ истори русской лите- 
ратуры того времени. Наличностью услов!й эпохи и письменности 
опредфлилась и основная точка зрфня Филоеея на истор и 
судьбы ма, челов$ чества и отечества. 

Основная или господствующая идея его произведений есть 
идея провиденщализма, по которой все, что ни совершается въ 
жизни м1ра и людей, творится и направляется невидимою и мудрою 
рукою Божественнаго Промысла, а потому совершенно исключаетъ 
случайность и всецфло направлено къ благу мфа и людей. Это 
есть точка зрЪвя того «благодатнаго закона», который неизм®нно 
служилъ предметомъ чтен1я и изучен1я нашего благочестиваго и 
мыслящаго старца. Она была дорога для него не только потому, что 
исходила изъ такого авторитетнаго источника, какъь Слово 
Божие, но и потому, что ясно и вразумительно оевфщала ему 
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окружающую скороминующую жизнь, понятно для ума и сердца 
разрЪшала противорЪчя жизни, вводила въ пониман!е величе- 
ственной картины историческихъ судебъ человфчества и отд%ль- 
ныхъ народовъ. Мы сочли необходимымъ представить хотя вкороткЪ 
библейское учеше о ПромыелЪ Божемъ, насколько съ этимь уче- 
немъ соприкасается м!ровоззрЪн1!е нашего старца. Тщательное 
изучен1е сочиненй Филоеея не оставляеть сомнЪфн1я въ томъ, 
что даже тамъ, гд$ нашъ авторъ пользуется для выраженйя ево- 
ихъ мыслей другими источниками, кром$ Библи, вами чуветвует- 
ся въ его произведеняхъ библейсвй духъ, неизмЪнное стремлене 
быть въ соглаби еъ «благодатнымъ закономъ»> въ евоемъ воз- 
зрЪвйи на судьбы мтфа и людей. Эта точка зрЪвя до такой сте- 
пени послЪдовательно проникаеть веЪ извЪетныя его пославя, 
что выработка этого общаго м1ровоззрЪ ня, очевидно, предшество- 
вала выступленю Филоеея въ качествЪ автора посланий. 

Такъ въ послашяхъ первой группы мы видимъ раекрыте 
Филооеемъ идеи Промысла Божя въ жизни отдфльныхъ людей. 
Написанныя по поводу разнаго рода бЪдетвьй, каковы: моровое по- 
вЪтр1е 1521—1522 года, экономичесвмя и друтя бЪдетв1я пековичей, 
опала неизв$етнаго вельможи, послан1я эти рЪшаютъ вопросы о 
причин бЪдетвй въ жизни человЪка. Такъ какъ Промыелъ Бо- 
ий безусловно благъ и слЪдовательно не можетъ быть ни источ- 
никомъ, ни причиной зла и страданйя, то, очевидно, причина бЪд- 
стай можетъ быть единственно въ самомъ человЪкЪ, въ его грЪхЪ. 
Самое бЪдетвйе является таковымъ лишь еъ точки зря чело- 
вЪка, его ограниченнаго пониман1я; въ рукахъ же Промысла—это 
есть благодЪтельное средство къ вразумленю и спасено челов%- 
ка, къ заглажденю грЪха; а потому человЪку ничего не остается, 
какъ благодарно и терпливо относиться къ посылаемому испытанию 
и путемъ искренняго покаян1я искать примирен1я съ Богомъ. 

Во второй групп послаюй вопросъ о Божественномъ Про- 
мыелЪ разсматривается нашимъ авторомъ въ отношени къ судь- 
бамъ, какъ отдфльныхъ людей, такъ и цфлыхъ народовъ. По ос- 
новному воззрЪншю Филоеея, челов ческому уму никогда не по- 
нять премудрыхъ путей и средствъ, которыми абеолютный Боже- 
ственный разумъ ведетъ людей и природу къ выполнено евоего 
назначен1я. Если для человЪка столько неяснаго и непонятнаго въ 
предметахъ ограниченной дЪйствительности; то какъ онъ пойметъ 
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пути Божественнаго Промысла? Пытались углубляться въ понима- 
ве судебъ Божихъ ветхозавЪтные праведники, Ездра и Захарий, 
но получили вразумлене покорять свой разумъ вЪрЪ и Откро- 
веню и не стараться понять непостижимое и недоступное ихъ 
разум$ ню. Особенно это необходимо человЪку православному, 
который подобно великому апостолу Павлу долженъ довольетво- 
ваться тЪмъ откровенемъ тайнъ Божихъ, какое онъ находить въ 
Словз Бозжемъ. 

Можно съ увфренност!ю сказать, что лично для Филоеея эта 
арфгументаця была совершенно достаточна; но она, конечно, была 
недостаточна для людей, менфе, чфмъ онъ, знакомыхъ съ Богоот- 
кровеннымъ ученемъ, мене проникнутыхъ духомъ учевшя о по- 
корени разума вЪЗрЪ и сверхъ того имфвшихъ случай познако- 
миться съ астрологической наукой о вляни звЪздъ на судьбы че- 
ловЪка. Изъ послашя къ вельмож, въ мфЪ живущему, нужно 
заключить, что астроломя въ самомъ ПековЪ имфла не мало го- 
рячихъ поклонниковъ; не прочь былъ познакомиться съ нею бла- 
гочестивый и умный дьякъ Мунехинъ, который по вопросу о ней 
состоялъ въ нарочитой перепискЪ съ глашатаемъ аетрологиче- 
скихъ теор1й запада Николаемъ н-мчиномъ, но хочетъ выслушать 
по тому же предмету и нашего развудительнаго старца. Такъ воз- 
никло выдающееся послан1е старца Филоеея противъ звфздочетцевъ 
и латинянЪ, гдЪ пути Божественнаго Промыела о мЪ и челов%- 
КЪ разематриваются въ евязи съ учешемъ астролои о вмянш 
звЪздъ на судьбы людей. Для насъ покажется наивною та теоря 
движен1я евфтилъ небесныхъ, которую еъ такою любовю и обето- 
ятельностио развиваеть нашъ авторъ, но при оц%нкЪ ея мы не 
должны опускать изъ виду научныхъ средетвъ тогдашней Руси, 
все еще вынужденной довольствоваться переводными произведе- 
нями греческой письменности, а потому и въ теор Филовея мы 
не можемъ не оцфнить попытки примирить съ Божественнымъ Про- 
мыеломъ учене о природф и вращени евЪтилъ небесныхъ. Нанть 
старецъ по существу не отрицаетъ взаимодфйств1я между жизню 
природы и человЪка, но даетъ этому взаимодЪйетвю иное оев\- 
щен!е сравнительно съ теорею астрологовъ. Ввфренныя особому 
наблюден!ю, руководетву и распоряжено небесныхъ силъ, явле- 
ня природы получають ясный и разумный смыелъ, становятся со- 
вершенно очевиднымъ и понятнымъ оруемъ особыхъ путей Бо- 
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жественнаго промышлен1я о жизни ма и человЪка. Такимъ обра- 
зомъ своею теорлею Филоеей достигаетъ двухъ цфлей: еъ одной 
стороны устанавливаетъь и объясняеть закономЪрноеть и ц%лесо- 
образность явлевй придоды, еъ другой-— устраняеть случайный и 
безжизненный механизмъ ея бытя. Отсюда становится совершен- 
но ясно, какъ онъ долженъ былъ отнестись къ ученш астрологовъ. 
Онъ не можеть понять, какъ звЪфзды и планеты, лишенныя разум- 
ности и самобытноети, а потому неспоеобныя направлять даже соб- 
ственной жизни, могутъ направлять жизнь людей. Но самое глав- 
ное основаше, во имя котораго напть. авторъ оспариваеть учене 
астрологовъ, было нраветвенное. Астрологическое учене, какъ то, 
которое распространяли жидовствуюпие чрезъ посредетво шесто- 
крыла и другихъ сродныхъ памятниковъ, такъ и то, которое за- 
ходило къ намъ непосредетвенно съ запада въ лиц® профессора 
астролоти и всякихъ наукъ Николая нЪмчина, въ основЪ подры- 
вало не только христанекое учене о ПромыелЪ Божемъ, но и 
самую нравственность. Астрологическое учене запада и жидов- 
ствующихъ было, конечно, не тожественно въ своихъ основашяхъ, 
но вело къ однимъ и тфмъ же сл$детвямъ и выводамъ: фатализ- 
му, отрицанйо свободы въ дЪиетвяхъ человЪка и слЪдовательно 
къ нравственной его невм%няемости. Учен1е это такимъ образомъ 
вносило хаосъ и безцЪльность не только въ жизнь отдЪльныхъ - 
людей, но и всего человЪ чества. 

Такъ оцфнка общихъ основъ астрологическаго учен1я при- 
водитъ нашего автора къ обстоятельному раземотрЪнио историче- 
скихъ судебъ народовъ. Къ этому неизбЪфжно велъ и тотъ пунктъ 
ученя астрологовъ, которымъ опредЪлялось «всеа вселенныа гра- 
довомъ и царетвомъ и странамъ премЪнен!е» посредетвомъ м1!ро- 
вого потопа въ 1524 году. Въ пору написан1я посланя Филоеея 
важность этого вопроса увеличивалась «страшнымъ и горестнымъ» 
событемъ, не такъ давно совершившимея на глазахъ русекихъ 
людей, —паденемъ Византи, этой новительницы и хранительницы 
истиннаго христ1анства. Какое «снит1е планетъ» ввело ее съ ието- 
ричеекой сцены? Рядомъ съ этимъ Николай нёмчинъ и друме 
выходцы запада говорили, что «налие царство Ромейское недвижимо 
пребываетъ. Аще быхомъ не правЪ вфровали, не бы Господь ена- 
бдЪлъ наеъ». Это послЪднее заявлене существенно затрогивало 
вопроеъ объ истинности самаго русекаго православля, составляв- 
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шаго основу государственнаго бытмя Росби и отношеня ея къ 
католическому западу. Яено, что въ этихъ иеторическихъ явле- 
вяхъ, имфвшихъ жизненное значене для Росеи времени Фило- 
9ея, необходимо было разобраться. Вотъ отвзтъ Филоеея: «о цар- 
ствахъ же и остранахъ премЪнен!е- не отъ зв$здъ ее приходитъ, 
но отъ все дающаго Бога». А что «Греческое царство разорися», то «е1а 
вся случися грЪхъ ради нашихъ, понеже они предаша правоеслав- 
ную греческую вЪру въ латынетво». Итакъ вотъ единетвенный и 
дЪиствительный источникъ судебъ народовъ и челов чества: Богъ 
и Его премудрый Промыелъ; вотъ основа историческаго быт1я на- 
родовъ: истинная вЪра. Въ дохрисманекую пору такою оеновою 
служила богооткровенная вЪра богоизбраннаго народа еврейскаго, 
съ отверженемъ его—вЪра христанская. Но и христманеве народы, 
какъ показала исторля, не въ одинаковой степени являются но- 
сителями и воплотителями обЪтованй ‘и заповздей Христа Спаси- 
теля, а потому не могутъ въ одинаковой мЪзрЪ служить залогомъ 
бытя м!ра, подобно т$мъ праведникамъ, ради которыхъ Богъ хо- 
т$ль пощадить нечестивые города. Съ паденемъ Византи при- 
тязане служить опорою и основою историческаго бымя народовъ 
могли предъявлять латиняне съ своимъ Ромейскимъ царетвомъ и 
православная Русь, успЪвшая ко времени Филоеея образовать 
сильное и независимое государство. Требовалось взвЪсить и опред%- 
лить основательность притязаний латинства. ОтвЪтъ предрЪшалея 
уже зам$чан1емъ Филовея, что Греческое царетво пало именно 
въ слЪдетве принят!я греками латинства (на Ферраро-Флорентй- 
скомъ воборЪ). Къ тому же приводить нашего автора нарочитый 
и обстоятельный разборъ вЪроисповЪ дныхъ особенностей латинетва. 
Воть его выводъ: «во истину суть еретицы, своею волею отпадше 
отъ православныя хрисманеюя в?Ъры... во Аполинариеву ересь 
впадше». Оставалось объяенить стояне Ромейскаго царства, но- 
дававшесе народамъ запада основан1е видЪть въ этомъ стояши 
свидЪтельство достоинства ихъ вЪроисповЪданя. Отвзтъ Филовея 
таковъ: «Инако же Ромейское царство не разрушимо (пребываетъ), 
яко Господь въ Римскую власть написася»... «Аще убо великаго 
Рима стЪны и столпове и трикровные полаты не пленены, но ду- 
ша ихъ (латинянъ) отъь давола плфнены быша опрфенокь ради»... 
Итакъ латиняне, какъ истинные и самовольные еретики, не мо- 
гутъ быть основою историческаго бытя человЪ чества, или наро- 
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домъ богоизбраннымъ, и если Ромейское царство продолжаетъ су- 
ществовать, то потому лишь, что въ первую пору историческаго 
возникновеня христанства, при ХристЪ СпасителЪ, оно явилось 
орущемъ Промыела Божая о спасеи человЪ чества. ПоелЪ этого 
совершенно понятенъ и неизбЪженъ выводъ, какой слфдуетъ от- 
еюда относительно Руси, какъ хранительницы истиннаго правоела- 
в1я. «ВЪеи>», говорить онъ Мунехину, «яко вся христанская цар- 
ства пр1идоша в конець и снидошася во едино царетво нашего 
государя... Два убо Рима падоша, а трети стоитъ, а четвертому 
не быти... Вея христанскаа царства потопишася отъ невфрныхъ; 
токмо единаго государя нашего царство благодатю Хриетовою 
стоитъ... А звфзды, якоже и прежде рекохъ, не помогуть ничимъ, 
ни придадутъ, ни уймутъ>. Таковъ конечный патр1отическй вы- 
водъ Филоеея изъ разбора астрологическаго ученя о вмяви 
звЪздъ на мровую жизнь природы и людей. Формулировка этого 
вывода о Росеи, послЪдовательно и необходимо вытекающая изъ 
провиденщально—теократической точки зря нашего автора, 
привнесена въ послане кь Мунехину изъ послан!й кЪ князьямъ, 
собственно изъ посланя къ великому князю Васил Тоанновичу 
и составляетъ тамъ основное положене, которымъ опредЪляетея 
сущность воззрЪвйй Филоеея какъ на историческое призване Рос- 
и, такъ и на личность великаго князя московекаго, какъ главы 
Русскаго государетва. 

Столь величественной теор1и м1рового и историческаго приз- 
ван!я русскаго народа и государетва ни одинъ изъ писателей Х\У 
и ХУ! вв. не создавалъ. Это безспорная заслуга Филоеея. 'Не- 
сомнфнно съ тзмъ вмЪстЪ и то, что такого рода теор1и не возда- 
ютея силой одного дарован1я, какъ бы велико оно ни было. Нуж- 
но, чтобы сама жизнь, совокупность историческихъ условий дан- 
ной эпохи давала необходимый матерлалъ и поводъ для такого 
рада построений. Но и этого мало: необходимо извЪетное прееметво 
идей, выработанныхъ предшествующею иетор1ею и литературою, 
хотя бы и на иной почв%, при другихъ иеторичеескихъ обетоятель- 
ствахъ. Наша задача была уяснить и проелЪдить ходъ этихъ 
идей и совокупность историческихъ условй жизни русскаго на- 
рода и времени Филоеея, сдфлавшихъ не только возможною, но и 
необходимою величественную теорлю нашего старца. 

Самъ Филоеей нигдЪ не указываетъ, въ силу какихъ основа- 
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ый или преемсетва идей онъ такъ, а не иначе понялъ современное 
ему положене Росеи, какъ православнаго государства, но уже 
изъ самой формулировки его теорйи не трудно понять, изъ како- 
го круга идей онъ выходилъ въ данномъ случа. Это—идеи б0ю- 
избранности народовъ и преемства царетвъ. Одна и другая идея 
есть прямой выводъ и неизбЪжное елЪдетв1е идеи провиденщализ- 
ма, лежащей въ оеновЪ мровоззрЪня нашего автора и самымъ оче- 
виднымъ образомъ даны ему, какъ и его предшественникамъ, т$мъ 
«благодатнымъ закономъ», который служилъ настольною книгою на- 
шего старца. ЗдЪеь, въ книгахь Ветхаго завЪта, изъ истори бо- 
гоизбраннаго народа еврейскаго ясно вытекаетъ идея «богоизбран- 
ности народовъ»; здЪеь же, именно въ книгЪ пророка Данила, 
дана совершенно ясно и другая идея—послЪдовательной емЪны 
царетвъ до конца был1я вселенной. По господствующему толкова- 
ню Тудейскому и христанекому поел$днимъ царетвомъ будетъь 
Римское. Его стоян1е есть залогъь бытя вселенной и челов$ чества; 
его слабость есть несомнфнный признакъ близкой кончины м1ра. 
ДоколЪ Римекая импер1я была языческою, богоибранный народъ и 
послзднее царство взаимно обособлялись, но они должны были 
слиться, когда импер1я эта едЪлалась христанекою. Тогда воз- 
никла идея послфдняго царетва, какъ носителя, хранителя и за- 
щитника богооткровенной релити, призванной вести человЪ чество 
къ истинной цзли его бытя на землф, къ епасеншо въ Бог и 
чрезъ Бога. Такъ судьбы царетва Божля на землф и судьбы по- 
слЪдняго царетва взаимно влились. Центромъ этого послЪдняго и 
съ тЪмъ вмЪетЪ богоизбраннаго царства явился Римъ, в чный го- 
родъ, какъ вЪчно и само посл днее царетво. 

Паден!е западной Римской импер1и не могло не отразиться 
на дальнфишей судьбЪ и обработкф указанныхъ идей: Ветхй 
Римъ пересталъ быть центромъ поелЪдней и вЪчной импери. 
На западЪ жизненность идеи послЪдняго Римекаго царства 
выразилась въ возстановлени священной Римекой импершм въ 
лицф королей франкекихъ съ неизбЪжнымъ представлешемъ пре- 
емственнаго ихъ существованмя до послфднихь дней м!ра; на 
востокЪ неизбЪжно должны были послЪдовательно возникнуть по- 
пытки перенесеня на восточную половину импери веЪхъ при- 
вилеги и исторической миеам недавняго цфлаго. Какъ прямая 
наслЪдница и продолжательница историческаго сущеетвован!я 
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Римекой импери, Византя дЪйствительно переносить на себя 
веЪ свойства вЪчнаго и послфдняго христанскаго царетва, при- 
званнаго до конца вЪковъ хранить во всей чистот завЪтъЪ и 
заповЪ$ди Спасителя, быть свЪточемъ истиннаго христанетва, съ 
вЪчнымъ городомъ, Новымъ Римомъ, во главЪ. Такъ къ старому 
наслЪдетву идей прибавилась новая-движущагося Рима. 

Русеюме люди прежде и раньше другихъ должны были вое- 
принять историческое призван!е Византекой импери и тъЪ. идеи, 
которыя легли въ его основу. Къ этому вела византекая поли- 
тика относительно Росси. Объ этомъ говорила хорошо извЪетная 
на Руси переводная визант ская письменность, въ родЪ толко- 
ваний на апокалипсисъ Андрея Кесар!йекаго, космограф1и Козьмы 
Индикоплова, житя Такова жидовина, «Слова» Мееод1я патарскаго 
о царетвЪ народовъ послфднихъ временъ и жит1я Андрея юродиваго. 
Въ этому приводило раздфлене церквей съ слфдовавшею за вимъ 
полемикою противъ латинянъ, какъ народа схизматическаго, от- 
верженнаго Богомъ и вселенскою церков1ю, зараженнаго безчис- 
ленными ересями, не почитающаго ни христанской святыни, ни 
учителей вселенской церкви. Въ свою очередь раепространен1ю 
на Руси указанной письменности много содЪйствовали съ одной 
стороны неизбЪжность политическихъ связей Росеи въ католиче- 
скимъ западомъ и возникающая отсюда необходимость опредЪлить 
религозное къ нему отношен!е; съ другой стороны-в$рован!е въ 
кончину ма по истечени 7000 лЪтъ. Есть веЪ основанйя допу- 
стить, что взроваше это раздфлялъ и нашь старецъ Филоеей. 
Это послЪднее вЪзроване неизбЪжно вызывало запроеъ на Руси 
на переводныя греческая произведевя эвхатологическаго харак- 
тера, особенно въ ХУ и ХУ[ вв., когда вЪрован1е это было 
особенно живо. Съ тфмъ вмЪетЪ усвоялись нашими книжниками 
и идеи послЪдняго м!рового царства, богоизбраннаго народа и 
движущагося Рима. 

ДоколЪ Византйекая импер1я продолжала существовать, какъ 
политическое п%лое, доколф греки являлись въ глазахъ Ров@и 
хранителями истиннаго или православнаго христанетва, до тъхъ 
поръ указанный кругь идей, прививавшихся къ сознан!ю русекихъ 
людей, оставался безъ возможности примЪневя къ русскому на- 
роду. Но обетоятельетва могли изм$ниться. УвЪренность въ непо- 
колебимомъ существования четвертаго или Римекаго царетва до. 
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конца временъ не спасла западной Римекой импер1и отъ разру-. 
шен1я. Что же будетъ, если падеть Визанмя и Новый Римъ пере- 
станеть быть центромъ христанекой монархи? Что будетъ, евли 
греки по какимъ либо обетоятельствамъ не удержатся на высотЪ 
своего религ1ознаго предетавительства, какъ носители и хранители 
истиннаго. христ1анетва? ВЪдь мфъ не можетъ существовать безъ 
богоизбраннаго народа и хриетанекой монархи, какъ защитницы 
Христовой церкви. 

Приномнимъ только тЪ уроки, которые давали намъ сами 
греки почти наканунЪ злополучной Флорентйекой уши. Съ ис- 
кусствомъ греческаго стилиста патр!архъ Антонй (въ послаши 
1898 года) доказывалъ великому князю Василю Димитр1евичу 
нераздЪльность бытя православной церкви и православной мо- 
нарх!и, историческую невозможность существованя православной 
вЪры и церкви безъ царя, ихъ хранителя и защитника, оберегателя 
правь и мира церковнаго, единаго въ цФломъ православ1и и 
вселенной. 

ПослЪ этого можно понять ужасъ, который охватиль русеый 
народъ при вЪсти о Флорентйекомъ соединен!и, когда оказалось, 
что «царь (греческий) не тотъ> и «патр?архуь (константинопольский) не 
тотъ>, какими они должны быть, что совмЪсетно еъ другими греками 
ради золота и серебра они продали правоелав1е и стали въ ла- 
тинство. Погромъ 1458 года выдвинулъ новую задачу: не стало 
четвертой импер1и, этого поелфдняго царства, въ судьбахь котораго 
скрытъ залогь мпрового быт!я; не стало православнаго царя, опоры 
и защитника православной церкви, ея догматовъ и уставовъ, не 
стало вЪчнаго города, в$чнаго Рима, какъ центра истинной вфры; 
не стало и соборнаго храма вселенекаго православая. Но вЪдь 
это не возможно: «не возможно христманамъ имЪть церковь, но не 
имЪть царя», пишеть патрархъ Антон. Должна быть право- 
славная импер1я, православный царь, вЪчный Римъ со вселенскою 
соборною церков1ю. Вотъ задачи, которыя неминуемо нужно было 
р»шить далеко не однимъ русекимъ книжникамъ. Исходя созна- 
тельно и безсознательно изъ естественнаго роста Росси, ея стрем- 
ленйя къ окончательному объединеню и создан сильнаго госу- 
дарственнаго цфлаго, изъ новаго положеня верховной государет- 
ной власти, которая требовала новыхъ опредфлен!й евоихъ правъ 
_и отношен1я къ землЪ, воспособляемые такими событями, какъ 
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автокефальность русской церкви, бракъ съ Софьею Палеологъ 
и свержен1е татарекаго ига, руссме книжные люди, начиная съ 
священноинока Симеона съ его «Повфетями» о Флорентйскомъ 
соборЪ, вплоть до Филовея и поелЪ него, ищутъ формулъ для 
новаго историческаго положешя и задачъ Росаи, какъ единствен- 
наго православнаго государетва, естественной наслздницы религ!- 
озныхъ и политическихъ правъ и задачъ Византии, этой четвертой 
импер!и пророка Данила, для новаго положеня Москвы еъ собор- 
нымъ Успенекимъ храмомъ, какъ центра религ1озной и полити- 
ческой жизни богоизбраннаго народа и царетва. Работа эта, какъ 
мы знаемъ, далеко не была безплодна: прошлое завфщало Фило- 
оею наслЪ д1е, которое оставалось пр1умножать. Изучене его посланйй 
ВЪ связи съ этимъ наслЪд1емъ не оставляетъ еомнфн!1я въ томъ, 
что сходство между произведен1ями нашего автора и его пред- 
шественниками оказывается не въ единетвЪ только воззрЪнйй, но 
и въ слововыражен1яхъ. При всемъ томъ нельзя не признать 
нашего старца однимъ изъ наиболЪе типичныхъ выразителей духа 
и стремленйи своей эпохи. 

Взглядъ Филоевея на историческое призване Росеш, выражен- 
ный имъ въ посланяхъ къ князьямъ, выходить изъ той же основ- 
ной идеи, которая господетвуетъ и въ остальныхъ его посланяхъ, 
изъ идеи непрерывнаго промышлен1я Божя о м1рЪ% и его судьбахъ, 
но примЪнене ея касается иной области. Область эта-истори- 
ческля судьбы русскаго народа въ связи еъ общими задачами 
быт1я человЪ чества. По воззр$ ню Филоеея, все, что ни совер- 
шается въ жизни народовъ, творится ввемогущею волею и дес- 
ницею Божлею. Промыелъ Божй возводитъ на престолъ царей. 
Они въ рукахъ Его суть хранители богооткровенной вЪры, напра- 
вители жизни богоизбраннаго, народа къ конечной цЪли бытя че- 
ловфка на землЪ. Они направляютъ жизнь самой церкви. Они на- 
садители среди богоизбраннаго царства Божихъ велЪюй, Божеет- 
венной правды. Именемъ Божимъ они правятъ на землЪ; предъ 
Богомъ несутъь и отвфтетвенность. Царь несетъ отвЪтетвенноеть 
и за судьбы церкви и за судьбы государства: богоизбранное цар- 
ство— царство теократическое. 

Это царетво ееть именно Руеское. Согласно съ путями Бо- 
жественнаго Промыела Святая церковь, облеченная въ праведное 
солнце Христа, сначала поселилась въ великомъ РимЪ, но должна 
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была отсюда бЪжать, такъ какъ Ветхш Римъ неисцЪльно болитъ 
невЪ1емъ ереси Аполлинар1ля. Отеюда она бЪфжала въ Новый 
Римъ, Константинополь, но и здЪсь не нашла себЪ покоя ради 
соединеня грековъ съ латыною на “Ш воборЪ, въ елЪдетв1е чего 
константинопольская церковь разрушена и отдана на попране. 
Такъ она бЪжала въ трети Римъ, въ новую великую Роесе1ю. ПоелЪ 
всЪхъ великая Русь просвЪтилась вспасительнымъ свфтомъ иетин- 
ной вЪры; но за то теперь святая соборная и апостольекая церковь 
Успеня Богоматери ярче солнца евфтится во вселенной, и право- 
славный руссюш царь одинъ во всей вселенной направляетъ и 
охраняетъ Христову церковь и утверждаетъ православную вЪру. 
Таковъ образъ судебъ вселенской церкви въ изображении Фило- 
оея. Въ выраженяхъ, не допускающихъ перетолкованя, раскры- 
вается Филовеемъ теократичесый взглядъ на всем!рно-исто- 
рическое призваше Росеи. Русь есть трети и послздый Римъ, 
единственная хранительница вселенскаго христанства: она ееть 
послЪднее царство пророчества Данила, которое ‹инфмъ не ос- 
танется» (выражен1е пророка Давила). Такимъ образомъ нашть ета- 
рець какъ бы замыкаетъ формулировку того историческаго наел%д- 
ства Росбею релитозно-политическаго призван1я Визант!и, того на- 
слЪдетва, надъ опред$ленемъ котораго трудились его предше- 
ственники. 

Эта точка зрфея была важна и для самого Филоеея; потому 
что она освЪщала ему настоящее и будущее его родины, опред%- 
ляла выеокое государственное положене великаго князя москов- 
скаго, который мыслится имъ не иначе, какъ царемъ поел дняго 
и богоизбраннаго м1рового царства. Отеюда становитея понятною 
мольба его къ великимъ князьямъ-править своимъ народомъ оемо- 
трительно и со страхомъ Божимъ. Съ точки зрЪн1я того же вы- 
сокаго положешя великаго князя въ богоизбранномъ государетв% | 
опредЪляется его титулъ и обязанности въ отношени къ гову- 
дарству и церкви, какъ равно отношен!е церкви къ государетву. 

При выяснени и раскрыти какъ общихъ основъ м1ровоззрЪ- 
ня Филовея, такъ и частныхъ его примфнен!й, даже отдфльныхъ 
образовъ и выражен!й мы старались указать ихъ иеточникъ, вве- 
сти въ живое понимане его эпохи и воззрЪй его современниковъ 
въ ихъ отношевши къ церковно-политической систем нашего 
старца. Намъ хотЪлось показать, что Филовей не только жилъ въ 
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свою эпоху, но и жилъ своею эпохою, ея идеалами, общимъ нап- 
равлеемъ церковно-политической жизни, которые поэтому и 
выразились у него и чрезъ него съ замфчательною силою и 
своеобразност!ю. 

Лучшею оцЪнкою религюзно-политическихъ теорий Филовея 
служитъ то, что он были усвоены его современниками и потом- 
сетвомъ и входили въ составъ самыхъ разнообразныхъ произве- 
ден. По почину и с0 словъ нашего старца, конечно, еще въ ХУ1 
вЪкЪ Моеква стала извЪетна подъ именемъ третьяго Рима, какъ 
она называется напр. въ записи на лицевой псалтыри, писанной 
въ 1594 году по порученю Д. И. Годунова: (писана)» в л\то „3 
к БГОХоАНимФлия нк пренмЕнитго мк. Н поте граде МокЕй, Е птретИелих 
Рнм 2116). Назване это переходить въ ХУП в. Такъ извЪетною 
формулою Филооея изъ пославшя его къ Мунехину начинается 
повъЪеть «о ЗачАЛ Е пьете иаго БЕАНКАГО ГрАДА Моккы, како исПЕБА ЗА- 
чате», ВЪ рукописи № 418, ХУП в., Румянц. музея: «Вел Зво 
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БЕЛИКАГО гм по пророчекнмя КНИГАМА. ТО ЕСТЬ РобйискоЕ цретгко. АКА УЕК 
Римл ПАОША. трети ЖЕ ОГОНТя. А четкерттом8 нЕ быти». «По ногиннй же 
СЕН Град имен пери Римх», прибавляетъ оть себя авторъ?777). 
Выдержка изъ Арсешя Суханова, который теорю Филоеея 
излагалъь предъ самими греками, приведена нами выше. Любо- 
пытна совершенно исключительная судьба послайй нашего 
старца у первыхъ расколоучителей, у которыхъ онъ называется 
даже святымъ. Ему, конечно, и въ голову не приходило, что его 
натр1отическая теор1я будетъ имЪть такую своеобразную судьбу. 
Начинателямъ раскола, какъ видно, пришлась по сердцу теорля 
Филоеея трехь Римовъ съ выраженемъ взгляда руескихъ книж- 
никовъ второй половины ХУ и ХУ] в. на Ветхи и Новый Римъ. 
Аввакумъ говоритъ: «мерзоеть запустЪн1я, непреподобно свя- 
щенетво и прелесть антихриста на святомъ мЪетф поеставится, 
сирЪзчь на алтари неправославная служба, еже видимъ нынЪ 
сбывшеся. Иною же отступлемя нидъ уже не будеть: вездь бо бысть, 
посльдняя Русь з0ъ>?113). Никита въ свою очередь пишеть АлексЪю 
Михайловичу: «в домо тебЪ, великому государю, яко Ветхи Римъ 
падеся Аполлинар1евою ересю, второй же Римъ, еже есть Кон- 
стантинополь, агарянскими внуцы отъ безбожныхъ турокъ обла- 
даемъ; твое же государево великое Российское царетво, трея 
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Римъ, и отеюду все христанское благочесте въ него едино соб- 
рася, и отъ тебф, благочестиваго царя, превелиюмй Государь гов- 
подетвующихъ и Царь царетвующихъ Хриетоеъ Богъ нашь свой 
таланть съ прикупомъ вземлетъ»?779). ТЪ же выдержки повто- 
ряются у попа Лазаря?780), у дьякона @9еодора?781), у инока Сертмя, 
въ Соловецкой челобитной?"8?). Но самою обетоятельною и любо- 
пытною является выписка изъ Филоеея инока Авраамйя: «наша, 
убо святая вселенская апостольская церковь небесоподобная, 
вмфето римской и конетантинопольской, богоспасаемаго града 
‚ Московской державы, всесвЪтлой Росеи, иже во всей вселеннЪй 
паче солнца свЪтитея и благочестивою в$рою @яетъ, яко вея 
христанек1я царства преидоша въ конецъ и вснидошася во едино 
царство нашего государя, по пророческимъ бо книгамъ, то есть 
Ромейское царство; два убо Рима падоша, а трети стоитъ, а чет- 
вертому не быть.— Пишетъ бо святый Филовей, Елеазарова мона- 
стыря, яко Греческое царство разорися и не возиждется. Ся вея 
случишася грЪхъ ради нашихъ, понеже они предаша греческую 
вЪру въ латынство, отпаден1я гордостшо буйства своего, ерети- 
ческимъ ученемъ послЪдовавше, вЪру святую низложиша»?783), 
Но самымъ важнымъ свидфтельствомъ того значен1я, которое 
имЪло для ХУГ вЪка церковно—политическое ученйе Филоеея, 
безъ сомнфыя, служить то, что формула этого учешя вошла въ 
составъ уложенной грамоты 1589 года объ учреждени патр1лар- 
шества въ Росеи, «Понежх Зко Вет Рим», читаемъ мы здЪеь, 
«ПАДАЛ ЯполинаЕвоК врью» вторым же Рнмх, нже ть Коиглнтинополь, 
АГАВАНЕКНМИ внбцы © кЕЗБОЖНЫ т'брокя ФЕААДДЕМЯ; ТКОЕ ЖЕ, № БАГОЧЕТГИ- 
вый цю, велико Ройнекое ЧретеТЕ, птретеи Рим®, КАРОЧЕ кеБХх прЕЗы- 
„ реа 7 „ $ Е 
АЕ» 1 ЕСМ БАГОЧЕГИЕАА ЦСГЕЕ 6 ТЕОЕ КА ЕДИНО (ОБрАНА, 1 ТЫ ЕАННА ПОД 
НЕСЕМХ Хрстчьганскйи цз нмеНУешись КЖ КЕМ  ВЕЛЕННЕИ, БО ке Хретта- 
не\=>2784). Такимъ образомъ патр!отичеекая теор1я скромнаго ино- 
ка Елеазарова монастыря становится какъ бы государственною те- 
ор1ею, получаеть признан!е во стороны высшей церковной и госу- 
дерственной власти. Любопытно, что уложенная грамота подписа- 
на конетантинопольскимъ патр1архомъ Геремлею. Этимъ нужно объ- 
яенить, что смягчено выражее Филоеея о второмъ Рим%: объ 
измЪнЪ этого Рима православ!ю умолчано. 
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1874 г., стр, 61—64. 

3) Пам. стар. руе. лит. ГУ, етр. 112, 
столб. 2. 

*) Пам. стар. руе. лит. ГУ, етр. 109. 

95) П14., стр. 68. 

96) «Бра. петр. 115. 

9) Шиа учетр. 10: 

3) Пол. еб. руе. лёт. т. ТУ, етр; 298. 

39) «Быеть же въ та лфта въ велико- 
го князя области въ богохранимомъ гра- 
де Пскове; въ немь 6$ монаетырь ела- 
венъ з$ло, домъ Треи Святитель веелен- 
скихъ, зовомый Елизаровъ, отетоящъ гра- 
да того двадесять и пять поприщь надъ 
Толвою р%кою» (Пам. стар. руе. лит. 
ГУ, стр. 115). 

190) Эа стеб 

11) Пуа.: стр. 116. 

107) Совершенно яено это елфдуеть 
изь дальнфйшато испрашиван1я молитвъ 
преп. Евфроеина «на многотр$шнаго и 
лениваго емиреннато раба Божия Ваеи- 
мя, написавшатго малое сие гранеелов1е» 
(1Ь14., стр. 116). 

Риш: Ими. публ. библ. изъ древ- 
лехран. Погодина, № 1620, нач. ХУП 
в., Л. 228; Прав. Соб. за 1868 г., ч. 1, 
етр: 887: 

10*) Ом. Опие. рукоп. БЪляева,; соетав. 
Викторовымъ, М. 1881 г., стр. 50. 

195) См. рук. Имп. пуб. библ. 
древлехран. Погодина, нач. ХУП в., № 
1620, л. 227; сборн. бывш. Троиц. Серг. 
Лавры, а теперь Моск. дух. Акад. № 19 
(175), ХУГ--ХУП в., л. 185 06.; Прав. 
Соб. за 1861 г., ч. П, стр. 84; тоже при- 
близительно заглаве въ еп. Моск. ‘дух. 
Ак. № 105, л. 180. 

196) Оборн. Импер. пуб. библ. 
древлехран. Погодина № 1620, нач. ХУП 
въ рук. Еево- 


ИЗЪ 


ИЗЪ 


в. тоже отлавлене ем. 


Соф. соб. № 320 и еборн. Тр-Сер. Лав., 
а теперь Москов. дух. Акад. № 10 (175), 
ХУ-—ХУП в., л. 144 0б, 

157) м. въ Пекове. лБт. 
‹пековекое взяте, како взятъ его князь 
великй Васийй Ивановичь», подъ 7018 
отр ОЗЯ, тие 

103) Пеков. лёт. подъ 7086 г., ет. 297. 


повфеть; 


109) Рук. Имп. публ. библ. изъ древ-. 


лехран. Погодина № 1620, нач. ХУП в., 
л. 242 0б.; прилож. етр. 80. 

19) Ом. у Викторова, Опие. рукоп. 
собран., бывшаго Д. В. Пиекарева, а те- 
перь Рум. муз., № 59, полуует. 1472 г. 
Москва 1881 г., стр. 18. 

11) Ркп. Имп. пуб. биб. Л. ®. отд. 


ХУП, № 15, л. 472; ем. также прилож. . 


стр. 41—42. 

112) Назваюе это мы ветр$чаемъ’ въ 
оглавлен!и: а) поеланя во Шековъ въ 0%- 
дЪ сущимъь, 6) посланя къ великому 
князю Василию Ивановичу по спискамъ 
Бъляева и Ундольекаго, в) посланя по 
случаю морового повзтрия по епиеку По- 
година (№ 1571), г) поеланмя къ Миею- 
рю-Мунехину, доколВ неизв$етнаго въ 
печати, д) послания къ царю и великому 
князю Ивану Васильевичу по списку К1- 
евской дух. Академи, е) въ оглавленши 
и текетЪ посламя къ Мунехину противъ 
звЪздочетцевъ. 

113) Доп. къ акт. историч., т. Г, № 92. 

11“). Дополн, ‘къ акт. иет.: Т,. № 35, 
стр. 356—387. 

11°) Грамота вел. кн. Василья Тоанно- 
вича оть 1538 г. о запрещении. пр зжать 
бЪлозерцамь въ Кирилловъь мон. Акт. 
Экеп. т. 1, стр. 149. № 177. 

18) Ружная грамота вел. кн. Тоанна 
Васильевича отъ 1540 г., Акт. Экеп. т. [, 
стр. 168, № 191. 

17) Отпиека В. Юрьева и И. Буха- 
рина въ Соловецюй монает. о богомольЪ 
за государя по случаю Казанекаго по- 
хода. Акт. Экеп. т. Г, стр. 201, № 215. 

113) Жалован. грам. Тоанна ШУ оть 
1562 г. переяелавекому @9еодоровекому 
мон. Акт. Экеп. т. Т, етр. 286, № 959. 





11°) Уставная грам. Солов. монает. отъ 
1548 г. Акт. Экеп. т. Г, стр. 209, № 221. 

12°) Приговорная трам. Тр.-Серг. мо- 
настырекаго собора отъ 1555 г. Акт. Экеп. 
т. Т, етр. 267, № 244. См. тамже № 357, 
стр. 435. . 

121) Допол. къ акт. историч. № 55, 
етр. 86—87. 

12?) Хрущова, Изел$д. о вочин. Госифа 
Санина, стр. 68. 

123) Жите пр. Зосимы, ркп. Юев. дух. 
Акад. № Аа 106, л. 31 об. См. также 
Прав. С0б. за 1859 г., т. П, етр. 220. 

1) Приб. къ твор. св. отц, за 1851 г., 
ч. Х, етр. 505. 

15) Акт, Экеп. т. Г, стр. 297,. № 264. 

126) Приб. къ твор. ев. отц. за 1851 
г., Ч. Х, етр. 505. 

127) Чет.-Мин. 
столб. 473. 

12°) Хрущова; Изел$д. о. вочин. Тоеи- 
фа Санина, етр. 65. 

129) 114., стр. 69. 

1:0) Т1@., стр. 67. 

11) ПЫ@., стр. 73. 

13?) Полн. собр. руе. лЪт. т. УТ, етр. 
24; Хрушова, Изелфд. о еочинен. 10е. 
Санина, стр. 236. РЯ 

18) Приб. къ твор. ев. отц, за, 1851 г., 
ча Х ветр. 1505; 

131) Ипат. лЪт. по изд. Археогр, комис., 
1871 г., стр. 424; Голубинемй, Иет. руе. 
церк. т. Т, втор. полов., етр. 588, 

135) Рук. изъ собран., бывш. Д..В. 
Пиекарева, а теперь Рум. музея, № 59. 
Ом. Опие.. А. Викторова, М. 1881, етр. 18. 

136) Рук. изъ собран., бывшаго Троиц. 
Серг. Лавры, а теперь Моск. дух. Акад., 
полуует. ХУГв., № 18 (205). Опие. архим. 
Леонида, Моск. 1887 т., стр. 92—98. 

137) Допол. къ акт. ист. т. [, № 217, 
стр. 364. 

133) Хрущова, ИзелЪд. о’ еочин. Тое: 
Сан., стр. 90. См. также послаюме Тое. 
Волоцкаго къ архимандр. Митрофану, 
духовнику вл. кн. Ивана Васильевича Ш 
ПЫа., стр. 184. : 

139) Ом. въ прилож. № \ послан. это 


Макар!я, сент., в. Ё 


по рукоп. Импер. публ. библ. 9. ХУП, 
№ 198, д. 1. 

4) См. въ прил. № УП это послан. 
по ркп. Ими. публ. библ. Л. ©. отд. ХУП, 
№ 15, перв. полов. ХУТ Ву Л. 410. 

141) Лавр. лфт., изд. Археогр. ком. 
1872 г., подъ 988 г., етр. 116. 

142) ПЫ4., подъ 1103 г., етр. 967. 

118) ПУа., подъ 1169 г., стр. 848. 

94) ТЫа., подъ 1177 г., отр. 864. 

45) Пол. соб. руе. лЪт., т. ГУ, Пеков. 
л$т. подъ 1544 г., етр. 302. 

16) Прав. Соб. 1863 г., Ш, етр. 105. 

147) П14., стр. 109. 

143) Противоположноеть образованно- 
ети городекой и сельской установилась 
не въ одной Руси, но и въ Серби. 
Сербемй справщикъ Григорй, совре- 
меннивь Стефана Лазаревича, гово- 
ритъ, что онъ переписывалъ какую либо 
рукопиеь не прежде, «дондеже прочи- 
таньемъ разумфти въ книз$ лежащая». 
О другихъ пиецахъ современникахъ онъ 
дЪлаеть дурной отзывъ и обзываетъ ихь 
«трубыми н$кими поселяны» (Некрасовъ, 
Пахомй Сербъ, етр. 14). 

1) Отоглавъ, гл. ХХУТ, отр. 121, изд. 
Казан. дух. Акад. 

15°) Ркпие. пропись 1645 г. въ Рум. 
муз. № 326. Опие. рукоп. Рум. музея, 
Востокова, стр. 463. 

1) Такь читаетея въ н%фкоторыхъ 
спискахъ посланя Филоеея къ.Мунехи- 
ну противъ звфздочетцевь и латинянъ; 
такъ, можно предполагать, стояло и въ 
первоначальномъ текстЪ поелан1я. Зам$- 
ну слова «буквы» словомъ «книгы» епра- 
ведлив$е понимать, какъ комментарий; 
потому что противоположная замфна 
только затемняла бы дЪло. | 

15?) См. Миклошича, Гехсоп рааео- 
з1оуешсо-стаесо-а тит, стр. 48, столб. 1. 

153) Акт. иет. т. 1, етр. 148, столб. 1. 

154) Ом. въ Опие. рукоп. еборн. А. 0. 
Бычкова, ч. 1, стр. 465—466. 

‚ 158) П19., етр. 248 и 518. 
156) Акт. ‘иетут, 1; стр. 147, ‚столб: 9. 
157) ТЬ@., стр. 148, столб. 1. 





№3) Па. ‘стр. 147, столб. 2. 

159) 1Ь14., стр. 147, столб. 2. 

169) Отоглавъ, изд. Каз. дух. Акад., 
гл. 26, стр. 122. 

161) 1514. отр. 129, 128 

167) Отогл., изд. Каз. духовн. Акад., 
етр. 128. 

183) Пам. стар. руе. литер. вып. ТУ, 
стр. 119, столб. 2. 

164) П14., стр. 121, столб. ‘1. 


168. 10; 

166) |114. 

167) П14., стр. 129, столб. 2. 
183) П14., стр. 121, етолб. 1—2. 
169) П14., стр. 121. .етолб.. 2. 
11°) ПУ4., стр. 122, етолб. 1. 
ит) П4., стр. 166, столб. 1—8. 
7) Т14., стр. 122, етолб. 2. 
173) П4., стр. 158, етолб. 1. 


114) Акт. иет. т.Т, етр. 148, етолб. 1. 

1"°) Стоглавъ, изд. Каз. дух. Акад., 
отр. 122, 128. 

176) Л. 1; столб. 1 и. 2. 

1") Чтемя въ Имп. общ. истор. и 
древностей росейскихъ за 1861 г. и от- 
дфльно, Моск. 1862 г. 

123) 19. етрь 51. 

11) Опие. рукоп. Рум. муз. стр. 5, 
етолб. 1. 

13°) Прав. СобесФд. за 1868 г., ч. Ш, 
стр. 202. 

131) Сочин. Маке. Грека, ч. П, етр. 
101, 105. 

13?) Поел. Заволжек. старц. противъ 
преп. Госифа Волоцкаго въ ркп. Спб. дух. 
Акад. изъ Софийек. собр. № 1489, л. 291 
0б.—292. 

133) Въ объяснене выражения Фило- 
9ея: «еллинскихъ борзостей не текохъ» 
позволимъ сдфлать елфдующее указане. 
Въ собрани рукописей Пиекарева, а те- 
перь Румянцевекаго музея (ем. Каталогъ 
слав-руе. рук. Д. В. Пиекарева, составл. 
Викторовымъ, М. 1871 г.) имфетея ебор- 
никъ еловъ Исаака Сир1янина, нач. Х\УТ 
в., № 60, въ которомъ на л. 482 читаемъ 
плачь о суетЪ рекой, оканчивающиеся 
наставленемъ: «Аще небеса, о человъ- 


че, и облаки достигнеши; аше и еленскаа 
борзости претечеши и всея земля до кон- 
ца прейдеши,-камень гроба трилактнаго 
не избЪжиши» (стр. 14). Спиеокъ вочи- 
ненй Исаака Сир1янина, какъ мы уже 
знаемь, находилея въ бибмотекв Еле- 
азарова монастыря. 

14) Въ алфавит$ Румянцевекаго му- 
зея № 1 извфетное тарабарекое письмо 
арить названо риторекимъ (См. у Во- 
_стокова, Опие. рукоп. Руманц. музея, 
стр. 2, столб. 2). Риторекими, очевидно, 
назывались также астрономическая таб- 
ЛиЦы. 

135) Рукоп. Кев. дух. Акад. изъ По- 
чаевек. собр. № 94, л. 5 06. 

136) Памятн. старин. рус. литер., вып. 
ГУ, стр. 119—120. 

1") Воть что товоритъ проф. Клю- 
чевеюмй по поводу литературныхь тру- 
довъ Епифаня Премудраго: «Многочи- 
сленные текеты, приводимые Епифанемъ 
въ обоихь житмяхъ, показываютъ близ- 
кое знакометво его съ Св. писатемъ; 
по цитатамъь въ трудахъ его видно так- 
же, что онъ читаль хронографы, палею, 
лБетвицу, патерикъ и друме церковно- 
историческе источники, также сочине- 
не черноризца Храбра. Въ жити Сермя 
онъ приводить выдержки изъ житй 
Алишя и Симеона столиниковъ, 9еодора 
Сикеота, Евеимя Великаго, Антон1я, 9е- 
дора Едееекаго, Саввы Освященнаго, 
9еодовя и Петра митрополита по ре- 
дакщи Кипр!ана; наконець характеръ 
изложеня обличаеть въ Епифанш об- 
ширную начитанноеть въ литератур% 
церковнаго  краснорЪч1я» (Древнеруе. 
жит. ев., М. 1871 г., етр. 91—99). 

13°) Ом. примфч. 375 къ "Пт его 
Иет. гое. росейек., изд. 2. Сиб. 1819 г. 

13) 1Ы4., т. УП, етр. 198 и примфч. 
372 къ тому же УП т. 

19°) По изд. 1897 г. 

191) Подъ’ № 33. 

- 19?) Тюнь, етр. 284—986. 

18). Часто Петр" 62: 

194) Въ книгЪ УГ. 





19°) Въ книг Ш, етр. 387—848. 

196) (Сы. стр. 145 и 149 по изд. 1868 г. 

197) Стр. 451 по изд. 1886 г. 

12°) Стр. 695. 

199) № 122, етр. 137 по изд. 1884 т. 

00) ()пб. 1898 г., т. П, етр.'182—184, 
219. 

201) Т. У, стр. 485—486. 

20°) (м. Опие. рукоп. графа Уварова, 
составл. архим. Леонидомъ, ч. ГУ, етр- 
174, отдЪл. еборниковъ. 

253) Чтен. вь Общ. иет. и древн. 
роее. за 1900 г., кн. Г, етр. 765—766 и 
прим. 1. 

24) Журн. Мин. народ. проевфщ. за 
1868 г., т. СХХХУП, етр. 298—899 и т. 
ОХХХУШ, стр. 92—177.. 

205) Правоел. Обозр. за 1872 г., сент. 
стр. 288—289. 

256) Ученыя зап. Императ. Казанека- 
го Универеит. за 1898 г., кн. УП--УШ, 
стран. 188. 

207) Чтен. въ Общ. иетор. и древн. 
роее!йек. за 1876 г., ч. Ё, етр. 42, 151, 
201-202. 

253) См. книгу профее. Дьяконова: 
«Власть московекихъ государей». Спб. 
1889 г., етр. 66—68 и примЗч. 

253) Описан!е его смотр. въ Отчетв 
Император. публ. бибмотеки за 1890 г. 
Спб. 1898 г., етр. 16—20. 

210) Отд. П, № 254. 

241). © Ода ОМИ, №15: 

21?) Иет. Росеш, Соловьева, т. У, етр, 
413, изд. 1864 г. 

318) `П14., т УГ, изд. 2, Спб., 1860. т, 
стр. 138. 

214) И. П. Хрущова, Изел5доване о. 
сочиненяхъ Товифа Санина, преп. игум, 
Волоцкаго. Спб. 1868 г., етр. ХХШ. 

215) Историч. бибмот. т. УТ, столб. 767. 

216) л. 286, къ Васаану, въ мфЪ кн. 
Василю ПатрикЪеву. 

217) Л. 289 об. къ Гурю Тушину. 

213) Л. 292, къ Герману. 

219) Л. 294, къ неизвЪетному князю. 

220) См. ИзелЪдов. о НилЪ Сорекомъ, 
Спб. 1882 г., етр. 58, нрим. 32. 


221) Л. 221 об. Поеланше Ивану Ива- 
новичу Третьякову Ховрину. 

22?) Л. 298. Оглавлеше другихь поела- 
НИЙ см. въ книгь Хрущова, етр. ХШ-ХУ[. 

223) Ркп. Рум. муз. изъ собр. проф. 
БЪляева, № 1549, лл. 681 06.582 и 
прилож. къ нашему соч. стр. 24—25. 

2*) Жите преп. 9еодося. Чтен. въ 
Общ. ист. и древ. 1879 г., кн. ТГ, т. 7, 
столб 3 и л. 8, столб. 1—2. 

235) «То ЖЕПАКЫ троудхиль и подкиза- 
ни ль дроучааше. ко дикитиЕА привьноу - 
эумоу Ян'гонию. и кЕАНКОмоу Никоноу. сх- 
дАБоЕНИЮ Юго и ПокорЕНИЮ. и толикоу Юго 
вх оуногти БАГОНОакЬеткоу. И зукоБиаЕ- 
нию и вхдрости> (П19., л. 6, етолб. 4). 

8-1: п. 15 0ет0б. №. 

327) П14., л. 12, столб. 4; л. 18, столб. 
4; л. 24, етолб. 2 и 3. 

223) П4., л. 16, етолб. 

219) ПУ4., л. 28, столб. 

230) 1№14., л. 34, столб. 

231) П14., л. 35, етолб. 

232) 11514., л. 33, столб. 

233) ПУа., л. 33, столб. 

334). 14.’ л. 85, столб. 

338); Чи: бстолбьив: 

236) 114., л. 26, столб. 1. 

зат) Па. 

233) 11а., л. 86, столб. 2. 

_ 289) Па., л. 36, столб. 4; л. 37, етолб. 1. 

240) «Олово о вЪрЪ крестьянской и 
латынекой» не всЪ уевояють преп. @9ео- 
доею. Проф. Голубинемй находить 
болЪе основательнымь приписывать его 
Оеодосло греку, написавшему его, в5- 
роятно, для того же Николая Святоши, 
для котораго онъ перевелъ послане па- 
пы Льва [ или Великаго къ конетанти- 
нопольекому патр1арху Флав1ану о чет- 
вертомъ вселенскомъ ‘соборЪ. (См. Ие- 
тор. руе. церкви т. Ъ, пол. Г, стр. 699-700). 

241) Ом.жите его въ Прав. С0б. за 
1858 г., еент., етр. 141—142. 

242) 11. стр. 144. 

243) Прав. С0б. за 1858 г., нояб., тр. 370. 

24+) 1р14., сент., стр. 142. 

245) Трлф., сент; иетр.. 147. 


а 
р 





9 ПЫа., стр. 147. 

37) Ила., етр. 147. 

343) Та, етр. 146. 

49) П4., стр. 146. 

50) 114., стр. 146. 

251), №14., стр. 147—148; нояб. етр. 
369, 389. 

25?) ]114., сент. стр. 146. 

253) П14., нояб. стр. 372—873. 

254) ТЬ14., стр. 373. 

255) 1р14., стр. 375. 

256) Пла., нояб., стр. 387. 

257) П14., сент., стр. 146. 

23) Татарекое нашестве случилось 
вЪ 1828 году поел извфетнаго избен!я 
ханекихъь пословъ въ Твери, при твер- 
скомъ князЪ Александр Михайловичъ. 
Во тлавЪ татарекихъ отрядовъ стояли 
темники: 9едоръ, Чука, Туралыкъ, Сю- 
га и одинъ или два неизв$етныхь по 
имени. У Епифан1я, быть можеть, позд- 
нфйшими писцами рать эта названа ©9е- 
дорчуковою или Таралыковою. (См. у Е. 
Е. Голубинекаго вь Юбилейномъ изда- 
ши життя преп. Сермя, Моск. 1892 г., стр. 
85, прим. 9). Если предположить, какъ и 
полагаютъ новЪйше б1ографы преп. Сер- 
я, что онь родился въ 1814 году, то во 
время указаннаго татарскаго погрома, 
коенувшатося не одной Твери, но и 
Ростова, преп. Сергю было 14 лЪтъ. 

59) ДЪло происходило въ 1327-1328 г. 
(1Ь14., стр. 5). 

28°) ит. преп. Серг. въ Чет-Мин. 
митр. Мак., изд. Археогр. Ком., сент., 
столб. 1486. 

261) П1а., столб. 

26?) Пла., столб. 

268) П114., столб. 

264) П14., столб. 

265) 1р14., столб. 1489. 

26) Пла., столб. 1505. Самъ преп. 
Сермй такъ говорить о себЪ, по Епи- 
фаню, старцу своего монаетыря Данш- 
лу: «а не глатоли, старче, еже ожидати 
теб иного др$зводЗли мимо мене; и кто 
есть тебе инъ сице дрЪводфль якоже 
азъ» (Грла., столб. 1522). 


1485—1486. 
1486. 
1487. 
1488. 


` 


267) 114., столб. 1491—1492. 

263) ТЫ. столб. 1491. 

269) №14. столб. 1507. 

2 Та. столб. ТГ. 

271) 154., столб. 1518. 

27) ПЫА. 

273) ПА. 

274) [14., столб. 1515—1516. 

275) 114., столб. 1587—1588. Такъ 
представляеть дЪло возникновения об- 
щинножитя Епифанй. Самый харак- 


теръ посланмя патр1арха конетантино- 
польскаго не противорЪчить этому раз- 
сказу. Изъ него видно, что патрархъ 
оть кого-то слышалъь о дивномъ под- 
вижникЪ, но узналъ съ тфмъ вмфет$ и 
то, что монастырь преп. Сертя остается 
доколЪ особножитнымъ, почему и увз- 
щаваеть исправить недостающее, т. е. 
ввести общинножите. Если соглаеитьея 
сеъ вфроятнымъ предположенемъ проф. 
Голубинекаго, что послане это было от- 
правлено къ преп. Сергию въ посланны- 
ми патр1арха, сопровождавшими въ Рос- 
10 св. АлексВя, то етанеть ПОНЯТНЫМЪ, 
отъ кого патрархъ могъ узнать о вели- 
комъ русекомъ подвижник: или отъ са- 
мого ев. АлексЪя, или отъ кого либо 
изъ его свиты. Послашме патр1арха но- 
сило бы иной характеръ, если бы оно 
писано было по просьбЪ преп. Сермя. 
Не вЪроятно и то, что авторитета св. 
Алекефя было не достаточно, чтобы за- 
ставить непокорныхъ подчиниться преп. 
Серго. Это показало время: поелавме 
патр!арха все равно не удержало ела- 
быхь въ монастырф. 

276) Жит. пр. Сер. Чет.-Мин. Макар., 


сент. столб. 1558. 
71) Па., столб. 1528, 
273) 114. 
279) П14., столб. 1529. 
240). 147 петоло. 1581: 
231) Па. 
За. ©тол0.11554: 
233) ПУ4., столб. 1550. 
38) 9 
25) Па. 





236) Никон. лфт., ГУ, стр. 148; Голуб. 
Юбил. изд. житя преп. Сергия, стр. 46. 

237) Чет.-Мин. Мак., сент., столб. 1538. 

235) ТЫ. 

237) ТЫ4. 

29) 1514. столб. 1566. 

291) (См. Жит. преп. Кирилла, рукоп. 
Кев. дух. Акад. № Да 106, л. 103 0б. 


22) 1Ы4., л. 104. 

393). Та. ль 05: 

29%) 1114., л. 104 об. 

395), 14: ›-л. 106. 

296) 114. л. 107. 

297) Нифоог ла 108: 

293) 514., л. 499. 

299) 114. 

30°) Н@.. д. 10900. 

301) 114., л. 109 об.—л. 110. 
30?) 114. л. 110. | 
303) Па. л. 111. 

304) Т14., л. 111 06. 

305) ТА. 

306) 1Ы14., л. 112 об. и 118. 
307) 14., л. 113 0б.—114. 
30%). ПЧ, 1. Чон. Роб. 
309) П., л. 118. 

310) Па., л. 125 0б. 

311) Послфднее вфрно лишь отноеи- 


тельно извфстнаго пер1ода существова- 
ня монаетыря при ев. КириллЪ. 

912) ТЫ. п. 195. 

318) Па. 

31%) ‹А что, гоеподине, писалъ ко мн% 
грфшному,> пишетъь онъ Юр!ю (Ак. Иет., 
Т №27, етр. 56, етлб. 1).—«Да что ми 
еси, господине, писалъ,> говорится въ по- 
слани Андрею Дмитр. (Ак. ист. Г, № 16, 
стр. 25, етлб. Г).—«И таково молеве по- 
сылаеши ко мн%,> пишетъ онъ Ваеилию 
Дмитрлевичу (П14., № 12, етр. 21, етлб. 2). 

315). Ак.. Иет., Ч, № 27, етр. 56; етлб: 
2.—-Въ жиши преп. Кирилла помфщено, 
по видимому дословно, предемертное по- 
славе его къ кн. Андрею Дмитревичу, 
въ удзлЪ котораго воетоялъ. монаетырь, 
содержащее просьбу преподобнаго при- 
нять монастырь подъ свое покровитель- 
ство и наблюсти строгое сохранене об- 


щежительнаго устава. Посланйе это по 
видимому послужило образцемъ для по- 
добнаго же посланйя преп. Тосифа Во- 
лоцкаго къ вел..кн. Василию Ивановичу. 
ЖЩит. пр. Кирилла, ркоп. Клев. дух. Акад. 
№ Да 106, л. 136—187. 

316) Пр. Соб. 1859 г., П, етр. 484; рук. 
Еев. дух. Ак. № Аа 106, л. 8 об. 

317) Пр. Соб. 1859, П, етр. 484; ркп. 
Е ев.. дух. Акад. № Аа 106, л. 8 0б.—9. 

313) Пр. Соб. 1859, П, етр. 486; ркп. 
Е ев. дух. Ак. № Да 106, л. 10 об. 

319) Той же рукоп. л. 10. 0б.—. 

1. ка. 24. 

О. сл, 19. #90, 

322) 1Ь14., л. 19 об. 

325) 1а., л. 20 0б. 

9 Ты. 

325) ТЫа. 

326) 154. л. 90 об. 

37) См. кошю жит. преп. Пафнутя 
изъ Макар. Чет.-Мин. въ ркп. Кев. дух. 
Ак. № Аа 204, л. 57 об. 

323) 1Ы14., л. 56 об. 

1829) 18: 1: 56: 06. 

33°) ТЫЯ.. гл. 57. 

зат) 1Ыа., л. 56 об. 

332) 1114. 

383) ТЬ1., л. 58 об. 

334) Та. л. 59. 

335) Пол. собр. руе. лЪт. \Ш, 184; Бар- 
сукова, Иеточ. русе. атотраф., стлб. 428. 

336) Хрущова, Изелфд. о сочин. Тови- 
фа Санина, стр. 26, прим. 41. 

337) См. Жит. пр. Тосифа въ Чет.-Мин. 
Мак., изд. Археогр. Ком., сент., столб. 455. 

335) Па. 

339) ПЛа., столб. 455. 

340) Па., столб. 456. 

341) 114., етолб. 456—457. 

34?) Р1ографъ преп. Тосифа, Савва Чер- 
ный, разсказываетъ, что по прибытии [0- 
анна-Госифа въ Саввинъ монастырь онъ 
поеланъ быль въ трапезу, «да бы ялъ; 
онъ же вниде въ трапезу и уселышавъ отъ 
мирянъ сквернослов1е, и побфже изъ тра- 
пезы не ядше» (1В14., столб. 457). 

343) ТЬ1@., столб. 457. 





„ 


3**) Жит. преп. Тосифа, напие. неиз- 
вфетнымъ, М. 1865 г., стр. 8—9. 

345), П14., стр. 9. 

346) 14., стр. 10. 

_ 87) Чет.-Мин. Мак., сент., етолб. 460.. 

343) ПЫ4., столб. 550—556. 

349) 1Ы14., столб. 467. 

35°) Жит. преп. Тосифа въ ред. неизв. 
етраниц. 45. 

351) ТЫ. 

352) П@., стр. 47—48. 

` 358) 1514. стр. 50. 

354) Т14., стр. 20—21. 

325) ИУ@., стр. .22: 

356) 114., стр. 22—28. 

357) 1614., стр. 24. 

353. фыЧу, ‚©1125: 

329) Т14., стр. 25—26. 

360) ГЫ4,, етр: 225. 

391) евр: 5. 

362)". а, 

363) Т1@., ‘стр. 58: 

364) 114. ‘етр. 58—59. 

365) Чет.-Мин. Мак., сент., столб. 482. 

386) 114. столб. 488—484. 

397) ПЛа., столб. 484. 

36°) Жит. пр. оеифа, напие. неизв%- 
етнымъ, стр. 56—57; ен. етр. 38. 

369) См. у Хрущова, 'Изе. ©. 1ое. 
Сан., стр. 94—96; ем. также етр: ХХХИ. 

30) Жит. пр. Тосифа, соет. неизвЪетн., 
стр. 38. а 

311) Ом. у Хрущова, стр. 88—89. 

312) Чет.-Мин. Мак., сент., столб. 472. 

318) Па. столб. 473. 

34) Та. : 

3'°) Р!ографичеекля свфдЪня о преп. 
НилЪ чрезвычайно екудны. Сущеетвовав- 
шее когда-то «писан1е о святомъ жити 
его» сгорфло во время разгрома его оби- 
тели «казанекими людьми» въ 1588 году 
и потомъ не было возстановлено (Архан.., 
Изелфдов. о НилЪ Сорекомъ, етр. 1). От- 
сутетве этого життя лишаетъ наеъ воз- 
можности возетановить въ доступной пол- 
нот% то общественное значене; которое 
имЪль въ евое время преп..Нилъ Сор- ` 
секй. Остаются отдфльныя замЪчантя его 


собетвенныхъ произведенй и случайныя 
указан!я почитателей его памяти. 

36) Жит. преп. Тосифа, нап. неизв., 
стран. 51. 

377) Рки. Ими. пуб. библ. изъ собр. 
Толетова. Л. ©. отд. ХУП № 15, л. 292 об. 

3) ТЫ... лх 2098: 

37°) Преп. отца нашего Нила Сорека- 
го предане ученикомъ своимъ о сожи- 
тельствЪ скитскомъ, М. 1849 г., стр. 15. 

33°) Жит. пр. ое. неизв., етр. 50-51. 

331) Архангельск., ИзелЪд. о Нил6 Оор- 
екомъ, стр. 380. 

332) ПЛа., стр. 16—17. 

333) Вопросъ соетоялъ въ елфд: «Аще 
кто недостоинъ пр1идеть во священетво, 
или по священствЪ впадетъ въ плотекя 
страсти, или прежъ священетва оеквер- 
нитея въ плотекихъ страстехъ, и что бо- 
жественныя правила о сицевыхъ усетав- 
ляютъ, запрещеня или кое отлучене? 
(1214., стр. 79) Какъ евойетво вопроева, 
прелложеннаго пр. Нилу, такъ и сепособъ 
обращеня пр. Нила въ отв$тномъ посла- 
ни: «боголюб1е>», «владыко мой», «святый 
владыко», «господи мой владыко» даютъ 
основаше видФть въ «неизвЪетномъ стар- 

` Ц» именно епископа. 

3“) Жит. пр. Тосифа, неизв., стр. 39. 

35)’ Ркп. Имп. публ. библ. Л. ©. 
ХУП № 15, пл. 294 и ел. 

3%) Жите преп. Ювфроеина упоми- 
наеть о живопиецЪь Игналми, его совре- 
менникЪ, написавшемъ на доскЪ изобра- 
жене основателя монастыря. Игнатя 

см$няеть другой живописець, который 
и открываеть изображение святого уже 
при игумен Памфил$. (Жит. пр. Евфр. 
въ Памятн. етар. русск. литер. вып. ГУ, 
стр. 103, столб. 1). 

337) ПУа., стр. 77, столб. 9. 

Е ера, 
столб. 1 и 2. 

339) П14., стр. 82, столб. 2. См. также 
стр. 83, столб. 1 и 92, етолб. 1. 

3%) П4., стр. 71, етолб. 1. 

391) 1514., стр. 76, столб. 2. 

392) ИЫ4., етр. 77. 
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398) 114.:, стр. 77, етолб. 2. 

324) П14., стр. 84, етолб. 2. 

895) [14., стр. 85, столб. 2. 

356) Ом. объ этомъ А. Дмитртевекаго, 
Богослужене въ русской церкви въ пер- 
вые пять вЪковъ, Прав. Соб. 1882 т., ч. 
П, стр. 359, 360, 361; 362; у И. Ниль- 
скаго, Хриет. Чт. за 1884 г., т. 1, етр. 
727, 128, 129. 

397) Содержане этого сочиненя по- 
дробно изложено въ статьф проф. Клю- 
чевскаго: «Пековеме споры». См. Прав. 
Обозр. за 1872, декабрь, стр. 782—784. 

393) Хриет. Чт. за 1884 г., май—Понь, 
ие (ОЗ. 

398) ТБ стро 7 В 

40°) П19., стр. 700 и елбд. 

401) 1Ы4., стр. 696, 709, 710, 711. 

40?) См. его статью: «Къ истори епо- 
ровъ объ аллилуш? въ Хриет. Чтен. за 
1884 г., май—Понь, стр. 690—729. 

403) 1519., стр. 711—717. 

404) 114., стр. 718—719. То, что преп. 
Евфросинъ названъ въ оглавлени по- 
сланя Аеанасемъ, произошло, по мн$- 
ню проф. Нильскаго, въ елЪдетне 
описки, какъ это’ доказывается присут- 
стемъь въ памятникЪ и другихъ опи- 
сокъ, въ родЪ слфдующихъ: Тоавафа вм. 
Тосифа, Аеанаея вм. Аеона, Кирилла 
вм. Киръ и др. (П)9., стр. 714). Назва- 
н1е преп. Евфросина ктиторомь обите- 
ли св. Николая вмфето обители Трехъ 
Святителей оправдывается житемъ ев. 
Евеим!я, архепиекопа новтородекато, въ 
которомъ говорится, что преп. Евфро- 
синъ вмфетф съ Игнатемъ и Галакто- 
номъ ‹поставиша домъ молитвенный во 
имя евятаго аререя Христова Николы 
(1514. стр. 714. См. также Памят. стар. 


руе. литерат. вып. ТУ, етр. 17; Прав.- 


Собее. 1866, 1юнь, етр. 138). 

_ 495) При веемъ томь объяенеше про- 
исхожденмя оглавлен1я послашя требуетъь 
новыхъ розысканй и соображевй. ДЪло 
въ томъь, что въ жипи преп. Евфросина 
разеказываетея не о томь лишь, что 
храмь уетроень быль именно во имя 


к < 


Трехъ Святителей, но и о томъ, что пер- 
вымъ игуменомъ монаетыря быль Игнатий, 
а не Пименъ, какъ разсказываеть объ 
этомъ жите ев. Евеимя. 

206) Па. -етрь 220-720 

407) Прав. Собеефл. 1866 г., понь, етр. 
144, 158, 159, 160, 161, 162, 164. 

“3) См. цитиров. уже статью. проф. 
Елючевекаго «Пековеюме споры», Прав. 
Обозр. за декабрь 1872 г., стр. 730-739; 
Иет. русск. церк. Макарля, УТ, 
етр. 137 и елЪд. 

409) «Не мол ко вЕГВАаА, НИ МОЕ САО 
6о, Но то, НИ ПОЛвИЗАНИЕ АХёНоР, 
товоритъ авторъ, «но вЕАНКОГ (о) оЦа КЕ- 
АНКОЕ ДОьЗНОБЕНЕ, ЕЖЕ К Г5 Воу, кЯпно 
ж(Е) и Почтон @го ААтри» (Яфят. первон. 
редак. Рки. Румянц. музея, № 306, л. 12). 

410) ГЫ. п. 87. 

411) ПУ. л. 89 0б.—90. 

412) ПЫ., л..106. 

413) П4., л. 57 об. 

+14) 1Ы4., л. 57. 

415) Си. Иетор. госуд. росейек., Ка- 
рамз., т. УП, стр. 192-198, и прим. 372, 
изд. 2-е, 1819 г. См. также объ этомъ 
поел. въ Иетор!и Росеи, Соловьева, изд. 
1855, т. У, стр. 288; «Офверно-руе. жит. 
св.>, Ключевскаго, М. 1871 г., етр. 253-254 
и прим. 2. 

116) (Спб. 1848 г., стр. 278-281. 

17) Описаше ихь ом. у А. ©. Быч- 
кова, въ Опие. рукоп. еборн. Ими. публ. 
библ., вып. Г, етр. 68—69 и етр. 12—16. 

413) См. объ этомъ у Аеанаеьева, Поэ- 
тическя воззр$н1я славянъ на природу, 
т. Ш, етр. 428-429, 629, 716-717. 

419) См. у Аеанасьева названйе кол- 
дуна «шептуномъ>, колдуньи—<шептунь- 
ей» (Пл4., стр. 429). 

12°) Римл. ХШ, 18-Ш№. 

421) Исх. гл. ХХХП, 6. Игуменъ Пам- 
филь, очевидно, приводить м$фета Св. 
писания по памяти, а потому на этотъ 
разъ перемфшалъь н%еколько случаевъ 
наказан1я евреевь за оеслушане волЬ 
Божей. Онъ говорить, что виновныхъ 
количеств $ 


т. 


пожрала живыми земля ВЪ 
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28000 человЪкъ, между тЪмь книга Ие- 
ходъ разеказываетъ, что за возетановле- 
ве идолослужен1я во время пребывания 
Моисея на горз Сина тудеи наказаны 
были левитами, избившими до, трехъ ты- 
сячъь человфкь своими мечами (Иех. 
ХХХИ, 28). Видимо, что въ данномъ 
случа Памфиль имЪль вь виду елфд- 
отыя возмущеня Корея, Дафана и Ави- 
рона, когда они съ ихъ женами, родомъ 
и имущеетвомъ были поглощены разверз- 
шейся землей, не извЪетно въ какомъ 
количеств (Чиелъ, гл. ХУ1, ет. 32-88). 
Нужно также допустить, что Памфиль 
припомнилъь и третй случай наказаня 
1удеевъ, именно за плотеюмя сношеня 
съ маданитянками, имфвиия своимъ по- 
елфдетйемь увлечен!е кумироелужен- 
емь маданитянъ. Наказане началось 
извЪетнымь дЪйствнемъ ревности Финее- 
са: <и преста КОЕАХ ОТ сынов ГеранаЕ- 
вых. И выша умерши АЗкою дБАдЕАТЬ 
четыре тысащи> (Чиель, ХХУ, ст. 1, 2, 
7, 8). Но повфетвован1я Ветхаго завЪта, 
извфетныя, конечно, игумену Памфилу, 
возникли въ его воспоминан!и подъ оче- 
виднымь вшянемъ словъ ев. апостола 
Павла въ 1 посл. къ Корине: «ни дедо- 
сАЗжитЕаи БыБАИТЕ, АКОЖЕ НЦЫИ ОТх 
ниуя; АКОЖЕ ‘веть писано: сКлоша АЮМЕ 
Асти и пити, косташа играти. Ниже го_ 
БАУДИМХ, АКОЖЕ ы"ЕЦыи от ниух говлу- 
АИША, И ПАДОША КО ЕДИНХ ДЕНЬ АКАДЕСАТЬ 
три тыслфи> (1 Кор. Х, 7-8). За это го- 
ворить чиело 28000, неизв$етное въ 
обычномъ славянскомъ текстЪ ХХУ га. 
кн. Исходъ, опущеше подробноетей воз- 
становлення  1удеями кумирослуженя 
при Синаф и, напротивъ, буквальное 
воспроизведевне словъ апостола: «еЁдо- 
ша дюМЕ Асти и пити, и косташа игод- 
ти» (ст. т). 

2?) Слова пророка Тереми видимо 
также приведены по памяти:. «НАКОНЕЦ 
козгАЮ АзыколАх и цреллж. и афе чкра- 
титЕА АЗыкх фнх фт заовх свонух. раг- 
КААТИСА ИмаАМХ и Язх ФТ ЗАОБХА. ЕЖЕ ПО- 
мысли (со)ткорити имх. Т АЕ АЗкаКоЕ 


ткорлт Поло „Иною. ЕЖЕ МЕ погаЗшати 
глас (ИоЕго. раскаюгА и Язх № вагы). 
их жЕ глаух соткорити идя» (Терем. 
ХУШ, Ти 9). Въ книг пр. Тереши при- 
веденное м$ето читаетея такъ: «нако- 
НЕЦХ КОЗГААГОДЮ Азыкх и на цао- 
стко, да нскореню иж, и разорю, и р4- 
точ д. И аще овратитеА АЗыкх тои 
т кевух зукакетвя скоиуя, то рагка- 
юсА о озаовантАуя, АжЕ помыганя 
соткорити нах. И аще соткорлтя дука- 
вах предх очима (Ионла, еже нЕ поглу- 
шати гласа (Иовго; то раскаюгА № ваа- 


НА 


ГЫЦА, АЖЕ не соткорити ИМА» 
(Терем. ХУ, 7, 9). 

23) ] поел. къ Тимое. И, 1—2. 

г) олн. еобр: ‘руе: ‘авто: т. ТУ, 


стр. 278. 

425) ПЛ4., стр. 276. 

426) Га. стр. 281. 

42т) ТЫа., стр. 278—979. 

423) Па. стр. 281. 

428) Сы. т. 67. 

43°) Полн. собр. р. лЪт., Г\, етр. 277. 

48/14. петр: 275; "вм. также тр. 
274 и др. 

3?) (Соловьевъ, Иетор. Рос., т. \, изд. 
Ш, Сиб. 1864 г., етр. 14. 

483) ТЫ4. стр. 17. 

34) Втор. Софйек. лЪт.: Полн. собр. 
роде т. УГ еетр. 5192: 

435) Отоглавъ, изд. Казан. дух. Акад. 
1862 т., етр. 48. 

36) Четьи Мин. Макар., сен., вып. Т, 
Спб. 1868, етолб. 547. 

37) Чет.-Мин., сент., вып. Г, Спб. 
1868 г., столб. 546—547. 

‘33) ПросвЪт., изд. Каз. дух. Ак., стр. 
62; Терновекаго, Изучене Визант. истор. 
въ древней Руси, вып. 1, Кевъ 1875 т., 
отр. 185—186. 

39) Зиновй пишеть: «АКОЖЕ ко КЕЕМА 
Косой дожх, ТакожЕ и вх сЕМя гоага на 
7-й сокорх. МЕ ИЕ ко Запок*да КЕЛИКТИ 
СЕЙ соворх, ЕЖЕ Косой АЖЕТХ, АКО НИЧЕ- 
сожЕ писати по седмомх говорв. Понеже 
от седмаго сговора н долнеь кх право- 
славТи поксюлу и БЕЗАЖ КНИГИ ПИШЕМЫ, и 
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ко вех странах я, и ИАВЖЕ гово СЕЙ 
высть. И по Ногого И\еАовТЮ погА в 
сАмаго собора НЕ ПОДОБАЕТЕ ПИГАТИ 
и Атописныу книгя, и царских памл- 
топиеныуя книг, и уставных царскиу, 
ИЖЕ НАПОАКААЮТЯ НА БААГОЖИЗНИЕ ЦАОСТКТА 
по гтранамя. И аще се упразанити уо- 
фетя, ЧТо СЕГО НЕСМЫСАЕННЪЕ БУДЕТХ.... 
Ск. ЖЕ СЕАМОЙ ВЕЛИКИ гоБорх ЗакКААТА НЕ 
прогто кгжку книгу нЕ писати, но гк. кв- 
ры изображен А иныл нЕ писати, но СКМ 
ХристТаноия ко’Бпко АЕржати изображен 
ры, ЕЖЕ писаша 918 отцы пПЕркаго гв. 
с 

совора, и тои нЕ приаложити что ми отя- 
АТИ ОТХ НЕА, ЕЖЕ ЕСТЬ 5 Брую КО ЕДИ- 
наго Нога Отца.... Ме 7-Й жЕ точтю 
соворх ША ЗаклАТА, Но ПОЕЖДЕ ЕГО СБ. 2-Й 

‹оворя>. Далфе указывается, 
ев. отцы едфлали это поета- 
новлен!е: въ слфдетые попытки Кон- 
станшя провести вмфето никейскаго 
свое исповфдане вфры съ привнесенемъ 
въ него арланскихъ воззр$ ний: Отрогоеть 
этого постановлен1я св. отцы доводили 
до того, что не нашли возможнымъ едЪ- 
лать къ вимволу прибавлен1я, сотглаена- 
го съ учешемъ православной церкви: 


тбл 
КЕЕЛЕНСКТИ 
почему 


«Тустинанх, царь БААГОЧЕСТИВЫЙ, ЗАО 
ТЕПАЖИШЕЮ АЮБОБЮ КО Ш. Ногородиц 
ый, вогуот приложити ко гк. символ" 
присно ЕДИНО токмо... МНОГО МОЛАШЕ 
5. МА отцы 5-го говора приложити приг- 
НО И ГЛАГОЛАТИ: <СШЕАШАГО СХ НЕ 
КЕСХ И БКОПЛОШШАЕА ОТК Духа 
бклта и ИМдарТи пригно-Д $ кы>. 
Скат жЕ отЦци, ткЕОДо Хранаце предан- 
ный симколя.... ЦарЕБО МОЛЕНИЕ отрин ша и 
СИМБОЛХ НЕКОЕДНАХ СОБАЮДОША.... "ЗАИБШЕ 
прак, лко нЕ предкигати прехФАх, АЖЕ 
отци положиша» (Терновекаго, Изуч. 
Виз. иет., в. Г, етр. 185, прим. 1). 

14°) Жмакина; Митроп. Даншиль и его 
сочиненя. М. 1881 г., етр. 286. 

зат) ПЫа. 

442) 1114., етр. 289. 

*3) Ркп. библ. гр. 6. А. Толетова, 
отд. П, № 254, а теперь Имп. пуб. библ. 
Л. 9. ХУП, № 15, л. 294. 


““) Рки. Спб. духов. Акад. № 1444, 
ХУ в., л. 876; прилож. стр. 10. 

15) См. такъ назыв. Сильвестр. ебор. 
Спб. дух. Акад. № 1281, л. 401; прилож. 
етр. 10. 

1446) (Со времени принятя русскими 
хриет!анства прежняя языческая релитя 
объявлена была поланою, позанствомъ, 
служенемъ бЪеамъ. По еловамъ новтго- 
родекой лЪтопиеи, Ефремъ, ученикъ 
перваго новгородекаго епископа Тоаки- 
ма, долженъ былъ «учити люди новопро- 
севъщенныя... чтобъ... вру хриетанекую 
твердо держали, а ®0%анскыя вфры не 
пержали и не имфли бы> (Такъ назыв. 2 
и 3 новгородек. лЪтоп., изд. Археограф. 
комиееи, Спб. 1879 г., етр. 179-180). 
Въ слов о казняхъ Божихъ, припиеы- 
ваемомь преп. @еодобю  печерекому, 
прежн!я языческля вЪроватя во ветр$чу; 
чихан!е и проч. ‘называются позинскими 
(ЛЪт. по Лавр. еп., изд. Археогр. комие. 
Спб. 1872 г., етр. 165—166). Про Мин- 
довга литовекаго лЪфтопиеь замфчаетьъ, 
что по приняти христанетва онъ «70- 
занетво свое явф творяше» (Ипат. лЪт., 
изд. Археотр. ком. Спб. 1871 г., етр. 542, 
подъ 1252 г.). Подъ 1258 г. таже лфто- 
пись разсказываетъ про литовцевъ, что 
они «вся богы своя поминаху, рекомыя 
бъси» (П14., стр. 556). 

447) «И такъ Богь избави крестьяны 
оть позаныхь» (ЛЪт. по Ипат. еп., изд. 
Археогр. ком. Спб. 1871 г., етр: 115, 
подъ 1060 г.). 

443) «И быеть радость велика по вефмъ 
землямъ -тфмъ, свобоженымъ имъ отъ 
позаныхь» (литовцевъ). (Лаврент. лЪт., изд. 
Археогр. ком., Спб. 1872 г., стр. 425— 
426, подъ 1225 г.); ‹убьенъ бысть Ми- 
хайло Ярославичь оть Иозаныя Литвы» 
(1014., стр. 448, подъ 1248 г.). О наше- 
стыи Литвы на Переяславль (ЗалЪеекй) 
вмЪетЪ съ Михаиломъ Тверскимъ въ 1372 
году лЪтописецъ говоритъ: «а Литвы мно- 
жьство исефкоша переяелавци, а иная 
озань в рЪцЪ истопоша въ Трубежз» 
(1014., стр. 507). 
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43) Ипат. лЪт., изд. Археогр. ком., 
Спб. 1871 г., стр. 549. 

429) «ГПрфхъ ради нашихъ попуети Богъ 
на ны я0аныя, и побЪдиша 
(Ипат. лфт., изд. Археогр. ком. 1871 г., 
стр. 118, подъ 1068 г.). Олегь и Бориеъ 
наводять на Русскую землю яозаныхь, 
т. е. половцевъ.  (14., етр. 140, подъ 
1078 г.; Лавр. лфт., изд. 'Археогр. ком. 
1872 г., етр.. 194); «въ лфто 6683 (1195) 
преставиея Володим$ръ Мономахъ.... про= 
слувый в побфдахъ за Руескую землю 
с позаными половим» (Такъ назыв. Зи 3 
новгородек. лЪт., изд. Археотр. 
1879 г., етр. 5—6; ем. также Лавр. лЪт. 
изд. 1872 г., етр. 221, 281, 341, 345, 
864—965, 368; Ипат. лфт. изд. 1871 г., 
етр. 153). 

51) Ипат. лфт., изд. 1871 г., етр. 
585—536. _^ 

452) Суздал. лт. по Акад. еп. въ изд. 
Лавр. лЪт. 1872 г., стр. 492, подъ 1288 г.; 
ем. тамже по Лавр. лфт. етр. 442-443. 

453) Ипат. лфт., изд. 1871 г., стр. 586. 

54) «Бхаль бяше Даниль во Угры 
королеви, и еще бо бяшеть не слышаль 
прихода ио%аныхь тиитарь на Кыевъ» 
(154., стр. 523, подъ 1240 г.); на Руе- 
скую землю этихъ 70заныхь Боть по- 
пуетилъ «за умножен1е беззаконй на- 
шихъ» (Лавр. ‘лЪт., изд. 1879 г., етр. 
439—440, подъ 1237 т.). 

*55) Ипат. лфт., изд. 1871 г., етр. 592. 

456) Пула. 

457) Лавр. лт., 
346, 370: 

53) Нфмцы и новгородцы «идоша, на 
безбожную Литву; и тако гр%хъ ради на- 
шихъ безбожными и позаными побЪжени 
быша» (Лавр. лфт., изд. 1872 т., етр 487, 
подъ 1287 г. См. тоже Новгор. лфт., 
изд. 1879. г. стр. 19). По поводу по- 
явления и побфды половцевъ въ 1061 г. 
лЪтопись замфчаетъ: «се бысть первое 
10 оть поныхь % безбожныхь врагъ» 
(Лавр. лЪт., изд. 1872 г., стр. 159). Та- 
тары при первомъ появлении въ 1228. г. 
«половець безбожныхь множество избиша» 


70/406» 


ком. 


изд. 1872 г., стр. 345, 


въ наказане за обиду Русекой земли: 
«того ради веемилостивый Богъ хотя по- 
губити и наказати безбожные сыны Изма- 
иловы, куманы, яко да отмьетить кровь 
хреетьянеку» (14., стр. 424); половцы 
называютея иногда просто «безбожны- 
ми», безъ прибавлентя даже наименова- 
ня (14., стр. 894), или же «безбожны- 
ми иноплеменниками» (114., стр. 414), 


«безбожными сыновьями Измаиловыми» 


(ПЫа., стр. 226). Еще еъ большимъ по- 


стоянетвомъ эпитетъь «безбожный» при- 
мфняется къ татарамъ. По поводу пер- 
ваго появленя ихъ подъ 1224 г. Ипать- 
евская лфтопить замфчаетъ: «пртиде не- 
слыханная рать, безбожнии моавитяне, 
рекомыи татарове» (стр. 495, изд. 1871 г.); 
подъ 12587 г. таже лфтопись называетъ 
ихь «безбожными татарами» (114., стр. 
523, 524) и даже проето «безбожными», 
безъ наименованя ихъ (Г14., стр. 224). 
«Безбожными татарами» называеть ихъ 
подъ 1237 г. лфтопивь Лаврентевекая 
(изд. 1872 г., стр. 437; ем. тамже  Сузд. 
лфтоп. стр. 486, 511) и новгородекая 
(изд: 1879 г., ‘етр. 20). Въ той же Лав- 
врентевской лфтопиеи они называются 
просто. «безбожными» (изд. 1872 г., етр. 
442), ‹проклятыми безбожными татаровь- 
ями» (151., стр. 442), ‘«безбожными и ио- 
гаными татарами» (114., стр. 445). Тотъ 
же эпитетъ переноситея и на отдЪль- 
ныхъ предводителей половецкихь и та- 
тарекихъ: Боняка (Ипат. лфт., изд. 
1871 г., етр. 162), Буранду (П4., етр. 
560, подъ 1260 г.), Мамая (Новг. лЪфт. 
изд. 1879 г., стр. 243). 

9) По случаю поражен!я руеекихъ 
отъ половцевъ въ 1098 т. Ипатьевекая 
лЪтопиеь замфчаетъ: «‹подобаше бо намъ 
в руцф. преданымъ быти языку етраньну 
и безаконьну и лукавнейшю паче всея 
земли» (изд. 1871 г., етр. 156; ем. тоже 
въ Лавр. лЪт. подъ 1098 г., етр. 216); 
«плачь по вефмъ улицамъ упроетраниея 
избьеныхъ ради, иже избиша безаконьнии, 
т. е. половцы (Лавр. лфт., изд. 1872 т 
етр: 217); «то все (въ Выдубецкомь мо- 


) 
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наетыр%) оканнии половци запалиша 
огнемь» (Г14., стр. 225; ем. тоже въ 
Ипат. лЪт., изд. 1871 г., етр. 162). <Та- 
тарове поплфниша Володимерь и поидо- 
ша на великого князя оканниии ти кро- 
вопийци» (Лавр. лфт. етр. 441, подъ 
1237 г.);—<проклятим безбожнии тата- 
рове» '(П14., стр. 442); —‹оканиии измаил- 
тяне» (П14., ‘стр. 494).—«Въ лфто 51277 
присела оканзный и безаконьный Ногай 
позаный послы с грамотами» (Ипат. лфт., 
изд. 1871 г., етр. 578); въ другомъ мфет% 
онъ называется. ‹оканьнымь, проклятымъ» 
(1014., стр. 581).-—«ТГотда приеп$ ему 
(Димитр!ю Донскому) грамота отъ пре- 
подобнаго старца Сермя, и повел ему 
ити противу #ечестиволо», т. е. Мамая 
(Новгор. лфт., изд. 1879 г., етр. 35). 

“0) Лавр. лЪт., изд. 1872 г., етр.-488, 
подъ 1287 г. 

461) ТЫ... стр. 441—442. 

>) ПУа., стр. 458. 

63) Просвфтитель преп. Тое. Вол., изд. 
Каз. дух. Акад., етр. 429-430. 

44) ТЫЧ., стр. 480, 445. 

85) 1Ы4., стр. 475 и ел$д. 

66) ПЛ4., елово ХШ, етр. 5537. 

вт) ПЛ4., етр. 586. 

463) НУ@., стр. 587—538. 

89) См. сочин. Никона Черн. въ ру- 
коп. библ. Влев. духов. Акад. изъ собр. 
рук. Макар1я № Аа 178, л. 160 об. столб. 
1 и л. 161 `06., столб. 1. 

41°) Пуа., л. 161 0б., етолб. 2. 

471) Проев$титель, слово ХУТ, л. 601 
и елЗд. 

472) П14., елово ХШ, л. 539—540. 

3) Ом. въ изел$д. Жмакина, Митро- 
полить Данилъ и его сочинения, М. 1881 
года, етр. 281—282, 704. 

1“) Сахаровъ, Эсхатологичеекя сочи- 
нен1я и сказаня въ древне-руе. письмен. 
Тула 1879 г., етр. 6, прим. 1. 

5) Тов. ХХХГУ, 13. 

76) Иеал. ХХИЬ 1. 

“т) Пеал. ОСХХХПУ,, * 6. 

*73) Пеал. [ХГУ, 10-1; пеал. СХЕМ, 
8; Тов. №, 10. 





479) Иевал. ОШ; 97. ' пеал. СХ, 15. 
430) Пеал. СИП; 28; СХТЛУ, 16. 
43) Пеал. СШ, 29; Тов. ХХХТУ, 14, 15. 
43) Пеал. ОШ,”30. 

338) Тов, 10: 

**) Дан. ТУ; 3% 

35) Терем. ^ ХХХИ, 27; ен. ХХХП, 17. 
436) Пеал. ХХГ 29: 

43") Пеал. ХХХИ, 12. 

Тов ЖИ 1. 

43°) Пезл. .ХУП, 91. 

“Втор ХХХ 89; Г'Мар.: 6: 
с Рубе ТУ. 

и О 

Е Ир. › 1:20: 

491). Пеал. 1.ХХ, 17. 

195) ПШеал. ВХХ, 18. 

96) ше. Сир. ХУШ, 18. 

293) Тов ИО ритму 2 
493) Тие. Сир. ХУП, 16. 

Пр оех: К 

55) Псал. СХХХУШ, 9, 4—6. 

501) [ер. ХХШ, 24. 

502) ие. `Сир. ХХ, 29. 

508) Ис. ХХХУИ, 96, 98. 

55%) Прем. Сол. ХП, 15. 

505) ева. ЖМИ. 

596) Пеал.’/ СХЬУ, 8. 

рот) арал. оу 9: 

503) Прем. Сол. Ш, 1. 

ВТ бел ин 5. 

$2) ПезнУ < 12: 

218) ЧТеал-Ау о: 

5х Мозли: 35: 

518) Пеал. ОХЬЛТ, 8. 

814), Пеал:СХО№М. 79. 

515) Тов. \, И, 12, 15, 16. 

51°) Теа ХТ, ‘6. 

РИ ТОВЕАХ ОМ. 

513) Прем. Сол. 1, 11. 

519) ТЫ. ХИ, 18. 

50) Наум. Г. 3. 

521), Исх. ХХХИ,, 69. 

527) |оан. У, 14. 

523) ПИа., [Х, 2. 

Мих о 03 

м о 

526) Ис. Г, 4—7. 





527) Ис. Т, 28; ем. также Ш, 12—55; 
№; 70 1.913 Иер орет, 
9—91; ХИП, 7 Чеха ххх, 
9—17; ХЕУШ, 110; БУП, БУПЬ МХ; 
Терем. ТХ, 18—16. 

53) Терем. У’, 1. 

52°) См. также Терем. Т, 16; П, Ш, 
928 614 90; За: МВ, 
25—31; УТ, 1-16; УИ, УШ и др. 

530) Тер. ХТ, 14. 

57) Ис. ХШ, 6, 17, 18, 19; 91, 99; 
ХГУ, 21, 38. 

32) |\’ Цар. ХХ, 28: 

588) Тов. ХХУП, 13-11, 19. 

$4) Пед: ТХтб. 

535) Ис. ХЕХШ, 4, 5, 9, 10. 

536) Амос. Ш, 6. 

537) П4., №", 9. 

585) Исх. Г; И. 

58) Иех: ХХХ №. 

Бе сКЫУ 69. 9: 

541) Тие. Сир. ХЬ 14. 

542) Плач. Тер. Ш, 38. 

543) Тие. Сир. ХХХ[Х, 39-—41. 

54 Прит.” ИТ, 19. 

545) Ис. ГХШ, 15, №. 

вв ету т. 

547) Втор. ХГ 18—14. 

548) Иа гет-— 7. 

59) Тов. ХХХУИ, 6, Ш, 19, 18. 

25°) ие. Сир. ХХХ, 84, 37, 88. 

551) Пеал. СУТ, 33—87, 42. 

557) Ие. Х, 5, 6. 

ВАВТ В 

55%) Прем. Солом. ХТ, 24. 

555) Тон. ГУ, 10, п. 

556) "Тие. Сир. П. 4, 5. 

557) Прем. Солом. Г, 18—15. 

553) Плач. Терем. Ш, 38—86. 

557) Быт. Г. 20. 

56°) Ие. ХГУШ, 18—19. 

561); ТоанлиИ Хх, 19. 

562) Мккл. УП, 20. 

563) Тов. ХХХУГ, 8—12. 

584) Тон. гл. Ри: 

565) 3 Цар. ХШ, 24—26. 

56) ер.. ХХУШ, 2—4. 

567) [ерем. ХХУШ, 15—17. 


583). Прем. Солом. Г\, 10, 11, 14, 15. 

569) ] Пеков: Вт. ГУ; етр. 298. 

570). ПЛа., ‘стр. 294. 

571); 1014. 

‘ ПУ, стр. 297. 

2) 15.. стр. 297. 

‚214) ТЫ14., стр; 294. 

7) ПИЯ етра 295. 

518) Въ 1525 т. ПУ. стр: 297. 

577) П4., стр. 297. 

513) Исторя Росеш, т. Ш, М. 1890 г., 
Ор | 

51) 1 Пековек:. ле О РАЛитЕТУ, 
стр. 298, подъ 1519 т. О 

530) Рук. Рум. муз. изь еобр. Б$ляе- 
ва, № 1549, л. 532; прилож. етр. 25. 

531) Въ поелани Дмитрля Герасимова 
или толмача къ Михаилу Григорьевичу 
рЪчь идеть объ одномъ своеобразномъ 
изображении Спасителя на иконф. Спа- 
ситель изображенъ въ сваятительекихъ 
одеждахъ, съ царекимъ вЪзнцемъь на ‘то- 
ловЪ; впереди Его. креетъ, на которомъ 
какъ бы пригвожденнымъ изображенъ бЪ- 
лый серафимъ (душа Спасителя); на вер- 
Ху креста ‹отрокЪ младъ> также въ цар- 
скихь ризахъ и вЪнцЪ; на концахъ ро- 
товъ крестныхъ—два херувима багряно- 
видныхЪ; внизу креста—Адамова. голо- 
ва. По замЪчанио Герасимова, такое 
изображенте. Спасителя ветр$чается лишь 
въ одномъ городЪ на всею. тогдашнюю 
Росею, т. е. во ПековЪ. Ранфе Муне- 
хина на тоже изображене  обратиль 
вниман!е арх1епископь новгородекй Ген- 
нади, вЪфроятно, въ обычный свой’ пр1- 
Ъздь во ПШековъ. Поелане Герасимова, 
доказываеть, что Мунехинъ быль ‘вни- 
мателенъь не къ одному ` государетвен- 
ному строю Пекова, но и. къ церковно- 
му благол5шю. Своеобразную икону Му- 
нехинъ препроводилъ съ евоимъ подъя- 
чимь въ Москву съ наказомъ Герасимо- 
ву пораепросить о ней ‘у евЪдущихъ лю- 
дей. Герасимовъ показывалъ’ ее Максиму 
Греку, при которомъ тогда еоетояль въ 
качествЪ сотрудника при’ -переводЪ на 
славянорусекй языкъ толковой пеалты- 
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ри. Поелане `содержить разъяененя 
Максима (Приб. къ твор. ев. отцевъ за 
1859 г., ч. ХУШ, етр. 190—192). 

53?) Рук. Имп. публ. библ. ©. 1 № 262, 
л. 67. См. прил. къ нает. вочинен!о отд. 
ХП и ХШ етр. 69—70. 

` 538) ] Пеков. лЪт:, ТУ, етр. 294-295. 

54) 9 Соф. лЪтоп. УГ етр. 260; Воскр. 
лфт. УШ, стр. 262, Никон. л$т. УГ 
стр. 210; Татищ., изд. 1848 г., вн. \, 
стр. 182. 

535) Ник: лЪт. УП, етр. 200; Татищ. У, 
стр. 385. 

536) Лихачева, Разрядные дьяки ХУ\Тв., 
Спб. 1888 г., етр. 528. 

37) Въ Воскресенской л$топиеи подъ 
1471 г. ветр%чаетея любопытное  указа- 
не на татарина Мисюря, холопа, куп- 
леннаго Васимемъ Дмитр1евичемъь у ли- 
товекаго князя Витовта. У Миеюря ука- 
зываетея внукъ Кирфй, бЪжавший оть 
Тоанна Ш къ литовскому королю. ДЪти 
этого КирЪя могли остатьея на Руси и 
быть извЪетными подъ. фамимею Ги- 
р%Ъевъ. Въ свою очередь дфдъ Вирзя 
Миеюрь могъ передать свое има потом- 
камъ въ качеств фамими. Назначеше 
холоповь казначеями было ‘издавнимъ 
обычаемь русскихъ князей. Воть это 
важное м$ето лЗтопиеи: «Въ лфто 6979. 
Король Казимиръ послаль въ бльшую 
орду къ царю Ахмату татарина Киръя 
кривого, а тоть Киръй бЪжаль къ коро- 
лю оть великаго князя Ивана, а холопъ 
великого князя купленой, а купилъ еще 
дфда Кирзева Мисюря князь велики Ва- 
силей Дмитреевичь у своего тестя, ве- 
ликого князя Витофта; у того Миеюря 
былъ сынъ Амуратъ, а тотъ КирЪй Аму- 
ратовъ сынъ. Пришедь же тотъ КирЪй 
къ царю начать многи рЪчи лживые и 
обговоры отъ короля на великаго князя 
товорити, и многые дары принесе къ не- 
му, такоже и къ княземъ его; къ Теми- 
рю и къ прочимъ, оть короля, и челомъ 
бья глаголя: чтобы ты, вльной царь, ` по- 
жаловаль пошелъь на московекого ве- 
ликого князя 0 веею ордою своею, а 


язъ отсель со веею землею своею, по- 
неже бо многая истома земли моей отъ 
него». А князь Темирь и проши по ко- 
роли же побораху, на великаго кня- 
зя подъущающе царя; но не ебыетьея 
мыель окаянныхъ, понеже бо съвЪту 
Божию человЪкъ епоны учинити не мо- 
жетъ. Царь же тоть годъ весь дръжа 
Кирфя у себе; не 6% 60 ему съ чЪмъ 
отпуетити его х королю, иныхъ ради 
зацфпокъ своихъ» (Полн. собр. руе. 
лът. т. УШ, Сиб. 1859 г., етр. 158). Изъ 
разсказа лфтописи должно вывеети ‘за- 
ключене, что Мисюрь, Амурать и Ки- 
рЪй оставались татарами, в5рными маго- 
метанетву; если таковымъ оставалось и 
весе потометво Мисюря, то изъ рода его 
нельзя вывести ни дьяка Михаила Гри- 
торьевича Мунехина, ни казначея Ми- 
хаила Гирфева; но могло быть и то, что 
часть потомства обруефла, принявши 
христ!анетво и всецфло слившись еъ но- 
вою своею родиною. 

533) 1 пеков. лЪт. ГУ, етр. 294. 

539) П4., стр. 295. 

539) Сборн. Импер. пуб. библ. изъ 
древлехран. Погод. № 1620, л. 240 об.— 
241. 

591) Пу4., л. 289 об. Тоже ем. въ еборн. 
Кево-Соф. соб. № 320, л. 388 об. 

597) ] пеков. лёт. ГУ, етр. 294. 

593) | пеков. лЪт. т. ГУ, етр. 294—295. 

59%) Рук..Рум. муз. изъ еобр. БФля- 
ева № 1549, л. 521 06.; прилож. етр. 9, 
прим. 2. 

595) Въ друг. епискахъ. «Бога» нЪтЪ. 

5%6) Ркн. Спб. дух. Акад. № 1444, л. 


378 0б.; прилож. етр. 18. 
597) Пла., л. 381 06б.; прилож. етр. 20. 
593) П1а., л.. 379 об.; прилож. етр 16. 
599) ПЫ@., 1. 378 РЕЯ прил. стр. 
14—15. 
809) | Цеков. лёт. ГУ, етр. 282. 
вот) ПУ@., стр. 287—288. 
воз) 114. етр. 287. 
605) 1614., отр: .284. 
694) [14., стр. 288—289. 
65) П14., стр. 298—299. 
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| ровейск. 1874 г., 


6) Ом. Чт. въ Общ. иетор. и древ. 
к. Г, стр. 64—67. 

697) .2889. ичелфд, 

53) (Спб.. 1872 г., етр. 29—40. 

9) Слов. духов. пиеат. П, 208—204 
подъ еловомъ «Сильвеетръ». 

810) Чт. Общ. 1874'т., Ткетри 67. 

1) ПЫЯ. сетр. 100-109 

12) Т. УП; Сиб. 1874, стр. 479-481. 
313) Журн. Мин. нар: пр. за 1876 т., 
УП, стр. 72, примфчанте. 

914) ПУа., стр. 72 въ прим$ч. 

15) ПЫ4., стр. 71-74. 

816) См. въ «Церковномъ ВЪетник%» 
за 1879 г. № 8, етр. 9—11 библографи- 
ческую замфтку Н. Б. по поводу «Опи- 
саня слав. и русек. рукопиеныхъ ебор- 
никовъ Императ. публичной бибмотеки. 
А. 9. Бычкова, вып. Т, Сиб. 1878. 

") Царетв. книга, изд. 1769 г., етр- 
342—843. Эта выдержка съ немногими 
сокращенями напечатана. у Карамзина 
въ Иетор. Госуд. росейек., прим$ч. 378 


КН. 


къ УШ т., изд. 5, 1842г. 
813) „Чт. въ’: Общ, .иет. -и’др.’ 187411 
Т, ету. 88. 
619) Ты, 
620) Та. 
2) Шт: 89. 
622) 114., стр. 89—90. 
628). Ва, уефрун 9 
9) а. стр. 99. , 
625) 14., стр. 92—93. 
828) Та, лер. 793. 
827) 114., стр. 94—96. 
823) Ц. гетр..96.: 
82 Ч, отр. 96. 
83›) ПУ4., стр. 96—97. 
931/19 етр. 971 
32) та. етр. 97—98.. 
633). Па. етр..98, 
834) ПУ@., стр. 98—99: 
635) Па., стр. 100. 
. 636). Домострой, издан. Кожанчикова 
(0611967 1.;. стр: 151 152: 


98) Пиеииетр. 155, 
$3) а. ет 
889) Т514., стр. 156. 


155. 


51°) Сильв. сборн., л. 399 0б.; прилож. 
етр. 7—8. 

641) Оказан. кн. Курб., изд. Уетр., 
Сиб. 1842, стр. 326, прим. 41. 

842) Воекр. лфт., изд. 1859 т. УШ, 
стр. 286; Царетвен. кн. изд. 1769 г., 
стр. 35; Никон. УП, стр. 1; Татищев., 
кн. \, стр. 219. 

43) Воскр. л$т. Ш, стр. 288; Царетв. 
кн. стр. 41—42; Никон. УП, етр. 9; 
Татищ., \, 222—228. 

44) Оказ. кн. Курбек., изд. `Уетрял. 
1842 г., етр. 826, прим. 41. 

4") Паретв. кн., изд. 1769 т., етр. 
119—120; Никон. лЪт. УП, етр. 46; Та- 
тищ. У, 256. 

818) Царет. кн., стр. 126; Никон. лЪт. 
УП, етр. 50. 

т) Царетв. кн:, етр. 154 Никон. 
УП, стр, 66; Карамзинъ, изд. 5, 1842, т. 
УШ, прим. 220. 

43) Царетв. кн., стр. 204; Никон. 
УП, стр. 103; Татиш. У» стр. 805. 

49) Царств. кн., стр. 206.; Никон. 
УП, 104; Татищ. У, етр. 305—306. 

659) Паретв. кн., стр. 206; Никон. 
УП; етр. 105; Татищ. У, етр. 806. 

851) Царетв. кн. стр. 250—251: Никон. 
лфт. УП, етр. 142; Татищ. №, етр. 337. 

852) Паретв. кн., стр. 258; Никон. 
лВт. УП, отр. 146; Татищ. \, етр. 340. 

853) Царетв. ‘кн., етр. 281—283; Ни- 
кон. УП, отр. 161—162; Татиш. У, етр. 
252—253; Сказ. А. Курбек., изд. 1842 
г.. стр. 24—25; Карамз., Иетор. гоеуд. 
рое., изд. 5, 1842 г., т. УШ, етр. 101— 
102 и прим. 810. 

854) Царств. кн., стр. 287—289; Ни- 
кон. УП, стр. 165—166; Татищ. \, етр. 
355—357; Сказ. кн. Курбек., изд. 1842 
г., стр. 25—27; Карамз., изд. 5, 1842 г., 
и. УШ, етр. 103—104. 

855) Царетв. кн., стр. 316—317; Ни- 
кон. УП, стр. 185; Татищ. У, стр. 379. 

856) Царетв. кн., стр. 316; Никон. 
УП, стр. 186; Татищ. №, етр. 878—874; 
Карамз., изд. 5, 1842 тг., т. УШ, прим. 
346. 








57) Царетв. кн., стр. 382; Никонов. 


‚ УП, етр. 198; Татищ. \№, стр. 888—884. 


53) Царств. кн., стр. 385; Никонов. 
УП, стр. 200; Татищ. \, етр. 885—386. 

859). Царетв. кн., етр. 387-888; 

56°) Никонов. лфт. УП, етр. 201. 

561) Никонов. лфт. УП, слр. 256. 

58?) Акты Экеп., т. Г, № 241, Ш, етр. 
261, столбець 1. 

868) (м. Акты иетор., т. 1, № 162, етр. 
298—299. 

3) Никонов. лёт. УП, етр. 238. 

885) 114.; стр. 295. 

568) Русек. истор. библ.; т. Ш, Сиб: 
1876 г., столб. 258; Карамз., Иетор. го- 
суд. рое., изд. 5, 1848, т. 1Х, ‘етр. 47 и 
прим. 8; Сказан. кн. Курбек., изд. 1842, 
стр. 94—95 и прим. 131 на етр. 147. 

867) Сильвестр. еборн., л. 899 0б.— 
400; прилож. стр. 8. 

963) Пла., л. 400; прил. Иа. 

869) ТЫ4., л. 401; прилож. стр. 10. 

670) ТЫа., л. 407 06.—408; прилож. 
етр. 22. 

11) Церков. Вфетникъ, за 1879 т., 
№ 8, часть неоффиц., стр. 11, етолб. 1. 

1?) Опие. слав. и рус. рукоп. ебор: 
Имп. публ. библ., Спб. 1878 г., вып. Т, 
отр. 57. 

73) Чт. въ Общ. истор. и древн. 1874 
в сое 

1“) Царетв. кн., изд. 1769 г., етр. 
382—884; Никонов. лфт. УП, етр. 198— 
200; Татищ. У, етр. 384—385. 

51°) Чтен. въ Общ. иетор. и древн. 
1874 г., [, стр. 88. 

18) Никонов. лЪт. УП, етр. 201. 

77) Никонов. лфт. УП, етр. 208. 

573) Описан. слав. и рус. сбор. Ими. 
публ. библ. Спб. 1878 г., вып. Т, етр. 
58. 

73) Церк. вЪетн. 1879 г., № 8, чаеть 
неоффиц., стр. 11. 

33°) См. у Карамз., Иетор. гоеуд. рое., 
изд. 5, Сиб. 1842 г., т. УШ, прим. 878; 
Никонов. лЪт. УП, етр. 201. 

31) Чтен. въ Общ. иетор. 
1874 г., кн. [, етр. 88. 


и древ., 


832) Сильвестр. ебор., л. 399 0б.; при- 
лож. стр. 8. 

333) Карамз., Иетор. госуд. роее!йск., 
изд. 5, 1843 г., т. [Х, етр. 47. 
5) Сильвестр. ебор., л. 

лож. етр. 10. 

835) Карамз., Истор. госуд. роееййск., 
изд. 5, 1842 г., т. У, ет. 130. 

636) Никон. лЪт. УП, стр. 208—209. 

557) 1Ы4., етр. 215. 

833) ПУа., стр. 280. 

5:9) Па., етр. 289. 

99) П4., етр.. 294. 

891) ПЫ@., етр. 810. 

33?) Сказ. А. Курбек., изд. 1849 г., 
ветре Эх 

698) -1519.; стр. 191. 

*) Соловьевъ, Иетор. Ровеи, т. \1, 
стр. 203, изд. второе, 1860 г. 

335) Сказ. Курбек., изд. 1842 г., етр. 
190. 

53°) Сказ. Курбек., изд. 1842 г., стр. 68. 

897) П14., етр. 192. 

893) П14., стр. 192. 

89?) Сильвестр. сбор. № 1281, л. 401; 
прилож. етр. 10. 

7°) Сказан. Курбекаго, изд. 1849 г., 
 етр, 192—198. 

757) Шлемъ такого ветупленйя и ого- 
ворокъ видимо былъ въ обычаяхъ того 
времени, какъ это можно видЪфть изъ 
того, что. онъ наблюдается у аржепие- 
копа роетовекаго Васеана въ его по- 
сланйи на Угру въ 1480 году: «нчто же 
мало уофу кепомАНуТИ ОТХ БОЖЕЕТБЕН- 
наго писан, глико КНогх кразЗмитх НА 
кофпость и УтвЕОЖАЕНИЕ ТКОЕЙ дЕржа- 
к%> (Истор. хриет. церковнославян. яз. 
Буелаева, столб. 969). 

7) Рук. Спб. дух. Акад. изъ вобр. 
Соф. рук. № 1444, л. 377; прилож. ет. 
10. 

753) Изборн. Святоел., изд. Общ. люб. 
древ. пиеьм., л. 68, столб. 1 и 8. 

9%) Пандекты Никона. Рукоп. Калев. 
дух. Акад. изъ еобр. митр. Макарля, 
№ 179, л. 296, столб. 8. 

755) Изборн. Святоел. 1078 г., л. 63, 


401; при- 





столб. 2-3. Изборникъ Святослава, какъ 
извфетно, предетавляеть собою пере- 
водь греческаго сборника того же со- 
става. Такой еборникъ находится меж- 
ду прочимь въ Коаленевой бибщотек% 
въ спискЪ Х вЪка и описанъ Монфоко- 
номъ (См. у Востокова, Описан. рукоп. 
Рум. муз., стр. 500). Гречесмй текетъ 
отвфтовъ Синаита изданъ въ 1740 году 
1езуитомъь Гретееромъ въ ХТУ томЪ его 
сочиненй (См.- Опие. рукоп. Синод. 
библот., отд. Ш, писан. отц. церк. дот- 
матич. и духовно-нраветв. М. 1859 т., 
стр. 870). Упомянутый вопроеъ объ 
‘овразахк попоущеним Ножим» соотвЪт- 
ствуеть 9 вопросу изданя Гретсера, 
стр. 217 (1514., стр. 371). Новое издан1е 
сочиненй Анастасмя Синаита сдфлано 
Минемъ въ его Сигз. сотр]. зег. стаес. $. 
ГхххИХ. 

76) Панд. Никона, ркп. КЮев. дух. 
Акад. № 179, л. 296, етолб. 4. 

107) Л. 394 об. и ел%д. 

В руеекомъ перевод слово св. 
Ефрема о Промыел$ озаглавлено: «обли- 
чене себф самому и испов$дь». Оно 
имфеть отчасти значене автоб1ографли, 
гораздо обширнфе славянскаго текста, 
такъ что поелЪднйй обнимаеть лишь пя- 
тую чаеть его, именно б1ографическую 
и опускаетъ дальнфйшее разсуждене о 
Болиемъ Промыелв (См. Твореня ев. 
Ефрема Сирина, изд. Ш, М. 1881 г., ч. 
1, стр. 285—285). 


79) Чтен. въ Общ. истор. и дрёв. 
роее. за 1889 г., кн. Ш, етр. 838, опие. 
хронографовъ. 


719) См. Панд. 
дух. Акад. изъ собр. 
№ 179, л. 301 и ел$д. 

711) Панд. (Здими. 

717) Панд.: отя сока ЕЖЕ. 

713) Панд.:—дамии о. 


Никон., рукоп. Мев. 
митр. Макарля, 


714) Панд.: нам чити. 

215) Пандо: иткориух. 
а ПЗ 

пт) Панд.: з6^. 

718) Панд.: <отя (БЕ ВМ. © си. 
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719) Панд.: ув жат. 

70) Къь сожалЪ ню еписокъ «Старче- 
ства», въ которомъ помфщенъ разеказъ 
аввы Атаеоника, пострадаль отъ време- 
ни, частно продырявЪль, часто выцвЪФль, 
а потому недостающия буквы мы возета- 
навливаемъ въ скобахъ. 

721) Кастимйевй холмъ находилея къ 
сфверовоетоку отъ лавры ев. Саввы Оевя- 
щеннаго, въ разетояни 12. стай отъ 
нея. Въ жити св. Саввы мы читаемъ о 
немъ: «Сей холмъ быль страшенъ и не- 
приетупенъ по причин множества екры- 
вавшихея въ немъ злыхъ духовъ. Посе- 
му ни одинъ пастухъ, находивиийся въ 
пуетын%, не смфлъь приблизитьея къ ее- 
му мЪету. Но священный старецъ, из- 
бравши прибфжищемь своимъ Веевыш- 
няго (Пеал. 90, 9) и окропивши ее м$- 
сто елеемъ веечестнаго креета, оставал- 
ся на немъ въ продолжене дней четы- 
редесятницы» (Палестин. Патер., вып. Г, 
изд. Правосл. Палеет. Общ., Спб. 1885 
г., жит!е преп. Саввы Освящен., стр. 33). 
Позже св. Савва уетроилъь здФеь кино- 
нивю (1514., стр. 85—86). 

7) Пустыня Рува, какъ предпола- 
гаютъ, находилась у сЪверозападныхъ 
береговь Мертваго моря, между симъ 
поел$днимъ, нынфшнею [Терусалимекою 
дорогою и Лаврою ев. Саввы. 

78 Вией ВУ. щак Зниу. 4 тон 
НЕ СЛЫША. д БК. 

2 Старчсли. 470. 

75) Панд., л. 304, етолб. 1—9. 

75) Ркп. № 1444, л. 378; прилож. 
етр. 12—18. 

727) Пуа., л. 378; прилож. стр. 12. 

723) Въ печатн. Бибми: «ЗлАатх>. 

2) Мо. УШло. 

3’) Приведенныя слова по видимому 
принадлежать Соломону и взяты изъ 
книги Прит. ХХЛУ, 29: Ме цы, имже 
овразомя готкори ми, готкорю вау и 
отамру ЕМУ, ими же мА поЕоБилВ. Изъ 
книги Премудрости Соломона видимо за- 
иметвовано и слфд. выражене: «имх же 
к НГ согобшаемя. тфмх и нАкаЗАЕМИ 





всмы от Мего». Ср. ‘съ этимъ кн. Прем. 
Солом. ХТ, 17: ла познаютя, Ако ими 
ЖЕ КТО согрфшаетх, сими и м9читсА. 
Вее же это м$фето поесланя Филоодея 
находитея въ видимомъ соотвфтетв!и еъ. 
слфд. мфетомъ Пандекть Никона: «т$ м 
ЖЕ И пророкя. или жЕ оБразомх готкорилх 
вси рее. сице БЗДЕТХ ТИ. КОЗАААНЕ ТКОЕ 
БОЗАаЕТАЕА НА ГАаБЗ ТБОЮ. ИБ прак 
уво гАашЕ прем$ дрыи. ими ЖЕ КТО 0 
гобшает. тфаи и 9читсА» (Панд. Ник., 
рук. Юев. духов. Акад. изъ собр. Мак. 
№ Да 179, л. 294, етолб. 4). И вь из- 
влечени изъ вопросовъ и отвфтовъ Ана- 
стаяя Синаита читаемъ: ‹и ЕЖЕ афе сх 
творить  чАККХ чЕЛОК*Коу. КАЗААЕТЬЕА, 
гмоу. Тм и ГАШЕ мЗдрый. НАХ ЖЕ КТО 
САГрЕШАЕТХ. тв и мМоуЧИсА> (Реп. 
Спб. дух. Акад. № 1444, л. 291 об.). 

731) Ркп. Спб, дух. Акад. № 1444, л. 
378. Примфръ Давида, пропущенный въ 
спискЪ № 1444, приведенъ по епиекамъ 
Румянц. музея №№ 1549 и 1046. 

3).3 Царетв. ХЕ бла, РТ. 

733) Т., ХИ. 9. 

3) Ч: аи 

ЗЫ» Х ИВА 99, 

136) а: ХУ 

737) Въ сп. Б. иу. На нЪть. 

"33) Ркп. № 1444, 1. 378 0б.—879; 
прилож. етр. 18—15. 

737) Изб. 1073 г., л. 63, столб. Зи 4. 

©) Панд. № Аа 179, л. 296, столб. 4, 
л. 297, столб. 1. См. тоже въ ркп. Сиб. 
дух. Акад. № 1444, л. 295 об. 

'**) Ркп. № 1444, 1. 879; прилож. етр. 
15, 

1?) Изборн. 1078 г., л. 106, етолб. 8 
и 4. 
43) Панд. № Аа 179, л. 295, етлб. 1. 
'**) Лътовникь съкращень отъ Геор- 
па грфшна инока. Изд. Обш. люб. др. 
письм. л. 62. 

'°) Послан. Филовея, ркп. № 1444, `л. 
579; прилож. етр. 15. 

46) Изб. 1078 г., л. 100, етолб. 1; ем. 
также рук. Спб. дух. Акад. № 1444, въ 
иномъ переводЪ, л. 291. 


0 


147) Панд., л. 294; етолб. 2 и 8. 


745 $ з 
3) «Ими жЕ кто скгр\шаю. тфми ЖЕ. 


и моучитьгА,> читаемъ въ Изб. 1078 г., 
л. 102, столб. 1. 


а Ве познаютъ, яко ими же 


кто согр$Зшаетъ, сими и мучитея». 


"'°)Рки. КЛев. дух. Акад. № Аа 179, 


л.:294, столб. 4. 

751) Олова: «чАККА» и «премудоыи» МЫ 
внесли на основани Сильвестровекаго 
списка утЪшительнаго послания къ неиз- 
вфетному опальному. 

75?) Ркп. № 1444, л. 379; прилож. етр. 
15—46. 

758) Изборн. 1073 т., л. 114, столб. 2-8; 
У Гретеера вопр. 18, раз. 267`и слфд. 

754) Прит. Солом. ХХТ. Г: «Акоже ус- 
“ТреМАЕНТЕ КОДЫ, Тако ГЕрАЦЕ црЕко [9 5$- 
ц ВЖИЕИ: аАмоЖЕ аЕ когуофетя оврати- 
ти, тамо укаонитх =. 

755) Римл. ХШ, 4: «Ножи ко сага 
Есть». 

756) 1 Петр. И, 14: «ИЕ ли КНАЗЕМХ, 
АК ОТ НЕГО ПОГААНЫМХ БХ ОТАММЕНТЕ УБО 
ЗАОАВЕМХ, БХ по} валу ЖЕ БААГОТвОрЦЕМЯ >. 

757) Ме. У, 44: «Язк же глаголю каМЯ: 
АЮБИТЕ БОГИ КАША, БАДГОЕАОКИТЕ каЕНЯ ТА 
кЫ, доБро ТБООИТЕ НЕНАКИДАШИМЯ Касх И 
моантЕсА За твормфиук камх напасть и 
ИЗГОНАЦИА БВ». 

783) 1 Тим. №, 4: «беЕво ЕЕТЬ БААРОУГОА - 
но предя Богомя>. 

759) Дфян. ХХУ[, 18: «еже пртАтти илих 
{т. е. вЪрующимъ) оставлёнИе грЕ\ока>.. 


°) Реп. № 1444, л. 879 0б.; прилож. 


®тр. 16-17. . 


761) Поел. Филоеея, ркп. № 1444, л. | 


379 0б.-880; прилож. стр. 17. 


767) Изборн: 1078 года, л. 63, столб. 4 | 
ил. 64, столб. 1. См. также ркп. Спб. | 


дух. Акад. № 1444, л. 296. 

88) Панд., рук: №- Аа 179, л. 
столб. 1. 

764) Филовей по видимому имЪль въ 
виду елфд. мФета изъ поеланй къ римля- 
намъ и евреямъ: <клаженх мбжх, ЕМУ ЖЕ 
нЕ кАфнитх Господь гр а> (Римл. ТУ, 
8; и: «Его же аюБитя Господь, макаЗЗЕТК, 


297, 
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БЕТ ЖЕ КСАКОГО СЫНА, ЕГО ЖЕ ПОЕМАЕТА» 
(Евр. ХП, 6). 

75) Посл. Филовея, рки. № 1444, л. 
380; прилож. стр. 17-18. 

768) Избр. 1078 года, л. 111, столб. 4 
и л. 112, столб. 1. См. также ркп. Спб. 
дух. Ак. № 1444, т. 800. 

757) Панд. № Аа 179, л. 299, столб. 2 
и 3. 

783), Изборн. Свят. 1073 г., л; 106, 
столб. 4 ил. 107, столб. 1. Вопроеъ этоть 
въ иномъ переводЪ см. въ Панд. Никона 
№ Аа 179, л. 299, столб. 4. 

769) Изб. 1073 т., л. 107, етолб. 1. См. 
тоже нЪеколько иначе въ Панд. Никона, 
№ Аа 179, л. 299, столб. 4. 

710) Изб. 1073 г., л. 107, етолб. 4. См. 
тоже въ иномъ перевод$ у Никона, ркп. 
Е ев. д. Акад. № Аа 179, л. 800, етолб. 2. 

1) Изб. 01078. 14108 ’етолб. и 
л. 109, столб. Ги 2. Примфра этого. въ 
Пандектахъ Никона нЪтъ. 

у Тот, 

18) П4., л.273 106, 

14) См. Почаевекую рукоп. Юев. дух. 
«Акад. № 118. 

715) 114. л. 262. 

778) Л. 198, столб. 1 и2, подъ 21 !юля. 

7) Ркп. Вев. дух. Акад. № 118, л. 
367. 

713) [14. л. 264. 

719) П14. л. 264. 0б. 

737) Та. лл. 268-266. 

731) Ркп. № 1444, п. 380; Пеал. ХХХШ, 
22. Замфчане это Филоеей видимо за- 
иметвоваль изъ Пандектъ Никона (См. 
ркп. ев. дух. Акад. № Аа 179, л. 299, 
столб. 2), гдЪ также читаемъ: «аще же и 
напрасно БЕЗ вол зни оумоет. зав оум- 
рЕТ. АО ПОГОЕБЕНЕ НОГА гру. СЕТЬ во 
рЕчЕ гр шником а8кака». См. тоже въ Из- 
борникф Святослава 1073 года, л. 111, 
столб. 2. 

737) Ркп. № 1444. л. 380 06; прилож. 
стр: 18-19. 

73) Лук. ХУ, 20-26. 

74) См. еписокъ бибмот. Юев. 
Академи № 0. 8. 15, л. 270. 


дух. 


’ 


735) () смерти младенцевъ можно чи- 
тать и въ Изборн. Святослава 1078 г., 
л. 71, столб. 4 и л. 72, столб. 1, но не 
въ видЪ самостоятельнаго. вопрова. 

736) См. ркп. Юев. дух. Акад. № 0. 8. 
15, л. 270 об: и л. 271. 

737) Ркп. КЮев. дух. Акад. № Аа 119, 
л. 299, столб. 3. 

733) Изб. Свят. 1073 т., л. 107, столб. 4. 

739) П14., л. 75, етолб. 4. Тоже мы 
находимъ и у Никона, только въ дру- 
томъ переводЪ. Ркп. Клев. дух. ‘Академ. 
№ Аа 179, л. 300, столб. 1. 

3%) Ркп. Сиб. дух. Акад. № 1444, л. 
380 0б.—381; прилож. стр. 19. 

791) Изб. Свят. 1073 г., л. 107, етолб. 
3; Панд. Никона, ркп. Кев. дух. Акад. 
№ Аа 179, л. 300, столб. 1. 

73?) Памят. стар. русек. литер. Куше- 
лева—Безбородко, Спб. 1860 г., вып. Г, 
стр. 278—274. 

3) Рук. Спб. дух. Акад. № 1370, л. 
131 06.132. 

791) Въ печатн. угодно. 

35) ДоселЪ изъ 1 поел. Петра, гл. П, 
ст. 19, а потомъ изъ того же поелан!я гл. 
Гу, ет. 12-17. 

796) Въ печатн. ЕЖЕ. 

37) Въ печатн, сКоОБЕМ—рАЖАЕ- 
женю; въ Сильв. еборн. скорвемх. 

73) Въ печатн. выкаЕМ®. 

''°) Въ печатн. вм. вЕЗ пракды—ч9жд8. 

39°) Въ печатн. вм. АКоЖЕ—ПОНЕЖЕ. 

351) Въ печатн. 

0?) Въ печатн. 


ВМ. 


Зво оБидими и—нЪТЪ. 


ВМ. ЕЕТЕ-_ВЫКАЕТЕ. 





33) Въ печатн. 
вест. еборн. силы. 

35%) Въ печатн. почикаЕтх. 

95°) На сторонЪ: ехвлюстель. 

*°°) Изб. Свят. 1073 т., л. 66, етолб. 
2 и 3. 

%°7) Поел. Филоеея, рки. № 1444. л. 
381; прилож. стр. 19—20. Въ Пандектахъ 
Никона еловъ ‘ап. Петра не приводитея. 

353) Тоан. ХУТ, 38: 61а глагола ка, 
ла ко Ин ирх имате; кх м То ско 6- 
Бни БОДЕТЕЗ НО дерзайте, Акх Изх по- 
в\лиух ох. Тоан. ХУГ 20; Иминь, 


силы—нФтъ; въ Силь- 





АМИНЬ ГАДГОЛЮ КАМА, МКО КОСПЛАЧЕТЕСА И 
воЗрылаете, 4 мТох козрадЕТЕА: БЫ ПЕЧАА - 
ни БУдеЕтЕ, но печаль каша 6 ра- 
дость вЗАДЕТХ.> 

37) Ме. У, 11—12: Наажени ЕСТЕ, 
ЕГДА ПОНОСАТХ БАМ И ИЖАЕНТХ И рек тя 
КСАКХ ЗоАХ ГААГОЛК НА КЫ, АЖ фе ИИене 
рали. РадЗИТЕЕА И БЕСЕЛИТЕСА, МКЫ АЗАА 
КАША АНОГА НА НЕБЕСЕУХ. 

31°) | Тим. УГ, 7: Мичтоже во КНЕ- 
сом кх 41рх (И; АК\, МКОо НИЖЕ 
ИЗНЕСТИ ЧТО МОЖЕМХ. 

11) Второй половины выраженя 
у ат. Павла нЪФтъ; очевидно, Филоеей 
имфлъ въ виду елова Това (1, 21): самх 
нах ИЗылох ОТх ЧЕКА МАТЕрЕ 
МОЕЛ, наГХ и стыд та мо. Сравн. Ек- 
клез. \, 14: АкожЕ изыдЕ из чека Ма- 
ТЕГЕ СКОЕА НАГХ, КОЗЕрАТИТЕА ИТИ, МКОЖЕ 
и приде, и ничтожЕ коЗмЕТх от тоЗла 
СБОЕГО. 

1?) Тов. 1, 21: Господь даде, Господь 
ОТКАТ: Ако Го[гПподЕКИ ИЗКОЛИ- 
сл, Тако высть: вЗди има Господне 
влагогаокЕНО (вх к'Еки). 

13) Тов. П, 9. (Слова жены Това) ты 
ЖЕ саМх К гнои черви сЕдиши.... но рцы 
глагодх нНЖКТИ ко Господу и умри. 

Нов п, 10: Онх жЕ ко33р В 5х, 
фЕЧЕ КХ МЕН; КСКУЮ АКО ЕДИНА ЕСИ 
БЕЗУМНЫХ ЖЕНЯ КОЗГАДГОЛААА ЕГИ. 
афе влагаА поТАхомх отя руки 
Господни, ЗАы я аи нЕ стЕрпнмя; во 
ке ух сн {д приключившихсл 
Ему, ничимже гогобши Токх устна- 
ми ПрЕёдх Ногомх.—Ркп. № 1444, л. 
381 0б; прилож. стр. 20—21. 

5) Ркп. № 1444, л. 382; прил. етр. 91. 

16) Па.; прилож. етр. 21-99. 

317) [519. л. 382 об.; 
22—24. 

313) Сильвеетр. еборн. № 1281, л. 406 
0б.; прилож. стр. 19—20.—Для нагляд- 
наго еравненя приводимъ это м%Ъето ‘по- 
сланя ап. Петра: «аще УКОрАЕМИ БЫБАЕТЕ 
о имени Христов, БаажЕНИ ЕСТЕ, АКО 
славы и Ножи Дух» НА КАСХ ПОЧИКАЕТХ: 
онф ми уве Хулител, а ками проглаваА- 


прилож. етр. 


ЕСА. Да НЕ КТО уко ОТА Кагх ПОГТражетя 
Ако УБТИЦА, ИЛИ АКО ТАТЬ, ИЛИ АКО ЗА0- 


АИ, или Ако ЧужАспогЕТИТЕЛЬ; афЕ Аи 
Ако уристТанинх: да не стыдиигсА, да про- 


СлакААЕТА ЖЕ Нога вх части сем» (1 ©0б. 
поел. [\, 14—16.) 

19) Соловьева, Иет. Роеви, т. УТ, етр. 
202, изд. 2, 1860 г. 

32°) Царетв. книга, изд. 1769 г., етр. 40. 

321) Сильв. сбор. № 1281, л. 899 об.; 
прилож. етр. 7—8. 

ат... 408 
етр. 14—15. 

28) П14., л. 408; прилож. стр. 22. 

3?*) ПЫ@. л. 399 об.; прилож. етр. 8. По- 
селЪдн! текетъ заиметвованъ изъ книги 
прор. Тезеклиля, хотя и не вполнЪ бук- 
вально: гл. ХХХШ, 11: «живу Изя, гаа- 
голЕТА Идонаи Господь, не Хофу смерти 
го шника, НО ЕЖЕ ОИ НЕЧЕСТИКОМАУ 


0б.—404; прилож. 


отя ПУТИ СКОЕГО, И жик$ выти му. СН. 
Тезек. ХУШ, 32. ии касается до первой 
ссылки, на которую указываетъ выраже- 
нте автора: и паки рЕче», то близкя къ не- 
му выраженя ветрфчаютея у апостола 
Павла (Евр. ХИ, 6—7: «@го же во аюБИТА 
Господь, накаЗуЕТХ; БТЕТХ ЖЕ КСАКОГО СЫНА, 
ЕГО ЖЕ ПрЕМАЕТХ. Ифе накаЗантЕ ТЕОПИТЕ, 
АКОЖЕ СЫНОБКОМХ ов ТаЕТЕА камх Ногх)}, 
во Второзакони (\Ш, 5: И уразу м Еши 
сераценая ТОНАХ, АКОЖЕ ИМЖЕ ОБраЗОМХ 
аще КТи чЕАОКЕКЯ НАКАЖЕТХ СЫНА СКОЕГО, 
тако Господь Ногх твой накажетх ТА), 
во 2-й книг$ Царетвъ (УП, 14—15: 3х 
вУлу ЕМУ кХ отца, 4 той БудЕТХ (Ии кх 
сна, ‘и АЕ ПОТИДЕТХ НЕПракАа ЕГО, И оБ- 
АИЧУ ЕГО ЖЕЗАСИХ МУЖЕЙ и АЗкаАМИ ГЫ 
Нок ЧЕК ческих; МИЛОСТИ ЖЕ МОЕХ НЕ 
оТЕТаКАЮ ОтГХ НЕГО) и въ книгв Прит- 
чей Соломона (Ш, 12: го ЖЕ АЮБИТХ 
Гогподь, НаКАЗУЕТА, МЕТА ЖЕ КГАКОГО 
СЫНА, ЕГОЖЕ пртЕмАетх). 

315) Филовей пишетъ: «нЕ итчалтие(а) 
КОЕГО и нЕ фтпалати 
мадежи. просити у Брба масти. Юн чако- 
АЮБЕЦХ многи погивши) и заваЗжшиух 
настакамЕТ на ПОуТ СПСЕНТА И вогатоую 
МАСТЬ дарЗетк. АЕ КТО истиНн КАТ ЦА и 


СПСЕНТА ДОСТОИТХ, 





\ 


ПЛАЧЕТ ЦА греуа скоЕго. а ВЕСЕ фто ке 
Зоах оудалатиси зучнет. и Ног таКОкыАЯ 
Кекоре НЕ ТОКМО цотпоуфене прова по- 
ДАЕТ. НО И БЕДИКУЮ МАСТЬ дарЗетк> (Силь- 
вестр. сб. л. 400; прилож. стр. 8—9). 

328) У Филовея читаемъ: ‹Акож (Е) Ио- 
насвю цою и Новуод (о о)ногор$ цю. и Ти. 
оидатоу. какоко зао пред Ро готвориша 
и много и ТАЖКО согрешиша и Гть БРх 
кАКТИ ТАЖКТИ казни НА ми посла и З4о- 
АЮТОЕ КЕДИКОЕ НАКАЗАНИЕ. ЧОН же оуцело- 
моудришасл и книдЕ страх к шоу и 
трЕПЕТХ в кос и\ => (114., л. 400 об.; 
прилож. стр. 9). 

327) Изборн. Святослава 1073 г., 
топ. изд. Общ. люб. др. 
столб. 4 

323) Сильв. сбор. № 1281, л. 
прилож. стр. 9. 

329) 114. л. 400 об.; 

330) ПроевЪтитель, 
Акад., стр. 591. 

331) Сильв. ебор. № 
—401; прилож. етр. 9. 

333 1\ Шарет.  ХХГ. 148. 

333) П Паралип. ХХХШ, 1—20. 


СвЪ- 
письм. л. 68, 


400 0б.; 


прилож. етр. 9. 
изд. Каз. дух. 


1281, л. 400 об. 


334“) Печатн. библ., изд. 1824 г., рое- 
сйск. библ. общ., л. 227 06. 
33) Оборникъ Спб. дух. Акад. изъ. 


Соф. собр. рукоп. № 1489, ХУГв., въ 4 
д. листа, л. 291 об. 

338) ПросвЪтитель, 
Акад., стр. 591. 

337) Дополн. къ Акт. истор. т. 1, № 35, 
етр. 87, етолб. 1. 

33) Ркп. Юев. дух. Акад. № Да 179, 

430, столб. 1. 

339) () наказан и покаяши Манасеи 
говорить и преп. Максимъ Грекъ, но также 
съ отлищями оть Филовея: «добро: намъ... 
поминати твердаго нрава Манася царя, 
яко съ выеоты царекаго сана въ посл д- 
нее безчеете и злострадан!е дошедъ, и 
затворенъ бывъ въ делви мъдянь царемъ 
асирийскимъ, и уломокъ хл$ба гнилаго и 
мало воды шуемля по вся дни, не низ- 
паде мыел!ю, ни отчаялея своего спасеня, 
но укрфпиль себе твердоеттю помыелъ 


изд. Каз. дух. 
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въ память пришедъ 
нечествованй, 


спасительныхъ, и 
бесчисленныхь  евоихъЪ 
еликихъ нечествоваль на самого Выш- 
няго и на храмъ Его и на законы отецъ 
своихъ, и осудиль вебе поелфднимъ не- 
честемъ, звльнымь покаяшемъ, егоже 
воспрять, и источникомъ теплыхъ елезъ, 
и множествомъь стенашй неизглаголан- 
ныхь рыкая отъ глубины сердца евоего, 
возможе умолити еебЪ единаго милоети- 
ваго человфколюбца Бога и Владыку, 
скораго на заступлене и епасеше веяка- 
то призывающаго во истиннымъ и нели- 
цемфрнымь покаянтемъ.... (Прав. Соб. за 
1860 г., Ш, етр. 448—444). 

349) Сильвестр. сборн. № 1281, л. 401; 
прилож. стр. 9—10. Авторъ видимо во- 
спользовалея словами псалмовъ Давида, 
но приводить ихъ очевидно на. память, 
соединяя въ одно стихи псалмовъ’ 84: 
«БАЗА БОЛШИЕА го спаение @го» (ет. 
10) и 144: <ваизя Гогполь ебал. призы - 
кающимх го, кодю Боли ГА бго го- 
ткоритя, и молитву иух угаышитя> (ет. 
18—19). 

31) Сильв. ебор. (№ 
прилож. стр. 14. 

342) Па. 

3) Лук. УТ, 27; Ме. У, 44. 

4) Сильв. еборн. № 1281, л. 404 об; 
прилож. стр. 16. 

345) Вее сказанное взято изъ послан1я 
во Пековъ, при чемъь посл$дыя слова 
относятся уже къ любви къ врагамъ. 

346) Сильв. еборн. № 1281, л. 404 
©б.—405; прилож. етр. 16. 

та Тетрьчи, 17. 

*3) Римл. ХШ, 8—4. 

т Солун. \, 22: отд КЕАКТА БЕШИ 
ЗАЫА ОТГОЕБАНТЕСА. 


1281, л. 403; 


359) Пеал. 84, 10: ОБачЕ клизх БоАфиу | 


сл на спасен го, кеваити слаку вх ЗЕМ 
лю нашу. 

351) Пеал. 144, 18—19: Наизх Господь 
вех призывающилих го, вевилх призы- 
вающимх бго кх истин; волю воли) - 
‹^ го готворитА, и 


УглыШитх, И ГПАСЕТА ^. 


молитв8 Ч 





352) Пеал. 33, 9: ваажЕн мужх, ИЖЕ 
УпокаЕтя ма Нь. | 

353) Пеал. 38, 20: берть гошникокх 
АЮюТА. 

354) См. руки. Юев. дух. Акад. № Аа 
198, стр. 870—887. Рукопиеь предетав- 
ляеть современную кошю .«Соборника» 
Данила, едЪланную для митрополита Ма- 
кар1я изъ рукп. ХУТ в. Моск. дух Акад. 
№ 197. 

325) 1Ы14., стр. 388—434. 

356) См. Па. елово Х, етр. 378—884. 

361) Па. етр» 378: 

353) ГРа., стр. 878—884. 

359). П4., етр.-398. 

36°) Пу4., стр. 392—395, 398—402. 

361) П14., стр. 895—897. 

36?) Пула. стр. 404 и ел5д. 

363) (и. еборникъ Петерб. дух. Ака- 
деми изъ Соф!йекаго собр. рукоп. № 
1444, л. 1 и далЪе. 

364) Рукоп. Погод. № 1620, л. 240; 
прилож. стр. 27. 

365) Тотъ же образъ ветр$чаетея и въ 
другихъ памятникахъ древней письмен- 
ноети, какъ въ ШестодневЪ: «но акы 
конь ТЕКЫи вхзЗдоажаЮтТ АСЕ оУЗдоЮ> (Изд. 
Шеестоднева въ Чт. Общ. иет. и др. за 
1879 г., вн. 8, л. 3, столб. 2 пролога) и 
въ еочиненяхъ митрополита Фотя: «9т_ 
БратикшЕ ЖЕ СА дЮЖЕ они, АКО КОНЬ ЖЕ- 
стокх и неУДОБь удЕржния, уапал вразду, 
НЕ ПОИБЕДЕНХ БЫСТЬ КХ ПОЛЕЗНОМ, ИЗХ- 
к Бобпокакх жЕ и гокративгА пракаго пу- 
ТИ, ТОЛИКО ТЕЧЕ БЕЗЧИННО, АКО © БЕАЛНИЦ 
тАжавшу, даже и до ровя и стремнинх 
впаАшу, достеину пагуву нЕпокорьетка 
С БОЕГО претЕро "> (Поучеше о бездождии, 
Прав. Соб. 1861 г., П, етр. 189). 

366) Рукоп. Пог. № 1620, л. 240 об.; 
прилож. стр. 27—28. 

367) Тоть же разеказъ передается и 


‚ въ хроник% Геормя Амартола: «и прило- 


жи гн%кь ГВ вьзгортисЕ кь Терса. и 
в сита АТаколь на Терам. И ПОЛКИЖЕ 
Дкла вк Ни( ГЕ. ИДИ ИЗЬЧТИ тра Г оудоу. 
и рЕчЕ црь кь одкоу. КНЕЗОУ кобпоеты 
соуцИи гь нимь. проиди увы кодфна веа 


24 


Така. и киждь и посЁти аюди. и ДА разеу- 
м'Вю число люди. и посла Гъь Гала пррока 


кь ДЕдоу. и рече. тако глетх ГБ. изверы | 
секф выты ти. наИ три Ата гладь по 


ЗЕмАЫ твОЮИ. наи. Г. АищЕ вгаТи ты 
по лицемь крагь скоиуь. наи. Г, АНЫ 
сьмрьть на ЗЕМАЫ ТвоЮи. И рЕчЕ ДЕль кь 
Галоу. тсна ми соуть како хам си 
тра. укаче да къпадоу ки кь сущ 
Гены. ко аногы суть федроти Юго. вь 
ооуцф ЖЕ ЧАККОМЬ — Е Бпадноу. и извра 
ДЕЛЬ гъмрьть. и дасть сълрьть кь ТПраи. 
© утра ло Еда»... («\токьникь 
сыкраеНЬ © разаичь их нЕ ЖЕН 
ПОКА. Изврань и съетавлень ® Те- 
огТа гофшна инока». Изд. Общ. любит. 
др. письм., л.. 72). 

383) Ошибкою пиецовъ нужно по ви- 
димому объяенить другое отетуплеше отъ 


библейскаго текста, ветр$чающееся поч-. 


ти во вефхь извфетныхь намъ текетахъ 
поелантя (кромф напечатаннаго въ До- 


пол. къ акт. историч..), когда согрзшив- 


шему Давиду Богъ угрожаетъ четырех- 
мфеячнымь ОЪтетвомъ отъ враговъ ево- 
ихъ. Въ нфкоторыхъ спискахъ 4 пишетея 
даже прописью, а не цифрото, но, - оче- 
‚ видно, вмфето 7%5ехъ, какъ это мЪето чи- 
тается и у Амартола. 


36°) Въ еп. ХУ в.: «попомя пр тиче. к 


водАШИмА НЕ приуолитР?. 
РЕ. Потод. ых 1620, л. 240 0об.— 
241; прилож. етр. 28. 
371) Полн. вобр. 
294, подъ 1521 г. 

312) Полн. собр. руе. л$т. т. ГУ, етр. 
294—295. 

373) Новгор. лЪт., изд. археогр. ком. 
1879; г. етр. 37 и 246. 

3, ору и 957: 

315) ПУ: ‹елрал 967: 

376). 14., етрг 812: 

377) -№14., стр. 321. 

373) 114., стр. 195 и 324—955. 

379) П519., стр. 146 и 330—332. 

330) Си. Опие. рукописей Ундольекаго 
№ 211, столб. 178—179. 

331) Новгор. л$топ. изд. 1879 т., етр. 41. 


руе: Вто“ ТУ, г етр, 


с 
д 





332) Полн. руе. льт. ГУ, етр. 
65—64. 

338) Па. стр 96. 

331) Новгор. лЪтоп., 
1879 г., етр. 146. | 

335) Ме. ХУ. 26: «кал во польза ЧЕДО- 
к®ку, афе имТох весь приобрАшеТя, душу 
ЖЕ (БОЮ ОТфЕТИТА? наи ЧТО ДАЕТХ ЧЕЛО- 
&кх за лУуШу вою>? 


38) ЛЪетвица, Гоанна Синайскаго, По- 


собр. 


изд. археогр. ком. 


чаевекая рукопись въ библ. ев. дух. 
Академш, № 114, л. 275 0б. |. 

337) Прибавл. къ твор. св. .отц. за 
1848 г., ч. 1, стр. 428—429. 


уу. охЕХаАТО: «ИидЕ во бынх ЧЕ- 
АОККЧЕСКТИ КЗЫСКАТИ И СПАСТИ ПОГИБШАГО>. 

339) Лук. ХУ, 5: «И овр'Б ти (погибшую 
овцу) козлагГАЕТХ НА рам свои ралулЕА>. 

39°) См. ркп. № 1444, л. 444 0б.—445; 
прилож. етр. 28—29. —Ефее. 1, 19—20: 
По АВИСТКУ ДЕржавы кофпости Его: ЮЖЕ 
соАВА © Хритф, когкокикх го отх 
мЕрТвыух и погадикя олиную СЕБЕ На 
НЕБЕСНЫ|°д: ПЕБЫШЕ БСАКаАГО НАЧАЛЬЕТКА, И 


КЛАЕТИ,.И СИЛЫ, И ГОСПОДСТВА, И БЕАКАГО 
ИМЕНЕ, ИЛЕНУЕМЛАГО МЕ. точю [4 кц 
СЕМА, НО И Бо ГрАлушеЕмХ. 


391) Ркп. № 1444, л. 445. 

3?) Ркп. Погод. № 1620, л. 241. 

333) Ркп. Погод., № 1620, л. 241; при- 
лож. стр. 28—99. 

33%) Рки. Кев. дух. Акадеши изъ По- 
чаев. собр. № 94, л. 28 06.—29. 

*°) Д\токникь съкращень, изярань и 
сыстакаЕНь отх Гещфог1А гр шна инока. 
(СвЪтопие. изд., л. 3). 

33°) Ркп. № 1444; л. 445 0б. 

397) Ме. Х, 29: «Ме дк али птицы ц%- 
НАТЕА`ЕАИНЫМХ ДЕСАОТЕМХ, И НИ ЕДИНА ОТ 
ниух ПадЕТА на ЗЕМАИ БЕЗ Отца БАШЕ- 
го». 

393) ОлфдующиЙ текеть, опущенный въ 
Погодинекихъ спиескахъ № 1620 и 1571 и 
въ Кево-Софуйскомь № 3820, мы приво- 
димъ по епиеку, напечатанному въ До- 
полн. къ акт. истор. НЪФть его. и въ рас- 
проетраненной редакши рукописи 
№ 1444. Отеюда нужно по видимому за- 


по 


ключить, что его не было и въ перво- 
начальномъ текстЪ посланя 

3) Лук. ХИ, 6: «НЕ плть ли птиць 
цЕнАТЕА ПЕНАЗЕМА АКА И МИ ЕДИНА ОТХ 
них Завкена пода Ногомя». 

59) Лук. ХИП, 7: «Мо и класи глакы 
БАШЕА БЕИ ИЗОЧТЕНИ 9%.) Первый и тре- 
т текеты приведены и въ «СтарчеетвЪ», 
притомьъ въ переводЪ, довольно близ- 
комъ къ текету поеслан1я Филоеея. Самый 
поводъ къ приведению обоихъ текетовъ 
хотя и не тожеественъ, но не лишенъ и 
сходетва: вразумлене родителей чрезъ 
смерть дЪтей—младенцевъ: ‹обачЕ © ке 
сиуь?, читаемь мы ЗДЪеь, «ПодоБАЕТЬ ПО- 
мышамти Ги глас, гАЦИИ: мко дк пти- 
И НИ ЕЛИНА ЖЕ 
© Ни) ПАЛЕТ на ЗЕМАИ БЕЗЬ ®тца (Иогго, 
Иже Есть на нбс К\ьз и мко кфрнимь и 
кАдЕы гаакный кси изьчтЕНи соуть» (Ркп. 
Кев. дух. Академи № О. 8. 15, л. 974). 

т) Ркп. Погод. № 1620, 241 об; 
прилож. етр. 29. 

5?) Отеюда намъ становитея понят- 
нымъ и то, какъ оно могло едфлальея 
доетупнымъ для самого Филовея. 


ЦИ НА асгаТи Продатаке, 


Л. 


53) См. Иетор. библ., т. УГ, столб. 
467—472. 
*+) «Попрещен!е», в5роятно, написано 


вм. «бо прещен1е». 

55) Въ распроетраненной редакщи чи- 
тается: «БыкдЕМОЕ ЗнаМЕНТЕ иифтьноЕ на 
чАцЕХ. КОЖЕ К'ЕЕТНИКХ пртидетх дни за 
два, наи За три»... 

*в) Ркп. Пог. № 1620, 
прилож. стр. 29—80. 

7) Русек. иетор. 
467—468. 

Мы читаемъ здЪеь: «но убои о 
семъ неизелЪдима есть и неиспытанна Бо- 
жлихъ судебъ глубина, како многочиелен- 
но тмъ вземшу ему своею руку създа- 
не вь свершенной всякой исправлен- 
ной, хриетьаньекой кончин% и покааньми 
убо и обновленми веяческыми себе об- 
новивше, и якоже злато въ горнилф очи- 
сетившеся, еще же и въ подоб\и ангель- 
скаго одфана къ Богу тфхъ отшедшихъ, 


л. 241 06.—242; 


библ. т. УГ, етолб. 
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о сихъ убо о разлучени временномъ, 
по 


и 
аще и жалостю сокрушенъ быхъ и, 
пророку, аще изчезост® ми очи отъ елезъ, 
но отраду же убо и весеме духовное о 
сихъ имфю и надфанемъ на челов колю- 
бе Боже, еже отшедшихъ тфмъ къ вЪч- 
ному животу» (Прав. Собее. 1860, Ш, 
стр. 498—499). Воззрзня Фотя видимо 
производили въ евое время впечатлЗ не. 
Въ Воскресенекой лЪтопиеи подъ 1417 
годомъ по поводу мора въ пековекой зем- 
1% читаемъ: «И въ бол$зни той полежав- 
ше и съ покаанемъ и съ маесломъ, мнози 
же и аггельска образа сподобишяея, отъ 
жит отхожаху; сице бо милосерще 
свое и казнь еъ милоетю людемъ евоимъ 
поела» (Воекр. лЪтопиеь, т. У Ш, етр. 89). 

‘°9) Воть что мы читаемъ въ «Стар- 
честв$»: «РЕЧЕ ОЕ АШЕ ПОСТИГНЕТ ТЕ 


„НЕДОУГ ‘тлесный, МЕ побнемагаи; АШЕ КЕЛДИТ 


ти Нь ткон а тфаомь, КТО ТЫ ЕСИ 
проттивеИЕ? НЕ Тьи ли СЕ ПЕЧЕТЬ Тобою 
м кекм? да Бо БЕЗ МЮгО жикЕШИ? "Трьпи 
уво и мАи(—моди) @гш, да дасть польз 
над, сир ч по коли @гщ и гКди гь трьп- 
мемь, и мжль кь лювкы> (Ркп. д. Акад. 
№ О. 8. 15, л. 362 об. 363). 

71°) Ркп. Погод. № 1620, 1. 242; прилож. | 


етр. 30. 
11) «или ГНА АДОМАШНИМИ ЕГО? ИАИ 
пастырь стадом коим?» прибавляетъ 


распространенная редакщя. 
1?) ‹многажды,> по чтеншю раепро- 


страненной редакцщ!и; «нкогда», по епи- 
секу Допол. къ акт. иетор. 
3) Ркп. Погод. № 1620, л. 242; при- 


лож. стр. 30. 

31“) Назване Конетантинополя %@р- 
ствующимь зрадомъ заимствовано русскою 
письменноетю изъ самой Греши. Въ 
«Старчеств$> читаемъ: <кьЗвратисе ((вратя) 
К цреткоуюфомоу грал8... пот 
ИДЕ БЬ цреткоующти грал> (Ркп. 
ев. дух. Акад. №0. 3. 15, л. 63). Гораздо 
важнфе то, что тоже назване ветр$ча- 
емъ мы въ актахъ конетантинопольекихъ, 
отправляемыхъ въ Россо. Въ елфдь за 
треками начинають употреблять это наз- 


ване и русеме. Епифанй, авторъ пох- 
вальнаго слова преп. Сергио, говорить, 
что «добродЪтельному житию преподобна- 
то почюдишаеся не токмо в$ чарствую- 
щемь зрадъ, но и въ ТерусалимЪ» (Четьи 
Минеи Макаря, сентябрь, дни 25—30, 
столб. 1567; ем. тамже столб. 1574). Ми- 
трополить [она въ окружной грамотЪ 
своей пишетъ: «челов$къ хриетанинъ 
православный, ло имени Димитрий гре- 
чинъ, пришель до насъ... отъ великаго 
того чарствующаю Константина зрада» 
(Сношеня Росеи съ Воетокомъ по дЪламъ 
церковнымъ. Спб. 1858, етр. 2). Моеква 
въ свою очередь со времени своего усиле- 
ня начинаетъ выдЪлятьея у нашихъ кни- 
жниковъ изъ среды остальныхъ городовъ 
сЪверовосточной Руси особенными пыш- 
ными названями. Она называется 30спод- 
ствующимь прадомъ («НЪкогда случися ему 
(ев. Стефану Пермекому) шествие пути 
отъ своеа епиекоша... къ 10сподьествующе- 
му зраду Москв$>; ем. жиме преп. Сертя, 
Четьи—Мин. Макар., сентябрь, дни 25— 
30, столб. 1543; ем. также етоб. 1557), 
нач ‘лъоствующимь зрадомъ («По малех днех 
от начальствующиело зрада Москвы пр1идЪ 
вЪеть, яко князь велиюмй престависе 
Дмитр!е»; см. жите Димитрля Вологод- 
скаго, ркп. Елев. дух. Акад. № Аа 142, 
л. 20 0б.), преименитымь прадомь (‹еей 
убо преподобный отецъ нашь Павелъ 
родися отъ благородныхъ и благочеети- 
выхъ родителю преименитало 1рида Мо- 
сквы»; см. жите св. Павла Обнорекаго, 
ркп. Клев. дух. Акад., № Аа 168, л. 28 об.), 
пресловуиимь зрадомъ («Иде со единемъ 
братомъ въ пресловущий зрадъ Москву ко 
преосвященъному митрополиту Фотию», 
П9., л. 39) и наконець царствующимь 
традом». Это поелЪднее назван!е утверж- 
дается за Москвою ео времени при- 
нятя Гоанномъ Г\ царекаго титула. 

315) Полн. еобр. рус. лёт. т. УТ, етр. 
172. Такъ какъ у лЪтопиеца тодъ сен- 
тябрекй, то событе произошно въ 1445, 
а не въ 1446 г. 

916) 114., стр. 182—183. 
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917). См. ркп. № 1462, л. 95. 

3) Ркп. Погод. № 1620, л. 242 об; 
прилож. стр. 30. 

19) Ссылку на сообщен!е испанекаго 
посла л$лаеть архепиекопь новгородеюмй 
Геннад!й въ оправдан!е своихъ суровыхъ 
мфръ противъ жидоветвующихъ. 

3) Описане ея см. у прод. Н. И- 
Петрова въ его «Опивами рукопиеныхь 
собранй, находящихея въ город® КлевЪ. 
Моеква, 1897 г., стр. 218—221. 

321) Оборн. Импер. публ. бибмот. изъ 
собр. Толетова, Л. @. отд. ХУП, № 15, 
л. 284—285. 

923) №14. 1.285. 

3) Подобнато рода записи можно 
ветр$тить чуть не на каждой страниц 
лЪтописей. 

321) Ркп. Погод. № 
прилож. стр. 80—81. 

25) Ркп. Погод. № 1620, л. 242 0б.— 
245, прилож. етр. 81. 

326) Русская истор. библот., т. 
столб. 468, 469, 472. 

927) Ме. ХУ, 8: приближаютсА Ин лю 
АЛЕ (ТИ усты свонми и устнами чтутх Ил, 
сЕрАЦЕ ЖЕ иух далече отетонтя ДИЕнЕ: (9) 
БЕУЕ ЖЕ чтутх ИА». 

3) Ркп. Погод. № 1620, л. 248; при- 
лож. стр. 81. Филовей по видимому поль- 
зуетея словами двухъ пеалмовъ: 21 и 34- 
Пеал. ХХГ, 21: «Изваки отх ору- 
жТ^ душу мою, и изк буки пеЙи 
вдинородную мою, 22 ет-: Спаси мл от 
Уетх льковыцх.—Пеал. ХХХГУ, 17: Го- 
споди, когда уЗриши? устрои душу мою 
от ЗАОДЖИЕТКА Их, ОТХ ЛЕКХ ЕАИ- 
норолную мою. 

29) Ом. великую эктентю въ послЪдо- 
ванши утрени и литурми: «® извакитисА 
наМХ № КрАКТА скорби, гы ф каи нЗж- 
лы (Служебникъ, Москва, 1756 г. л. 30, 
112, 115 0б., 180 об., 151 и др.). 

93°) (м. эктеню въ поелфдовани ве- 


1620, л. 242 об; 


Ут, 


черни: «Вуе МОЛИМЕА № ЕЖЕГО ранитисА..- 
® глада, гЗвительстка...» (Служебникъ, 
изд. 1756 г., Москва, л. 15 06.). 

931) См. возглаеъ священника въ по- 


елфдованш литургш Г. Златоустаго: «И ко 
"Ты ви ко. кренИе и ЖИиКОТх и По- 
кой...» (Служебникъ, изд. 1756 г., Москва, 
л. 68). 

32) Рки. Погод. № 
лож. стр. 81—82. 

933) Полн. в0бр. руеек. 
тр. 294—295. 

934) Рки. Импер. пуб. библ. @. ХУП, 
№ 1598, л. 1. 

535) 1514. 

36) Та. 

‘3 Рим. ХПИ. 3, 

933) | Кор. ХГ 28: зк во пул от 
Гогпода, АЖЕ и преда\х ках. Слова апо- 
етола Павла относятея къ преданю в$р- 
нымъ учреждения Таинетва Евхаристии. 

939) 2 Петр. 1, 21: Ми во колею выть 
когда челокфкомх пророчество, но отх 
бклтаГо Духа просв" аЕМАИ ГЛАГОЛАША 
чкАТШ Ножи ЧЕАОКВЦЫ. 

910) Лук. Х, 21: Испокдаю Тигл, Отче, 
Господи неЕвесе и ЗЕМЛИ, Ако УТАИАХ ЕСИ 
ил от премудрыук и разумныця и от- 
Крылх ЕСИ ТА МААЛЕНЦЕМХ. 

941) ие. Сир. 8, 21—22: Вышшиух СЕБЕ 
ЧЕ ифи, и кркпльшиух СЕБЕ МЕ ИспьитаИ$ 
АЖЕ ТИ ПОКЕАЖНО, ТА разум ван; Есть 
во ти потрева танных.—Выраженуе это 
Филовей, очевидно, воспроизводить на 
память, а потому не только видоизм$ня- 
етъ его нфеколько, но и приписываеть Со- 
ломону, которому оно не принадлежитъ. 

942) 9 Кор. ХП, 2—4: В мх челов кА 
© Хриет® ког{ифенна выкша таковаго до 
"ТОЕТТАГО НЕБЕС. И к\мх ТАКОКА ЧЕЛОК" 


1620, л. 245; при- 


лЪтон. [У, 


Ка.... АКО КОЕ{ИШЕНХ БЫСТЬ К раи, и сАЫ- 
ша НЕИЗОЕЧЕННЫ глаголы, иух ЖЕ нЕ А ть 
Есть челок” ку глАгОлАТи. 

3) Рим. Х1, 83—84: ©, глувина поему- 
дрогти и разума Нож\а! Ако нЕИСПЫГаННИ 
сухокЕ Его и нЕиЗеААокани ПутТЕ ЕГО. 
Вто во разум умя Господень, или кто 
сок тникх ЕМУ бысть? 

4) См. Памятники отречен. русской 
литературы, Тихонравова, Москва 1868 т., 
т. П, етр. 40—58. 

948) Кор Хе. 
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346) ам. отреч. литер. т. И, етр.41—42. 
Приводимъ для примфра выдержку изъ 
«Вид$н!я» о служени ангеловъ людямъ: 
«Паче ЗаХодаую САНЦЮ КСИ АНГАИ АЮДЕСТИИ 
мужи и ЖЕНЫ ИлоуТх К ву. ПОКЛОНА ТЕХ ЕМУ 
и приногать лад чабцьска. мжЕ сАбмШа 
® заоутра и до кЕЧЕра. люво Заам. дюБо 


'доБоам. И ЕСТЬ АНГАЯ. ИЖЕ ИДЕТЬ радуаем 
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НАЛХ ЧАБКА. 6 НЕМ ЖЕ ЖИКЕТЬ. И ЕСТЬ Ару- 
ГЫи дНГАХ. ИЖЕ ИДЕТЬ ПААЧАЕА НАДХ ЧАБКА, 
ИЕГАА О\БО ЗАИЛЕТЬ САЙЦЕ. И ЕГДА оуБо во 
АЕТЬ ПЕСКАГО ДНИ МОЩИ... БНЕГАД И выс(ть) 
ЧАЕ ПОКАОНЕНЬЕ. СЕ ангаи приилоша радуют- 
с^ и поющеЕ погА вмь. и АУ ИЗИдЕ на 
сАТ'ЕТЕНЬЕ и. и ‚вые(ть) ГАаЕ БЖИИ рЕЧЕ. 
@кулу придоете ангаи мои. имуще вОЕМЕНА 
Благам. в сте каша и кеша. мы при- 
дооих [О он к. Фрекхшиусл СЕГО Мира. 
имене ради стго ткогго к пугтына\х... 
Тфих ЖЕ АШЕ ЕСТЬ ЛЮБО ТЕБЕ И ПОБЕДИ 
намх ити и гаУЖИТи такок’Ы мх.... бЕ 
друзии англи придоша ПрЕА претах БЖИ 
5 Брема покаонЕньм, иже плакауу и ы- 
лацу. и лк вжии иЗиАЕ кк Стр"ЕГЕНЬЕ 
ИМ;. и выс (ть) ГААЕ БЖИИ 6Еч(#). Кулу 
вы ПОИДОСТЕ. АНГАН НОЕАШЕ БОЕМЕНА. ОКОША. 
и'Ы приидо {ох | он нарфчаюуи) Им 
твое... ЕДИНОМ МАТБЫ НЕ готвориша кЕКмь 
срацилх вх все Брема житьм иух. что зуво 
потрева намх ЕСТЬ гАУЖИТИ гоБшнымах 
ЧАБКОМА. И реч(Е) НЕ ПОЕСТАИ"ТЕ САУЖАЦЕ НАХ 
ДОНАЕЖЕ ОБрАТАТЕА И ПОКАЮТЕА (Пам. отр. 
литер., Тихонр. т. П, етр. 41—42). 

Я В Ь 

та: ета. 

949) ТЬ@., етх. 34. 

950) См. И. Я. Порфирьева; Апокри- 
фичеекля сказаня о ветхозавтныхъ ли- 
пахъ и событяхъ, Спб. 1877 г., етр, 8. 

.357) Дфян. 1, 6—7: Они же УБО ГоШЕД- 
ше копоошауу бго, глагодюще: Господи, 
АШЕ КХ Ато (Е Устролеши ЦаретвтЕ Из- 
раилЕБО? РечЕ ЖЕ кх НимМХ: Н%СТЬ КАШЕ ра- 
зумкати вреден и акта, лжЕ Отацх 
ПОЛОЖИ КА СКОЕИ КААСТИ. 2 

55?) Мрк. ХШ, 32: © дни же томя иди 
© чаев никтожЕ веть, НИ АНГЕЛИ, ИЖЕ 
Гуть на неБЕСКух, ми бынх, токмо Отец. 


953) Пеал. Г.Х Ш, 7: иечезоша испытаю- 
ции испытантА. 

1:4) Ефес. Ш, 9: И проекти вв к, 
ЧТО ЕСТЬ САОТрЕНТЕ ТАННЫ СОКООКЕННЫХ ОТ 
кфкокх кх Ноз", соЗАакШЕМХА КЕАЧЕСКАА 
Тисусх Христомк. 

955) Тов: ХХУГ, 7: Покшали Землю 
НИ МА ЧЕМЖЕ. 

Тов, ХХ Вопостю укротги 
море. 3 Ездры 1\, 17: Такоже и умыш- 
ЛЕНТЕ КОЛА морск (праздно было); по- 
ЧЕЖЕ ста песокя и удержа нх. 

357) Тов. ХХУТ, 8: бкАЗуАИ волу на 
овлац\ к вон к. 

353) ов. ХХХУШ, 37: нево ЖЕ на 
Землю. преклониах. См. также 
ХУ 0: 

959) Пеал. СШ, 24: Ако козкЕЛИЧИШАЕА 
дфаа Ткол, Господи, вел премудростТю 


пеал. 


сотБориая ЕЕИ. { 

8”) Заиметвованте могло быть едЪлано 
изъ «Шестоднева»Гесртя Писида, обычно 
озаглавливаемаго: «ПрелАЗ драг(о) ГеогТа 
Писила поукала кх БГУ й ГКТКОСЕНИ БЕЕА 
ткаОи, Акс БЕЗКЕЛИЧИШАЕ (А) АКаа тком, 
Ги, кгл према дроеттю сткориах еси» (См. 
Памятники древней письменности, Сиб. 
1882 г., изд. И. А. Шляпкина, по спиеку 
ХУ в. Импер. публ. библ. изъ бывшаго 
собр. Толетова № 141). На есходетво мо- 
жеть указывать уже то, что текетъ 108 
псалма, внесенный въ оглавлен!е сочи- 
нения Писида, приведенъ и Филоееемъ. 
Предметъ «Шестоднева» премудраго Пи- 
сида также совпадаетъ съ картинами при- 
роды у Филоеея. У Писида говоритея 
объ амелажь и ихъ хвалЪ Богу (етр. 6), 
«о утвержени земнфмъ» (стр. 15—16), 
о мор (стр. 12), воздух (стр. 7, 11—12), 
небЪ (стр. 8, 11), волнц% (етр. 7), лунЪ 
(стр. 7), звфздахь (етр. 6), облакахъ 
(етр. 16—17) и вфтрЪ (стр. 16). И при 
веемь томъ нФть достаточныхъ основан!й 
утверждать, что свои образы нашъ ста- 
рець заиметвовалъ именно изъ «Похвалы 
къ Боту о сотворенйи всей твари». Не то- 
воримъ уже о томъ, что Филовей ни сло- 
вомъ не обмолвилея о диковинныхъ евой- 
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ствахъ разныхъ животныхъ, о которыхъ: 
говорить Пиеидъ; самые образы природы 
у Филовея и Писида различны. Говоря 
о прославлени Бога чинами ангель- 
скими, Писидъ’ не говорить «о трепетЪ 
всей твари» (Па. стр. 6). Утвержденемъ 
земли у Писида служить вода (стр. 15, 
стрк. 508; стр. 4, стрк. 108), хотя ветр%- 
чаетея и выражение: «ни & ЕДИНОГО ЖЕ 
УткокждЕнТа оу Тк ЖДЕНО> (етр. о етрик 
150). Красивая и величественная картина 
морского волненя, ветр$чающаяея въ. 
«Шеетоднев%» (стр. 12, стрк. 882—401), 
у Филоеея не ветрЪчаетея, хотя образъ- 
его: «море пескомя оградиел>» иметь н$- 
которое соотвфтетве: и у Пиеида: «п еок 
жЕ мко стнЯ окретя дорА погыпаа и 
ТОНКОЕ ЗаГражлЕНТЕ протик$ кри ЗАПАЕТАд» 
(стр. 16, етрк. 518—519). Выраженя Фи- 
лоеея: «ить ОЕКАмх проетрёгл?, «вода НА 
возлуеВ киеитя>, «коза стиТАми ис- 
ПОАНАЕМХ» не имфють соотв тетвующихъ.- 
въ «Шестоднев%», но терминъ «етих!и» 
встр$чаетея и здЪеь. Обороть Филовея: 
«НЕБО Ако АЗКХ поЕклонигА> имфеть елф- 
дуюпий соотвфтетвующий у Пиеида: 
«Подх коЗга бо Ако АУГЯ КЖПАТА АБИ 
вхЗногим8 на кыгот$» (етр. 7, етрк. 98 
и стр. 4, етрк. 99). Остальнымъ образамъ. 
Филоеея: солнца, луны, звЪздъ, облаковъ, 
тучъ, вЪтровъ, бури, мглы, росы мы не 
ветр%тили соотв тетвующихъь у Пиеида. 

16$): 19'60: 

987) Бели во  внимане, 
что намъ доселЪ не извфетно другого: 
вельможи кромв Мунехина, съ которымъ. 
Филовей состоялъ бы въ перепиекз по: 
вопросу объ астроломи, и отеюда едЪф- 
лать заключен!е, что «вельможею, въ мШЪ. 
живущимъ», быль тоть же Мунехинъ; 
то остается предположить, что поелЪ еву- 
роваго обличения поелздв!й постаралея 
загладить непр!ятное впечатлёне отъ. 
своихъ беефдъ и снова овлад$ть раепо- 
ложенемъ суроваго старца. Посл$дующее 
проетранное разсуждене Филоеея мог- 
л0 имфть нарочитымъ евоимъ побужде- 


принять 


 мемъ оберечь Мунехина оть зловредна- 


го иноземнаго вмяня, предетавителемъ 
котораго тогда быль Николай н$мчинъ. 

3) См. прилож. етр. 86. 

364) ›(). ХУГМ 4, 1. 32; 9. ХУГМ 2, 
№ 20; ©. ХУГ М 12, л. И; 9; ХУГМ 18, 
л. 30; 9. ХУГМ 20, л. 27; 9 ХУГ № 21, 
л. 28. 

365) Шестод. л. 142, столб. 2 и 3; Чте- 
ня въ Общ. иет. и древн. за 1879 г., кн. 
Ш.—0. ХУГ № 4 л. 112—113; 9. ХУ 
№ 9, л. 45—46; 9 ХУ № 12, л. 75—76; 
©. ХУГ № 20, л. 149—150; ©. ХУЁ № 21, 
‚ л. 128. Слово Участый, не встр$чаетея 
ни у Востокова, ни у Миклошича. У по- 
елЪдняго ветр$чаемъ лишь прилагатель- 
ное оучалетьнх, рагНсерз: сицЕи их 
строитьсА оучаетьнами  отхрадами и 
скохвми; — оучаетьно такоЮ — вЫБАШЕ. 
(Изб. Св. 1073.) Въ ИзборникЪ 1073 г. 
ветр$чается и существительное оуча- 
стиЮ въ нар$чномъ значени—ч истёю: 
ока Бо моучАТЬЕМ СБДЕ ТА ЧИ Е аКЫ дазорь. 
УЗиЮ сидя участи Юль. И пакЫ 
тамо оучаЕетиЮ мЬ. МКОЖЕ И ВХ СОДО- 
м погорфкяшеи> (Изб. л. 108, столб. 1). 

8): ХУ №2578; ФО 
№ 9, л. 45—46; 9. ХУГ М 12, л. 75—76; 
$. ХУГ № 20, л. 149—150; ©. ХУТ № 21, 


23. 


987) (. ХУГ № 4, л. 109—110; 9 ХУ | 


№ 2, 1. 68—69; ©. ХУТ № 9, л. 13; 9. ХУ 
№ 12, 1. 45; 0. ХУ № 13; п. 92-83; 
®. ХУГ № 20, л. 89—90; ©. ХУГ № 21, 
т. 9 
` 9%) 9. ХУ! № 4, л. 208; 09. ХУ №9, 
68; 9. ХУГ М 12, пл. 92; 9 ХУ № 20, 
175; 9. ХУГ№ 21, л. 143; 9. ХУГ № 13, 
. 185; 9. ХУТ № 2, л. 147. 

‘69) Опие. ея ем. у А. С. Родосекаго, 
тр. 381—386. 

97°) См. также рукопись Моск. дух. 
Акадеши № 103, называемую «Мротвор- 
ный кругъ›, л. 179 06. 

971) Объ овобенностяхъ западноевропей- 
скаго времяечисленя Филовей говоритъ: 
«ААТЫМА ЖЕ... НаЧИНАЮТ © Ржетка Хрева и 
ЧТоутя Ата... И ниже: ДЕКАТАЕАТХ АТ 
како ГрЕЧЕКоЕ цоетво разорисм и нЕ гози- 


ыы 
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ЖЕТЕА... ПОНЕЖЕ ОМИ ПОЕДАША пракоглакн%ю 
гречекю к 09 Б ААТЫНСТВО. Й НЕ ДИКИЕА, 
извранниче Ежи, лко латыни гаЮт; наше 
цретво РомЕЙСКОЕ — НЕПОАБИЖИМО преЕБЫ - 
катя; аще выцом нЕ прак кровади, 
НЕ вы Гъ снабдфа нас. МЕ полоБаЕТ нам 
внимати предестем их. @о истин$ ст 
ЕФЕУИЦИ, СБОЕЮ КОЛЕЮ ЩТПААШЕ ТГ право- 
СлАкНЫй Хоеттанекта 5'оы. 

3?) Прав. Собее. 1860 г., ч. П, етр. 455. 

973) Па. 

14) ПЫ@., стр. 457. 

915) П14., стр. 459. 

316) 119. етр. 446. 

17) ПЫ4., стр. 447—448. 

13) Прав. Соб. 1859 г., Ш, етр. 286. 

ОВ 

930) П14., стр. 287. 

931) ПЫа., етр. 271. 

332) 159. ветра: 

`33) Прав. Соб. 1859 г., Ш, етр. 288. 

334) 114., етр. 214. 

3:8) Ом. ет. В. \макина въ. окт. 
книжк$ %. Мин. Нар. Пр. за 1880 годъ: 
«Памятникъь русской. противокатоличе- 
ской полемики ХУТ в.> 

36) См. у Жмакина, етр. 819. 

37) См. у Шмакина, етр. 821. 

333) №14;:, етр. 321—822. 

339) Прав. Соб. 1859 г., Ш, етр. 218, 
прим$чанте. 

°3°) Царетв. кн., изд. 1769 года, стр. 5. 

Нав ета 

997) ПУа., етр. 16. 

3) Полн. еобр. русек. лЪтоп. т. УТ, 
Спб. 1853 г., стр. 271 подъ 1584 г. 

94) Ом. Вейтасе хаг Капае Её, — Тлу— 
ип@ Кигап@з, В. ТГ. Н. Г, 1867 г., етр. 
83—86 въ статьЪ: №Мео]аа8 Вщо\, Азго- 
пот, Ройппезсь ива ГеПаг27 Ъе Сгозз- 
Рагзеп ш Киззала. 

33°) См. также у Карамз. Иетор. Го- 


вуд. Росейек. Изд. -2, 1819: г. т. УП, 
прим. 558. 
в) Опие. славяно-роеейек. рукоп. 


собр. трафа Уварова, ч. ГУ, Москва, 
1874 г., етр. 526.—9Это, по вефмъ даннымъ, 
есть спиеокъ Травника, нЪкогда прина- 


— 


длежавиий 0. И Иноземцеву. Описан!е 
его едЗлано М. М. Макеимовичемъ въ 
Моек. медиц. газетЪ за 1860 г., № 20. 
Спиеокъ этотъ написанъ въ 1616 году, 
по наказу хранителя царекихъ сокро- 
вищь съ разбитаго списка, уцлфвшаго 
поел$ разгрома Москвы поляками (См. 
ИзвЪфетя Варш. Унив. за 1872 г., № 6, 
стр. 93). 

997) См. Опие. р. гр. Уварова, стр. 527. 

333) См. Описаше лЪчебниковъ въ ста- 
ть В. Соколова: «Матералы для истори 
старинной русекой лфчебной литерату- 
ры», Варшав. университ. ИзвЪетя за 
1872 г., № 6, етр. 91—92. 

939) Па. стр. 92. 

10°) Извфетя и ученыя записки Ка- 
занскаго Университета за 1879 г., янв. 
и февр. етр. 1Х. 

1057) Царетв. кн., изданная въ Сиб. 
въ 1769 г., етр. 16. 

105?) Па. 

193) Си. въ Вейтасе хаг Китае ЕЪз— 
Тлу—ип@ Канап4$, В. [., Н. 1 1868, стр. 
83—86 въ етатьЪ: «№Мео]амз Ви]ож, Азго- 
пот, РойпезсВ ипа Гефах2 е! СгоззЁйх- 
звеп ш Визз1ал9. 

19") См. выше назван. статью: №ео1а- 
цз Вшоз, Азгопот, Оойпебзсв ип4 Геаг6 
Тепп СтоззЁРагэет ш Ваз ат въ ВейтАсе 
2лг Е Глу—ип9—Кит]ап4з В. Г, Н. 1, 
етр. 88—86. 

1055) Содержане бесфды подробно 
приведено въ Истор. очеркахъ Буслаева, 
т. П, изд. 1861 г., етр. 292—293. 

1558) Солов., Иетор. Роса, т. У, изд. 
1855 г., стр. 846 и 359—360. 

1007) Проф. Е. Е. Голубинеюй въ ево- 
емъ новомъ труд5 по Иетори руеекой 
церкви говорить, что упоминаемый Ни- 
колай нфмчинъ, предетавитель астроло- 
тической и католической пропаганды при 
Васими Ш, быль магиетрь Николай лмюб- 
чанинь, прибывиий въ 1491 т. въ Росею 
съ цеварекимъ посломъ Юремъ Делато- 
ромъ, а потому долженъ быть отличаемъ 
оть врача Николая Булева; потому что 
‚ первый скоропостижно умеръ въ 1528 
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или 1524 г. между тфмъ какъ Булевъ 
былъ въ живыхъ еще въ 1533 г., въ годъ 
смерти Васимя Ш.—Иетор. руе. церк.., 
пер!одъ второй, т. П, перв. полов. тома, 
напечат. въ Чтен. Общ. иет. и древ. рое- 
е1йек., за 1900 г., кн. 1, стр. 683, прим. 2, 
и етр. 691, прим. 2. Въ «Памятникахь 
дипломатическихь сношен!й» подъ 7027 
(1518—1519) г., дЪйетвительно, говоритея 
о ходатайетвЪ маркграфа Бранденбург- 
скаго—позволить возратиться на родину 
нфкоему магистру Николаю любчанину, 
прибывшему въ Росею еъ поеломь Юр- 
емь Делаторомъ (См. Памятн. дипл. ено- 
шенй древ. Росеи, Спб. 1851 г. ч. Г 
столб. 416. О двукратномъ поеольетвЪ 
Делатора, въ 1490 и 1491—1492 гг., ем. 
у Карамзина, въ Иет. госуд. росейек., т. 
УТ, изд. 2, Спб. 1819 т., етр. 219—222); 
но установить отношене. этого Николая 
любчанина къ личности Николая Булева, 
также любчанина, какъ равно къ лично- 
Николая нЪмчина, астролога и предека- 
зателя мрового потопа въ 1524 г., на ое- 
новани приведенныхъ извфстий  чрезвы- 
чайно трудно. Е. Е. Голубинеюй пред- 
полагаеть смерть Николая нфычина въ 
1523—1524 г. на основанти слЪд. выраже- 
ня Максима Грека въ послани его про- 
тивъ НФмчина: «№Мру убо преетавлене 
предвозвъщати спфшилъ еси, о Николае, 
повинуяся звфздамъ, внезапнаго же жи- 
па твоего разоренме предрещи не воз- 
моглъ еси ниже предъувфдЪти. Что твоего 
безума безумнЪйшер (Чтен. въ Общ. иет. 
и древн. роес. за 1900 г., стр. 691, прим. 2). 
Но изъ приведенной выдержки слдуеть 
только то, что послане преп. Максима 
писано поел смерти Николая н%Ъмчина, 
но не слфдуеть того, что оно писано до 
1525 года, или ранфе 1524 года, когда 
долженъ быль поел$довать мровой по- 
топь, предсказанный Николаемъ нЪмчи- 
номъ. За тожество этого послфдняго ‚съ 
личностью Николая Булева совершенно 
яено говоритъ приведенная нами замфт- 
ка неизв$стнаго о томъ же Никола нЪм- 


'чинф, озаглавленная: «Сказане о Нико- 


лаз нЪмчинЪ>, тд онЪ совершенно ясно 
отожествляетея съ личностно Николая 
Булева, приближеннаго и любимаго вра- 
ча великаго князя Василья Ивановича Ш. 

1053) (16. Импер. публ. библ. изъ дре- 
внехран. Погод. № 1620, л. 239 0б.—240; 
прилож. етр. 26. 

199) Бокль, Иетормя цивилизаши Ан- 
глии, т. 1. Сиб. 1864 г., етр. 244.—Профес- 
соръ Е. Е. Голубинеюй въ новомъ томз 
Иетор!и русской церкви сообщаетъ, что 
предеказане Штёфлера едфлано въ аль- 
манахз 1520 или 1521 г., но при этомъ не 
предетавляетъ никакихъ доказательетвъ, 
ни источника евоего указан1я (См. Чтен- 
въ Общ. ист. и древн. росе. за 1900 т., 
кн. Г, стр. 690). 

1910) ` Прав. Ообее. за 1861 т.; ч. П, 
стр. 80—81. См. также Кругъ мфотвор- 
ный, ркп. конца ХУ[ в. Моск. дух. Акад. 
№ 4 (103), л. 179 об. у Леонида въ СвЪ- 
дни о слав. ркп., вып. П, етр. 848. 

1511) Рук. Имп. публ. бибмот. Л. @. 
ХУП, № 15, л. 470; прилож. етр. 37—88. 

1012) Р1а.; прилож. стр. 38. 

1018) №4 (108). Опис. архим. Леон., 
Моск. 1887, вып. 2, етр. 848—350. 

м“) См. № 58 опие. 

15) Отолб. 81 опие. 

1016) Прав. Соб. 1859, Ш, етр. 247-248. 

3") Прав. Собес. 1860, П, етр. 462-464. 

13) Прав. Соб. 1860, П, етр. 462. 

1019) 14. 

15%) Прав. Соб. 1861, П, стр. 299-980. 

1021) Чт. Общ. иет. и др росеек. 
1879 г., к. Ш, л. 174, столб. 4 ил. 175, 
етлб. 1. 

1022) Па. л. 49, етолб. Зи 4. 

1933) Рук. Импер. публ. библ. изъ вобр. 
Толетова ©. ХУП № 64. т: 319 об. 

1921) Неа] —Епсуора@е Раг ргофезал- 
Изсве Тьео]оз1е ип Киеве. 1 Вапа, Те- 
ре 1877, етр. 195—196. 

15) ЛЪтовникь Арматола, изд. Общ. 
люб. др. письм.: Спб. 1878—1380 г.. л. 190. 

1926) Веа]—Епсу орАае рго$ез6. 
ТЬео1о%. па КгеВе, Вапа Т, Тле1рис 1877 г. 
стр. 194. 
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1087), 14. етр. 195. 

1023) Экциклоп. Словарь Брокгауза ‘и 
Ефрона, т. ХГУ, Сиб. 1895, стр. 16, етолб. 
2, подъ словомъ Далендарьъ. 

1078) Па етр: 17, ‘стон: 1. 

1980) Послане Геннад1я епископу Про- 
хору сарекому. Рукоп. Импер. публ. 
библ. изъ собран1я Толетова, ©. ХУП, 
№ 64, л. 319. 

531) Рукоп. Импер. публ. библот. Л. 
@. ХУП, № 15, л. 470; прилож. етр. 88. 

1087) 114. 

1033) ] Кор. ХУ, 47. 

10 рано р: ХМ: 

1535) Рук. Имп. публ. биб. Л. ®. ХУП, 
№ 15, л. 470; прилож. етр. 88. 

1936) Такъ какъ лунный годъ меньше 
солнечнаго на 11 дней, то безъ выравнен1я 
его съ солнечнымъ посредетвомъ ветавоч- 
ныхъ м$феяцевъ въ сто лЪтъ образовалась 
бы разница въ 1100 дней, т. е. во ето 
лфтъ лЪтосчиелен!е по лунамъ опережало 
бы солнечное лЪтоечислен!е почти на 3 
года, слЪФдов. 100 волнечныхь равнялись 
бы 103 годамъ, а 1000 л$тъ еолнечныхъ 
почти 1080 годамъ луннымъ и т. д. 

1937) Евреи ечитаютъ оть еотворен1я 
мра до Р. Хр. 8761 г. (Энциклоп. Сло- 
варь, изд. Брокгаузомь и Ефрономъ, 
Спб. 1895 г., т. ХГУ, етр. 15, етолб. 1. 

133) Такь въ космографи Козьмы 
Индикоплова читаемъ: «Фани® же ато 
ИМАТЬ ТВЕ ДНИ и ЧЕТБЕСТЬ. (14 ЖЕ ЧЕТКЕОТЬ 
на АЕ АТО ДНЬ БЫКАЕТ приетупх. сии же 
Ань пристоупаетса леврааю. аЗн\ ЖЕ Ато 
п АНТИ и вы АЕЦь По Ко. 
АНИ АиШаЕТСА ди АНИ санчнаго кооуга» 
(Рукоп. ев. дух. Академи изъ еобр. 
Почаев. рукп. № 94, л. 50 об.). Въ Ше- 
етоднев% Т. экз: <аЧньноЕ ЧИСМЕ По 
кеКмх меАцЕМХ по АКА ДЕЕТАА ТИ 
АЕКЕТИ И ПОЛЯ ДьНИ БЫКХ АТО ск творитх. 
кх АКОЮ МА ДЕСЕТЕ МЕЦЮ АНИИ. ТМА. аще 
ко Тако ЧьТЕШи по АкфМаА ДЕСЕТЬМА ТИ 
ДЕКЕТИ. И ПОЛОМА ДНИ. МЕЦЬ. БОУДЕТЬ А 
та того днии. тнд»` (Чт. въ Общ. иетр. и 
др. рое. за 1879 г., кн. Ш, 1. 149, етолб. 
4 ил. 150, столб. 0). О выравнени лун- 
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наго года съ еолнечнымъ въ томъ же 
Шестоднев$ читаемъ: тако во ге ш5ов- 
татх кроугь САБНЕЧНЫЙ. ДА ТО с (ть) Ав- 
То сАНЧНОЮ. лишЕ име днии. ЕдиНЬь НА ДЕ- 
сете кроуга луннааго. ЮжЕ лкЕмА НА ДЕ 
СЕТЕ МЕЦЕМА скончаЮтТХ. ТОЛИКО Кооугяк- 
нов разьньетко ткооЕШи. ЮЖЕ © ТогожЖдЕ 
знаменны, на тождеЕ Знамени поиуодитх. 
Аа тли эуко ‘трьли АБТ приложени. 
имжЕ мАкщь прилагаютх. да бою кроугоу 
ГАТКООЕТА СХКОУПАЕНИЮ и ЮИНЕННЮ> (ГЬ1а., 
л. 110, столб. Зи 4). 

1959) (Особенности еолнечнаго года 
объяеняютея такъ: «годх гаЙЧНыЫЙ ГАГО_ 
АЕТЦА ОБ ОЖЕНИЕЛАХ гАНЦА. КИ. жикотны 
коЭгх Золимка. @гла ЧЗвю прошедшиилх 
ТЗ. ПАТМА АНМХ И ШЕСТЬМА ЧАСОМ ПАКИ 


СОАНЕЦЕ К ТКМХ ЖЕ Приидетх. бил ЖЕ. 5 


чагокх № ЧЕТБЕОТАГО ГоБИраючеА К ЧЕТ 
БЕТОЕ ЖЕ АКТЫ и ТБорАТХ ЕДИНХ ГОДХ 
кисокоеный» (1914. л. 13). Начало же вЪку 
объясняется такъ: «Июл годх зачинают 
[и марта ПЕркАГО ЧИГАА. ПОНЕЖЕ К НЕЛАЯ ГО- 
ТкО(ЕНХ БЫСТЬ КЕГЬ АИОХ БХ КЕ. ДЕН МАОТА. 
ТОЙ ЕЕТЬ пЕрБыи Ань ККА СЕГО. К ОМ ЖЕ 
прогна Гель тм и рЕЧЕ. АА БЯлетя ск тх, 
и выеть ск\тя» (114., л. 13 0б.). Далъе 
слфдуеть указане, каке мВеяцы солнеч- 
наго года имфють 31 день, и каве веего 
80; «токмо АЕврайь имать ки днЕ» (1514., 
л. 15 0б.). ЗатВмъ елЪдуютъ историчеекя 
указан1я, когда и по какому случаю н%- 
которымъ м$еяцамъ прибавлено по одно- 
му дню сверхъ 380: «гда ЖЕ БыЕть етоо- 
итЕль рилмекаго града, гм ЖЕ имА Ро- 
МИАХ и Зетооиша выти кх год. т. мех. 
и КИА, кю нсть лбпо под ДЕСАТИЮ 
МЕЦЫ ИСПОЛНИТИСА ГОДУ, и приложи ЕЕ 
дка мЕЩа: ГЕНКАОЬ (и) оекраль. Фумно- 
ЖЕНИ ЖЕ ОНИ. Е!. МЕЦА ИН СТАНЕТХ К ГОД9 
тёЕ дне. Й ис ПАТИ уко преизаишниу 
ДНЕЙ данх БЫСТЬ ЕДИНХ ДИЬ 41РЦО март и 
ЗетакиЕл К мае да. АМЬ к'горый АНЬ 
данх высть 47$ маиЮ. ПОНЕЖЕ © волши) 
беда. третиТ Ань данх высть мецю АА, 
имеЕНИи ради цыгаол ИюлА; ЧЕТЕЕрТЫИ АНЬ 
лан высть ть ФКТАБОю; ПАТЫЙ АНЬ 
АА бысть и гЕНКАОю, ПОНЕЖЕ НАЧАЛИ) 
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года. Римекти Кесдрь же ЯкгЗстх когу отв 
ского МЕЦА аБГЗЕТА ракна выти лиц 
июаю, и стат 9 фекралА АНЬ ЕАИНХ и 
приложи акгЗету, и Зстакисл дкРЗетА. да. 
лНь, а фекраль Ка ДНЕ. Пога\днии же рим 
скит аетродоги? отАша 9 фекралл ЕДЕ АНЬ и 
предаша декаврю и Зетакисл в девакоь. да. 
АЙЬ, фекраал ЖЕ ОСТАЕА. КИ. ДНЕ: ПОНЕЖЕ 
Бе мецх то! нмеНОКАЕА плача И скобки, 1 
гла КЗДЕТХ БИГОКОоЕ, и Тогда декралл КА 
АНЕР (1514., л. 15 об.—17). Далфе слфду- 
етъ обетоятельное объяснене особенно- 
стей луннаго года. Необычность ечиеле- 
ня по лунф на Руси заставляеть неиз- 
вЪетнаго автора войти въ подробности и 
объяснять особенности луннаго года 
сравнительно съ солнечнымь. Мъеяцы 
этого поел$дняго года называются книж- 
ными, быть. можеть, потому, что въ до- 
машнемъ обиход продолжали употреб- 
ляться народныя назван!я мВеяцевъ. «В _ 
домо ЖЕ БУДИ БеАКому {отАДЕМУ ра3$- 
м ти АЭННОЕ ТЕЧЕНТЕ, говорить авторъ 
«МКо НЕ БРАКА АНА ПО. д. АНИГ имаТ, та_ 
КОЖЕ И КНИЖНИ МЕЦЫ МЕ КСИ ракни гЗть: 
инх. д. дниГ имат. а доЗгит. да дНьз т 
мых (Е) намх потому Ако мОтТНо ЕСТЬ ра- 
ЗВ ти тЕчЕНИА АВннаго и бакнати АЕЦЫ 
нвеми. Фудовь Есть жилок разЗм ти 
нЕсНТи м сецы, мкм несть К ниХ книж- 
ных СЦЕТ. но едины чт тк дЗниГ. сть 
ЖЕ. 3. АКТЕ в ко9з- АЗнниих, ИЖЕ 
имфютх по. Г. мецы. (0 ниук ЖЕ мно_ 
зи гаголютх, нЕизкдаючи ЕстЕстка АН 
наго, ФкЗдЗ может вытги. #1. мецы к д 
то» (П14., л. 17 обор.—18). Далфе елЪ- 
дуеть попытка объяснить выравнене 
солнечнаго и луннаго годовъ посред- 
ствомъ ветавного 18 мфеяца. Образова- 
ве этого поелфдняго авторъ объяеняетъ 
такъ, какъ будто м$еяцы еолнечнаго года 
отдаютъ излишне (противъ мфеяцевъ лун- 
наго года) дни свои ветавному мЪеяцу, по 
чиелу 13-му. «Ато жЕ ГАаГоЛЕТЕА МЕН- 
АТИскоЕ,> читаемъ мы, «а мецк мЗаиз- 
Ма, ЕГО ЖЕ ЖИЛОКЕ ГАГОДЮТА одрога- 
дарк (114., л. 18). Въ ‘объяенене этой 
терминологи скажемъ, что лфто менд- 


ское, или, какъ значитея въ другихъ ру- 
кописяхъ, медлейское (въ мЪеяцеелов® при 
Бибми 1499 года), меледйское (въ нЪко- 
торыхъ пасхаляхъ) означаетъ лунный 10дъ 
или 0д%, опредъляемый по рожденямъ длу- 
ны. Слово это производять отъ еврей- 
скаго моледъ, означающаго въ еврейскихъ 
пасхашяхь рождене луны (Опие рукп. 
Синод. библ. отд. 1, Свящ. пие., М. 1855 
г., стр. 161). Въ евою очередь терминъ 
мулизма есть испорченное греческое ело- 
во &60)ибь6с, означающее вновный м$- 
сяцъ, вставляемый въ лунный годъ для 
уравнения его еъ годомъ солнечнымъ. 
Назван!е этого мфеяца адрозадаръ, зам - 
няемое въ рукопиеныхъ пасхамяхъ ело- 
вомъ в0адарз, есть видоизм$нене еврей- 
скаго названйя этого мфеяца веадаръ, т. 
е. еще адаръ. Мфеяцъ этотъ соотвЪтетву- 
еть нашему февралю, поел котораго 
онь и вставляетея (П514.). Образоване 
этого ветавного м$Ъеяца изъ м5еяцевъ 
волнечныхь неизвфетный авторъ объя- 
еняеть такъ, что одни изъ этихъ м$ея- 
цевъ дають мЗаизм (или молизмЪ) мен- 
дйекаго лфта два дня, друйе одинъ 
день; «Еста ина ЛБА ИЖЕ НИ ЕМАЮТХ, НИ 
лаютх>. Такъ <аафтя КНИЖНЫЙ ИМАТЬ. АА 
дйь, а Ана ЕГО. А. АНИЙ (Е СИИ ЕДИН ААЬ 
дает мЕНАНИСКому Афту мЗаизмЕ мц; 
дприаь имать. А. дни а ана Его. КА. 
АНИЙ СЕ дрЗги АНЬ ЛАЕТХ» (Рукоп. Рум. 
муз. изъ собран. БЪляева № 1459, л. 18 
06—19). Точно также разематриваютея и 
всЪ друге мЪеяцы: май даетъ 8-й день, 
тюнь 4-й, Поль 5-й, авгуетъ 6 и 7-Й, ок- 
тябрь 8 и 9-й, декабрь 109 и 1-й (14., 
л. 19 и 20); при поередетв$ января вы- 
равниваетея февраль волнечнаго и лун- 
наго годовъ. 

19%) Опие. рукоп. Синод. библ., отд. 
о цетр. 1. 

1541) Чтен. въ Общ. истор. и древн. 
за 1880 г., книга Ш, отд. 
стр. 147. 

2) Ркп. Сиб. дух. Акад. № 427, 1. 
286 об.; прилож. УШ. См. также Прав. 
Соб. 1861 г., ч. П, етр. 81. 


матер., 
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43) Рки. Ими. пуб. биб. Л. @. ХУП, 
№ 15, л. 470 об; прилож. етр. 88. 

1944) Опие. рукоп. Синодальн. библ!- 
от. вып. 1, Св. пие., етр. 162. 

1545) Рукоп. Императ. публ. библот. 
изъ собр. Толетова, @. ХУП, № 64, л. 
320; ем. тоже въ посланйи къ Гоасафу, 
въ Чт. въ Общ. истор. и древн. росеййек. 
за 1880 г. кн. Ш, отд. матер., етр. 150. 

1546) Чт. въ Общ. иет. и др. за 1880 г., 
кн. Ш, етр. 147. 

1047) 114. стр. 147. 

1043) 114. стр. 150. 

15%) Рукоп. Кево—Софийек. еобора 
№ 320, конца ХУТ или первой половины 
ХУП в., 3 0б.—4; «Проев$титель», 
изд. Каз. дух. Акад. стр. 48—44. 

1559) Рук. Мево—Соф. собор. № 320, л. 
8 0б.; Проев$т., изд. Каз. д. Ак., стр. 52. 

1051) Рукоп. Клево—Соф. свобор., № 
820, л. 12 0б.—13; Проев., изд. Каз. дух. 
Ак., стр- 59. 

12) Профеесоръ Е. Е. Голубинемй 
астрологическое учене евреевъ ставить 
въ связь съ ихъ каббалою, подъ которою 
разумфетея съ одной стороны особое 
учене о сотворени ма и изведени 
Богомъ изъ Себя десяти духовныхъ су- 
щеествъ, какъ Его помощниковъ въ упра- 
влени мромъ, а еъ другой—евященная 
магия или священная тайная наука. Каб- 
бала учитъ и даеть возможность чрезъ 
посредетво извЪетныхъ обрядовъ вынуж- 
далть названныхъ духовъ или зефиротовъ 
«творить людямъ чудеса или вообще ние- 
посылать на нихъ благодЪян!я. Въ кругъ 
своей Каббалы евреи включили и астро- 
логю, едфлавъ ее также евоимъ иеклю- 
чительнымъ доетоянемъ, т. е. утверждая, 
что только именно они обладають тай- 
ною такъ повелЪвать свфтилами небес- 
ными, чтобы эти поелдня служили бла- 
гополучю людей>. (Иет. руе. церк. т. П, 
перв. пол. тома въ Чтен. Общ. ист. и 
древн. росе. за 1900 г., кн. Т, стр. 594— 
595). Съ этимъ воззрзнемъь совпадаетъ 
извфетное уже намъ замф$чаше Геннадия, 
археп. новгородекаго, о шеетокрыл$, 


Л. 


что жидоветвующие мнятъ о немъ, «Ако 

сх нвсЕ знамен сводлть» чрезъ посред- 

етво его (См. поел. къ Тоасафу въ Чт. 

Общ. истор: и`древ. росе. за 1880 г., кн. 

Ш, етр. 150). 
58) Ркп. Ими. пуб: 

№ 15, пл. 470. обор. 
1554) Прав. Соб. 1860, П, 435—484. 
55) Прав. Соб. 1860, Ш, 52—88. 
1956) Прав. Соб. 1860, П, етр. 471. 
1957) Тыа., П, стр. 460. 


библ. Л. а. ХУП, 


1553) Пла., П, стр. 448. 

1959) 1514. П, стр. 487—447, 448—449, 
451. 

№67) Ша.; стр: 450; 

#961) Ш; тр. 437. 

1082) [14., стр. 448—449. 

1083) Прав. Соб. 1860, П, стр. 449; Ш, 
стр. 83. 


Зе АЛЫа. Пелетр. 450. 

1965) Прав. Соб. 1860, Ш, етр. 77. 
1068) Пыа., Ш, 74. 

1067) Па., ТП, 74. 

1065) 1514., И, 437. 

1069) 1514., ПП, 84. 


100) 1Ы4., П, 448. 

1071), ТЫа., П, 476—477. 
107?) 14. И, 451. 

1073) ПЫа., П, 473. 

1074) 1. П, 479. 

1075) 1614. П. 461. 

1076) 1514., стр. 472. 


1077) ПЫ4., стр. 447—448. 

1073) Па. 

2079) Па. 

1030) ТЫЧ.; ‘стр. 455. 

1031) Прав. соб. 1860, П, 450. 

1032) ПЫа., стр. 451. 

1038). 114; 1,1 79-8 евр: 1Ю., стр. 
59—61. 

193%), ТЫ: 1 стр: 65. 

1035) Назваше календаря Альманахомъ, 
какъ полагаютъ, заимствовано изъ араб- 
екаго языка, именно отъ слова А]тапав, 
‚ подъ которымъ на цфломъ воетокЪ разу- 
мфется обычный новогоднй. подарокъ. 
Астрономы въ качеетвЪ такого подарка 
подносили своимъ князьямъ особыя аетро- 








номическя ефемермды или роспиеи дней 
наступающаго новаго года. Ёъ такимъ 
роепиеямъ или’ таблицамъ присоединя- 
лиеь и друмя замЪчан1я, достойный вни- 
ман!я, даже стихотворен!я, которыхъ ко- 
личество постепенно возрастало, такъ 
что въ поелЪдетвти времени подъ альма- 
нахомъ стали разумЗть сборники стихо- 
творенй (АПоешеше Епсуора@е 4ег 
У 1ззепзспайеп ип Кйпзе уоп Етзей — па 
СтиБег, Огиег ТЬей, р. 180). Въ объяе- 
нене значеня слова—А]талав въ еа- 
момъ арабскомъ языкЪ дфлаетея указа- 
не на одну изъ дочерей бога домагоме- 
танской арабской миоологи МапаЪ, озна- 
чавшей по всей вфроятности божество 
судьбы (П14., стр. 180, столб. 2). Сущее- 
твуетъ мнфн!е о заимствован названя 
алманахь отъ етиптянъ, у которыхъ кален- 
дари или росписи днямъ года называлиеь 
артете лака (коптекое слово). Отеюда 
уже чрезъ поередетво арабовъ слово это 
заимствовано европейскими народами (См. 
Экциклопедичеекй словарь, издав. Брок- 
гаузомь и Ефрономъ, т. ХГУ; етр. 19, 
столб. 1). ИзвЪетны попытки производить 


это назване изъ европейскихъ язы- 


°ковъ: древнеангийекаго, древнесакеон- 


скаго (См. АПе. Елсус1. Егзсв—апа СтиЪ., 
3 Тьей, стр. 180, етолб. 2). 
1536) Прав. Соб. 1860, П, отр. 459. 
1037) П14., стр. 461. 


й т Тыа. 


1039) 514.„. 15460, 

1099) [р14., стр. 469. 

1091) 1514., стр. 470. 

1597) Прав. Соб. 1860, Ш, етр. 75. 

1533) Рукоп. Имп. публ. бибмот. Л. @. 
ХУП, № 15, 4. 470 об; прилож. етр. 88—89. 

199%) Рук. Юев. дух. Акад. изъ собр. 
Почаевекихъ рукоп. № 94, л. 149. 

1595) Ркп. Ими. пуб. библ. Л. @. ХУП, 
№ 15, л. 4710 06.; прилож. етр. 39. 

1096) Чт, въ Общ. иет. и древн. 1877. 
кн: [\, етр. 130, столб. 2, стр. 181, етолб. 
1—2. 

1097) Чт. въ Общ. иетор. и др. рое. за 
1879, кн. Ш, д. 6, столб. 4. 
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1093) Рук. Кев. дух.  Академши изъ 
обр. Почаевек. рук. № 94, 1. 152 об. 

1099) Солов. библ., нын% Каз. дух. Ака-. 
деми № 6553. 

11) Порфирьева, Апокрифичеевя 
сказаня о ветхозав. лицахъ и событ. 
Спб. 1877 г., отр. 88. 


101) ПЗ4., етр.. 84. 


11?) Южно—руек. 1679 


еборн. т 


Собр. Хлудова, опие. въ Чтен. Общ. иет.и 


др. росейск. за 1880 т., кн. ИТ, отд. матер. 
стр. 110. См. также, «Откровен!в Авраа- 
ма» въ Соловец. Палеф № 653, у Порфирь- 
ева, стр. 128. 

1103) Чт, въ Обш. истор. и др. 1879 т., 
кн. 8, 1..6, етолб. 4 и л. Т, столб. 1. 

1194) Рук. Юев. дух. Акад. ‘изъ. По- 
чаев. собр. № 94, т. 152 об. 

1195) Рки. Имп. пуб. библ. Л. @; ХУП, 
№ 15, п. 470 об. 

1106) Чт. въ Общ. иет: и лревн. 1879 г., 
кн. Ш, л. 19, столб. 8—4 и л.20, столб. 2. 
—Вь Толковой Палез ветр$чаетея и дру- 
тое объясневе ночи поелЪ 4 дня: «на 
украинахъ сфверныхъ, т. е. на сфверной 
сторон%, бывають сильные пары, мглы и 
воскуреня, отчего лучи солнца помрача- 
ются; когда оно такимъ образомъ про- 
ходитъ по этой еторон%. (на пути своемъ 
къ востоку), тогда. бываетъ' ночь» (В. Ус- 
пенекаго, Толковая Палея, Прав. Соб. 
1876 г., мартъ, стр. 21). 

1197) Рукоп. Кев. дух. Акад. изъ 'По- 
чаев. собр. № 94, л. 50 об. 

1103) В. Успенекато, Толковая Палея, 
Прав. Соб. 1876 г., марть, етр. 28—94. 

1159) Рук. Импер. публ. библ. Л. @. 
ХУП, № 165, л. 410 06.; прилож. етр. 39. 

Вы, 7. 

111) Чт. въ Общ. иет. и древн. рое- 


СЙск. за 1879 г. кн. Ш, л. 84, етолб. 
1—4 1.95. столб. 1—5, 

111?) Рук. Клев. дух. Акад. изъ Поча- 
ев. собр. № 94, л. 158. 


1113) Рукоп. Имп. публ. бибщот. Л. 
Я. ХУЦ, 15. 1.410 00:41. 
и") Книга Еноха въ русек. перевод%, 


Прав. Соб. за 1888 г., ч. Ш, етр. 135—186. 
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уот\ ние... 


1115) Пуа., стра 397. 
1118) Циа., етр..401. 

им) П1@:,. стр.’ 181. 

21118) Чт, въ Общ. иет..и др. 1879 п., ВН. 
Ш, ый ©1030: 5. 

1119) 114., л. 148, столб. 4. и л. 
столб. 1. 

11) Рукол. ЕЮев. дух. Акад. изъ ь По- 
чаев: собр. № 94, л. 154. 

121) 14., л. 142 обор. Туже мыель. 
встр$чаемь мы и у Геормя Амартола, 
съ тЪмъ существеннымь прибавлешемъ, 
что имъ признаётся существоване огня 
безъ свфта, какь бы непрерывно епря- 
тывающаго свой свфть. Это есть: отонь. 
ада, предназначенный для мученя грфш- 
никовъ: «бъздави во цгнь и воду № 
негоуцииуь гоуфьеткь. и @ огня суво 
сктЬ И САНЦЕ И прочам ск"Ктила оУРТроивь 


149, 


ПОБЕД ИМЬ ДНЬ И ношь ск 
ЕАИКО И 


СЛОЕ МЬ. 
ТИТИ. ТодИКА Б\® ЕЁСТЬ ТОГО ГИАА. 
БЫ Е МЕ ЛБА \БразЗа тыТБоры 
Пакы ЛДИБНА. ЕДИМЬ ум ЕЕ ТОМЬ БАИЕТА 


‚< ТИ СЕ. И ЖЕСКОНЬЧНТИ БАГЬ ИСПАБНЬ оуетрси. 


дроугыи же Тьмныи и моучный 
югнь к'Ечни сотвори мко.... прогн'ЕБак- 
ШЕИ Юго и нЕ врагоу По Е АОБАБШЕ. 
6 нимь и Тноногноую моЧИТЕЛЬЕТКА 
выСПОТи Аше стран НЕКОНЬЧНО ААоУчиили Бо 
доуть> (ЛЪФтовникъ Амартола, изд. Общ. 
люб. древ. письм., 1878—1880 г., л. 191). 

1122) «Небеса», изд. въ Чт. въ Общ. иет. 
и др. рое. за 1877 годъ, кн. Г\, етр. 175, 
столб. 2. —Ветр%чаетея впрочемъ у ев. 
Тоанна Дамаскина мысль и о томъ, что 
луна сама по себЪ тЪло темное и заим- 
ствуетъ свой свфть отъ солнца: тов 
жЕ Юсть клти>, говорить ев. отёцъ, 
<ак ® гаНца сл оскраЕТЬ АЗУНА. НЕ 
щкожЕ нЕ имуоу Боу дати Еи оговь гк". 
ТА. НА ДА ЧИЕММ И ЧИНХ БАЛОЖИТЬ ГМ’ КХ 
инок» (1514., стр. 145, столб. 2 и 146, 
столб. 1). 

18) Чили 24, ТИ 

114) Проевфтитель, изд. Прав. 
за 1855, кн. 3 и 4; стр. 92. 

15) Рукоп. Импер. публ. библ. Л. а. 
ХУП, № 15, 1. 471; прилож. етр. 39. 


Соб. 


1136) Быт, 14, 16. 

137) См. Опие. слав. рукописей Свято- 
Троицкой лавры въ Чт. въ Общ. истор. 
и. древн. росейек. за’ 1878 г., кн. ТУ, 
стр. 102. 

1123) «Шеестодневъ», Чтовь Общ. иет. 
и древн. рос. 1879 г., кн. Ш, л. 108, ет. 
2 и 3. См. также у Тоанна Дамаекина, 
Чт. въ Общ. иет. и др. рое. за 1877 г., 
кн. ГУ, стр. 139, столб. 2—141, столб. 1. 

9) Рукоп. Клев. дух. Академи изъ 
Почаев. собр. № 94, л. 155. об. 

21180) [14., л. 155. 

13) Рук. Импер. публ. библ. Л. @. 
ХУП, № 15, м 471; прилож: етф. 39. 

1132) Чт. въ Общ. иет. и др. рос. 1879 
г., кн. Ш, л. 15, етолб. 4 и 116, етолб. 1; 
ем. также «Небеса». въ Чт. въ Общ. иет. 
и древн. 1877 г., кн. ГУ, етр. 141. 

1183) Пе. 13, 1. 

131) Рук. Импер. ‘публ. библ. Л. @. 
ХУП, № 15, 1. 471; прилож. етр. 89—40: 

1135) Рук. Кев. дух. Акад. изъ По- 
чаевек. собр. № 94, л. 28. 

1188) Па. л. 29. 

1) Дтовникь съкращень.... ® Геоо- 
га грёшника инока, изд. Общ. люб. др. 
письм., 1878—1880 гг., л. 2 06. и 8. 

1133) [14., л. 14 06. 

1139) Овфт. изд. Общ. люб. др. пиеьм., 
л. 208, столб. 3. 

11°) Палея’ Соловецкой бибмот. № 
866; выдержки у Порфирьева, въ Сборн. 
по отд. руе. яз. и еловеен. т: ХУП, етр. 
231. | 

1141) Опие. А. А. Титова; Моск. 1888 г., 
стр. 74—75. 

1142) См. Памятн. стар. руе литер., изд. 
Куш. и Безбор., вып. ГУ, етр. 152, етолб. 1 
и 2.— По книг$ «Еноха» праведнаго, пер- 
выми учителями людей въ наблюдении 
надъ звфздами были падийе въ женами 
ангелы Баракъаль, Темель и Аерадель 
(Руссый перев. книги Еноха, Прав. Соб. 
1888 г., ч. Ш; етр: 123). Е С 

1143) Руки. Импер. публ. библ. Л. @. 
ХУП, № 15, л. 471 06.; прилож. етр. 40. 

144) Си. «Шеестодневъ», въ’ Чт. въ 





Обш. иет. и древн. за 1879 г., кн. Ш, д. 
116; етолб. 2,—л. 118, столб. 2. 

1145) 151а., л, 128-2180: 

1148) ПЫа:, л. 142 етолб,. 2. 

147) «Небеса», изд. Чт. въ Общ. иет. 
и др. рос. за 1877 т. вн. ТУ: ет: 
142-143. 

143). Рукоп. Импер. публ. бибмот.-Л. | 
@. ХУП, 15, л. 471 об; прилож. стр. 40. 

1149) ПУа., л. 471 06б.; прилож. стр. 40. 

19°) Южно-русеюмй еборникъ 1679'` т. 
изъ собр. Хлудова. См. въ Чт. вь Общ. 
истор. и древн. росейск. за 1880 г., кн. 
Ш, етр. 91—92, матер: 

15) Даничичь въ своемъ словар% изъ 
сербекихъ книжныхъ старинъ (Р1ечник 
из книжевних старина српеких), отд. П, 
БЪлградъ, 1868 г. елово «пазити» пере- 
водить чрезъ лат. сазбю@ге (стр. 268). 

1153) Чт/въ "Общ. ист: ва‘ 1880 г: ТИ, 
стр. 96. Я 

1158) Русомй перев. кн Еноха, Прав. 
Соб. 1888 г., ч: Ш, етр. 397. 

115%) П14., стр. 403. 

1155), 14. етр. 397—898, 400,243. 

1126) П14., л;: '222-—998. 

1157) [14., стр. 408. 

1153), 14. етр. 282—233. 

1159) 1614. ‘отр’ Э8Т. 

1169) 1514. стр. 408. 

1161) Рукоп. Кев. дух. Акад. изъ По- 
чаев. собр. № 94, л. 145; ем. также Па. 
л. 126 об. и л. 24 об.—Въ проетонародь$ 
и доседЪ сущеетвуетъ повЪрье, что каж- 
дое небесное евЪтило имфетъ своего’ан- 
гела, который и зажигаетъ евою звЪзду, 
какъ лампаду, а къ утру тушить ее 
(Отеч. зап. за 1842 г., № 6, ст. Мельни- 
кова, стр. 51; Архивъ’ иеторико-юрид. 
свЪдЪний о Росеи за 1854 г., кн. 1, отд. 
УТ, стр. 8; ем. №. М. Нар. Пр: за 1863 
г. ч. ОХУШ, отд. наукъ, стр. 8—9. 

162) Ркп. ев. дух. Ак. № 94, л. 148. 

1168) 14. л. 35 06.—86; ем. также 
л. 34. 

1164) Евр. Т, 14: Ме вси ан суть сАу- 
ЖЕБЫиИ Ауси, в САУЖЕНТЕ ПОГЫААЕМИ 34 
ХотАфи НАСЛКОКАТИ СПАСЕНТЕ. 
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1185) Рим. УШ, 21: Ако и гама ткарь 
скОБОлИТЕА ОТх работы истАВНТА КХ СКо- 
Боду славы ЧаДХ Божиих. 

1166) Рукоп. Импер. пуб. библ. Л. @. 
ХУП, № 15, л. 41 06.—472; прилож. 
стр. 40—41. 

1187) «Вия чаКЖкаА 0 Хот, прежде 
АТА ЧЕТЫЮЕНАДЕСАТИ,— АЕ в ТА, ме 
кфмхз аци аи кромф тфаа, не кфлх: 
Ногх кисть: Ко Иена БЫкша Такокаго 
до треттаги нае. И кКмх такока чаБ'ЕКА: 
—ауе к та, иан кро аа, нЕ ких: 
Ногх кБеть, — мкм когуищеня высть в ран 
и слыша МЕИЗОЕЧЕННЫ глаголы, ИЦ. ЖЕ НЕ 
дать Есть чак К ГААГОДАТИ. 

1163) (м. у Тихонравова, Памятники от- 
реченной русск. литературы, т. ПЦ, етр. 
40—58. 

1'69) Рук. Юев. дух. Акад. изъ вобр. 
Почаев. рукоп. № 94, л. 111 0б. 

10) Трла.. л. 126 00. 

г) №10. л.140. 

172) [4., л. 147 0б.—148. Изь Ин- 
дикоплова мысль эта заимствована авто- 
ромъ Толковой Палеи, по которой елу- 
жене ангеловъ показано ‘было ап. Павлу 
именно для того, чтобы ‘ут$шить и укр%- 
пить его въ предстоящихъ  трудахъ 
(Успенеюй, Толковая Палея, Прав. Соб. 
за 1876 г., мартъ, стр. 24). 

113) У Филоеея: «юн же, кид6к тамо 
НЕИЗреЧЕННАЯ БИН, кх свои) поглани\ 
ГАЕТ: НЕ БСИ ДИ... 

и“) Рук. Юев. дух. Акад. изъ Почаев. 
рук. № 94, л. 140. 

118], Нл ае 

а. ГАЯ. 

117) 14. 

1173) Успенемй, Толковая 
Прав. Соб. 1876 г., мартъ, етр. 24. 

17) Южно-русек. еборн. 1679 г. изъ 
собрн. Хлудова, ем. въ Чтен. въ Общ. иет. 
и др. за 1880 г., кн. Ш, отд мат., етр. 103. 

'°) Книга Еноха въ руеек перев. 
Прав. Собее. за 1888 г., ч. Ш, етр. 
233—234. 

‘7 Рув. -Ваев ух: 
180, л. 121 и 130. 


Палея, 


Акад., № Аа. 














132) Рукоп. Клев. дух. Акад. изъ По- 
чаев. собр., № 94, л. 156. 

Но Ты 25 

131) Руки. Импер. публ. библ. Л. @& 
ХУИП, 15, л. 470 о0б.; прилож. етр. 38. 

1138) Иеали, 1, 19—20. 

_ 1138) Дфан. 1, 6—7.-—Рук. Имп. публ. 
библ. Л. @. ХУП, № 15, 1. 472; прилож- 
стр. 41. 

1137) Рукоп. Имнер. публ. библ Л. @. 
ХУП, 15, л. 472; прилохж. етр. 41. 

1133) [14.; прилож. етр. 41—42. 

1139) Рукоп. Импер. публ. библ. Л. @. 
ХУП, 15, л. 272; прилож. етр. 42. 

1199) Лт. по Лавр. сеп., изд. Арх. ком. 
1872 г., етр. 84. 

1191) Полемика объ опр$фенокахъ въ 
Х!--ХП вв., изелфд. Чельцова, Спб. 
13709: Чет. 65: 

1192) См. Иеторико—литерат. обзоръ 
древнеруеск. полемич. сочинемй про- 
тивъ латинянъ Х1[-—ХУ вв., Андр. По- 
пова, Спб. 1875 г., етр. 47—56. 

1193) Лът. по Лавр. списку подъ 988 г., 
изд. 1872 г., етр. 112. 

14) Попова, стр. 70—71; Павловъ, 
Критич. опыты по ист. древнЪйшей греко- 
русской полемики противъ латинянъ, 
Спб. 1878, стр. `45—46. 

1195) Поповъ, Обзоръ, етр. 78. 

1196) Поповъ, етр. 79. 

1197) Лавр. лфт. изд. 1872 г., под 
1074 г., етр. 184—185. — Преподобному 
Серго Радонежекому бЪеы явились «ги_ 
ЦЕ: вА\у 5О одЕЖаЦх литокЕки оЕтровЕр- 

и\=> (Четьи-Минеи Макар., еент., дни 
25—30, столб. 1498). 

1193) См. у Попова, Обзоръ, етр. 81-91. 

199) Пы@.; стр. 99— 118. 

12°) Поповъ, Обзоръ, етр. 116. 

1301). Руе. иет. биб. т. УТ, еголб. 8. 

1207) П1а., столб. 7. 

1253) Руеек. ист. библ. т. УГ, етолб: 
255. 





1204) 114. столб. 240—941. 
1205) |14., столб. 274—975. 
1256) |14., столб. 283—984. 


1207) П14., столб. 496. 
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1203) П14., столб. 495. 

1207) 1014. столб. 517. 

1210) Рукоп. Спб. дух. Академи, № 
1308, ХУП в., изъ еобр. Соф. рукоп. лл. 
536—337. 

1211) | Пек. лЪт. подъ 6934 г., стр. 204: 

1213) 14., подъ 7022 г., етр.-290. 

1213) П14.; подъ 6956 г., етр. 213; подъ 
6968 г., етр. 218. 

1214) П1а., подъ 6988 г., етр. 264. 

1215) Па., подъ 6968 г., етр. 219; подъ 
7009 т., стр. 273. 

1216) Г. подъ 7010 т,, етр. 274 и 
подъ 7011 г., етр. 276. 

1217) П14., подъ 6967 г., етр. 218. 

1213) [14., стр. 239. 

1213) Рукоп. Рум. музея № 306 изъ 
собр. Ундольекаго, ХУ в., л. 80. 

1220) (каз. кн. Курб., изд. Г, т. П, етр. 
16—17. 

931) - Пий. чл тетр- 84. 

1222) Акты Экепед. т. Г, 
столб. 2. 

1223) 114. стр. 302, етолб. 2. 

1224) [14., стр. 312, етолб. 2 и етр. 
313, етолб. 1. | 

1225) (См. также богомольныя грамоты 
тамь же на стр. 328 столб. 2, етр. 360 
столб. 2, етр. 361 столб. 1, етр. 368 
столб. 1, етр. 371. етолб. 2. 

126) Ист. библ. т. УТ, столб. 454—455. 

1227) П4., столб. 451—452, прим. 3. 

1223) П14., столб. 454, прим. 10. 

1229) |14., столб. 691—693. 

1230) П14., столб. 705, 710. 

1231) ГЫ4., столб. 707, 708, 712. 

123) Акт. истор. Г, стр. 518—514. 

1233) Истор. библ. УТ, етолб. 726. 

1234) [14., столб. 727. 

1235) Царетвен. лЪтопивецъ, изд. 1772 
г., стр. 408. 

1236) П14., ств. 405. 

1237) Пуа., стр. 415. 

1233) Полн. еобр. руеек. лЪт. т. УЬ 
етр. 4. 

123) 54., стр. 5. 

1240) Па. 

121) Па. 


стр. 286, 
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124?) 1514. стр. 5—6. 
1243) ТЫа., стр. 8. | 
` 1244) Царетв. лЬтописець, изд. 1772 г.; 
стр. 404. 

1245) ПИ4., стр. 404, 408—409. 

1246) Иетор. библ. УТ, етолб. 380. 

1247) Олавяно-руеск. рукоп. Ундоль- 
скаго, описанныя самимъ составителемъ 
и бывшимъ владфльцемъ собраня еъ при- 
ложенемъь очерка собран1я рукописей 
В. М. Ундольекаго въ полномъ состав%, 
Спб. 1870 г., стр. 34. 

1243) Рукоп. Имп. публ. библ. Л. @. 
ХУП, 15, л. 472; прилож. етр. 42. 

1249) Тойже рукоп. л. 472 0б.; прилож- 
стр. 42. 

1250) д. Павловъ, Критичеюме опыты 
по истори древнфйшей треко-руеской 
полемики противъ латинянъ, Спб. 1878 г., 
стр. 86—87. 

1251) Ом. Церковно-елавянскй пере- 
водъ этого поеланя у Чельцова въ при- 
ложен!и (етр. 379—388) къ его изелфдо- 
ван!ю: «Полемика объ опрЪенокахъ ‘въ 
Х!-_ХП вв.,» Сиб. 1879 г., по рукоп. 
Кирилло-БЪлоз. мон. № "1158, лл. 170 
—179. 

1252) См. у Павлова, етр. 185—137. 

1253) (м. у Павлова, стр. 38. 

1254) Ом. у А. Павлова, стр, 27, 88— 
39, гдЪ предетавлены доказательетва при- 
надлежноети этого произведения именно 
Леонт!ю, митрополиту русскому, а не 
болгарекому, и греч. текеть поеланя въ 
приложен!и стр. 115—132; у Попова, въ 
его ОбзорЪ, етр. 27—88; у Голубинека- 
то, Иетор. руеек. церкви, Москва 1880 г., 
т. [› етр. 694—695. 

1255) Негоергб ег, РЬоЧи, 
уоп Сопбатторе], Отй. ТЬ, 
1869 г., етр. 786—787. 

1256) 114., стр. 787—788. 

1257) Макарий, Иетор. р. церкви, т. П, 
Изд. 2, [868 г.. ‘етр. 839. 

1253) Павловъ, Критич. опыты, стр. 192. 

1259) Макартй, П, стр. 355. См. тоже 
въ поелани къ Ярославу Святополкови- 
чу. П14., стр. 862. 
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126’) Павловъ, Критич. опыты, стр. 179. 

1291) «Пфша г нами К СОЕДИНЕМИ СЕМ- 
отт и. 6. д гла ФтпаДОШа пракыл кВ 
ы. СЕМСОТХ и. Аб. АЁТ>. 

126?) Поповъ, Обзоръ, стр. 187—145. 

1288) (м. у Бокля, въ Иетор!и цивили- 
защи Англии, т. Г, гл. УТ, етр. 244, изд. 
1864 г., и етатью Альманахъ, въ Энци- 
клопед. словарЪ Брокгауза и Ефрона, 
т. Т, етр. 538, столб. 1.— Старий евовре- 
менникъ’ Филооел, игумень Волоколам- 
скато монастыря Тосифъ, продолжаетъ 
единен!е римской церкви съ восточною 
до 900 лЪть: <Тако ЖЕ И КЕЛИКОЕ цретко 
фильскоЕ, ИЖЕ ЛЕБАТЬЕОТХ АХ прЕБыша 
кх пракоглав!и...> (ПроевЪтит., изд. Каз. 
д. Академи, етр. 598. 
` 124) Павловъ, Крит. оп., етр. 171—173. 

1265) Чельцова, Полемика объ опр%е- 
нокахъ въ ХГ-ХН вв., Спб. 1879 г., 
стр. 299. 

1266) Поповъ, Обзоръ, стр. 167. 

1267) Павловъ, Критич. опыты, етр: 
151. , 

1263) Чельцова, Полем. объ опрЪен. 
етр. 358 и 292. 

1269) Павлова, Критич. опыты, етр. 117 

1270) ПЛ4., стр. 193. 

1271) 14., стр. 179. 

127?) Макар!й, Истор. р. церкви, т. П, 
изд. 1868 г., стр: 355, 362. 

1273) Павловъ, Критич/ опыты, етр. 
143. 

127*) Поповъ; Обзоръ, етр. 171. 
75) Павловъ, Критич. опыты, стр. 
157. . 

1778) Чельцова, Полемика объ опр%ен., 
стр. 221, 298. 

1277) [Р14., стр. 296. 

1213) П14., стр. 297. 

73) Павловъ, Критич. опыты, стр. 182. 

1230) ТЫ4., етр. 197; 

1231) Павлова, Критич. опыты, етр. 5, 

1232) Павлова, стр. 173. 

1233) Негоептгб А, Рво&из, Райг. уоп Соп- 
збапторе!, Ваза. 11, стр. 858.—Поеслане 
къ. патр1арху Михаилу Керуллар!ю: «яко 


римляны на мнозз уанъдальекому языку. 
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обладавъшу, оть нихъ же некли и навы- 
коша аранъетвующимъ онфмъ> (Чельцо- 
ва, Полем. объ опр%ен., стр. 874). 

1234) Па. —«Вандалы, говорить Сеилъ, 
овладфвши Римомъ, господетвовали надъ 
вами и привлекли ваеъ къ евоимъ обы- 
чаямъ>, которые потомъ стали казаться 
вамъ древнфйшими (Чельцова, Полем. объ 
опр$ен., стр. 218. 

1235) Павловъ, Критич. опыты, стр. 130, 
191; Макар, Иетор. р. церкви, т. П, 
изд. 1868 г., стр. 358. 

1236) Негоерго, В. Ш, в. 847. 

1237) 14., стр. 845. ] 

1233) ()бзоръ, стр. 186 и ел$д. 

1239) Рройиз, Райг уоп Сопзбам. В. Ш, 
стр. 847. 

1250) (гр. 178—189. 

2) В: ИТ стр. 062—269. 

23?) Спб. 1772: т., ‘етр. 2435258 

1293) Попова, Обзоръ, стр. 137—144. 

129%) Негоепгб®., РВо®, Раёг. уоп (оп. 


В. Ш, етр. 844—845. 


1295) П14., стр. 804; Чельцова, Полем. 
объ опр%Ъен., стр. 226. 

1296) Руойиз, кн. Ш, етр 845. 

1297) Печатн. Кормч., ч. П, прилож. 
л. 9а., изд. 1810 г.; Царетвен. л$топ., 
изд. 1779 г., ейр. 248. _ 

2293) РВойиз, кн. Ш, етр. 847. 

199) Прав. Собее. 1863 г., ч. 1, етр. 
83—81. 

1309) Иетор. библ. т. УТ, етолб. 634. 

1зот) П4., столб. 642; ер. также столб. 
656 въ послани того же Тоны къ литов- 
скимъ князьямъ и панамъ отъ 1459 года, 
декабря 20. 

1802) 114. етолб. 727—798. 

1353) Рук. Спб. дух. Акад. изъ Кирил. 
собр. № 733, Х\ в., л. 386 об.—388. 

134) Проев$т., изд. Каз. Акад., етр. 
598—599. 

1895) Полн. еобр. русек. л$топ. т. УТ 
стр. 5—6. 

1306) Прав. 
етр. 347. ° 

1307) Рукоп. Импер. публ. библ. Л. @. 
| ХУП, 15, л. 472 0б.; прилож. етр. 42. 


Собег. 1868 т.“ % ОШ 
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1393) Чельцова, Полем. объ опр%ено- 
кахъ, Сиб. 1879 г., прилож. стр. 827—398. 

1908) № етр. 291. 

1) Ик ПТ. 

31) Чельцова, стр. 159. 

1312) 1Ы4., стр. 160. 

1313) Рук. Ими. пуб. библ. Л: 9. ХУП, 
№ 15, л. 472 обор.; приложен. етр. 42. 

3") А. Спаесюй, Иеторич. еудьба со- 
чинен!й Аполлинар!я Лаодик!Йекаго, Сер- 
певъ посадъ, 1895 г., стр. 1; А. Меаваег, 
АПсет. Сезсь. Чег спз ев. ВеНолов, 1 
Вала, 2 АБ, стр. 656, столб. 1. 

1318) Спасск, стр. 5. 

1316) Спасский, П14., стр. 305—306. 

13") П4., стр. 321, 814. 

1313) Меапдег, АПоет. Сезс№. 4ег 5:13. 
ВеНе1оп, 1 Вала, 2 АМЬ., стр. 657, столб. 1. 

13) Спасеюй, Па., стр. 139. 

1320) 114. 

9) 5; стр. ЗЕ 

32) На. - стр, 311—819: 

ЕЛЬ 

1324) ПА. стр. 313. 

135) 1514. етр. 313. 

1836) 114. стр. 320. 

1327) 14., стр. 250.—«Изложене про- 
тивь Павла Самосатекаго>. 

1323) П14., стр. 351—352. Указанныя 
особенности ереси Аполлинар!я довольно 
точно выразиль Геормй Амартоль въ 
своей лЪтопиеи (Изд. Общ. люб. древн. 
письмен., 1878-1880 гг., л. 205): «Вх про- 
Чи ЖЕ КрЕлАЕНЕ\ подинари нфкто м- 
БИГЕ. Про} одЕ Даю кю Сурекоую. оуЮ- 
мудрне ино испок доу. дрТаНом Б\ БЕЗ- 
доуши$ кеКь гАЮЩЕМЬь Гню пльть. ть 
рече› ако пльть сув олшекАЕноу АШЕЮ 
ЖИБОТНОЮ кыприет ГЪ. ИНМ ЖЕ (ни иже?) 
мАшШоУ Ю Е пор вока. НИ 6 трЕвовати 
паБТь речЕ фноу ЧАКЧА сума. овлада ми 
ЖЕ ® того лань НБжию блокоу. нь НИЖЕ 
кыМЕтит тои иноу млыгаьноу сидоу. 
Ежеткьнию сим подлагаЮ. простиратсе 
Юдин и вити СТЕК блокоу И ПАБТИ. КО 
ЖЕ И ПАЬТИ НЕСЬЕОБШЕН В соури, нЕ моно 
Быти  чаККоу. и сего ради НЕДОЕТОИНА 
ЮСТКОУ ИЛЕНОКАТИЕЕ». 





13°) Церк. истор. Сократа Схоласти- 
ка, Спб. 1850 г., етр. 249—250. 

188) Тоан: ПШ, 43; 

3) 1 -Вор. ХУ, 47. 

1332) Церк. истор. Эрмя Созомена 
Саламинскаго, Сиб. 1851 г., стр. 435-436. 
См. также объ этомъ въ книг Амедея 
Тьери, Несторй и Евтихй, ередархи 5 
вЪка, перев. проф. Поспфхова, вып. 1, 
Кевь 1880 г., стр. 88, 89. 

1333) Несторй и Евтихй, 
прим. 1. 

1334) Пыа., 
56. 

1835) Та: отр: 

Иа. поте: 95. 

1337) Т19., етр. 189. 

1833); И@., стр. 253, 

1339) Мо. ХХУЦП, 27—99: Тогда воини 
ИГЕМОНОКЫ. . 


По ЗЕ 


вып. П, Влевъ, 1888 г., вр. 


. ПОКАОНШЕЕА нА КОН предх 
Нимх, ругауука балу, глагодюце: ралуи- 
гА› царю туденски} — Сы. Ркп. Импер. пуб. 


баба Л. @. ХУ № Ъ х 4. 
прилож. етр. 42. 
140) Ркп. Импер. публ. биб. Л. @. 


ХУП, № 15, л. 472 об.; прилож. стр. 42-48. 

1341) Епсусорб6@е фео]ос14ие, рах Мпоте, 
Т. Ш, Рам, 1846, столб. 1155. 

1342) Рукп. Спб. дух. Акад. изъ (оф. 
собр. рукоп. № 1464, въ 4 д. л. на 502 
л.. ХУ[ в., л. 480 06б.; прилож. етр. 
80; ем. тоже у Сахар. въ Сказ: р. нар. 
П, кн. УШ, етр. 84, столб. 2. 

1543) Ом. повфеть Симеона: <Игидорюк 
соворх и дожен его, рукоп. ХУТ в. Сиб. 
дух. Акад. изъ вобр. Соф. рук, № 1464, 
л. 412; прилож. стр. 91; тоже ем. «По- 
ксть пфЕнноинока Симеона (Зждальца, 
како папа @ЕГЕМИ состакалАХ оЕМыи го 
Бо0х го СВОИМИ ЕАДННОМЫГАЕННИКИ» ВЪ 
рукоп. той же Акад., ХУТ в., изъ собр. 


_Соф. рукп. № 1245, л. 208; прилож. етр: 


104. 

гру. № 
отр. 96. 

1315) Рукоп. № 1245, л. 218 ©б.; при- 
лож. стр. 118; тоже ем. ркп. № 1464; -л. 
431; прилож. етр. 100. 


1464, л. 423; прилож. 


13°) Руки. № 1245, л. 215; прилож. 
И 

1347) Рукоп. № 1464, л. 426; прилож. 
стр. 98. 


1313) Рук. Импер. публ. библ. Л. @. 
№ 5, 472 0б.—473; прилож. 
етр. 48. 

1349) Попова, Обзоръ древн. 
полем. еочин. противъ латинянъ, Москва, 
1875 г., етр. 58. 

1350) Рукоп. Спб. дух. Акад., ХУГ в., 
изъ вобр. Соф. рук. № 1464, п. 428; при- 
лож. етр. 96. 


Л. 


русек. 


1351) П 14. Л. 
96—97. 

1352) П14., л. 424 0б.; прилож. етр. 97. 

1353) Рукоп. Имп. публ. библ. Л. @. 
ХУП, № 15, л. 473; прилож. етр. 48. 

1354) Рукоп. Клев. дух. Акад. изъ По- 
чаевск. собр. "№ 94, л. 18 06.—19. 

1855). №14. я: 19. 

1356) Рукоп. Импер. публ. бибмот. Л. 
О. ХУП, № 15, л. 473; прилож. етр. 48. 

1357) К. Невоструева, Слово св. Иппо- 
лита объ антихрист ‘по’ рукоп. ХПИ в., 
Москва, 1868 г., введенля стр. 88—89 


423 06б.; прилож стр. 


имУАЩ^ 


г] Текетъ Филовея: 
Прист9пиша Занци ко 155, гАЮщЕ: ГИ, ГА 
уофеши, ЗготокаЕМ Ти АСТИ пае\ 8. (Юн 
ке рече ил: се куодАфела кама во град, 
срАЕТ кы ЧАКХ, 6 екЗАЕЛИ Бод$ НОЕАЙ; 
посл АЗИТЕ ЕМУ и до КАЦ оц ттЕ: 
ЗчрРль ГАЕГА: © ТЕБЕ скткорю паг го 
Зчикы (Исими. 


35°) Рукоп. Импер. публ. библ. Л. ©. 
ХУП, № 15, пл. 473; прилож. стр. 43. 

'°) Никита Никеець, Хартофилакеъ, 
объ опрФенокахъ. См. у Павлова, Крити- 
ческе опыты по истори древнфйш. гре- 
`коруеск. полемики противъ 
Спб. 1878 т., етр. 142—148. 

1361) «Схи вфашЕ сынх ЗавЕЛ' ЕКА И 
Салам! ажЕ БашЕ ди [ифа овруч- 
ника; ибо 1огифх ЧЕТЬЮЕ СЫНЫ ИМАКАШЕ: 
Такока, БимЕОНа, Иулу, Той, и луери 
три: бефирь, ИИаруу и Салам, паж 
ваше жена ЗекедЕЕКА, мати же Годннока» 
(Четьи-Минеи митр. Макар!я, сентябрь 
мЪеяцъ, дни 25—30, етолб. 2154). 

139?) Рукоп. Импер, публ. библ. Л. @. 
ХУЦ, № 15, л. 473; прилож. стр. 43. 

'383) Рукоп. Юев. дух. Акад. изъ’ По- 
чаевек. рукоп. № 116, л. 277, 

'6*) Чельцова, Полемика объ опр%е- 


латинянъ, 





| 
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Разеказъ Евангелия: 

Вх первый ЖЕ ДЕНЬ опофеночный прист8 - 
пиша УЧЕНИЦЫ КО Тисусу, гаагодюфе 68, 
ГА" Хоцеши уготоваеиих Ти лети паеу$ 
(ДоселЪ изъ Матеея; далфе—изъ Луки). 
Онх ЖЕ ОЕЧЕ: ГЕ куодлцема кама ко граля, 
ГрАфеЕТХ Бы ЧЕЛОБ КА, КА СКУДЕЛЬНИЦ В 
БОЛУ НОГА, ПО НЕМХ ИДЕТА К ДОМХ, БХ 
онь жЕ куодитк и рщета дому кААДЫЦФ: 
(ближе Матеей) Учитель ГААГоЛЕТА: БрЕмА 
ИИоЕ Близ Есть, У ТЕБЕ соткорю паг 
сх Ученики (Исилми. 


нокахъ въ ХГ-ХП вв., Сиб. 1879 г., етр- 
110, 170, 180. 

1365) Павлова, Критич. опыты по ист. 
древн. греко-русск. полемики, Спб. 1878 
стр. 142. 

1366) Рукоп. Импер. публ. бибмот. Л. 
О. ХУ, № 15, 473; прилож. стр. 
43. 

1367) Па. 

1363) Чельцова, Полем. объ опр$ен., 
Спб. 1879 г., прилож. етр. 385. 

1369) Павлова, Критич, опыты, прилож. 
стр. 180. 

1370) Рукоп. Кев. дух. Акад. изъ По- 
чаев. собр. № 94, л. 54 обор. 

1371) Рукоп. Имп. публ. библ. Л. &. 
ХУП, 15, л. 473; прилож. етр. 43. 

137?) Кн. «Небеса» въ слав. перев. 
Чтен. въ Общ. иет. и др. росейек. за 
1877 т., вн. ТУ, стро 266. столб. 2. 


и 


Л. 


_ 1913) Павлова, Критич. опыты, при- 
лож. етр. 149. 

1374) Ом. Попова, Иеторико-литерат. 
0бз., стр.. 191—238. 

1315) Попова, Иетор. литер. обзор., етр. 
227. 

ОЕ 

оз, 

мн) Тбая: 

189) Тоан. ХУП, 19, 80. 

130) Тоан. ХУ. 

1337) Рукоп. Импер. публ. библ. Л. @. 
ХУП, № 15, 1. 473 06.; прилож. етр. 
48—44. 

133?) Указаше на это имЪфется и въ 
«Юпиетоли на римляны», какъ на прак- 
тику апостольекато времени (Поповъ, 
стр. 206); Филоеей возводить прибавле- 
не въ вино теплой воды къ примфру 
Самого Спасителя. 

1333) Ме. ХХУ[, 56, 28.— Рукоп. Инпер. 
публ. бибмот. Л. @. ХУП, № 15, 1. 
473 об.; прилож. етр. 44. 

134) Поповъ, Иеторико-литер. обзоръ, 
стр. 48. 

1335) Попова, Иетор.-литер. обзоръ. 
стр. 278; ем. тоже на етр. 285 и 964. 

1338) Рукоп. Импер. публ. библот. Л. 
@. ХУП, № 15, л. 474; прилож. етр. 45. 

1337) Ркп. Имп. публ. библ. Л. ©. 
ХУП, № 15, л. 474; прилож. етр. 44—45. 

133%) Попова, Иет.-лит. обзоръ, стр. 
169. 

1339) Чельцова, Полем. объ опр%ен.., 
Спб. 1879 г., етр. 176. 

1:90) Т514., стр. 188. 

1391) ТЫ4., стр. 187. 

139) Павловъ, Критич. опыты по иет. 
древн. греко-русек. полем. противъ ла- 
тин., Спб. 1878 г., етр. 181. 

1333) Рукоп. Имп. публ. библ. Л. @. 
ХУП, № 15, л. 474; прилож. етр. 45. 

1394) Рук. Импер. публ. библ. Л. @. 
ХУП, № 15, л. 474; прилож. етр. 45. 

1395) Ркп. Импер. публич. библ. Л. @. 
ХУП, № 15, л. 474 об; прилож. етр. 46. 

1398) (лова апостола Петра приведены 
въ измфненномъ чтени противъ нын®ш- 


ХУ в. 
Ху. 
ХУ. 1% 








няго текста Библи, гд$ девятый стихъ. 
читается такъ: «Мекогнитх Гль шв 
токанГл, мкожЕНЦцЫыи косм  нНТЕ 
мнАТх: но долготЕопитА на насх, 
нЕ Дота ЛА КТО ПОГИБНЕТЯ, но да 
БЕГИ К ПОКАЛНТЕ пртилд Ут х>. 

1397) Евр. ХПИ, 26. 

Нани: И 

1399) Выражения, усвояемаго ев. Шоан- 
ну Богослову, въ его Откровени не 
встр$чаетея, но не разъ говорится о вто- 
рой смерти, геенекой (П, 11; ХХ, 6. 14 
и др). 

1490) Ме. ХХХ, 34. 

т) Рукоп. Рум. муз. № 1071, л. 519 
0б.—520. 

14°) Тихонр., 
ет. 85: 

140%) [14., стр. 386—887. 

1%) ИЫЧ., стр-73 87. 

1402) П14., стр. 386. 

140%) ПЫ@., стр.’ 385; 386. 

1407) |14., стр. 390—891. 

№) Та. стр. 395, 956. 

409) П1@., етр.. 285. 

1418) До етр: 394. 

1411) ПУ4., стр. 886. 

м2?) П14., стр. 388—395. 

1418) Тихонр., т. Ш, етр. 413—414; 

1414) ПЛа., стр. 414. 

1418) П[14., стр. 415. и ел$д. 

1816) На: ‘отр; 386: 

1417) 14. стр. 382—384. 

#З)-.. етр.- 385: 

1419) «Мо погаААИи показа 
АЕрЗНОБЕНИЕ К ГЕДою и МолЕНИА © АЮАЕ\?- 

9) Полн. собр. русек. лЪтоп. т. [У, 
стр. 297, подъ. 1528 г. 

1421) Полн. собр. рус. лЪт. т. ГУ, етр- 
288, подъ 1511 г. 

42?) (м. его книгу: «Влаеть москов- 
скихъ государей», Спб. 1889 г., етр. 67, 
прим. 1. 

1328) Новгор. лВтопиеи, изд. Археогр. 
комисети, 1879 г., стр. 56. 

141“) акар., Иет. рус. церкви, т. У1, 
стр. 120—121, Спб. 1870 г. 

1435) Ист. библ. т. УТ, столб. 822—823. 


Памятн. отреч. литер., 


МНОГО 


1426) Проев. Тосифа Волоцкаго, Ва- 
зань, 1855 г. Сказаме о новоявльшейся 
‘ереси, отр. 60. 


27) Макар., Иетор. русек. церкви, т., 
) У } 7 } 


УТ, стр. 94, Сиб. 1870 г. 

1423) Макар., Иет. руе. церкви, т. УТ, 
тр. 184—135, Спб. 1870 г. 

29) Макар., Иетор. руе. церкви, И 
®тр. 118—119, 121-122, Спб. 1870 т: 

1180), |1а., стр. 125—183 и прим. 171. 

131) ПроевЪт. Тосифа Волоцк., стр. 
58—59. 

р -етр,.08. 

1133) Макар., Иетор. руе. церкв,, 
тр. 90-—91, Сиб. 1870 г. 

31) Нифонт. еборн. Императ. 
библ. Л. @. ХУЦ, № 15, л. 474. 
увы ХТ ХУ 

3) Быт. ХИ 18: 

Быт. ХУ В. 

83) Быт. ХХУ1. 24 ХУ Ю, 2 

1139) Быт. ХХУГ 8—5, ХХХУ, 9-12. 

144%) Быт. ХХХИ, 28; ХХХУ, 10. 

141) Быт. ХЫХ, 10, 

4?) Исх. ПЕ 6, АТО 2, 
16; УПЕ, 1..20; ГО Вот 
ХХП, 95: ХХХ 4% ХХХ 1613, 
Втор. 1, 21 Пий 

143) Иез? 

а) ТЫЧ., ст. 8. 

тв) 11: вот О 

а 6, 

ов, М юм № 0 

АИ 16. 

1543); Ив». ХХШ, 22. 

Ул Исх О 5: 

Ме) Иез х ХИ г: 

Исх, ХХХОЗАЯ. 

1163) Чиелл ХХИ, 18—10, 
ХХГУ, 494. 

1154) Втор, Ш: 25. 

55) Тис. Нав., УТ, 19. 

Иа МЕ = 

1457) ПЛа., Х, 14. 

а: Хо: 

1459) М4: ХХ 48. 

1480) 14. ХХТ, 465; ХХ: 14. 

9) -Втор^ Ц, 29, 30, 33, 87: 


т. УР 


публ. 


19—94; 


ПЕ 8; 


Ай 





\ 
10;.1\;.30, 31, 34,85, 37, 40; У, 
24. 27. УТ. 4, 5,10, 18/1546 ВО 
1, 2, 9, 16, 18, 22—23; УТ, 2, 7, 19, 11; 
1х. 29: Х.'12, 17.91, ХИ, И. ПВ 
207-21, Зы ХИ нА 09 6, 
7, 20; ХУТ, 2, 7, 10, 11, 17, 18, 20—22. 
1462) Тис. Нав. ХХН, 16. $8 
182) Ви соегь ев. 
1484) 1Ы4.; ет: 19% 
165) Втор... УН, 6» ХГУ. 2. 
86) Втор. УЦ, 8—9. 
14вт ув, Ма. 103 
183) Исх. Х, 1, 2. См. также приказъ 
Бога Моисею по поводу учреждения праз-. 
дника Пасхи: Иех. ХП, 26—27, и наказъ 
Тисуса Навина. сохранить 12 камней на 
память и поучене потометва по поводу 
перехода черезъ Торданъ: ше. Нав. ГУ, 
7, 20, 21, 22, 28. 
1183) Тис. Нав. ХХИ: 15-6: 
1470); 1а., ХИ, 11; 19:16, 17, 18:19, 
29, 95: 
471) [14., ХХГУ, 16—18. 
и) Ооо: 
1478) ПА. И, 14. 
1474) Та. ТП, 10. 
1928 Па ПА 
у ыа. Лено. 
14) ам: 
3) Суд УТ, 18: 
1418); Ца», УТ 36:40: 
1430) ыы УЩЬ-38. 
1431) ТЫ4., Х, 7— 
Зухи 
35 1 Пар: 


143%) 2.Пар.. УП: 1231124: ВЫ Ира. 


ХУП, 21, 22. 


435) 3 кн. Цар. Х, 9: 

1436) Тудиеь, №; 20. 21. 
1437) Веб. Г\, 17. 

1433) ТЫ. 

1439) Терем. ХХХГ 18. 

1490) ПА. ст. 90: 

1497) Тереми Г, 17, 18, 39. 
149?) [ереми.ХХХГ, 31—33. 
143) вр. УШ, 7, 8,9, 10, 11, 12. 
1494) Гыа., В В 4, 6. 
А, ор. Уп, 17—19. 


44: 


14) Дан. и 929: 

149) Лан, Ц; 29-544, 

Дан У: 

1%) При объяснени антеломь Гос- 
поднимЪъ одного изъ послздующихь ви- 
дЪый Данила объ овнф и козлЪ (Лан. 
УШ, 3—14) названы были и два послз- 
дующихь царетва: мидо-переидекое и 
греческое, какъ призванныя см$нить со- 
бою царетво Вавилонекое (Дан. УШ, 
20-21). 

150) С; Пееоцкаго, Св. прор: Данильъ, 
его время, жизнь и дФятельноеть, Клевъ 
1897 ‘г., етр. 108—104, гдз приведены 
извлечен1я изъ Сивиллы. 

1501) Бесфды Г. Златоуета на разныя 
мЪфета Св. писаня, т. 1, Спб: 1861 т., 
стр. 397. 

ин: Маккав. 1 1—4. 

1503) ] кн: Маккав: Ш; 1—13. 

1554) Лревн. 1уд., ч. П, стр. 170. 

1505) 1514. 

1558) Толк. бл. [еронима на кн. прор. 
Данила, въ Библ. твор. св. отц. и учит. 
зап. церкви кн. ХХГ, твор. бл. Геронима 
Стридонекаго, ч. ХП, №Мевь, 1894 г 
ет. №0: 

107) Невоструевъ, Слово ев. Ипполита, 
объ антихр., Москва, 1868 г., етр. 5. 

1593) См. Срезневеюй, Сказавя объ 
антихриетЪ, Спб. 1874 г., етр. 10-—11. 

1509) Подробное описане ея ем. у К. 
И. Невоструева въ его сочинени: «Сло- 
во св. Ипполита объ антихрист$, Москв. 
1868 г., стр. 2—4, 109—111, а также 
прим. стр. 111—188; и у И. И. Срезнев- 
скаго, въ назван. сочинен!и етр. 1—4. 

151°) Орезневек., Сказан!я объ антих- 
ристф, Спб. 1874, стр. 18—14. 

1911) Орезневеюмй, Сказан. объ антих- 
риет$, Спб. 1874 г., етр.. 10—11. 

171?) Библ. твор. ев. отц. и уч. западн. 
церкви кн. ХХГ, твор. бл. Теронима ч. 
ХИ, Еевъ, 1894 г., стр. 18—19, 57—67. 

1513) Св. [. Златоуста, Бес$ды на раз- 
ныя м%фета Св. писан!я, Спб. 1861 т., т. 
1, стр..889—851; 387—891.—Въ «Обозрз- 
вши книги пророка Давила» даетея св. 
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отцемъ иное толковане видънию Данш- 
ла,—что «подъ образомъ львицы разумЪ- 
етея царетво ассирйекое, подъ образомъ. 
медвфдицы—мидШекое переидекое, 
подъ образомъ рыеи—римекое (Т4., отр. 
565). 

1514) Ом. Твор. св. отцев. т. ХХ, 
твор. бл. Оеодорита т. ГУ, Москва 1857, 
стр. 32-48; 128-150.—Особнякомъ етбитъ. 
толковане св. Ефрема Сирина. Подъ 
первымъ царетвомь онъ разумфетъ цар- 
ство вавилонекое, подъ вторымь—мид- 
ское, подъ третьимъ-—переидекое, подъ- 
четвертымъ македонекое; подъ камнемъ, 
ставшимъ горою, — первое пришестве 
Спасителя и послфдующее распростране- 
не христанетва; подъ малымъ рогомъ. 
—Ант!оха Великаго (См. Твор: ев. отц- 
т. ХХП, твор. ев. Ефрема Оирина, ч. \Ш, | 
Москва. 1853 г., стр. 61—68; 78—77). 

1515) Толков. Тоанна Златоуста на 
разн. мфета Св. пиваня, т. 1, Спб. 1861 
г., стр. 347—351. 

3916) Твори ев: отит ХЕХ воре 
бл. Эеодорита, ч. Г\, етр. 42. 

1517) Невоструева, Слово. св. Ипполита 
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объ антихрист, М. 1868 т., етр. 79—80. 


1513) Невоструевъ, Слово ев. Ипполи- 
та объ антихристЪ; М. 1868 г., стр. 87. 

1519) Н1рроШаз ава зеше Йеё, Пере 
1852 г., Ваша 1, етр. 198; Невоетруева, 
Олово объ антихрист, стр. 42. 

1527) А. Садова, Древне-—хриетанеюй 
перковн. писатель Лактанщй, Спб. 1895, 
т., @тр: 177, прим. 6. 

1521) В. Иетрина, Откровене Мееодя 
Патарекаго и апокрифичесмя видЪня 
Данила, Чт. въ Импер. Общ. иетор. и 
древн. за 1897 г., кн. П, ‘отд. изел$дов., 
стр. Ш. | : 

1522?) Истринъ, Тоже сочин. стр. 14-15. 

1528) Невоструева, Слово объ антихр., 
стр. 42 текета и прим. къ нему стр. 184 
со есылкой на мнзне Фабрищя. | 

1524) Невоструевъ, стр. 74-75 текста 
слова. А: 

1525) Невостр., Слово ев. Иппол. объ 
антихр.,: етр. 135, прим. 184. 


1526) Невоструева, Слово ев. Ипполита 
объ антихр., етр. 185—186. 

1527) Мюпе, Раёг. Паша, &. 101, р. 1295; 
Иетрина, стр. 16; Невоструева, Слово 
объ антихр., прим. 134, етр. 197. 

1523) Ркп. Кев. дух. Акад. № Аа 180, 
1. 100. 

1529) Апокалипеисъ, рукоп. Юев. дух. 
„Акад. № Аа 180, л. 154. 

Ты. д: 140: 

1531) 14. л. 149. 

1582) ТБ. л. 107 0б. 

1533) Космогр. Козьмы Индикоп., ркиеь 
Юев. дух. Акадежми изъ собр. Почаев. 
фукопие. № 94, лл. 17—18; ер. толков. 
_ Ефрема Сирина на кн. прор. Данила, 
Твор. св. отц. воет. церкви, т. ХХП, 
твор. Ефр. Сир. ч. УШ, Моск. 1853, етр. 
61—63; 78—77. 

1531) Космограф. Коз. Индик., рукоп. 
ев. дух. Акад. изъ собр. Ночаев. рук. 
№ 94, лл. 18 06.—19. 

1585) См. выписки изъ Солов. рук. № 
233 въ соч. Сахарова, Эехатолог. сочин. 
и сказания въ древне-русекой письмен. 
и вляне ихъ на народ. духов. стихи. 
Тула. 1879 т., етр.`27. 

1536) Въ самое недавнее время этотъ 
любопытный памятникъ послужилъ пред- 
‘метомъ обетоятельной монограф1и проф. 
Истрина, напечатанной во второй книг 
Чт. въ Общ. иет. и древн. росейекихъ 
за 1897 г., указамями которой мы и 
пользуемея. 

1537) Истрина, Чтен. въ Общ. иет. и 
древн.. за 1897 г., етр. 9. 

1833) ТЫ4.; етр: 17—99. 

1833) Чт. въ Общ. истор. и древн. рое- 
©1йск. за 1897 годъ, кн. ГУ. 

(Шбал. ЪХУП, 32. 

1541) Тихонр., Пам. отр. руе. литер. 
Ш, 219. 

1542) Та. 

15*8) ТЫ. ..934. 

1544) 14.; етр. 218—249. 

о, стр. 216. 

1546) 164; стр. 219. 

154т ПЫШ., етр. 280. 
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1548) Па, стр. 
154) ТЫа., етр. 
1520) ПУ 4., стр. 
1551) Т14., стр. 
1552), а: тре 
1558) 14. 

1554) Т614., стр. 263; 

1855) 1Р19., стр. 260. 

1556) Чт. въ Общ. иет. и древ. росейек. 
за 1897 годъ, кн. ЦП, етр. 240. 

1557) Чт. вь Общ. иетор. и др. за 1897 
г.. кн. П, стр. 186. ИзелЪдов. «Откро- 
вен1я>. 

Чт. въ Об. за 189 в: вне 

1559) Памятн. отреч. литер., т. П, М. 
1868 г., стр. 248 и елфд. 

1560) Чт. въ Общ. истор. и древн. за 
1397 т. кн. ГУ, стр. 15 и ед. 

1561) См. Четьи—Минеи. Макар. за 
окт. 1—8, изд. Археотр. коммие., Сиб. 
1870 г., столб. 209 и ел$д. 

156) Журн. Мин. Нар. Пр. за май 
ИЗ т. чету: 6512. 

1563) Четьи-Минеи за, окт. 1—8, етолб. 
209—210. 


228—294. 
254 295. 
ОБ. 

257 ‘и ‘елЪд. 
262. 


1564) ][14.; столб. 210—211. 
1265) 114., етолб. 21919. 
1566) П14.; столб. 212—918. 
1557) 14., столб. 218. 
1263) 114., столб. 218. 
1569) |914. столб. 218—915. 
1570) ]114., столб. 215—918. 
1571) ПЫ4., столб. 218. 


151?) Тихонр., П, етр. 260; Иетрина, 
Чт. вь Общ. ист. за`1897 г., ГУ, етр. 196. 
1513) Тихонр., П, етр. 260; Иетрина, 
Чт. въ Общ. иет. за, 1897, , [У, етр. 196. 
1514) Пам. отр. лит., П, етр. 960. 
1575) См. объ этомъ выше. 
1518) Чт. въ Общ. иет. и древ. за 1897 
кн.. ВУ ето: 128-129} 
11) Тихонр., И, етр. 260—261; Иетри- 
на, Чт. за 1897`г., 1\, етр.:126=197. 
1573) Ом. объ этомъ выше. 
1579) Въ спиекЪ Моск. 


Арх. Мин. 


| Иностр. ДФль, изданномъ проф. Иетри- 


нымъ, читается: «Тогда ЖЕ И МБАТСА Г. 


1239) Космография Козм. Индик., ркиеь 
Кев. дух. Акад изъ Почаевекаго еобр. 
рукоп. № 94, л. [65 об. и 166. 

1531) 1614., 1. 19 об. 

1532) Рим. И, 83. 

НИЕ: 

Ле ХЬУПЬ 3. 

38) е. ХЕХ, 6; 

1236) Лан. |. ‚90. 

1837) Дан: УГ 1. 

1833) Прав. Палеет. еборн., вып. 31, 
Спб. 1892 т., етр. 281—935. 

1539) Лавр. л$т., изд. Арх. ком. 1872 
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Ге: 5 

159?) Поел сокрушительной критики 
проф. Е. Е. Голубинекаго, ссылка на эту 
повЪеть довольно рискованна; намъ ду- 
мается однако, что почтенный професеорь 
не сказалъ послЪдняго. слова науки по 
данному предмету. Приняте его выво- 
довъ и особенно вывода о томъ, что из- 
вЪетная лфтопиеная повфеть есть позд- 
нЪфйшее произведене и даже не русекаго 
челов$ка, а грека 9еодоея, затрудни- 
тельно по сл5дующимъ соображенямъ: 

1) Если повфеть эта ееть произведе- 
н!е позднфйшее и начальному л$топиецу 
не принадлежить; то необходимо предпо- 
ложить, что на мфет$ ея была другая 
повфеть, хотя бы и очень краткая, само- 
го начальнаго лЪтопиеца. Лумать такъ 
необходимо какъ по основнымъ евойет- 
вамь и задачамъ начальной лЪфтопиеи, 
такъ и потому, что начальный лфтопи- 
сець сообщаетъ о первыхъ начаткахь 
возникновен!я христанства на Руси въ 
въ пертодъ, предшествовавший крещеню 
Владимта. Куда же дфвались эти извЪ- 
ет1я начальнаго лЪтописца? Безелдное 
исчезновене ихъ объяснимо лишь при 
невфроятномъ предположени, что 

2) настоящая лФтопиеная повфеть 
вставлена въ начальную лЪтопивь преж- 
де, чфмъ кто либо уепфлъь сдфлать съ 
нея списокъ, или-что тоже-ветавлена въ 
автографъ начальной лфтопиеи, при по- 
средетв$ котораго она потомъ и раепро- 
странилаьь. 
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_3) Необходимо было бы ожидать, что 
сохранятея особые списки той же пов%- 
сти независимо отъ лфтопиеи, какъ со- 
хранилось «жиме блаженнаго Влади- 
м!ра», приписываемое монаху Такову. 
Въ дЪйствительноети такой повфети 
открыть доселЪ не удалось. Остает- 
ся доколф думать, что она нарочито 
составлена для помфщен!1я вь лтописи; 
но въ такомъ случаз почему же не еса- 
мимъ начальнымь лВтопиецемъ? 

4) Исключительныя обстоятельства 
принят!я христанства руескими елавяна- 
ми и Владимромъ, каковы: посольства 
къ Владимру съ предложеншемъ истинной 
вЪры и русское посольство для иепыта- 
ня правой вЪры могуть одинаково го- 
ворить за и #рот/ив5 правдивоети сказа- 
нй повЪети. Экетраординарное не сочи- 
няется. РазумФетея, что р%чь можеть 
идти объ основныхъ положеняхъ повЪ- 
сти, каковы посольства и совфшаня о 
вЪрЪ. 

5) Характеръ опроверженя вЪръ ма- 
гометанской, еврейской и особенно н%- 
мецкой (латинской) доказываетъ русское 
происхождене автора повфети: грекъ ХИ 
в., хорошо освЪдомленный съ посланемъ 
патрарха Михаила Керулларля, не могъ 
бы выразиться о латинетвз: <ихъ же вЪ- 
ра маломь с нами разъвращена» (Лавр. 
лфт., изд. 1872 г. подъ 986 г., стр. 84). 
Вообще полемическле прлемы автора по- 
вфети доказываютъ пользованйе ходячи- 
ми воззрфн1ями на разныя вЪры, предета- 
вителей которыхъ можно было найти въ. 
КевЪ ХИ в. Не забудемь, что велимй 
игуменъ Печерекаго монастыря 9еодоей, 
по разеказу его життя, ходиль для рели- 
т1озныхь споровъ еъ евреями и армянами. 
Примфръ игумена могъ вызывать подра- 
жан!е, а т$мь болфе релимозное возбуж- 
дене мысли, направленное къ разъяене- 
ню превосходства правосламя предъ 
другими вфрами. Не забудемъ съ тфмь 
вмфет$, что авторъ начальной лЪтопиеи 
былъ постриженникомъ и ученикомъ преп. 
9еодосля (Лавр. лЪт., изд. 1872 г., подъ 


1051 г., стр. 156). Вее это только гово- 
рить за то, что онъ могъ принять на себя 


задачу полемиста и выполнить ее, не ис- 


ключая и воспроизведеня рЪчи греческа- 
го философа, съ тЪмъ доетоинетвомъ, ко- 
торое отличаетъ вето начальную лЪтопиеь. 

6) Повфеть о приняти хриетанетва 
_Владимромъ и крещевши русекаго наро- 
да имфла несомнфнно свои мфетные, такъ 
сказать, печерске источники. Это—ует- 
ныя предан!я, которыя сохранялись здЪеь, 
конечно, тщательнФе, чЪмь гдф либо. 
Авторъ начальной лфтописи, самъ пе- 
черекй инокъ, не безъ основаня, разу- 
мфетея, называеть великоло стариа 9ео- 
достева монастыря, прозорливаго Геремию, 
«иже помняше крещенье землЪ русьекыя» 
(Лавр. лЪт., изд. 1872 г., подъ 1074 г., етр. 
184). Разеказы его-были ему, конечно, из- 
въетны. Въ виду этихъ мфетныхъ предан 
становится понятнымъ замфчан!е автора, 
повфети: «Се же не евфдуше право глаго- 
лють, яко крестилъея есть (Владимръ) 
в Киев%; инии же рЪша: в Ваеилеве; 
друзии же инако скажють» (ПУ4., стр. 
109). Свидфтельетво митрополита Ила- 
р1она, монаха Такова и ипреподобнаго 
Нестора только тогда можно было бы 
противопоставлять извфетямъ повФети, 
если бы они сообщали что либо сеовер- 
шенно противоположное; но этого въ 
дЪйствительноети нЪтъ: они умалчива- 
ютъ о посольетвахъ и совфщаняхъ по 
вопросамъ вЪры, но не отрицаютъ ихъ. 

7) ПовЪеть органически связана съ 
сказан1ями начальной лЪтопиеи предше- 
ствующими и поелздующими. Такъ раз- 
сказъ повЪети о совфщаняхъ Владимра 
еъ дружиною о в5рз находить полное 
соотвфтетве съ замфчашемь лЪтопиеца 
подъ 996 г.: «6% бо Володимеръ любя 
дружину и с НИМИ думая о строи зем- 
ленЪмъ, и о ратехъ, н о устав земле- 
нЪыъ» (Лавр. лЪт., изд. 1872 г., етр. 194). 
Не забудемъ, что изъ-за дружины Свято- 
славъ не хот$ль принять христанетва, бо- 
ясь смзха дружинниковъ. Задумавъ кре- 
етить всю Русь, Владимъ въ этой своей 
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м$рЪ долженъ былъ прежде всего опереть- 
ея на дружину, а елфдовательно долженъ 
быль раньше сдфлать ее хриетанекою. 
—Крещене вевлянъ въ ДнфпрЪ авторъ 
повзети вопровождаетъ елфд. замфчан!- 
емъ: «и бяше си видЪти радость на не- 
беси и на земли, толико душь епа- 
саемыхь; а дьяволь стеня тлаголаше: 
увы мнЪ, яко отеюда прогонимъ есмь; 
сде бо мнихъь жилище имФти, яко еде 
не суть ученья апостольека, ни суть 
вфдуще Бота....»х (И19., стр. 115 подъ 
998 г.). Почти буквально тоже читаемъ 
подъ 988 годомъ по поводу емерти ва- 
ряга—христанина, отъ котораго требо- 
вали сына въ жертву богамъ: «Тако бо 
тщашеся (длаволъ) потубити родъ хре- 
стьяньский, но прогонимъ бяше хрестомъ 
честнымъь и в инфхъ странахъ; сде же 
мнящеся оканьный, яко сде ми есть жили- 
ще, сде 60 не суть аптостоли учили, ни 
пророки прорекли....» (1519., стр. 81).— 
Ссылка дружины Владимра на примфръ 
вел. кн. Ольги, «яже 0$ мудрфйши воЪхъ 
человЪкъ» (П19., стр. 106), вообще по- 
нятная лишь ео стороны писателя изъ 
руеекихъ, вполнЪ соглаена съ изображе- 
нНемъ Ольги, какъ правительницы, на 
страницахъ той же начальной лЪтопиеви 
(ГО14., стр. 54—61): 

1591) Лавр. лЪт., етр. 105—106. 

159) Архлепиекопъ новгородемй Ан- 
тонй, вообще скупой на рЪчи и мало. по- 
датливый на воодушевленте, такъ опивы- 
ваетъ богослужеше въ Соф1и цареград- 
ской: «И етда взыдеть царь въ церковь 
ту, тотда понесутъь подъ исподъ много 
кеилолоя (алоэ), темьяна (оимама, ку- 
реня) и кладутъ на угле, и наполнитея 


благоуханя всея церковь, изне же во- 


сепоютъ калуфони (сладкотлаено), аки 
антели, и 7101да будеть стоятии во церкви 
той аки на небеси или аки въ рам. Духъ же 
Святый наполняетъ душу и еердце радо- 
ети и веселля правов$рнымъ человЪкомъ» 
(Пыпина, Иет. руеск. литер., т. Г Сиб. 
1898 г., етр. 380). 

1593) Лавр. лЪт. подъ 986 г., етр. 108. 


153%) Ом. поелане Филсеея къ дьяку 
Мунехину противъ звфздочететва въ при- 
ложени стр. 42—48. 

155) К. Невоструевъ, Слово ев. Ипиол. 
объ антихр. М. 1868 г., етр. 248, тдЪ 
едЪлана евылка на сочин. 108. Вахотйь 
Зупасоса Таалса, е4. {егыа, ВазШае 1661, 
р: ИИ, 018 

1596) Пеал. 89, 5. Невоструева, ПШыа.., 
стр. 48—44, введевя. 

1597) ОСадова, Древнехриетанекй цер- 
ковный писатель Лактанщй, Сиб. 1895 
отр. 2176. 

1593) 514., стр.. 176—177. 

15°) Чтен. въ Общ. ист. и древн. рос. 
за 1877 г., кн. ГУ, стр. 102, столб. Ти 2. 

16%) Четьи-Минеи митроп. Макарля, 
октябрь 1—8, етолб. 188. 

1601) |14., столб. 227. 

1652) П14., столб. 216. 

1603) Н. Тихонравова, Памятн. отреч. 
руе. литер. т. П, Моек. 1868 г., стр. 214. 

160%) 11а. етр: 220. 

16°) Порфирьева, Апокрифичеевя ска- 
зан. 0 ветхозав. лицахь и событяхъ. 
Сбор. отд. руе. яз. и елов. т. ХУП, етр. 
205. 

1606) (у. Обор. Солов. библ. № 868, л. 
21. Порфирьевъ, П@., стр. 246. 

1807) Въ извфетномъ апокрифЪ: «Во- 
прошане св. Вареоломея» читаемъ: < 
реч(+). алк: {то веть [п порокх, покфжь 
ми, Вноу аи, пракд"Е ПИСАТЕЛЬ, НО НЕ ПО- 
пусти Ему 5 ениет(и) НА ЗЕМАЮ преж(е) 
кончаньл. ,5. афт> (Памятн. стар. руе. 
лит., изд. Куш.— Безбородко, вып. Ш, 
Спб. 1862, стр. 109, етолб. 2). 

1693) (Сахарова, Эсхат. соч., етр. 54. 

1699) Иеторич. библ. т. УГ, столб. 266. 

1610) ИзелЪдов. о еочин. Фотя, митр. 
Клев. и всея Руси, А. В. Вадковекаго, 
Прав. Собее. 1875 г., мартъ, етр. 818. 

181) Памятн. стар. руе. литер., изд. Ву- 
шелевымъ-Безбородко, Спб. 1862 г., в. 
ГУ, стр. 152, столб. 1. 

161?) Русск. истор. библ. т. УТ, етолб. 
607. 

1613) Олавяно-руеск. 


рукоп. Ундоль- 
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скаго, описанныя’ имъ самимь съ № 1— 
579, еъь приложен!емъ очерка собр. рук. 
Ундольекаго (Викторова), Сиб. 1870 г., 
столб. 328—829. 

1614) Рукоп. ЕЮево-Соф. собора, № 
320, конца ХУ! или начала ХУП в., л. 
309. 


118) Рукоп. ЕКево-Соф. собора, № 
820, л. 6. 
1918) Просвфтитель, изл. Каз. дух. 


Акад., стр. 378—879. 

1617) См. Послане о пасхали. Иетор. 
библ. т. У[, столб. 810. 

1613) П1а., столб. 806. 

1619) [14., етолб. 810. 

16%) Чт. вь Общ. иет. и древн. рое- 
ейек. за 1880 г., кн. Ш, етр. 147—148, 
отд. матер. 

1621) [114., стр. 149. 

1622) «Да и то ми гА мнит ФАНОКА 58 
д9т ЕрЕТИЦИ 8 нае оукради Ат. Занех (+) 
оу латыны НШЕГО волш(и) мелю Аты. 
да ирЕ гокорАт $ нае ДЕИ ПИСАНО, СЕМЬ 
тысАщ Ат. да. й. до скончанТА к ка. и 
азх иук гкпрогиа, чтож (Е) ТАЕКЗЕТСА, й.. 
И ФНИ МАХБАТ. ТО ДЕИ ТомМФ слов имА. 
аще БОАЕТЕ доври. придам кам. аще ди 
БОДЕТЕ ЗАИ. оуна 8 вае. 4 татарокЕ ска- 
Зывают. пре оу ниХ до скончанТа мно, 
Иирч до Кгорого пПришествТА Хка. $. Ат 
да два. а СЕ писано. гедмь кк АТАд- 
н(а. оглы ж(.) 5ЗАЗшаго. ино мам. $, 
АНЬ к НАЛИ КЕАБНО АдКааАТИ. А СЕАМЫ ПОо- 
кои поимати © тоЗлик. И БЗАЕТ МДНОБА 
5 нашеи паскадТи дКаанТа БОЕМА НЕ ИСПОА- 
НИЛОСА. И ТЫ БЫ № ТОМ г Па(и) сел ла 
с Нилюи накофико поговорил. ЧТОБЫ ЕЕТЕ 
и ко мн® и (т)писали ш том, да ® том 
ми бпиши, мощно ди оу МАЕНЕ ПОБЫКАТИ 
Паисею да Мил, ЕресЕХ т БО Е НИ- 
ми поговорити>» (Чт. въ Общ. иет. и древн. 
1880 г., кн. Ш, етр. 152—158). 

1623) Русск. истор. библют. т. 
столб. 807. 

1624) ТЫ4., столб. 808. 

1625) 014. столб. 809. 

1626) [114., столб. 800. Авторъ. етатьи: 
«Лревния русемя пасхами на осьмую 


УТ, 


тысячу лЪть отъь вотвореня мра» (Пра- 
восл. Собее. за 1860 г., ч. Ш, етр. 881 
—356) слБдующимь образомъ изм$няетъ 
чтен!е этого мФета посланя митроп. 30- 
симы на основан рукописнаго Мро- 
творнаго круга: «Смиренный Зосима, ми- 
трополитъ всея Руси, труполюбно пот- 
щавея написати пасхалию на осьуую ты- 
сячу лфтъ, яонеже чаемь всеемриоло прилше- 
стыя Христова на всяко время» (ПУ4., 
стр. 349). Принимая во внимане, что 
приведенное нами чтенше ветрЪчаетея въ 
древнфйшихъ спискахъ (конца ХУ и на- 
чала ХУГ в.) Кормчей, Слфдованной 
псалтири, Богородичника и др., нужно 
признать, что это чтеме и ееть един- 
ственно правильное, а чтене «Мротвор- 
наго круга» предетавляетьъ измфнеше, 
седфланное составителемъ его новгород- 
скимь священникомь Агавономъ, авто- 
ромъ пасехами на вею восьмую тысячу 
лъть (См. объ этомъ въ Русск. историч. 
библ., т. \1, столб. 795—796 и прим. 7 
къ ‘столб. 800; о пасхали свящ. Агавона 
ем. въ стать о древне-руе. Паехал. Прав. 
Соб.‘ за’ 1860 г., ч. Ш, стр. 358 и елёд. 
1827) Русск. истор. библ. т. УТ, столб. 
800. 
Ни Пула... етолб. 808. 
1692) Прав. Соб. 1861. 
—836. 
1689) Невоструева, Слово ев. Ипполи- 


зЬ стр и235 


та объ антихриет5, Москва 1868 г., етр. 
91—92. 
1681) Апок. ХПИ, 12; ен: ХХ, 2. 7. 
1637) Прав. Собее. за 1868 т., ч. Ц, 


етр. 560. 

1633) «И хто возбраняетъ вамъ», гово- 
ритъ онъ латинянамъ, «‹отоврещиея уче- 
ня и неподобнаго мудрован1я папъ ва- 
шихъ, нечистымъ и свинскимь учитель- 
сетвомъ живущихъ, о их же зл% 
тельствЪ смрадномъ и сами послушеет- 
вуете, и вашего прелестника новоявлен- 
наго Лютора, въ самыя послЪдняя лЪта 
явившаея, волка суща и въ кожю овчю 
оболченна и отъ супротивнаго духа на 
люди Бояиа пущенна, яко воистину пре- 


жи- 
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дотечю антихриетова» (Прав. Соб. 1868 
ч. П. етр. 458). 

1634) Панил. П, 44. Тоже выражеше 
и также по поводу ем$ны царетвъь на- 
ходимъ у Козьмы Индикоплова (Рукоп. 
Кевск. дух. Академи изъ собран. По- 
чаев. рукоп. № 94, л. 18): и вх Ани царь 
т®х. кястакит НРХ НБЕНОЕ цретво. ЕЖЕ К 
ккы НЕ истАБЕТЬ. и цретко ЕГО АЮДЕМХ 
ин" МХ НЕ ОСТАНЕТЕА. ТО И СТАНЕТЯ К БВ 


Г. 


кы». 

1685), Пеал. ОХХХТ М. 

1686) Тоан. УГ, 27: АфадитЕ нЕ враш- 
Но  ГИБАЮЩЕЕ, Брашно Превыкающее 
БХ ЖИКОТА Б"ЕЧНЫЙ. 

1687) Захар. 1Х, 9: раса ЗВащ, ди 
ТН, пропокфлуй ди ТеругааимАА: СЕ 
Ц кой Гралетх ТЕБ”К ПОавЕЛЕНХ и СПа- 


НО 
6 


АКИ... 

1633) Захар. П, 10—12: Врасуйсл и БЕ- 
скаисА ди Тона; ЗаНЕ (Е 4ЗХ ГОААУ 
КЕЕЛЮСА погфЕДВ ТЕБЕ, глагодетТя Гдь. И 
прив гнутх азыцы мнози ко Гду 5х ТОЙ 
ДЕНЬ, И БУЛУТХ 4$ БХ АЮДИ, № БЕЕЛАТЕА 
пор ТЕБЕ, И уразум"Веши, мко Гдь 
Вседержитель посла мА КХ ТЕБЕ и НАСА 
дит ГлЬ Г/ду, 
стфй, и ИЗБЕЕТХ Ее ТерЗгалнама. 

1135) Быт. ХХХ, 283: Она зачала и ро- 
дила ([акову) сына и сказала: сняль Богъ 
позоръ мой. 

Лук. Т, 25: (Елизавета говорила) ако 


Учат [БОЕ НА ЗЕМАН 


тако мн готкори Гдь ко АНИ, КХ НАЖЕ 
призо& Флти поношЕНЕ МОЕ 6% ЧЕЛОБ* - 
ц% <. 

Исайи ГУ, Г: И имутеа сЕАМь жЕНХ За 
мужа гдинаго, глаголюци:..... точ имА 
ткоЕ Аа НАрЕЧЕТЕА на насж; ими оуко- 
изн наш®. 

1640) (Ом. выше прим. 2 и 3. 

1641) Окружное поеламе митрополита 
Фотя (1415—1416) о незаконномъ поета- 
влени Григорля Цамблака на Кевекую 
митропомю литовскими епископами: 
«Благовременно есть и пригодно проро- 
ческое слово рещи нынЪ, яко погыбе 
благотовфинъ отъ земли и исправляяй въ 


челов$ цфхъ нЪеть; сючивомь 60 % оскор- 





дом двери Христовой церкви разськоша» 
(Руеск. истор. библ. УГ столб... 893). 
Въ значении меча «оскордъ» употребля- 
етея Андреемь Курбекимъ (См. изд. 1 
его сочинений т. Т, стр. 124). 

164) (Си. Рукоп. №ев. дух. Акад. изъ 
собр. Почаев. рук. № 94, л. 101.—Въ ру- 
копиеномъ «Устав» (ем. рук. №ев. дух. 
Академ. изъ еобраня высокопреосвящ. 
Макар!я, № 194, л. 200) мы читаемъ въ 
тропарЪ: «привмаеть во тА припалаюца. 
ижЕ козаЕГШаА ТА на Перси повмль».—Въ 
проложномъ сказаши о преставлени 
Тоанна Богослова сказано: «Тжи ваше 
ИЖЕ НА Пере Христовых ЖЗАЕГЫЙ, КО 
БоЗАЮБЛЕНХ 3% о> (Чет.—Мин. митр. Ма- 
кар1я, сент., дни 25—30, столб. 2154). 

1643) Приводимь для сравнен1я толко- 
ван!е видЪфн1я св. Ипполитомъ: «® го- 
НЕНТИ оуко и скорвий приуолащих на црккь 
протикник ил ангиуристох. Тоаннх оЕч(+. 
вил ЗНамМЕНТЕ БЕЛИКОЕ ЧЮАНО. ЖЕНЯ ФА 
НЗ к ГАНЦЕ и МеЩЬ ЕЙ под ногам. и нА 
Глак ЕЙ кАЕнеця $ Е Зк Е Здх. и Бо чек 
имоущи, кзываетх воллши. стоажоуции 
родит. (и ЗАМШИ СТоАШЕ предх женою \о- 
тАшеЮ родити). да ЕГАа родит И ЧАДА ЕА 
изхметх. И роди ИХ. ИЖЕ Хофет зупа- 
сти кгл страны. и коеуифеНо выс(ть) чадо 
вл к НГЗ и к прета$ гм9. И жена вфжа 
к поуетыню: иАфжЕ есть место оугото- 
вано Нгомя да ю прекормитх дни. ;а. и. 
Ти. Й гда вид ЗАМ. гонашЕ же 
родикшю отрока. И дан выгстА мен 
АЕ кри" офад БЕАИКАГО. ДА АБТАЕТА КБ 
пЗетыню. и Да СА кормит т$. крЕМА 
крЕлленЯ и под коЕМЕНИ кро лица’ За. 
Й испЗети ЗИ иЗх оугтк свои) вод9 
ко о\к®. даю к оц оутопитх. Й по- 
МОЖЕ ЗЕМАА ЖЕНЫ и кЕрзеЕ земаА уста 
скол и пожре оЁк$. шж(Е) изложи за 
из оугтх свои. И разгнкасА заМи на 
ЖЕНЯ. И ИДЕ соткорити врамь сх прочими 
чалы в. \ранлуаа запокфди Ната им ю- 
ца поглоушестко Ггоко. Жен$ оуво одн$ 
САНЦЕМЯХ ЧЕТИ цркки оУКАЗАЕТХ од нЗю гало 
Бом Зиля. скфтА ю пач(е) гАнца. ДУн® 
ЖЕ Под НОГАМИ ЕЙ. славою ныгною аки 49 





и оукрашен$. д ижЕ то гла БнЕЦХ на 
ГАК ЕИ. ЗКЕЗАХ. К. № АПОЕТоА ГАЕ. 
иАИ ЖЕ Црк'Ы оучткержеНА Юсть. И вх чрек 
наАюи ЗяваашЕ волАШи. И моучаШиИЕА 
вым К БХИНОУ НЕ ПОЕСТЬ ЦОКЫ © 
раца ражающи глоко. аще и гонима сть 
вх мноф не он'Ыиух. И роди рЕЧЕ спа 
отрока. иже хотеть зупаети страны моу- 
жа сАкьошена и отрока Ха НА и чаок ка 
ТОГОЖДЕ пропок\ даша проци. ЮюЖЕ кХИНОу 
ражаюфи цок’ы. ФУЧИТЬ БЕЛ страны. И 
ЕЖЕ То ГЕ кАЕ"ЫШЕНО БЫ ЧАДО ЕМ КА Воу. 
и кх ПрЕстолоу Юст. МКО НЕБЕСВНЫИ Поь 
4 нЕ ЗЕМЬНЫИ ражамисл ® НЕ. КОЖЕ и 
Дклх прелжкхзгааси глд. рече ГБ Гби мо- 
м8 ебли олеЕЕноую (МЕНЕ. ДОНДЕЖЕ ПОДОЖОУ 
КрагЫ твом подхножн ногамА ВОНА. 
И вил рече Заии. гони жеНоу ролиБяшоую 
отрока. И лан в'ЫстЕ жЕНК лк крнл"& 
орьла кЕЛиКааго. дд дБА тТЬ ЖЕНА. БХ ПОХ - 
СТЫНЮ ИЖЕ Ю ПОЕкхомАТЬ т$. вх БрЕМА 
и вреллена. и подх врЕмеНЕ © анца Заии- 
на. И си соуть ТЫГАЦИ и АКС. и д. 
АНии. пох сЕДЬмМица. мжЕ имать моучи- 
ТЕЛЬ. ДБОЖАТИ ГОНА ЦОькхБЬ. вБжацюу № 
града кх градх. и вх поустынаух коЫю- 
фоусл и вх гораук. не им юШю сх СОБОЮ 
разв крилоу оБою орла кеЛИКАаГО. СЕ ЕСТЬ 
ЮЖЕ НА 1 Хриетога. вр. ЮЖЕ нА Арк 
ст%и свои рзуц распьнх. проетьрЕ дяк% 
крилВ одесно. и © афко. приз'Ыкам кА 
страны. кбооующих КА НЕМО. И поко’Ы вам 
акы пхтица. | Мала мь Бо прокомль 
рЕЧЕ. и ваМХ БОМфИНАХЕА ИА Ао. КЗИ- 
дЕТЬ сАНЦЕ пракьдьноЮ. ц\льва кх кри- 
а&ух км$> (Св. Ипполита, Сказане о 
Хриет$ и антихриет$,  Невоструева. 
М. 1868 2т., о тевета, ето: 95. 94.-95:'96. 
97. 98). 

1) Ом. гл. ХИ. 

1645) | Петр: Ш, 8 и 9. 

1646) Въ печ. «быти». 

1647) Въ печ. «чающимъ и скорЪе бы- 
ти желающимъ». 

1843) Нын$ 0. Петербуртекой дух. Ака- 
дем. 

1849) ‚ЛЛ 282-283: 

15°) См. у Тихонравова, Памятники 
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отреч. рувек. литер. т. П, М. 1868, етр. 
197, 204—205; Памятники стар. руе. ли- 
тер., изд. Кушелевымъ-Безбородко, вып. 
11, Спб. 1862 г., етр. 118, етолб. 1, етр. 
117, етолб. 1. 

1651) Русск. истор. библ., 
1880 г., етолб. 525—528. 

1652) Послане Васимя П къ визант!й- 
скому императору Константину Палео- 
‘логу оть 1451—1452 г. Иетор. библ. т. 
УТ, етолб. 580—581; см. тамже столб. 581. 

1653) Русская историч. бибщот. т. УТ, 
прилож. столб. 26. 

1651) 114., ем. грамоты 1354 т., 
44, 46; грамота 1361 г., столб. 74. 

1655) 1]14., столб. 316. 

1658) Рос. вивл., изд. 1, ч. ГУ, етр. 293 
—821; изд. 9, ч. УТ, етр. 27—48. 

1657) Оказ. руе. нар. т. ЦП, кн. 8, етр. 
79—88. О взаимномъ отношени этихъ 
редакщй см. у проф. Павлова, Критич. 
опыты по истор. древнфйш. греко-руеек. 
полемики противъ латинянъ, Сиб. 1878. 
етр. 92—97. 

1853) См. об. этомъ у Павлова, етр. 
91, прим. 2, гдЪ едБлана ссылка на ру- 
копись № 939 ХУП в. изъ Моск. публ. 
музея, л. 48 06. и сл$д. и приведены 
выдержки изъ недостающаго текста. 


т УГ (пб. 


столб. 
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1659) Принадлежноеть первоначальной 
редакщи «Повфети» суздальекому евя- 
щенноиноку Симеону вн$ всякаго сом- 
нЪн1я, какъ это совершенно оенователь- 
но доказано проф. Павловымъ (ем. Кри- 
тич. опыты по иетор. древн. греко-руе- 
полемики противъ латинянЪ. Спб. 1878 
г. стр. 102—108). Доказательства эти, 
впрочемъ, предетавляють повторене 
сказаннаго профее. А. Н. Поповымъ 


(см. Критико-литерат. обзоръ древне- 
руе. полемическихь вочиневй противъ 
латин. Моск. 1875 г., етр. 887—839). 


Разница въ указамяхъ проф. Павлова и 
Попова заключается въ томъ, что по- 
слёднй не имфлъь подъ руками первой 
редакши повфети Симеона, а потому 
и доказательетва ‘принадлежноети этой 
повфсти Симеону заимствовалъ изъ вто- 
рой редакши; а проф. Павловъ, наобо- 
роть, пользовалея данными первой ре- 
дакши, какъ первоначальной. Существо 
доказательетвъ чрезъ это, впрочемъ, из- 
мЪниться не могло, такъ какъ обЪ ре- 
дакщи за небольшими исключенямм по- 
вторяють одна другую. Воть данныя 
обЪихъ редакшй «Повфети,> содержания 
указания Симеона на его собетвенную 


личноеть, какъ автора: 
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1 редакя: 


и с миля ЕПСПХ ИМЕНЕМЬ Я крдален г0\3- 
далеки... и мн тж БЫКШО\ ПОПОУ ИМЕНЕЛА 
Симещном. Та вел кихфЕШИ и саЫШаАБШИ. 
и писавши ми кх тх час иух САОБЕГА И ПО 
нта (1. 408 об.). 

© тЕми четырми митрополиты и мн 
БыБшем оукорЕНОу и БА НАТЬЕТЕ'В ТОМИ 
моу скоимь миттрополиголах (Л. 408 об). 
МНЕ ЖЕ СелМоноу по БАСБЫЮ СТГО Марка 
ефесьскаго. ДОШЕАШОУ МИ СРГо КАЛКЫ боу- 
ВИЛИА. БГОЕПЕДЕМЛАГО КЕДИКАГО Мокагоро- 
да. списа ж(е) Па ЖЕ КИА саша) 
(Л. 409). 

Й мы& бимимноу тоут ЖЕ выкшоу, в 
то времл АХовником попом ТМА КЕБАЬ 
аюдЕА (Л.410). 





2 редакшя: 


9) ыы т 
с собою ЖЕ поили (бжлалекаго ЕПекпа Як- 
оааиТА... Быкшо\ ЖЕ с ними мн инок 
) 
бимещноу, ИЖЕ ПИША по’&нТА СТИТЕЛЬСКАА 


с папою (л. 200). 


Ин же бимноноу © том почюлившае(А). 
ПОНЕЖЕ вил % како скоро папа изыде, ик 


ТОИ ЧАЕ СНА кьшоу МИ БАИЗА МИТООПОАНТА . 


Доролеога... и мн ЖЕ кхпоосикшоу ЕГО. 
АвЕПота АОИ, Ч'ГО ПААЧЕШИ... И ЕМОУ ЖЕ 
ко мн... м бидмнЕ Ауокниче роусиог. 
ауЕ вы вт клаах. что Четны... АЙарко... 
ГАЕТЬ к пап... (Л. 413 об.—414). 

Ин жЕ то слышакше и Бил ШЕ ТАА. КА- 
ко папа изв ЖЕ И БСИ КНИЖНИЦИ ЕГО И БСА 
датына. и БАСКИБШОУ ми СА у того стго 
нрополита Дородещел, и наПИГАХ То КСЕ 
к Тои чае (Л. 414). 

Й мн\ БАСТАБШОУ С АБС СБОЕГО ФУБОАК- 
шоусл, аще и мн поБЕААТЬ ТАКОЖЕ ПОИ- 
каАкНоути (Л. 423 об... 


Й мн гниль (Ивидоромъ) о том &АПрЕ- 
Ки ГАШЕ МНОГО. И МЕНЕ МНОГАЖДЫ 
ИМАЕШЮ. И держакш9 БА коБпости. мн ЖЕ 
вил шоу такоую неправдоу и великоую 
грег. покфгшю ми из ВЕНЕЦ. и поло 
поБгшоу Юм. д мн г ним... а к Мо- 
воуградоу прив гшю НК БЕЛИКОУЮ СЕЕ- 
доу. и ПоЕБЫБШЮ ми Ато оу ВЕЛИКОГО 
СТАЛА БАЛКЫ боудилТа нокогородьского... и 
присла по МЕНЕ КНАЗ Юбьи (емоленеклй) 
к Новоугородоу. и мн пошЕлшЮ ка бмо- 
авнскоу... поидо{ того ради к нему ко 
УретТанинх ЕСТЬ. МЕ ПОЕДАТЬ ИАЕНЕ К НОЖ 
доу праклы ради и в ры бали. и КшЕАШоу 
ми к комароу и рЕЧЕ К НЕМ КНАЗЬ Юбьи. 
Бо истиноу че СЛАТоНЕ. право гказалх 
ЕСИ. НО ИНЫЕ БОЛЕ ТОБА БЪлааи. КАКА ТЫ 
кажЕшь... (Л. 425). 

И тоу выша гоЕкоке. митроподичи черньци. 
и КыдаСТЬ МА ИМА ГАА НА МА 
го. МН ЖЕ БЕЮ зимо\ КА фкшоу [49 
кои же Е Б БЕДИЦ Ноужи К ЕДИ- 


МНО 


Ан. К ЖЕ бимещноу о томх почюдикш®ел. 
ПОНЕЖЕ вил". како папа гкоро иЗыдЕ, 
сАш$ же ми Близ митрополита 
Дорсафа. ... МН ЖЕ Кхпрогикш$ ЕГО. 

ГАНЕ МОИ. ЧТО ПААЧЕШИ... ФНО ЖЕ 
ко мн... м бимеюне Ауовииче оЗекти. 
афЕ ВЫ ЕСИ клал, что стый Марко... 
гАЕТ к пап (Л. 204 об.). 


Ин же костакш8 г мета скоЕГО 1 оу - 
вом гл Т коня изв го. афе и мн по- 
БЕЛИТХ ТАКОЖЕ прикалки ти (Л. 212). 
Ин% же кидвш$ (во Флоренши) такю 
ПрелЕСТЬ и митрополит МНОГАЖДЫ гла 
БОПрЕКИ. ФН ЖЕ МЕНЕ ОуКААШЕ И На ЕДИНФ 
АНШГАЖАЫ ТОМАШЕ. МН ЖЕ НЕ ПОЕЛЬСТИК- 
ШУ А ПрЕЛЕСТИЮ ТоЮ. И НЕ погАЗшавХ ЕГО 
ни к ЧЕАх. Нанло) етаго Марка аитро- 
ПОЛИТА ЕЛЕСКАГО И осклони\с мб. и ска- 
За) * МФ БСА. ЕМОУЖЕ БАГОСЛОКИКШВ МЕ- 
не. тол никакова зла нЕ полу (Л. 
2192; 06.—213). 

Инф жЕ © томх г ним много копфЕ- 
ки глаки. он ЖЕ МНгАЖАЫ СЕНЕ ИАА 
| и деожад К кЕЛИЦфи крофпости. ПОЙДЕ 
ЖЕ из НЕНЕЦЫЙ ПОГОДХ ИМАНЕМ олд. АН 
же килфкш$ таков ю непрака$ Т БЕЛИКОЮ 
Ересь и пов гох с погаомА ДЕКАнол вх, 5. 
АНЬ НА ПАМАТ _ЗачатТа стых Инны. при- 
во ЖЕ 6 БГОСПСАЕМЫИ КЕАИКИ НМобх- 
гралх в БЕЛИКЮ средЗ. превы{‹ ЖЕ зу нок- 
городекаго СТГо КААКИ Воу зим! к Мо- 
в Град Авто БСЕ... КНЫЗЬ ЖЕ Гефог1и по- 
сАа ПО МЕНЕ к МокЗград8. МН ЖЕ ПОШЕЛ 
ш$ к моленск9. нада угл НА КНАЗА ПКО 
Хретпанин ЕСТЬ... И рЕЧЕ али КНЗЬ 


ке 
ко истин® бчЕ бимещне. прако сказал 
ЕСИ, Но ИНЫЕ БОДЕ ТЕБА Кали, КАКО "ГЫ 
сказыкаешх (Л. 213 0б. 214). 

^ ‘ ‘ 

выша же т к биодленек в ‘митроподичи 
чЕрньцы ГрёковЕ. Т выдаетя мА имя киЗь 
| и скаЗа имя на мА много. они ЖЕ мА 
| о) 
| ЕМШЕ И Погадиша 6 ТЕМНИЦО и подожиша 
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ной скитцф, н на вогоу ногоу и моаЗолАь 
И ГАААОМ И ЖАЖЕЮ. И ПОКЕЗОША МА ИЗЬ 
Смоленска к Москк® (Л. 425 об.—426). 
и много к нЕМ (г. Флоренщи) вогатетвА. 
и Божници вЕАМИ КЕДИКИ. И НОГИ МаНа- 
стыфи и палаты оукрашены Задтолл, и то- 
го КЕЕГО НЕ МОоГОУ ИСПИСАТИ. НО СЕ ® З60- 
ох пишеу (Л. 419). 





на МЕНЕ дкои жЕдЕЗа. и СИАфЕШЗ Ми вю 
Знм$ ко Едином скитц 6 и восыми ногами. 
и три раз Т глад и жажАЗ. и по- 
вЕЗоШа мА из бмоденска к Иоскк (Л. 
214). 


—щ^Щ— 


Уже изъ этого еопоетавленя данныхь 
обЪихъ редакшй «Повфети» Симеона съ 
достаточнымъ основашемъ можно заклю- 
чать, что Симеонъ одинаково быль ихъ 
авторомъ. Трудно допуетить, чтобы кто 
либо другой изъ русекихъ книжниковъ 
удержалъ ссылки Симеона на свою лич- 
ность, если бы только этотъ другой по- 
чему либо ‘нашелъ необходимымъ подвер- 
гнуть трудъ Симеона самостоятельной 
передЪлкЪ. ДалЪе, въ основное содержа- 
не «Повести» не привнесено никакихъ 
новыхь извЪетй, способныхъ дать об- 
стоятельствамь Флорентйекаго собора 
какое либо новое освфщене. Самый 
споеобъ изложеня, обороты рфчи одни 
и тЪже. Видно, что авторъ вращалея 
‘въ круг воззрзй и свфдфн, твердо 
усвоенныхъ. Только стиль во второй 
редаклии лучше, правильнЪе; устранены 
нфкоторыя лишня повтореня. Можно 
было бы поэтому и не говорить о вто- 
рой редакши «ПовЪети» Симеона, если 
бы не вынуждали къ этому начало и 
конецьъ «Повфети». Начало во второй 
редакши существенно передфлано, а 
потому не заключаеть въ себЪ той 
ссылки на личноеть Симеона, какъ 
автора, находимъ въ на- 
чальной редакции. Что касается до кон- 
ца, то онъ предетавляетъ прибавку, на- 
чинающуюся излюбленнымь оборотомъ 
древне-русекихъ повЪетей, когда неопыт- 
ный авторъ быль не въ соетояни ека- 
зать ничего боле удачнаго для устано- 
влен1я евязи посл5дующаго съ предшеет- 
вующимъ, же на преднее 
возвратимся». Въ большинетвЪ епиековъ 
и въ томъ чисел въ спиекз ХУ в., пе- 


какую мы 


вакЪ: «паки 
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чатаемомъ ниже, рЪчь идетъ о злоетра- 
даняхъ за вЪру, которымъ подверглись 
поборники правоблавя съ Маркомъ ефес- 
скимъ во главЪ; въ нзкоторыхъ епиекахъ 
къ этому прибавляется извЪете о емер- 
ти императора Тоанна и судьбф уви въ 
Грещи. Что прибавления эти едфланы 
были самимъ Симеономъ,—на это без- 
спорныхъ указанй н$ть. Таково напр. 
выражене второго прибавленя о емер- 
ти патрларха Госифа: «якоже выше р%- 
хомъ» (Павлова, Критич. опыты, стр. 105), 
т. е. въ основномъ текстз «Повфети», 
тдЪ дфйствительно сказано о смерти и 
погребени патр!арха Тосифа. ДФлать 
отеюда заключене о принадлежности 
прибавленя самому Симеону было бы 
однако рискованно. Въ свою очередь до- 
бавочныя свЪдЪн!я могли быть припиеа- 
ны поелЪ на основанйи разныхъ слуховъ, 
которые доходили до руескихъ книжни- 
ковъ съ востока. Что касается до нача- 
ла «ПовЪети», то оно во второй редак- 
щи принадлежитъ, какъ мы думаемъ, ва- 
мому Симеону. Въ первой редакщи вету- 
пительная часть состоитъ изъ краткихъ 
свЪдЪый о выдающихся поборникахъ 
правоелавля на восьмомъ е0борЪ, подъ 
покровительство которыхъ и особенно 
св. Марка ефесекаго стараетея поета- 
вить себя авторъ; зат$мъ рфчь идетъ о 
преел5довани автора Иеидоромъ, бЪт- 
ствЪ его изъ Венеши въ Новгородъ къ 
арх!епископу ЕвеимПо. Задача сказанмя 
показать, какъ началось зло во Флорен- 
щи «гречеекимъ царемъ Тоанномъ>, а на 
Руси утверждено православе великимъ 
княземъ Васильемъь Васильевичемъ. Это 
введен!е служить какъ бы программою 


всего посл$дующаго повъетвованя о ео- 


борЪ: императоръ Тоаннъ и особенно 
Исидоръ, митроп. московекй, являются 
неизм$ ино предателями православия «зла- 
та и еребра ради», а Маркъ ефесеклй 
единственнымъ его защитникомъ. Ав- 
торъ, насколько позволяеть ему скром- 
ное его положене, «вопреки тлаголетъ» 
своему господину митрополиту и за это 
терпить преелЪдован1я за границею и 
на Руси. На основания сказаннаго мож- 
но согласитьея еъ проф. Павловымъ, что 
«первоначальная редакщя «ПовЪети» об- 
наруживаетъ въ автор желанйе защи- 
титьея (Критич. опыты, стр. 108), быть 
можеть, въ своемъ бЪтгетвЪ и евоемъ по- 
веденйи на собор, о чемъ могли гово- 
рить какъ Исидоръ, такъ и «митрополи- 
чи чернцы изъ грековъ>. Во второй ре- 
дакщи, какъ сказано, обния свойства 
первой редакши т$же, но. введеше из- 
мфнено. Въ немь больше уже нфть рЪчи 
ни о бЪтетв автора изъ Венеши, ни о 
пребывани его у новгородекаго арже- 
пископа Евеимя, а раскрывается иетин- 
ная причина, по которой императоръ 1о- 
аннъ Палеолоть и престар$лый патр1- 
архъ конетантинопольсюй Тосифъ хло- 
потали о составленти восьмаго вселен- 
скаго собора: «тогда гречекай кааеть 
Бжии попЗфенЕм За гри наша наипа- 
ЧЕ оек А БАШЕ. [о каркарскаго на ождЕНА. 
ий т®фекаго па НЕНТА грады и БЕСИ мн - 
ГТА опЗет4вау $... ПАПА ЖЕ го кЕфми д4- 
тыны об’уасА цю ЕЖЕ ПОМОГАТИ ГОЕКОМХ 
протико насильсткюуиуя имя агарАном». 
Ни въ бытноеть Симеона на соборЪ, ни 
тотчасъ по возвращенти его на родину, 
когда писалась первая редакшя «Повф- 
сти», столь широкое пониман!е д$ла на- 
шему автору было недоступно; оно, оче- 
видно, явилосъ возможнымъ лишь впо- 
селфдетв1и, когда Флорентийекая ун1я ста- 
ла яенЪе для русекихъ людей въ своихъ 
дЪйствительныхь основаняхъ. Помочь 
намъ въ этомъ случаЪ могли какъ сами 
треки, явившиеся изъ Конетантинополя, 
такъ и друге. иноземцы, болЪе насъ освз- 


сх 
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домленные съ политикой визант!йекаго 
двора. Симеонъ съ своей стороны не могъ 
оставаться въ неизвфетности о 
томъ, о чемъ открыто заговорили вез. 
Запроеъ на «Повфеть» между тфмь не 
ослабЪваль, а скорЪе возраеталъ, а по- 
тому Симеонъ долженъ быль найти по- 
лезнымъ сгладить тотъ личный элементь, 
который такъ сильно выетупалъ въ пер- 


вой редакщи «Повфети» екорЪе ко вре- 


ду ея, чБмъ къ польз. 

Что запроеъ на повфетвоване Симе- 
она у книжниковъ того времени не ос- 
лабфваль, это доказываетея сильнымъ 
раепроетраненемъ «ПовЪети» Симеона, 
во второй именно редакщи. Да иначе и 
быть не могло. Русь не екоро еще могла 
справиться съ послфдетнями Флорен- 
тШекой унш. Совершивиийея судъ вели- 
каго князя и собора русекихъ епиеко- 
повъ надъ митрополитомъ—грекомъ, етав- 
ленникомъ конетантинопольекаго патр!- 
арха, требоваль оправданя. Русекимъ 
людямъ могь быть памятенъ протеетъ 
митрополита Кипр!ана противъ насилмя, 
которое было употреблено надъ нимъ въ 
Моекв$: «Которая есть ‘моя вина предъ 
княземъ предъ великимъ»? писалъ Кипр1- 
анъ. «НадЪюся на Бога, не найдеть во 
мн$ вины ни единыя. И аще ли бы вина 
моя дошла которая, ни годитея княземъ 
великимъ казнити святителевь: есть оу 
мене патр1архъ, болший надъ нами, есть 
великлй сборъ, и онъ бы тамо поелалъь 
вины мои, и они бы съ исправою мене 
казнили» (Прав. Собес. за 1860 г., т. П, 
стр. 99). Возникалъ, далЪе, вопроеъ ‘о 
новомъ всеросайекомъ митрополит®. Ми- 
трополита грека не хотфли; не хотФли 
даже рукоположеня въ Конетантинопо- 
лЪ митрополита изъ русекихъ. Остава- 
лось рукоположить его соборомь рус- 
скихъ святителей; но дЪло это было на- 
столько великое и необычное, что тре- 
бовало рфшимости и главное—оправ- 
дан1я. За это говорить уже самая мед- 
лительность въ поставлени митрополита, 
Тоны, необъяснимая исключительно тог- 


дашними политическими замфшательет- 
вами Москвы. Какъ изв$етно, поставле- 
не Тоны митрополитомъ еоетоялось лишь 
5 декабря 1448 г., слЪдов., еъ 1441 г. 
русская митропомя оставалась незам$- 
щенною (Макар., Истор. руеек. церкви, 
т. УТ етр. 15, Спб. 1870 т.). Вее это 
время Флорентйская ун1я, конечно, вол- 
новала умы русскихъ людей, а потому 
и сказания о ней находили себЪ спроеъ. 
Да и поел поставленя митрополита По- 
ны вниман!е къ ней нисколько не осла- 
бЪвало. Для этого достаточно обратить 
вниман!е на посланйя самото Тоны, 060- 
бенно въ Литву. Насколько въ глазахъ 
самихъ русекихъ людей требовалось 
оправдать поетавлен!е руескаго митро- 
полита соборомъ руескихъ святителей, 
за это говоритъ столкновеше съ митро- 
политомъ Тоною преп. Пафнутя Боров- 
скаго. Этоть высокочтимый тогда под- 
вижникъЪ и игуменъ не хотфль призна- 
вать поставления митрополита Тоны пра- 
вильнымъ, запретиль въ своемъ мона- 
стыр$ исполнять его приказаня и даже 
лично, по выражено жит!я, отв залъ ему 
«негладосн$ и не подпадательно», такъ 
что митрополитъ Тона долженъ быль при- 
мЪнить къ нему суровыя диециплинар- 
ныя мфры: наложене оковъ и заключе- 
не въ темницу (Макар., Иетор. руе. 
нерк. Спб: 1870'тлот. У, етр: 17): В 
лицЪ преподобнаго Пафнутя мы ветрЪ- 
чаемъ наиболЪе р$зый и емфлый про- 
тесть, 
этого великаго подвижника, но преподоб. 
Пафнутй безъ сомнфня не составляль 
исключен!я; были, конечно, и друмя ли- 
ца не только въ ЛитвЪ, но и въ самой 
руеской землЪ, которымъ казаловь про- 
тивоканоническимь и небезопаснымъ 
дЪломь поеставлене митрополита помимо 
Константинополя. Чтобы оправдать м%- 
ру свЪтекато и церковнаго правитель- 
ства, явно стремившатося къ полной не- 
зависимости русской церкви отъ конетан- 
тинопольекой, потребовалось оперетьея 
на пропаганду новыхъ стремленй чрезъ 


отв$чавшй личнымъ евойствамъ 








посредетво литературы, т. е. новыхъ по- 
вфстей, которыя дфйствительно явились 
въ чиелЪ двухъ. 

1880) (16.1772. из Четру 98 отеж вл. 
См. также «Вивлювику» Новикова, изд. 
2, т. УГ, етр. 48—70. 

1661) Полное собр. русек. лфт., т. УГ 
стр. 151. 

1662) (гр. 145 и елфд. См. также сборн. 
ХУ в., той же Акадеши и того же со- 
бран1тя № 1465. 

1663) Попова, Иетор.—литер. обзоръ, 
Моеква, 1875 года, стр. 860 и ел$д., по 
списку Четй—Миней Макарля, моеков. 
Синод. библотек. № 996.—0О взаимномъ 
отношени двухъ поелфднихъь повфетей 
проф. Павловъ выеказаль мнфн!е, что 
лЪтопиеная повфеть ееть только сокра- 
щен!е текста «Слова» (Павлова, Кри- 
тич. опыты, Спб. 1878 г., етр. 99—100. 
прим. 2). Съ этимъ мнфн!емъ трудно ео- 
тласиться, особенно если имфть въ ви- 
ду другое мнЪне проф. Павлова, что 
авторомъ «Слова» съ вфроятностью дол- 
жно признать извЪетнаго агобографа 
Пахом!я логофета (П14., стр. 110 и ел%д). 
Какъ человЪкъ пришлый, чуждый личнаго 
знакомства съ обстоятельствами тогдаш- 
ней Руси, знавший и о Флорентйекомъ 
сеоборЪ лишь понаелышк$ или на основа- 
ни произведенй другихъ писателей, Па- 
хомй способенъ быль лишь къ роли хо- 
рошаго (по тогдашнимъ понят!ямъ) ети- 
листа, богатаго общими м$фетами и ви- 
тйетвомъ въ духЪ того времени. Оче- 
видно, что водержане онъ долженъ 
быль найти готовымъ и, еели возможно, 
формулированнымъ. Съ этими признака- 
ми являетея «Слово» по своему соетаву. 
Какъ справедливо указалъ тотъ же проф. 
Павловъ (114., стр. 107), «Слово» воето- 
итъ изъ двухь частей: вь первой изла- 
гаетея исторя Флорентйекаго собора, 
въ твердо опредзлившемея оевзщени 
священноинока Симеона, а во второй- 
иетор1я поставлен1я первыхъ двухъ рус- 
екихъ митрополитовъ поел% Иеидора: ев. 
Тоны и 9еодое!я. Содержане первой ча- 


56 


ети, излагающей дъйствия Исидора и отно- 
шенте грековъ къ Флорентйекой уни, дол- 
жно служить по плану автора оправданемъ 
русекихъ людей съ богов нчаннымъ и бла- 
гочестивымъ вел. кн. Васильемъ Василье- 
вичемъ во главЪ, стремившихся къ зам н% 
митрополитовъ изъ грековъ митрополи- 
тами изъ руеекихъ, или къ независимости 
русской церкви отъ конетантинопольекой 
патрархи. Первую часть «Слова» и соета- 
вляетъ такъ называемая лЪтопиеная по- 
въеть объ оемомъ соборЪ. Редакщя «Сло- 
ва> имфетъ однако свои особенности отъ 
лфтопиеной повфети, во 1-хъ въ обилия 
текстовъ Св. писан1я, иногда сопровожда- 
емыхъ общими разсужден1ями, а во 2 -хъ 
въ приеутетви витеватаго встуилен!я. 
Ветуплене это съ одной етороны вос- 
хваляетъ Василья Васильевича за то, что 
онъ сизгна врага црквьнаго. СБАТЕЛА 
ПАЕБЕАО Я" ЗАОЧЕСТТА. Исидора Таокров- 
МаГо. ААТЫНЬЕКТА ЕОЕСИ исполнЕ(на)го> И 
«НЕ ПОТАТх Григор! эучнка ЕГ®. ИЖЕ № 
Рима ПрИШЕАШАГО. ТАКОБАГО ЖЕ разАврат- 
НИКА к ры пракоглакных>; а съ другой- 
обрушивается на папу римекаго Евген1я 
за то, что онъ, наущаемый даволомъ, 
возымфль злую мысль, «ЕЖЕ БЫ СХЕДИНИТИ 
к соб БАсТочноую цкокь пракоглавМА... 
ББЕСТИ К МИХ Пресночная приношеных. и 
закон ры истинаго правоглакТА Хот 
ПрикеСТи 6 лАТыНьЕТко> (Поповъ, Критик. 
литер. обзоръ, М. 1875 г., етр. 860—361). 
Введеня этого, къ удивлению, мы не на- 
ходимъ и слфда въ лЪтопиеной повЪети, 
хотя оно излагаеть излюбленныя мыели 
того времени. Далфе, лЪтопиеная повЪеть 
въ основномъ евоемъ содержани повто- 
ряетъ т$ евфдЪн!я, которыя сообщены о 
Флорентйекомъ собор священноинокомъ 
Симеономъ; но въ ней есть и сущеет- 
венныя отлич1я отъ повфети Симеона: 
сообщаются новыя евфдфня, напр. о по- 
ведени Исидора въ ЮрьевЪ, гдЪ онъ 
отдаль предпочтене латинской святынЪ 
предъ православной; иногда евфдфн!я 
Симеона восполняютея и видоизм$няют- 
ся, какъ это особенно замфтно въ из- 





ложенши еоборныхъ р%чей св. Марка ефес- 
скаго. Въ оправдан!е этихъ и другихъ 
отетупленй л$топиеной повфети отъ Си- 
меоновской проф. Павловъ_указываеть 
на то, что Пахомй быль лично знакомь 
съ Симеономъ, жилъ еъ нимъ вмЪетЪ въ 
Троицко-Сермевомъь монаетырЪ, тд и 
записаль съ его словь бывшее съ 
чудо на пути еъ собора въ Роее1ю, ког- 
да ему явилея преп. Серг!й; могъ елы- 
шать отъ него и друмя подробноети о 
Флорентскомъ соборЪ, не вошедийя въ 
содержан!е «ПовЪети» Симеона (Критич. 
опыты, Сиб. 1878 г., стр. 100). Вее это, ко- 
нечно, возможно, но не мене возможно и 
то, что особенности лЪтопиеной повЪети 
пошли изъ другого источника, а не отъ 
Симеона. Авраамй, епиекопъь суздаль- 
ск, учаетникъ соборнаго суда русскихь 
епиекоповъ надъ Иепдоромъ, и по лич- 
ному почину, и по просьбЪ членовъ со- 
бора, конечно, не преминуль ознакомить 
ИХЬ 60 многимъ изъ того, чего онъ былъ 
свидфтелемъ и непосредетвеннымъ учает- 
никомъ въ ФеррарЪ и во Флоренции. Л$- 
топиеная повфеть зам$чаетъь объ Авраа- 
ми и его спутникахъ, что они ‹ужаесомъ 
велми съдержими бяху>, когда едфлались 
въ ЮрьевЪ свидЪтелями пренебреженя 
Исидора къ православной святын% (Пол. 
соб. руе. лёт. т. У етр. 152; Паретв. 
лЪтоп. стр. 204). Князь емоленеый Юрй 
Лугвеньевичь говорить Симеону: «ко 


НИМЪ 


истиноу че СТАонЕ прако скаЗалх ЕСИ 
(объ Иеидор%). но иныЕ БодЕ тоБл к®ла- 
ли, какх ты кажеЕшь» («Иеидоровъ соборъ>. 
ркп. Спб. дух. Акад. изъ 004. в0б. № 1464, 
л. 425 и «Повфеть» Симеона, ркп. той 
же Акад. № 1245, л. 214). Веф эти уча- 
стники богоотметнаго собора, какъ ви- 
димъ изъ еловъ князя Юря, не молчали 
и порой сообщали о соборныхъ дзяняхъ 
свЪдЪн1я, неизвЪетныя и Симеону. Эти- 
то свфдЪшя и могли попаеть въ лфто- 
писную повфеть какъ чрезъ поередетво 
самихъ участниковъ собора, такъ и чрезъ 
поередетво другихъ лицъ, которыя могли 
писать еъ ихъ словъ. Такимъ путемъ 


можно объяенить несоглаеме лЪтопиеной 
повзети въ разныхъ подробноетяхъ, е00б- 
щаемыхъь лфтопиеными списками, и даже 
разнорЪ я, особенно въ изложени ео- 
борныхь р$чей св. Марка. Разности въ 
этихь р%чахъ настолько существенны, 
что ихъ трудно объяснить одними сти- 
листическими украшенями и раепро- 
странен1ями. Предполатая, что въ дву- 
кратной обработкЪ своего отчета о 
соборныхъ засфдамяхъ Симеонъ поета- 
ралея воспроизвести все, что ‚вохра- 





НИЛИ память изъ рЪчей 
сев. Марка, 
должны допуетитъ, что тЪ восполненя 
въ р$чахь св. Марка, которыя мы ветр$- 


чаемъ въ разныхъ спискахъ лтопиеной 


ему записи и 


столь ИмМъ уважаемаго, мы 


повзети, дЪлались на основан другихъ 
источниковъ, а не указамй Симеона. 
Воть образець изложешя соборныхъ‘прз- 
вый св. Марка въ изложен Симеона, 
Софуйекой л$топиеи и Царетвеннаго лЪ- 
топиеца: 


—щ—мщмАЩЙ 


Исидоровъ воборъ и хожеше его: 


Ма ЧЕТкЕртый сворх нача Иарко ГАА 

ти ти иаль ГАСОМЬ К ПАП И КХ гарлиналои, 
и арьцибискоуполах и вискоупом. и Ко БЕЕ- 
и\оу датыньекомоу мзыкоу. и рЕКШОУ ЕАО. 
саыши четный папа риммскый. и оучителю 
латиньскаго мзыка, како Ты ГАЕШИ и ©г- 
мыла Боро нар’ЕКАЕШИ. и гов к начал" 
наО’ЕКАЕШИ, а Црл НЕ нар’ каЕшШИ ни К Ко- 
торомь Глок, и вонмя говоромь 3о- 
вешь осмым, д семи сту сокоря рЕ- 
каешисА. а патота_ 
Хокх сов БратТею нЕ ЗокеЕШЬ. а датыню 
к начал поминаеши. а правоглавЕ по- 
САЖАЛИ ПОМИНАЕШИ. ЕМОУ ЖЕ ПАП гоум- 
"ЕК ШОУСА и моачавшоу илл на долз+ 6фЕ- 
ЛЕНИ. БЕЛИКА БО 6 гордоеть и БоуИСтво 
ЛАТЫНЬСКОЕ И НИКАКОЖЕ БОЗМОГОША ЕМИ- 
рЕНО ГАЕоу ЕГО гмиреЕНТа бк фати. етооу 
ЖЕН БЕЛИКОАНОу Идркоу фе тихим гла- 
сомх гАфЖ, и гардинаам Иоуаьаноу. и 
Яндримноу. и Гоаноу ГорлоЕтю и БЫГоКою 
и\Дростйю в фекающим (Руп. № 1464, 
Л. 411 06.—412). 


Стиву жЕ (Идокоу гАЩи к ниа\. № да- 
тыни. докол БоуИЕТКоуЕТЕ. и НЕПракдоу 
АмдрвсткоуЕТЕ и ма СТ (АМИ СКО 
рокж гАфЕ. и рекаюиса ТР СЕДМИ ЧА- 
ПЕЖЕБХ. И СТух оць Запов ДЕН. мкожЕ За- 
пов дакши наМХ пракоглакными (ретТаной 
ваюети и Хранити седали своры. тым пЕр- 
кЫй\ ПАПОЮ СвАнБЕрЕТОх. и Яндрилном. 
ПАПОЮ СЕАНБЕЕТОса перкыи З6орх высть 
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ПовЪеть Симеона: 


Ма четкЕОТО и совор% нача Идрко ГАа- 
ти тихим гласом к пап ик гардиналом, 
и дрцивиек пол и виск9пом. и Ко БЕ 
м8 мзык$ лаТыНеком8. 
слыши четный папа риалекТи. оучитЕАЮ д4- 
тынскаго мзыка. како ты сл"Ба дюзнти 
составити осмыи соБорх, ижеЕ НЕ ПОБЕАЖША 
сти юЦи. ты же глеши и марицаеши с- 
мыи говоря своим ЭУМЫШАЕНЕЛ. 4 цра ни 
& котооои СОБ НЕ нарекаешх. д Ты) 
Ами гобороБх ФрБкаЕшигА. д патоао- 
ов соБ"Б БратТЕЮ НЕ ЗОБЕШИ. ААТЫНЮ ЖЕ 
в начаа& поминаешх, а пракогаавеЕ по- 
САБЛИ ПОМИНАЕШХ. И Зака пап%. 
и моадчавшим имх на долго БрЕМА. БЕ- 
лика во БВ гордоЕть и БИЕТКО 
ААТЫНСКОЕ. Но НЕ БоЗМоГоШа НИКАКОЖЕ 
против ГмирЕннаГо Его гаага Ук ати. 
ИрЕ ЖЕ м9 Гаю. латыномх ЖЕ карди- 
нал8 Изулдиин8 и Яндонан8 т Иканы® кы_ 
сокою гордоетИю к рающим 


Томоу ЖЕ ИИарк$ ЕЕ глю$ К НИМ. № 
латынА. докол% БОИЕТЕЗЕТЕ. И нЕПракА$ 
мЗдржетьЗете. и на ты) ЩЦХ СЕДАИ СОБО- 
рок ГАЕТЕ ЛОЖХ И ОрЕКАЕТЕСА их. и ты 
%цх запоБЕлЬ НЕБОЕЖЕТЕ. КОЖЕ ФНИ ЗА- 
покдали нам уреттанол 
Хранити и ваюсти зучентА и). пер- 

КА 
ПАПОЮ СЕлИБЕСТООМх пЕркыи к начал со 


к начал. д Фндримном нога дни евЕ- 
шигА. ми поиложити. ни оуаожити НИЧЕО _ 
ЖЕ. и афе кто приложить. анафема да’ 
БОУДЕТЬ. 4 ты ИНФ папа 

ВкГЕНТЕСХ НЕ ТОКМО придожиах еси что 
хоро, но и иеАмМИи скорк ПрвкаешигА. 
д осмым зокеши, и совА к начал по. 
МИНАЕШИ. А СТ ОЦЬ НЕ БоиМЕНОУЕШИ, И 
коим Зворомя осмый\ зовеши. анафЕ- 
дБ ПрЕДаЕшисА. пап же слышавшоу та 
глокеса (Иаркока, ин гардиналом. и афцики- 
(кЖПомх и БИСКоуПоль. И БХЕТАБШИМ ИЛЬ 
с мета скоЕГО. па ЖЕ И БЕК гар- 
ДиНАЛОМ и Бискоупом. изилеша Бонх ско. | 
бо. и враЗом и фоенцюзомя. И ЛЕДИЛЕД- 
нем. и аламанолх. и н\а\ЩЕМ. и югоюм. и 
ЧЕ ом. и дАом. и БСБМоу датыньсколмоу 
мзыкоу. и римллном и кЕКм имь скоро 
иЗЕ'гшилА сх кои метх ® мала ДАЖЕ 
и до кЕЛИКА. ОБИ и оу греков гаоужаще 
латына. и ти извфгоша (Ркп. Спб. дух. 
Акад. изъ Софийск. собр. № 1464, л. 412 
об. 418 06.) 





Борх выть. ПОНИ ЖЕ Индремном па” 
Пою гокЕршШиЕА, нЕ поиложити ни оуложити 
НичтожЕ. и де кто приложит иди оуао- 
ЖИТА, ДА БОАЕТ АНАбЕМА. А ты ИН ПАПА 
БЕГЕМИ НЕ ТОКМо ЧТО довро приложил 
ЕСИ, Но и ты сЕдми собщрокх Ярекаешисл. 
а юемым Зокеши себе. Т к первых по 
МИНАЕШИ САМА СОБЕ. А ты паттаруокх 
НЕ ПОДИНАЕШИ. ПАКИ ЖЕ митрополит Иаркх 
с НИМ ЖЕ И ПОЕЖЕОЕЧЕННЫЙ  Аитроподит 
Григоуи и бозроши, Г ИгатА  когтавшЕ 
глау$ пап и карлинааом 1 арцыкиск пол 
и виск9пом. и ко кекм латиномя. 
ФКАМННАЛ ААТЫНА. ИЗЫДИТЕ КОН ИЗ ЕТАИ- 
фа Виж. Папа ЖЕ САЫШАК САОКЕСА Идс- 
кока и митрополитов, скоро вогта г 
МЕТА СКОЕГО. И карлиналы 
и вискЯпы скоро воеташа г МЕТА вси) 
Г изыдоша вони. г ними ЖЕ дрАЗоБЕ И 
дрлниЗ зокЕ. И МЕДЕЛЕМНЕ, Т ДААМАНЕ, И 
Греки, и нфцы, и чауоке, и дАДоБЕ, 
иНАИАНЕ, И римланЕ Т весь мЗык датын- 
скТи скоро кон изыдоша @ мала и до 


1 арцывиск пы 


БЕЛИКА. КОЖЕ ОГНЕМ ПАЛИМИ НЕКИМ. 
нЕ могоша гаока стерпБти пракогаав- 
ных митроподиток (Ркп. Спб. духов. 


Акад. изъ С0ф. собр. № 1245, л. 202 
0б.—204.). 


Ам щ^ШЩШ— 


2 Соф. лёт. (УГ 158—154): 


тотда начаша соборовати четвертый 
снемъ; по преже бывшему подоб1ю уета- 
ва своего, начаша глаголати фрязове, и 
множество книгь принесоша ту; тогда 
въ нихъ распрЪ велицфи бывши, не во- 
гласишася. Блаженнфйши бо Марко, ми- 
`трополить ефеееюй, начать кь нимъ 
глаголати сице, благоутЪшн$ еловесы 
блатими увЪщевая ихъ, смиренн® и бла- 
гочиннЪ рече къ нимъ: | 





Царетв. л$топ. (етр. 207—212): 


и тогда начаша соборовати четвертый 
сеоньмъ; по преже бывшему подоб1ю уста- 
ва своего и начала глатолати фрязове, и 
множество книгъ принесоша ту, и тогда 
въ нихъ распри велицф бывши, и не со- 
гласишася. Блаженнфйшй же Марко, 
ефесекй митрополитъ, начать къ нимъ 
сице глаголати, благоразумн$ и благоу- 
тишнф словесы многими, увфщевая ихъ 
смиреннф и благочинн% рече къ нимъсице: 
изложене вфры вопросимъ оть васъ, о 
возлюбленни отци! доброе поручеше 
отець нашихь во Царетвующемъ град$ 
собравшихся. Воздайте убо @е, якоже 
пруясте оть наеъ; аше кто увфриль бы 
вамъ залогь, воздали бы того, якоже и 
пр!яете; воздаянше убо и изложене отъ 


добро бы вамъ, латиномъ, познати ие- 
тинну Божию, не глаголати непревды, а 
на святыхъ отець не лгати, ложныхъь 
писанй не класти, а Духа Святаго не 
раздфляти, а опрфеночныхь остатися, а | 
святыхь седми соборовъ вЪровати и | 
заповЪдь святыхъь отець творити, а не 
укоряти, ни отрекатися, а осмаго 

собора не соеставляти, ни нарекати, а 
блаженнфйшихъ седмь папь учеше изы- 
скати и зрЪти въ книги святыя, и д%- 
лати вселеньскаго учителя наказане 
Тоанна Златоуетаго, и ходити по пра- 





`ВИЛОМЪ СВЯТЫхХЪ 


человЪческя ‘вфры, якоже и пряете, не 
премлеть приложене, ниже умалене; 
заключено естъ оть нихъ и запечатл$н- 
но, и смфющихъь обновляти того, отго- 
няють, и иное паче того творящихъ каз- 
нен!емъ подлагаютъ. Мало ли вамъ ся 
видить бывшее речене приложеше, и 
мало еже о семъ слово, убо и за то ма- 
ло повредитъ, или ничтоже, паче же 
пользовати будеть премного; соединить 
бо вефхъ христанъ; но веле же при- 
ложное и многое же о семъ слово есть, 
убо ниже мы согрфшаемъ, много о томъ 
творяще попечене; емотр$н1я ли ради 
нфкоего приложися, смотр$ня ли ради 
паки да отымется, даже пробрящете бра- 
тю растерзающихея, любви толь зЪло 
почитающихъ; молимъ убо васъ, и брат!я 
и господ1я пречестнЪйшая, якоже и пре- 
же молихомъ ваеъ милости Господа на- 
шего исуса Христа, возлюбившаго насъ 
неключимыхъ, бывшихъ грфшныхь и от- 
чаявшихея, и душу евою ‚ положившаго 
насъ ради: возвратимея на благое со- 
гласе, еже между себе и святыхъ отецъ, 
его же имхомъ прежде, егда тоже веи 
глаголаху, и расколы въ насъ не бЪша; 
познаемъ другъ друга братеки, усрамимея 
общи отецъ нашихъ, почтемъ ихъ уста- 
вы, убоимея прещеня, сохранимъ пре- 
дане, даже единодушно сотлабемь и 
единомыешемъ проелавимъ веепречеетное 
и великолЪиное имя Отца, и Сына, и 
Святаго Духа. И нынЪ 

добро бы вамъ, о латинф, познати ие- 
тинну Бояию и не глаголати неправды, а 
на святыхъ отецъ не лгати, ни ложныхъ 
писанй не класти, а Духа Святаго не 
раздфляти, и опр$еночныхъ остатися, а 
во святыхъ седьмь соборовъ вфровати, и 
запов$ди евятыхъ отецъ творити, а не 
укаряти ихъ, ни отрицатиея, а осьмаго 
собора не составляти, ни нарицати; а 
блаженнфйшихъ седмь папъ ученй изы- 
екати, и зрфти въ книги святыя, и д%- 
лати вселенекаго учителя наказане 
Гоанна Златоуетаго, и ходити по пра- 
виломъ евятыхъ апостоль и богосныхь 
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отець седми соборовъ, 

писана истинная събравъ по- 

ложити, а ложныхь и лестныхъ не гла- 
голати. Тако по божественному зако- 
ну святыхъ иправилъ, по уставу евятаго 
пфн1я церковнаго, прошенше вЪрно и мо- 
литвы принесемъ ко всемилостивому Бо- 
гу, проелавимъ память 

святыхь апоетолъ, святыхъ отець Ва- 
симя Великаго, Григора Богослова, 
Тоанна Златоустаго и везхъ поставлен- 
ныхъ Богомъ святыхъ седми соборовъ, 
севятЪйшихъ папъ вселеньекихъь 

отъ Селиверета римекаго даже и до 
Ондр$яна. Т1и веи истинно о наеъ 
Богу помолятея, насъ въ разумь ис- 
тинный приведутъ; ему же Гоеподь 
Богь открыетъь разумъ ‘премудрости, 
явить вефмъ тглаголь свой Бояий иети- 
ненъ, яко да умягчить Господь нивы 
душевныя сердецъ вашихъ, еже слышати, 
разумЪвати всЪмъ истинну, поити пу- 
темъ правымъ, да ноги мыели нашея 
не поткнутся. ТебЪ бо, честный папа 
Еугенй, достоитъ о сихъ истиннЪ раз- 
судити и мыель благу имфти; зане бо- 
призвалъ еси евятаго царя и 
святфйшато пат- 

р1арха, и везхь вое- 

точныхъ митрополитъ, 

повсюду правоелав- 

ныхъ вееленекихъ соборъ 

чеетныхъ 1ереовъ и 

калугеръ. 


Содфлайте о БозЪ правду 

истинну, да не вотще будетъ трудъ ва- 
шего собраня, да не къ намъ о тако- 
выхъ пророкъ глаголетъ: векую 
шаташася языци и люде поучишаея 
тщетнымъ, князи людетш собрашася вку- 
п на Господа и на Христа Его. Блю- 
дите же и сего, да не когда услышатъ 
а вфрнши языци православ1а, еже от- 
мещете правду, а лестная и ложная лю- 
бите, тако поемфютея вашему суемы- 





61 


отець ве$хъ святыхъ седми соборовъ и 
писанйя святыхъ истинная избравъ по- 
ложити, а леетныхь и ложныхъь не гла- 
голати. И тако по божественному зако- 
ну евятыхъь правилъ, по уставу евятаго 
пЪнйя церковнаго, прошеня вЪрно и мо- 
литвы принесемъ ко всесильному и мно- 
гомилосетивому Богу, и прославимъ память 
евятыхъ апостолъ и евятыхъ отець: Ва- 
симя Великаго и Григор!я Богослова и 
Тоанна Златоустаго и веЪхъ благосостав- 
ленныхъ святыхъ седми соборовъ святыхь 
отець и святфйшихъ папъ вееленекихъ 
оть Селивестра римекаго даже и до 
Андр!ана. И ти вси евяти о наеъ къ 
Богу помолятея, и наеъ въ разумъ ис- 
тинный приведутъ, и ему же Господь 
Боть открыеть разумъь премудрости, и 
явить вефмъ глатоль Божий свой иети- 
ненъ, и яко да умягчитъ Господь нивы 
душевныя сердець ващихъ, еже елышати 
и разум$ти вамъ вефмъ истинну и пойти 
путемь правымъ, да ноги мыели нашея 
не поткнутея. ТебЪ же, честный папа 
Евтенй, достоитъь о сихъ истинно раз- 
судити и мыель благу имфти; понеже бо 
призвалъь еси блатгочестивато царя Ива- 
на Мануйлова сына, и евят$йшаго пат- 
ртарха Тосифа вселенскато и веЪхъ вое-. 
точныхь митрополитовъ и епископовъ, и 
отовсюду многое множество православ- 
ныхъ христанъ и вселенскихъ соборовъ 
честныхъ, и честныхъ архимандритовъ и 
игуменовъ, иереовъ, и калугеровъ множе- 
ство и философовъ изящныхъ и премуд- 
рыхъ, и добродЪтельныхь и подвижныхъ 
мниховъ многосоставленъ соборъ вотво- 
рилъ еси. Содфлайте же о БозЪ правду и 
истинну, да не вотще будетъ трудъ ва- 
шего собраня, да не къ намъ о тако- 
выхъ пророкъ Давыдъ глаголетъ: векую 
шаташаея языцы и люде поучишаея 
тщетнымъ князи людети собрашася вку- 
п% на Господа и на Христа Его. Балю- 
дите же и сего, да нЪ когда услышатъ 
ся вфрыши языцы православ1я, еже от- 
мещете правду, а лестная и ложная лю- 
бите, и тако поемфютея вашему суемы- 


сленному собран. Аще ли же не хо- 
щете дфлати истинны, ни пойдете пу- 
темь Болия правды, то сами вЪете, 
како о таковыхъ пророкъ глаголеть: 
аще ли не хощете послушати мене, 
оружме вы пояесть; уста бо Господня 
тлаголаше с1а». Тацфми бо Марко 
блатоутЪшными ело- 
весы смирено глагола имъ. 
Тогда восталъ.римекй гардиналь Ульянъ 
съ м5ета своего, иде къ пап, злобяея 
велми жестоко, 
не мой оть него елышати таковыхъ 
селовесъ, и рече папф: елышиши ли, 
честный папо, святый учителю, что еи- 
цеву хулу Марко на тя глаголетъ, кни- 
ты твоя лживы зоветъ, а сбора твоего 
не хощетъ сборовати, а тебя, папу, въ 
начал поминати не хощетъ, а осмаго 
собора не хощеть назвати, но седми 
сборомъ вослфдуеть и поучаеть о вихъ? 
Папа же отъ него 
таковая слышавъ, емутися вел- 
ми, начать глаголати царю и 
патр!арху: 
елышите ли ая, царю 
и патр1арше, како на мя 
тлаголеть Марко, 
Царь же и патрархъ 
отвфчавъ рече: мы убо нич- 
тоже хулна слышахомъ Марка глаголюща, 
но вся справедливая Марко глаголаше 
предъ нами. Тогда папа римеюмй мно- 
гое множество повел принести книгъ, 
дасаждающе Марку. Блаженнфйши же 
Марко умилився сердцемъ въ себЪф, о 
прельсти же латынь- 
стЪй велми разжизаяся мыелйю, видя мя- 
тущаяея люди Бома, приступающа къ 
соблазну ереси ихъ, начать жестоко 
глаголати имъ, сице рекуще: о латыно, 
латыно! Але буйства своего не 
останете, неправедная тглаголющи на 
седмь богосъетавленныхь соборовь евя- 
тыхъ отець вселеньекихь учителей, на 
святыхь седмь блаженнфйшихь папъ, 
вЪетно вы будеть, яко отъ еего часа бу- 
ихъ своихъ ложныхь р%чей престанете 


книги моя хулить? 





сленному собрантю. Аще ли же. не хо- 
щете содфлати истинны, ни пойдете пу- 
темьъ. Божия правды, то и сами вЪете, 
како о таковыхь пророкъ глаголеть: 
аще ли не хощете, ни поелушаете мене, 
оруже вы поясть, уста бо Гоеподня 
глаголаета я. Тацфми бо Марко, ефес- 
скй митрополитъ, блатоутЪшными ело- 
весы претяше и смиренно глагола имъ. 
И тогда воставъ Гуманъ, римеюмй кар- 
диналъ, съ м$ета своего и иде къ пап$ 
Евгенпо, злобяся о сихъ вельми жестоко, 
не мошй оть него елышати таковыхьъ 
словесъ, и рече папЪ Евгенпо: елышиши, 
честный папо, евятый учителю, что ви- 
цеву хулу Марко на тя глаголетъ, кни- 
гы твоя лживы зоветъ, а собора твоего 
не хочеть соборовати, а тебя, папу, въ 
началЪ поминати не хочетъ, а овьмаго 
собора позвати не хощетъ, но седьми 
соборомъ послфдуеть ио сихь 

поучаетъ. Папа же Евгеюшй отъ него 
таковая словеса слышавъ, смутися вель- 
ми, и тако начатъ глаголати царю Ива- 
ну греческому и патртарху Тосифу вее- 
ленскому: слышите ли ея, Иване царю, 
и ты, патрарше Тосифе, како на мя ху- 
лу глаголеть Марко, митрополитъ ефес- 
секй, и книги моя хулитъ. Царь же тог- 
да отвЪщавъ глагола ему: мы убо нич- 
тоже хульна слышахомь Марка глаголю- 
ща, но вся справедливая Марко глаголаше 
предъ нами. И тогда Евгенй папа мно- 
гое множество повелф книгъ понеети 
досажающе Марку. БлаженнЪфйний Марко, 
митрополить ефесеюй, умиливея серд- 
цемъ въ себЪ и о прелести ихъ латын- 
стЪй зЪло разжизаяея мыел!ю, видя мя- 
тущаеся люди Божия и приступающа къ 
соблазну ереси ихъ и начать жестоко 
глаголати къ нимъ, сице рекуше: о ла- 
тыно, о латыно! Аще буйетва своего не 
останете, неправедная глаголющи на 
ведмь богоеоставленныхъь соборовъ свя- 
тыхъ отецъ вееленекихъ учителей, и на 
святыхъ седмь блаженнфйшихъ папъ, 
вето вамъ буди, яко оть сего часа бу- 
ихъ севоихъ ложныхъ р$чей скоро пре- 
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глаголати. Въ той чаеъ нЪ на кого Мар- 
ку злобно глаголющу: изыди 

отеюду, рече, да не будеши ту. Тогда 
нфьто мнихь скоро избЪже ту вонъ; 
вси же въ томъ чае емятошаея фрязо- 
ве и латыни. И папа воставъ съ 

мЪета своего избЪже, и веи гардиналы и 
арцибиекупи, и бискупи, и фрязове, и 
аламане, и веи латынЪ, не могуще тръ- 
пЪти Марковыхъ еловееъ. 





Али 


ВетрЪчаются зат$мъ въ Царетвенномъ 
лЪтопиец$ дополнен1я и даже цфлыя рЪчи 


станете тлаголати. И въ той чавъ Мар- 
ко на нЪкого злобно тлаголющу: изыди 
отъеюду, рече, да не пребудеши ту. И 
тогда мнихъ нфкто скоро избфже вонъ; 
вси же въ томъ чаеЪ емятошаея фрязо- 
ве и латыни. И папа Евтенйй воставъ съ 
мфета своего изыде и вси кардиналы и 
арцыбискупи, и биескупи. и фрязове, и 
аламане, латыни не мотущи тер- 
пфти Марковыхъ словесъ. 


И ВСИ 


членовъ собора, которыхъ нфтъ ни у Си- 
меона, ни во второй СофИйекой лЪтопиеи. 


^ААААА 


2 Соф\йекая л$т., стр. 155 (т. УГ: 


. Тогда самому царю съ Сидоромъ на- 
ченшу къ папЪ часто Фздити, въ конець 
елово чинити о собрани дЪла ихъ, по- 
ченше себЪ воборовати.едини, чающе надъ 
Маркомъ свою волю учинити; ему же къ 
нимъ жесточайша словеса глаголющу, 
латыною ихъ нарековая. 





Царетв. лЪтоп. стр. 216: 


Тогда самому царю Ивану съ Иеидо- 
ромъ митрополитомъь русекимъ наченшу 
къ папф часто Фздити и въ конецъ дЪло 
чинити, и поченше себЪ соборовати, чаю- 
ще надъ Маркомъ митрополитомъ ефес- 
скимъ свою волю учинити; ему же къ 
нимь жесточайшая словеса тлаголющу. 
латыною вефхъ нарековая: царя и патр1- 
арха и всЪхъ митрополитовь и епиеко- 
полъ греческихь и философовь ихъ, та- 
кожь и Исидора митрополита руеекаго, 
единомысленна имъ суща, дерзновенно 
безо ‘веякото сетыдфн1я, укоряя вефхь не 
обинуяся и хатыною называя. 


=_-Щ——^ 


Вполн% соотвфтетвующее м$ето у Си- 
меона трудно указать. Н%которое еоот- 
ношене по видимому иметь ел$д. раз- 
сказъ Симеона: «н%щи жЕ № сфенникокх 
Нан ПОЛПИЕАВШЕ КНИГИ СБОол. АШЕ БЫ 
чл умодкити Йарка. ничим во ЕГО НЕ 
БОЗМОГОША оу МОАвИТИ. ни златом ми 
сревромл. ни четТю нЕ козмогоша оугаа- 
ити Его. того ради нЕ цТи ГОЕКОБЕ И 
книгы скол полписаша. /Идокоу же Бол 
полкизавшоусА по БаАГОЧЕТИ. и оукорик- 


———^Щ^^ 


9: Соф. мВт. стр. 155 (т. УП: 


Потомь грекове съ Сидоромъ книги 
своя попписала на нь, чтобы чЪмъ одо- 
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шоу папоу и гардиналовх. и МЕ БАаГОгАС- 
кИБшШоу сбора Его. и ЕГО самого. и кх- 
стакя изыдЕ вх скою полатоу» (<Иеи- 
доровъ еоборъ», ркп. Сиб. дух. Акад. № 
1464, л. 419 об:—«ПовЪеть», ркп. тойже 
Акад. № 1245, п. 209). Но соотвфтетвую-. 
щее мЪето разеказу Симеона есть и въ 
лЪтопиеной повЪети, при чемъ Царетвен- 
лфписецъь и въ данномъ. случаЪ нфеколь- 
ко обособляетея: 


Царетв. лЪт. стр. 217: 


И потомъ грекове еъ Иеидоромъ, ми- 
трополитомъ руеекимъ, и книги своя под- 


лЪти его, или что уловити отъ уеть его, 
имже оть правды отлучити, ему же не 
дадущю имъ ничтоже хулы глаголати, 
укоряше философовъ ихъ, а папы не 
благословляше, ни еобора его, изыде отъ 
нихъЪ въ полату евою 





Но въ Царетвенномъ лЪтопиец$, какъ 
сказано, встрфчаются ветавки, неизвЪет- 
ныя ни у Симеона, ни во 2 Соф!йекой л$- 
топиеи. Особеннаго вниманйя заслужива- 
етъ рЪчь латинекихъ ораторовъ вЪ заклю- 
чене соборныхъ заефданй. Упоминан!е 
объ этомъ заефдани есть и у Симеона, 
но послздн занятъ больше описатемъ 
внЪшней обстановки засЪдан1я: появлен1я 
папы, ветрфчи его и «приклякиван!я» 
предъ нимъ’царя и вефхъ членовъ собора, 
латинянъ и грековъ; о сущности же ео- 


| 


писаша на нь, чтобы чимъ одолЪти ему, 
или что слово уловити отъ уетъ его, имъ 
же бы отъ правды отлучити его; емуже 
не дадящу имъ ничтоже хулы глаголати, и 
укоряше ихъ и филовофовъ ихъ, и царе- 
выхь и патр!арховыхъ словесъ небре- 
жаше. Такоже и Исидора, митрополита 
русекаго, и вефхъ митрополитовъ и епи- 
скоповъ греческихъ, и священниковъ, и 
иноковъ, и вефхъ грековъ, единомые- 
ленныхъ имъ сущихъ, и папы не благо- 
словяше, ни собора его, и изыде отъ 
нихъ въ полату свою. 


въшан!й не говоритъ: «тогда имх З50ро- 
БАКШИЛАХ И БЕЗ ИИарка КЗ БАШЕН вожницв. 
МНОЖЕТЕОо — БЕСЧИСЛЕНО АЮДЕИ. МОУЖЕИ И 
ЖЕНХ. и пап само мо Пришёдшоу  (далфе 
селфдуеть описане церемон1ала и богоелу- 
жен1я)... и папа пиша грамоты по Ем 
странамль погылаше да'гыньска мзыка... (Ом. 
«Исидоровъ соб., ркп. Спб. дух. Акад. № 
1464, л. 422 0б.—243 0б.; «Повзеть» Си- 
меона, ркп. тойже Акад. № 1495, л. 21 
—212) Кратко говорить о поелфднихъ 
засЪдантяхъ и вторая Софийская лЪтопиеь. 





2 Соф. лфт. етр. 156 (т. УГ: 


Тогда учиниша себ съ папою болшей 
соборъ, и кончавше межу собою д$ла 
своя, и въ записи крфпц$ положиша. 
Подписа же сице папа Евген! (слду- 
етъ соборная грамота папы) 
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Царетв. лФт. етр. 219: 


И тогда учиниша себф царь и пат- 
р1архъ(?) и веси митрополиты и епископы 
и Иеидоръ, митрополитъ руееюй, еъ па- 
пою Евгенемъ большеи соборъ, сово- 
прошающееся и стязающася намноги дни 
собороваша. Латына же правящаея своя 
предпоетавляюще, глаголаху: яко везмъ 
перквамъ глава римская церковь, и вЪ- 
ра хриетанекая едина, якоже въ наеъ, 
римлянзхьъ, такожъ и въ васъ, грецъхъ, 
а уставь не единъ. Се же есть и въ 
васъ, грецфхъ, не едины и не согласны 
уставы, но мнози; египетеюй, алекеан- 
друйевй, 1ерусалимеюй же не едини, но 
различны, и не единственно глаголютъ; 
такожъ и цареградети и евятогорети и 
студитейи и инш мнози и нееоглаени; 
но вЪра истинная хриетанекая во 
всЗхъ едина. Тфмъь же вамъ доетоить 
нашеи римет$и церкви уставу покори- 


Д-: 


тися и наша воспруяти и держати. Аще 
ли не хощете нашего римемя церкви 
устава держати, и вы своя уставы гре- 
чееке держите, и римети нашеи церкви 
будите единомыелени, и вфру хриетан - 
скую соедините, а не раздирайте. И та- 
ко истязающееся и прящеся вЪру соеди- 
ниша и вся своя дфла межи себе скон- 
чала, и въ записи крзпц$ положиша, и 
написаша веси соборомь съ Евгешемъ, 
папою римекимъ, и со паремъ Иваномъ 
греческимъ сице (слфдуетъ соборная гра- 
мота папы Евгенйя). 


=_^юоЙЩЩщЩ— 


Вее это можетъ служить доказатель- 
ствомъ, что авторъ лфтопиеной повзети 
о Флорентйекомъ соборЪ не ограничи- 
валея лишь извзетями Симеона, а ста- 
ралея тщательно собрать и внести въ 
свой трудъ все, извЪфетное ему изъ раз- 
ныхь источниковъ. Эта тщательность тру- 
да неизвЪетнаго автора можетъ наводить 
на мыель объ исключительномъ назначе- 
ви самой повфети и оффищальномъ ея 
происхождени. Повфеть могла, напр., по- 
ставить своею задачею оправдать дЪй- 
ств1я московекаго правительства отно- 
сительно самого Исидора. Не возможно 
отрицать, что еъ Исидоромъ, законно 
поставленнымъ митрополитомъ всея Ру- 
си, поступлено было довольно сурово, 
если принять во вниман!е заключенше 
его подъ стражу до еоборнаго овужде- 
ня. Самый соборный судъ надъ митро- 
политомъ грекомъ, ставленникомъ кон- 
стантинопольскаго патр1архата, безъ ено- 
шеня съ этимъ патр1архатомъ, въ руе- 
кой церковной истори дфло небывалое. 
Такую м$ру требовалось оправдать. Мо- 
жеть быть, что впоел$детви на это 
даже указывали; а потому митрополить 
ев. на въ послан къ литовекимъ епи- 


’скопамъ оть 1460 года пишеть, что по 


дълу Исидора предпринято было вел. 
княземъ еношене съ царемъь и патр1ар- 
хомъ цареградекими и что только до 
разъяененя дЪла онъ жиль въ Михай- 
ловекомъ Чудовомъ монаетырЪ, но оттуда, 





бЪжалъ: «Етда же узрЪ благоразумный 
князь велимй Васимй Васильевичъь въ 
Божией церкви великаго си благочеета 
неудобь дфлаемо Сидоромь развращене 
святфй церкви.... и тако повелЪваеть 
тогда побыти ему въ обчемъ монастыри 
великаго архангела Михаила, донелфже 
пошлеть до Царствующаго трада къ ца- 
рю и патрарху и къ всему збору право- 
славтя о СидорЪ, да увЪеть оть нихъ, что 
ради бысть сицево развращене оть него 
святЪй церкви злыми ерееми» (Русск. иет. 
библ., т. УТ, етолб. 654). Въ дЪйетвитель- 
ности дфло происходило иначе. Цар- 
ственный лЪтописецъ прямо говорить: 
«и пристави. къ нему князь велиюй при- 
ставовъ своихъ и повелЪ его стрещи... и 
тако живяше въ монастырЪ у Чуда за 
сторожи» (Царств. лЪт., изд. 1772 т., 
стр. 289). Князь велиюмй, какъ видно изъ 
его грамоть (Руес. ист. биб., т. УТ, столб. 
584—535), дЪйетвительно отправляль по- 
словъ (возвращенныхь еъ дороги) въ 
Царьградъ, но уже посл суда надъ Иеи- 
доромъ и посл бЪтетва послдняго въ 
Римъ. Воть эти-то дфйетвя князя и ©0- 
бора и требовалось оправдать. Оправда- 
н!е было бы недостаточно, если бы въ 
основ р%$фшеня великаго князя и ©0- 
бора русекихъ епископовъ лежали лишь 
разеказы о дЪямяхъ Флорентйекаго во- 
бора, хотя бы въ этихъ разеказахъ и 
выступала  неблатовидно дЪфятельноеть 
митрополита руескаго. Нужно было под- 


тверждеше этихъ елуховъ въ поел5дую- 
щей дфятельности Исидора. Воть почему 
лЪтопиеная повфеть (впрочемь и у Си- 
меона) не ограничивается разеказомъ о 
дЪяняхь собора, а подробно говорить 
и.о прибыти Иеидора на Русь и его дЗя- 
няхъ, какъ торячаго поборника Флорен- 
йской уни, выступлении въ качествЪ 
легата папекаго, предношени предъ 
нимъ «крыжа латынскаго и трехъ сереб- 
ряныхъ палицъ про честь фрязекаго пра- 
ва>, о служенши молебна (См. Царетв. 
лЪтоп. етр. 235) и литури еъ молит- 
веннымъ поминан!емъ папы Евтен1я вм$- 
сто константинопольекаго патр1арха. Въ 
нЪфкоторыхъ частностяхъ разеказа Цар- 
ственнаго л$топиеца и Софуйекой лЪто- 
писи видна рука очевидца событий. «Въ 
по скончани же божественныя служ- 
бы», читаемь мы въ Царетв. лЪтопиецЪ, 
«повел яротодакону своему в стихарть 
со ораремь, вшедъ на амбонъ чести веле- 
глаено грамоту осьмаго суемыеленнаго 
собора отреченна» (етр. 285—986). Въ 
свою очередь во второй Софийской л%- 
тописи говорится объ этомъ такъ: «по 
скончани же святыя службы повелфваетъ 
Сидоръ, вщедь на амбонъ, чести веле- 
глаено грамоту осмаго суемыеленнаго си 
събора отреченнаго» (Полн. собр. рус. 
лт. т. УГ отр. 161).—Какихъ же нужно 


Грамота Ваеилья 1: 

И яко не возмогохомъ увфщати его и 
оть путнаго шествла възбранити, и мно- 
го паки глаголахомъ ему о сихъ: «аще 
же убо пойдеши, и паки аще имаши 
възвратитися къ намъ, то принеси къ 
намъ древнее наше благочесте и право- 
славную вру, еже пр1ахомъ оть праро- 
дителя нашего, великаго оного Влади- 
мира, еже держить великая сборнаа и 
апоетольскаа Божа церьковь гречьекаа, 
а ино странно и ново и чуже отъ тоя 
еборныя церкве не приношай къ намъ; 
понеже аще и принесеши что ново, 
то непр!атно будетъ намъ то» (Руе. иет. 
библ. т. УГ столб. 531). 





было еще доказательствъ неправомысля 
митрополита и его измфны правоела- 
вю? Столь же рёшительнымъ доказатель- 
ствомь соглаея митрополита съ оенова- 
ми Флорентйской уни служили грамоты 
папы Евтен!я: окружная, къ обфимъ цер- 
квамъ, западной и восточной, и частная, 
къ великому князю Василью Ваеильеви- 
чу. Грамоты эти существовали, конечно, 
въ одномъ экземпляр$ и имЗли характеръ 
документовь первостепенной государ- 
ственной важности. Грамоты эти внесены 
въ лЪтопиеную повЪеть,—что еще разъ 
р%»Ьшительнымь образомъ говорить за 
оффищальное проиехождене повфети и 
отъ такого лица, которому таке доку- 
менты были доступны: въ сказаняхъ Си- 
меона суздальца трамотъ не приводится. 
За оффищальное происхожден!е лЪтопие- 
ной повфети говорить и то, что въ ре- 
дакщи ея мы ветрфчаемь буквальное 
сеходетво съ текетомъ грамотъ вел. кня- 
зя Ваеилья Васильевича въ Конетанти- 
нополь, напр. съ грамотой его къ кон- 
стантинопольскому патр1арху Митрофа- 
ну. Сходетво это замфтно въ начал и 
въ конц повЪфети> и, конечно, не могло 
произойти случайно. Внязь велиюй от- 
говариваеть Исидора отъ пофздки на 
соборъ; Исидоръь упорно стоить на 
своемъ. 
ЛЪтоп. повзеть: 

Онъ же (Исидоръ) еихь никакоже 
послушати можаше. Князь же велики по 
сихъ рече ему: то идеши на оемыи соборъ, 
ему же не достоить быти по правиломъ 
святыхъ отець, да аще возвратишися от- 
туду къ намъ, и то принеси къ намъ древ- 
нее благочеете, еже прахомъ отъ пра- 
родителя нашего Владимера, 


а нова и странна 

не приношай къ намь; 

понеже аще что принесеши къ намъь 
ново, то намъ непуятно будеть (Пол. 
соб. руе. л$т. т. УГ, етр. 152). 
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Еще важнЪфе другой случай сходетва, 
въ которомъ дЪло касается краткой фор- 


мулировки водержаня окружной грамо- 
ты папы Евген1я: 


' 


лАлААл 


(Грамота Ваеимя П) 

Принесе же къ намъь и отъ римъека- 
то папы писан!а, въ немъ же о СвятЪмиъ 
ДуеЪ двЪ началЪ латине утвердиша въ 
своей ихъ церквЪ испов$довати и опр%Ъе- 
ночнаа мудрьетвующе, яко истинно есть, 
рекоша пишуще, въ безкваенфмъ и квас- 
нфмъ хлЪбЪ тЪлу Хриетову еътворитися. 
Еще же и о усопшихъ пиша глаголетъ, 
еже намъ убо недоумЪнно является ее; 
пишеть бо таково поелаве свое папа: 
иже во истинной, рече, вЪрЪ, ие- 
пов$даюи Божли со емиренемъ конець 
приаша и покаана плоды не доспЪша, 
принести о согрЗшенихъ евоихъ, о нихь 
же имъ духовыи отци заповЪдаша, и 
такови оцищенемъ мукъ оцистятея по 
емерти и прочяя (Русск. иет. биб. т. УГ 
етолб. 582). 





(ЛЪтоп. ПовЪеть) 
Повел%ваеть... 
ней же... суть латыньети прелести: раз- 
дЪляюще Святую Троицю, глаголющи 
яко Духъ Святый оть Отца иеходить, 
Духъ же и оть Сына, и опр$еночная 
мудретвующе съединиша рекущи, яко въ 
безкваснфмъ и кваснфмъ хлфбЪ тфлу 
Христову сотворися доетоить. А о усоп- 
шихъ сице есть писано: 


чести... грамоту ....вВЪ 


иже въ иетиннЪй вЪр$ и ис- 
повфданши Божии съ емирешемъ конець 
пр1алиа и покаана плодъ не доепфша 
принести о съгрфшенихъ своихъ, о нихъ 
же имь духовши отци заповфдаша, и 
такови очищенемъ мукъ очистятея по 
смерти (2 (оф., т. УГ, етр. 161; Царет. 
лфт. етр. 286). 





Грамота великаго князя, писанная въ 
1441 году (ем. объ этомъ у митр. Макария, 
Иет. руеск. церк., т. УТ, етр. 11, прим. 5), 
отправлена не была въ слфдетве елу- 
ховъ о неправоелави патр1арха (Г9., 
стр. 11) и составляла также достояше 
государственнаго архива. Точно такой 
же экземпляръ грамоты, но уже адресо- 
ванной къ самому византекому импе- 
ратору, вошель въ составь н$которыхъ 
еписковъ лЪтопиеной повфети (ем. 2 Соф. 
лЪт.., т. УТ, етр. 162—167). И эта грамота, 
уже отправленная по назначен!ю, была по 
той же причинЪ возвращена обратно 
(П1а., стр. 167). Яено, что автору л$- 
топиеной повфети были доступны доку- 
менты государетвеннаго архива. Но от- 
сюда, изъ указаннаго еходетва л$топис- 
ной повЪети съ великокняжеескими гра- 
мотами, можно сдфлать заключене, что 
и назначен1е пов$ети было тоже самое, 
какъ и грамоть великаго князя—оправ- 
дать дЪйетвя московекаго правительства 
относительно Исидора. Оправдане это 
было необходимо незавиеимо отъ того, 





кто займетъ его м%ето, грекъ или руе- 
скй. Такъ и ставитъ дЪло въ своихъ гра- 
мотахъ вел. кн. Василий Васильевичъ: 
онъ подробно говорить о правоела ви 
русекой земли, объ отсутетыи общеюмя 
русской церкви съ папою, подробно о 
винахъ митрополита Исидора и затЪмъ, 
какъ дфло необходимости, предетавляетея 
соборный судъ русекихъ епископовъ надъ 
митрополитомъ Исидоромъ (Рус: истор. 
библ. т. УТ, етолб. 525—586; Полн. собр. 
руе. лЪт. т. УТ, стр. 162—167). Какъ по- 
личную улику противъ Иеидора, князь 
препровождалъ императору и патр1арху 
‹писан!е папико» (Русе. ист. биб. т. УТ, 
столб. 534—535). Яено, что руеекое пра- 
вительство считало долгомъ оправдаться 
въ своемъ судЪ надъ виновнымъ митро- 
политомь—грекомъ. Еели въ конц$ гра- 
моть испрашивается разрЪшене поета- 
вить соборомъ русскихъ епископовъ мит- 
рополита изъ руеекихъ; то лишь въ силу 
трудности путешеетвй въ Конетантино- 
поль и неудобства имфть митрополитомъ 
иноземца, съ которымь о важнЪйшихъ 
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я \ 
государетвенныхъ дзлахъ приходитея го- 
ворить черезъ переводчиковъ ([14., столб. 
585—536). Такая надобность могла воз- 
никнуть всегда и независимо отъ Фло- 
рентЙекой унш. Вее это можетъ гово- 
рить въ пользу предположения, что и въ 
тлазахь руескаго правительства вопросъ 
объ Исидор быль особый и что такимъ 
онъ выступалъ и въ тогдашней письмен- 
ности. Въ этомь случа разница между 





грамотами и «Повфетью» была лишь та, 
что «Повфеть» должна была выполнять 
свое назначене среди членовъ русской 
митрополии (между прочимъ и въ Литвз), 
а грамоты—въ Конетантинопол$. 

За оффищальное назначение и употреб- 
лене «Пов$ети» можетъ говорить и то, что 
ею впослфдетв!и пользуетея митрополитъ 
св. она при редактирован!и евоего по- 
сланя къ литовекимъ епископамъ: 


——хзоАлАААл 


Поеланте Тоны: 


Егда же оть Рима приде къ намъ, и 
тако звашеся легатосъ и отъ 
ребра апостольекаго сЪдалища, лятека- 
то же и нЪмецкаго; егда же въ молит- 
венныхъ речемихъ святыа службы и 
вмфето святыхъ патрархъ вселенскихъ 
поминаеть и блажить Сидоръ Евгения, 
папу римекаго... Етда же бысть по окон- 
чани святыа службы, тако повел Си- 
доръ, ставъ по средф церкви, чеети ве- 
легласно богомерскаго си осмато веелен- 
ныа збора, отреченнаго святыми прави- 
грамоту Сидоръ же тотда 6%- 
енуяся и тако ни мало времяни пождати 
не стерп$, срама ради обличена своего 
о злыхъ ересехъ, еже дЪлаше, и тмою 
своего безвЪ рта оболкъея, ношию без- 
двертемь изшедъ, татствомъ бЪгу ятея и 
со ученикомь своимъ съ Григоремъ 
съ чернцемъ. Блатовфрный же князь 
великый Васимй Васильевичь не поела 
за нимъ его, ни воехо- 
т$ удръжати его, яко несмыелена и 6бо- 
томерзска, да не приступятея къ ереси 
его, зане бо святая правила божествена- 


ЛЫ... 


възвратити 


го закона святыхъ апостолъ повел вають 
таковаго церкви развратника огнемъ 
сежещи, или живаго въ землю засыпати» 
(Русе. истор. библ. т. УТ, столб. 652—655. 


ЛЪтоп. повфеть: 


По сихъь же приде Исидоръ на руе- 
скую землю... звашеся легатовъь и оть 
ребра апоетолекаго сВдалища лятьска- 
гожъ.. и нЪмецкаго... Егда же въ молит- 
вены(хъ) реченш(хъ) святыа службы и 
вмфето патр1архь вееленьекихъ поми- 
наеть первыхь и блажить Еуге- 
ня, папу римьекаго... по скончани же 
святыа службы повелфваеть Сидоръ, 
вшедъ на амбонъ, чести велеглаено 
грамоту осмаго суемыеленаго си еъбо- 
ра отреченаго.... Иеидоръ злаго яду 
насытився.... и ни мала времени пож- 
дати не стерпЪ, срама ради обличена. 
своего о злыхъ сихъ ересехъ... еже д%- 
лаше, и тмою 
своею безвЪра облькея, ношю без- 
двер!емь изшедъ, татьствомъ бЪгу ятея 
и съ ученикомь евоимъ съ черньцомъ. 
Григорлемъ.. Богоразумный же... князь 
велимй Васимй Васильевичь никакоже 
поела по немъ възвратити его, ни воехо- 
т удръжати его, яко несмыелена и бо- 
гомръзка, да не приступятея  гр%еЪ 
его; зане бо святая правила божеетвена- 
го закона святыхъ апостолъ повел вають. 
таковаго церкви развратника отнемъ съ- 
жещи, или живаго въ земли засыпати его. 
(2 Соф. лЪт. т. УТ, етр. 161—163). 


ВЪ 


хилл 


Можеть быть, кому нибудь покажет- 
вя возможнымь предположить, что не 
ев. Тона пользовалея «Повфетью», а, на- 
оборотъ, «ПовЪеть» поеланемъ Тоны. На 
это зам тимъ, что было бы необъяснимо 
сходетво «ПовЪети» еъ грамотами вел. кн. 





68 


Васимя П къ царю и патр!арху констан- 
тинопольскимъ. Св. [она между прочимъ 
воспроизводить л$топиеное изложене 
содержан!я извфетной окружной грамо- 
ты папы Евтен1я, но, очевидно, еокра- 


щая уже лЪтопиеную редакц!ю. 


Поелаше св. Тоны: 

(Читаеть съ амвона грамоту), въ ней 
же писано есть раздЗлеюме о СвятЪй 
Троици, еогласующе, яко отъь Сына Духъ 
исходить, и опр$феночнаа намъ съедини- 
ша приношен!а въ евятЪй службЪ евя- 
тыа церкве» (1414., столб. 653). 


^^ 


Еели бы лЪтопиеная повфеть пользо- 
валась послашемъ ев. Тоны, а не наобо- 
ротъ, то нужно было бы ожидать, что и 
въ данномъ елучаЪ, въ вокращени по- 
сланя папы, «ПовЪеть» есошлаеь бы съ 
поесланемъ Тоны, —чего въ дфйетвитель- 
ности нфтъ. Такъ св. Тона ничего не 
товоритъ о загробной судьбЪ усопшихъ, 
© чемъ говоритъ лЪтопиеная повфеть и 
притомъ буквально сходно съ грамототю 
Васишя П. Такъ какъ поелане св Тоны 
явилось ранфе «Слова» объ осьмомъ ео- 
бор («Слово>» говорить о поставлени 


на русекую митрополшю Ф9еодойя ро- 
товекаго); то отеюда елфдуеть за- 
ключене, что лЪтопиеная повЪеть во- 


кращенемъ «Слова» быть не могла. 
Оффищальный характеръ лЪтопиеной 
повЪети не одинаково присущь веЪмъ ея 
спиескамь. Въ «Царственномъ лЪтопиец$» 
встрфчаются вставки несомн$нно совре- 
менниковъ событя, но привнесенныя въ 
«Повфеть» поел ея составленя. Разека- 
завши о заключении митрополита Иевидо- 
ра въ Чудовъ монастырь до раземо- 
трзня его дфла на соборЪ руесекихъ 
епископовъ, одинь изъ современниковьъ 
события дфлаеть слфд. любопытное за- 
мфчан!е: «достоить же удивитися разуму 
и великому смыелу великаго князя Ва- 
симя Васильевича; понеже о семъ Иеи- 
дор$ митрополит веи умолчаша князи 
и бояри и инни мнози, еще же и паче 
епископы русске вси умолчаша и воз- 
дремаша и уснуша; единъ же сей бого- 
мудрый и христолюбивый государь вели- 





: ЛЪтоп. повЪеть: 

(грамоту), въ ней же написано есть бо- 
гумръзко и богоотетупно, еже суть 
латыньети прелеети: раздзляюще Святую 
Троицю, глаголющи, яко Духь Святый 
отъ Отца исходить, Духь же и оть Сы- 
на, и опрфеночнаа мудретвующе съеди- 
ниша рекущи, яко въ безкваенфмъ и 
кваенфмъ хл5бЪ тфлу Христову сътво- 
ритиея доетоитъ; а о усопшихъ сице ееть 
писано и проч. (стр. 161). 


мм Щ^ 
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юй князь Василй Васильевичь позна 
Исидорову прелееть пагубную, и скоро 
обличивъ, поерами его, и въ м%ето пас- 
тыря и учителя злымъ и губительнымъ 
волкомъ назва его. И тако вси епи- 
скопы руети, иже быша въ то время 
тогда на Москвф, возбудишаея, и князи 
и бояре, и вельможи, и множество хри- 
станъ тогда воспомянуша и разумфша 
законы гречеекя преже с1а и начаша гла- 
голати святыми писани и звати Исидора 
еретикомъ. И тако князь велиюй Ва- 
симй Васильевичь возрадоваея о сог- 
лайи епископовъ своихъ и князей, и 
бояръ и веЪхъ правоелавныхь хриетанъ» 
(Царет. лБтоп. стр. 288). Такую замЪтку, 
конечно, не удобно было помфщать въ 
оффишальное произведеще, и мы дЪй- 
ствительно не находимъ его въ спискахъ 
второй СофИйской лЪтопиеи,-что, какъ 
кажется, еще больше должно подтвер- 
ждать оффищальное проиехождене лЪто- 
пиеной повфети о Флорентйекомъ еобо- 
р$. Отеюда становится понятнымъ и то, 
почему она ограничивается обычно вобор- 
нымъ осужденемь Исидора и бЪгетвомъ 
его въ Римь (См. ниже печатаемый епис. 
«Повфети» по рукоп. Спб. Дух. Акад. 
изъ Соф. собр. №№ 1464 и 1465, 2 (оф. 
лфтоп. стр. 163; Роее. Вивмоеика, изд. 
2, т. УГ, етр. 48-69; Царетв. лфт. етр. 
242-243), хотя въ этомь отношенш, 
сколько можно судить, лЪтопиеные епи- 
ски «ПовЪети» не вездЪ были одинаковы; 
въ нфкоторыхь, по видимому, р$чь шла 
и объ управлени митропомею св Гоны, 


о поетавлени и прибытии на Литву Гри- 
горя, ученика Исидорова (См. Пол. об. 
руе. лЪт. т. УГ, етр. 167-169). Не изв$- 
стно только, когда это прибавлеше яви- 
лось. ПослЪ этого можно понять и то, 
почему вторая половина «Слова» о ео- 
ставлени восьмого собора, въ которой 
р%фчь идеть о поставлени митрополи- 
товь Тоны и оеобенно @еодовя, ни- 
ч$мъ не отразилась на текет$ л5топи- 
еной повфети. Въ «Царетвенномъ лЪто- 
писц%» напр. о поставлеми и‘ емерти 
Тоны и затфмь поставлеми @еодоея 
говорится коротко, обычнымъ л$топие- 
нымъ стилемъ, безъь всякого отношен1я 
къ текету «Слова» (Цар. лЪт. изд. 1772 г., 
стр. 296, 372-878). Тоже должно сказать 
объ извЪети второй Софийской лЪтопиеи 
о смерти Тоны (т. УТ, стр. 184) и поета- 
влеми на его мЪето Ф9еодомя (1019.). 
Яено, что лЪтопиеная повфеть не была 
сокращенемъ «Слова», а явилась само- 
стоятельно, ‘имфла, елЪд., и еамоетоя- 
тельное назначеше. Уже потомъ пЪли- 
комъ, съ извЗетными распространен1ями, 
она вошла въ составъ «Слова», какъ от- 
вфчавшая цфлямъ автора-оправдать дЪй- 
ствя руескаго правительства и русской 
1ерархи въ поставлен митрополитовъ 
изъ русскихъь независимо отъ Конетан- 
тинополя. Понимаемыя такъ въ оенова- 
няхъ своего происхожденя и въ своемъ 
взаимномъ отношении, «Лфтопиеная по- 
вфеть» и «Слово» могутъ служить зам%- 
чательными памятниками письменности 
второй половины ХУ’ в$ка, отражавшими 
и оправдывавшими нащональныя стремле- 
н1я руескаго народа того времени. 

Для наеъ разрЪзшене вопроса о вза- 
имномъ отношени лфтопиеной повЪети 
и «Слова» имЪетъ и то существенное зна- 
ченте, что помогаетъ рёшеню вопроса о 
времени ихъ происхожденя. Время на- 
писания «Слова» довольно яено указы- 
вается его содержанемъ. Авторъ вездЪ 
товоритъ о вел. княз$ ВасильЪ Ваеилье- 
вич$, какъ о живомь; 2) говоритъ о по- 
ставлени на русскую митропомю 9ео- 


| 





дос1я роетовекаго. Поставлене 9еодоейя 
состоялось 3 мая 1461 года (2 Соф. лфт., 
т. УГ етр. 184); вел. князь Вавимй Ва- 
сильевичъ скончался 27 марта 1462 года 
(Царет. лт., изд. 1772 т., етр. 875). Въ 
промежуткв этого времени, ел$дов., и 
написано «Слово». Когда же написана 
«Лтопиеная повфеть» объ осьмомъ со- 
бор? РазумЪфетея, ранЪе, хотя бы пото- 
му, что она вошла въ составъ «Слова». 
Лля насъ всего важнЪе опредЪлить, яви- 
лась она ранфе или поел 1453 г., т. е. 


времени паденя Константинополя. Вели 


признать вфроятными наши воображеня 
о причинахъь возникновен1я лфтопиеной 
повфети; то съ тфмъ вмфет$ необходимо 
было бы признать, что она явилаеь ране 
1453 года. Потому, конечно, въ нЪкото- 
рыхъ спискахъ, какъ напр. въ епиек% 
«Царетвеннаго лЪтопиеца», въ еборник%. 
ХУГ в. Императорской Академи наукъ 
(2 (оф. лЪт., т. УТ етр. 168), въ епиек® 
Новикова (Росс. вивл., изд. 2, т. УТ, етр. 
48-69) и въ спиекз ХУТ в. Спб. дух. 
Акад., печатаемомъ въ приложен, не 
товоритея даже о поставлени митро- 
полита Гоны и ни въ одномъ рфшительно 
спиекЪ лтопиеной повЪети не говорится 
слова о падени Конетантинополя. 
Между тфмь собыме это, важное и до- 
стойное вниманя и само по себЪ, какъ 
нельзя лучше подтверждало взглядъ руе- 
скихъ людей на Флорентйскую уню, а 
потому, явивь «ЛЪФтопиеная  повЪеть» 
посл$ 1453 года, еобыте это было бы 
въ ней непрем$нно упомянуто еъ тфмь 
особеннымъь отт$нкомъ, съ какимъ напр. 
говорить о немъ «Слово о соеставлени 
восьмого собора» и посланя оны поелЪ 
1453 года, т. е, какъ о наказани грековъ 
за измну правоелав!ю на соборЪ Ферра- 
ро-Флорентйекомъ. 

Тоже соображене заставляеть ду- 
мать, что и «Повфеть> о восьмомъ еобор% 
Симеона суздальца, въ одной и другой 
редакщи, явилась также ранфе 1453 го- 
да. За ея происхождене ранфе «Лто- 
пиеной повЪфети» р$фшительнымъь обра- 


НИ 


то 


зомъ говорить уже то, что авторъ по-. 


сл$дней несомнЪнно быль знакомъ съ 
трудомъ Симеона. Но есть полное оено- 
ван!е думать, что она явилась ранфе 
1448 гола. Въ этомь году 31 октября 
екончалея императоръ Гоаннъ Палеологь 
(Макар!я, Ист. русе. церк., то УТ, Сиб. 
1870 г., етр. 18). Нашъ авторъ, отмЪчаю- 


ий даже случаи его болЪзни, какъ нака- 


зане за поборничеетво унш, ни слова не 
говоритъ о его емерти. Только во второй 
редакши и притомъ во второй позднЪй- 
шей припиекЪ, не извЪетно, кому при- 
надлежащей, говоритея о смерти Тоанна 
Палеолога съ явнымъ указанемъ, что 
смерть эта была наказанемъ Болиимь за 
измфну православтю: «Патр1арха же 1о- 
сиеа Божий судъ постиже и жити не 
попуети: на томъ проклятомъь еоборЪ и 
живота лишиеся, идфже и потребенъ 
бысть въ латынекомь костелф, якоже 
выше р$хомъ. Такоже и царя Ивана не 
замедли Болия месть живота лишити: 
идый бо оть богомерзкаго противнаго 
того собора на корабли, и ту векорЪ 
умре, его же земля трижды погребена из- 
верже и тЪло его оть пееъ снфдено бысть 


(Павлова, Критич. опыты, стр. 105). 
Прежде всего достойно внимашя без- 
полезное ‘указане на смерть патртарха 
Тосифа, когда объ ней сказано въ самой 
повЪети; явно, что это понадобилось 
сдЪлать позже по 0еобой тенденши 
автора приписки, намфревающагося со- 
общить о трагической смерти императора 
Тоанна по особому суду Бояию. Самая 
легенда о смерти Гоанна Палеолога та- 
кова, что могла быть запиеана ранфе дЪй- 
ствительной его смерти: онъ умираетъ, 


по записи, на пути изъ Флоренщши въ 


Конетантинополь. Какъ бы то ни было, 
писаль ли припиеку самъ Симеонъ, или 
кто другой, несомнЪнно, что сама по- 
вфеть Симеона даже въ изм$ненной 
ея редакщи явилась еще при жизни Тоан- 
на Палеолога; по крайней м$рЪ Симеонъ 
ничего объ его смерти не зналъ. 

Важнымъ указамемъ на конечныя 
траницы времени, которое 
появиться означенныя приписки, можетъ. 
служить то, что значительная часть ихъ 
текета буквально повторена въ Сте- 
пенной книг (ч. П, етр. 10-1, изд. 
1775 г.). 


ВЪ МОГЛИ 


дм 


(Степ. книга). 


И на блаженнаго Марка воединишася, 
егоже всячески хотяще одолфти лаекан1- 
емъ и муками, ему же ничтоже усифша. 
Съ симъ же кр$пко подвиза- 

шася о благочеести и на богомерзкое 


воединен!е.... ихъ же.... много истяза- 
вше, оковы отягчаху, и въ темницахъ 
заключаху, и веякими ранами . мучаху, 


и желЪзными оковы облатаху, и гладомъ 
томяху. И въ сихъ озлоблешихъ пребыша 
ови веегодищное время, ови же мнЪе, 
прещенемъ и муками понужаеми, и не- 
волею веляху имъ своими руками подпи- 
сати неправедное ихъ 

уложене. И мнози въ темницахъ отъ 
тлада скончашася, друзи же ранами 
уязвляеми до смерти поетрадаша и муче- 
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(Павлова, Крит. опыты, стр. 104—105). 
На евятаго же Марка митрополита ефее- 
скаго соединишася, иже отъ папы Евтеня 
златомъ прельетившыяся греки, егоже вея- 
чески одолФти хотяще златомъ и лаекан1- 
емъ, и прещенемъ и мученемъ: емуже ни- 
чтоже не одол$. Оъ ним же крЪпко подви- 
завшихся о благочеет!и и на богомерзкое 
соединене неписавшихея много иетя- 
заху, и оковы отягчаху, и въ темницахъ 
заключаху, и всяческими ранами мучаху, 
и желфзными оковы облагаху; и гладомъ 
томяху. И вь таковыхъ злострадашихь 
ови всегодищное время пребыша, ови 
же мнЪе, прещенемъ и озлобленемъ 
понуждаеми, и неволею своими руками 
веляху имъ подпиеати неправедное ихъ 
уложене. И мнози въ темницахъ отъ 
тлада скончашаея, друзи же ранами 
уязьвляеми до смерти поетрадаша, и му- 


ня вЪнцы отъ Бога увязошаея; ови 


же не могуще претери$ти многато му- 
чентя и глада, увы! неволею под- 
писашася и пущени быша; ини же 


благочеетя исповфдницы 

въ темницахъ 

оставлени быша. И тогда патр1арха Тови- 
фа векорз Божий судъ поетиже и жити 
не попуети: на томъ проклятомъ собори- 
щи живота лишися, идЪже и погребенъ 
бысть въ латынскомъ костел%. 

Такоже тогда и царя Ивана Болий судъ 
не попуети жити: оть богоненавистнаго 
того собора идый на корабли, живота, 
лишися, егоже земля погребена трижды 
изверже, и ТЪло его оть пееъ енедЪно 
бысть. И сице законопреступнымъ царю 
и патр1арху не попусти Ботъ и Царекаго 
града видфти. И тогда божественный 
страдалець Марко въ темницы 0%, и даде 
сребро стражемь темничнымъ, и пущенъ 
бысть съ прочими митрополиты и епи- 
скопы, пострадавшими по благочеети. И 
разыдошася 
направляеми Богомъ. 


кождо ихъ въ свой ПУТЬ, 


Отеюда слфдуетъ заключить, что со- 
поставленныя прибавленя едфланы еще 
до митрополита Макарля. 

Еще раньше, чзмь «ПовЪеть» Симе- 
она, было составлено описане путе- 
шеств1я Исидора въ Итамю неизвъет- 
нымъ суздальцемъ. По самому харак- 
теру запивокъь видно, что онЪ велись 
подъ свфжимь впечатлЪн!емъ, по мЪръ 
того, какь новый городъ или достой- 
ное внимания обетоятельство на собо- 
р» вызывали необходимость есдЪлать ту 
или. другую замфтку. Возвратившись до- 
мой, авторъ считаль свою задачу вы- 
полненною и положилъ перо. Событя 
на родинЪ, вызванныя слухами о Фло- 
рентйской уни, а потомь и появле- 
н1емъ въ Москв$ митрополита Иеидора, 
не отразились въ его еочинени ни 
однимъ намекомъ. Авторъ несомнЪнно 








т 


чения вфнцы отъ Бога увязошася; они 
же не могуше претеризти многаго му- 
ченйя и глада, увы! неволею бЪдн$ под- 
писашася и пущени быша. Иетинни же 
благочеет1я исповфдницы, не покоряю- 
щеся прелести латынекой, въ темницахъ 
оставлени быша. Патрарха же Тоеи- 
оа Божй судъ поетиже и жити не 
попуети: на томъ проклятомъ собор$ и 
живота лишися, идфже и погребенъ 
бысть въ латынекомъ костел, якоже 
выше р%хомъ. Такоже и царя Ивана 
не замедли Болия месть живота лишити: 
идый бо оть богомерзкаго противнаго 
того собора на корабли, и ту векор$ ум- 
ре, его же земля трижды погребена из- 
верже, и тфло его оть пееъ енфдено 
бысть. И тако пробщающихея латинекой 
прелести, не попустилъ имъ Боть и Царь- 
скаго града видфти. ПроЧчи же инако 
отмщен1е ‘пряша. Божественный же 
страдалець Марко тогда въ темниц 6$, 
и даде стражемъ серебро, пущенъ быеть 
и съ прочими митрополиты и епископы, 
пострадавшими по благочеети. И разы- 
дошася кождо во свой путь, поесп$шест- 
вующу имъ Боту. 

сопровождаль Исидора въ его обрат- 
номъ путешестви еъ еобора. Профее- 
соръ Павловъ основательно, по наше- 
му мнЪфнио, предполагаетъ, что въ Бу- 
динЪ свита Исидорова раздЪлилаеь; одна 
часть отправилась съ Иеидоромъ на 
Еевъ; а другая, съ епископомъ Авра- 
амемъ во главЪ, направилась въ Москву. 
Еъ этой поел$дней видимо принадле- 
жаль и нашъ авторъ (Крит. опыты, 
етр. 91, прим. 2). Отеюда, нужно по- 
латать, произошла двойетвенноеть окон- 
чаня его запиеокъ. Какъ оффищальное 
лицо, обязанное вести дневникъ путе- 
шествия Исидора, авторъ ечиталъ обя- 
занноеть свою исполненною съ того 
момента, какъ отдфлилея въ пути. оть 
своего’ господина, митрополита Исидора. 
На БудинЪ и оканчиваются записки ав- 
тора въ большинетвЪ спиековъ. 29 еен- 
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тября 1440 года Авраамй. возвратилея 
въ Суздаль. Около этого времени, нуж- 
но думать, оконченъ и дневникъ путе- 
шеетвля. 

ПоелЪ вехь названныхъ произведе- 
НЙ явилась Сахаровекая редакщя «Пу- 
тешеетв1я Симеона Суздальекаго въ Ита- 
лю», какъ озаглавилъ это произведене 
издатель. За это говорить самый ео- 
ставъ этого произведеня, предетавля- 
ющаго компиляцию изъ «Путника» не- 
извфетнаго суздальца, «Лфтопиеной по- 
вЪфети» и «еказаня» объ осьмомъ собо- 
р» самого Симеона. Сахаровекая ре- 
дакшя «Путешествя Симеона» поража- 
ла своими особенностями уже самого 
издателя, который говорить, что изъ «раз- 
норзий> этого памятника съ текетомъ 
Новикова можно было бы составить 
пфлую книгу. Весьма цфнныя замфча- 
я по этому предмету сдфланы проф. 
Павловымъ (См. его «Нритич. опыты по 
истори древн. гр.-руе. полем. противъ ла- 
тинянъ>, Сиб. 1878 г., етр. 91 и ел$д.). О 
составз «Путешествля» обстоятельно го- 
воритея въ статьЪ Делекторека- 
го: «Критико-бибмотрафическй обзоръ 
древне-русекихъ сказавй о Флорентй- 
ской унши> (См. Журн. Мин. народ. 
проев. за поль 1895 года, стр. 181—184). 

1684) Ркр. Спб. дух. Акад. № 1464, п. 
474; прилож. стр. 77. 

.1665) |114. л. 486 0б.—487; прилож. стр. 
83. 


то 


1666) Та. л. 473 06.; прилож. етр. 77. 

1687) П1а., лл. 482 0б.—490; прилож. 
етр. 81—84. 

1663) |114., л. 490; прилож. етр. 84. 

1689) ]]14., л. 491 00.—492; прилож. 


етр. 85: 

160) Па. л. 498 06.; прилож. етр. 
86. 

1871) Рукоп. той же Акад. № 1465, 
л. 246; прилож. ХУТ. 

167?) Рукоп. той же Акад. № 1464, 


494 0б.; прилож. стр. 86; ем. также 
474; прилож. етр. 77. 
ЛЬ эл 481 


0б.; прилож. 





15 


| 


стр. 81 л. 485; прилож. етр. 82; 
л. 486; прилож. стр. 88; л. 487; при- 
лож. стр. 88; л. 487 0б.; прилож. етр. 84; 
л. 489 06.; прилож. стр. 84; л. 490 об.; 
призож. стр. 84. 

1674) [214., л. 474 0б.; прилож. етр. 77; 
488 0б.; прилож. стр. 82. 

1675) 114., л. 475 0б.; прилож. стр. 78. 
1676) П14., п. 475 06.; прилож. стр. 78. 
1877) Исидоровъ соборъ и хожеше его, 
рки. Спб. д. Акад. № 1464, л. 408 0б.; 


Л. 


прилож. стр. 89. 
1673) Рукоп. Спб. дух. Акад. № 1245, 
л. 200; прилож. стр. 103. 


1679) [14., л. 414 06.; прилож етр. 92. 


183%) [р14., л. 419; прилож. етр. 94. 
9, Оба: ТУ 0Трео9083 
163?) Исидоровь соборъ и хожеше 
его, ркп. Спб. дух. Академ. № 1464, 


л. 413 06.414; прилож. етр. 92. 

1633) Такъ по крайней. м5р$ можно 
понять выражене Симеона: «дошедшо\ 
МИ СТРО КААКЫ боуцилииа. КРОЕПЕДЕМАГО 
Великаго Мокагорода. списа ЖЕ Ма МЖЕ БИ- 
Ах и саЫША » (114., л. 409; при- 
лож. стр. 89). ЗдЗеь узналь Симеона 
князь Юр Лугвеньевичъ, потомъ князь 
смоленекй, выдавший его митрополи- 
чимъ чернцамъ изъ грековъ. «Царетвен- 
ный лЪтописень» сообщаеть о Юри, 
что весной 1438 года онъ прибыль въ 
Новгородъ (изд. 1772 г., стр. 204), а 
весной 1441 года выЪхаль изъ Новго- 
рода въ Литву и «засяде Смоленекъ и 
Витепекъ» (114., стр. 225—226). 

1634) |14., л. 408 а; 409 0б.; прилож. 
стр. 89—90. 

1635) [])14., л. 481; прилож. стр. 100. 

1636) П14., л. 428 0б.; прилож. етр. 97. 

1697) П14., л. 424 0б.—425; прилож. 
стра 9. 

1633) [14., л. 408 0б.; прилож. етр. 89. 

1639) [14., л. 425; прилож. стр. 97. 

1690) 124. лл.` 419,421. .422 06,, 
423, 424 0б., прилож. стр. 94, 95, 96, 
97. 


1691) П4., л. 412; прилож.‘ етр. 91. 
Св. Маркъ говорить императору: «про 


что нын ЗокЕТЬ и) Хенеттаныух. баы- 
ши цю Е папа ГЛЕТЬ. ДАТЫНЮ ПОМИНАЕТЬ 


а ‚ уристтанстка МЕ ПО МИНАЕТЬ... "Го КАКО ДИ 


ХоитТаниих НАОЕЧЕТЕА> (ТЬ1а., л. 416 06.— 
417; прилож. етр. 98). 
1892) |014. л. 423, л, 412 ‹06.; прилож. 


тр 90. (9 
1693) 114., 
91 
| 69° ТЬта ‘Л. 417, 418, ЗОО Ти пр, 
прилож. стр. 98, 94, 95. 96 и: др. 
1695) 1114., л. 424; прилож. етр? 97. 
1696) [14., л. 410-а.; прилож. стр. 90. 
1897) Во второй редакши: анкиректи 
(Рукп. Спб. дух. Акад. № 1245, 1. 200 
0б.; прилож. стр. 108. 
1633) Во второй редакщи: тристинекмй 
(Рукоп. Сиб. ‘дух. Акад. № 1245, л. 200 0б.; 


л. 412 а, 418 а.; прилож. етр. 


прилож. стр. 103. 
1699) ТЫа., л. 408`а.; прилож. стр. 89. 
17) Св. Маркъ говориль: «блыши 


ЧЕРНЫЙ ПАПА рилекый и оучитеаЮ да’гинь- 
скаГо мзыка. ГАЕШИ. И ОСМыЫМ 
свороли (сев) нар"ККаЕШИ. и СОБ в НА- 
чад" нар'БкаЕШИ. А —. НЕ нар’Б каши НИ к 
которомь гаокф. и гкоимх говоромь Зо- 
КЕШЬ ОСМЫЛ\. АД СЕАМИ ст сокорх @ре- 
КАЕШИСА. А патаруокх сов БратТЕЮ НЕ 
ЗокЕШЬ. НАЧАЛЕ ПОМИНАЕШИ. 
д правоглаюЕ посади поминаЕшИ..... и 
рекающисл т) * СЕДМИ ПАПЕЖЕКХ И СТ 
оць запок" ДЕЙ. мкожЕ запок\дакши намь 
ПракоглАвныйи ХретТаном. ваюсти и уоа- 
ни приложити, ми 


КАКО ГЫ 


А лАТЫМЮ Б 


НИТИ СЕДМИ своры... 
оулоЖити НИЧЕОЖЕ. И АШЕ КТО приложить, 
анафема ДА БОУДЕТЬ. а ты НВ пана 
СЕГЕНТЕЕХ НЕ ТОКМО пПриложилх ЕСИ ЧТО 


довро. но и седми гкорх рекаешигл... 
анафЕМ В ПрЕЛаешисА» ( Гыа., л. 411 об. 
—418 а; прилож. етр. 91. 
1701) П4., л. 412 а.; прилож. етр. 91. 
19?) ПЫа., л. 419 0б.; прилож. етр. 95. 
№) Ч. 1: 5417 а." 417506. . 419 0б., 
422 а., 422 06.; прилож. етр. 93—94, 
95, 96. 
и) Пу4., л. 409 а.;‘прилож. етр. 90. 
1195) Па., л. 416 а.; прилож. стр. 93. 


176) «де ЗааТО и сревро црю АСКОЛНО 





КОЗМЕТЬ. То БЕСЧЕСТЕ СЕВ получите. й 
й к МЗыЫК ПОНОШЕНТЕ И эуКорЕНТЕ пот- 
ЕМАЕТЕ. афе Ан... Заато презриче... тб 
© БГа масть ПОдОУЧИТЕ И Я сты) ЦЕ 
БАРСКЕНТЕ ПоТиАЕТЕ Не же ЧеТь И слакоу 
ПолоучитЕ. афе ди цою (МЕНЕ НЕ ПОГАО\ - 
4 Заата и соевра докодно воз- 
МЕТЕ. То НАПОСАЕДИ БЕСЧЕСТТЕ ПОДОУЧИНГЕ? 
(ПУ4., л. 416; прилож. стр. 98). 
1107) ТЫа.. л. 416, 417; прилож. етр. 98-94. 
1103) ПУа., л. 417. 0б.; прилож. етр: 94. 
1703) [14., л. 418 а.; прилож. стр. 94. 
1710). [14., л. 419 0б.; прилож. стр. 95: 
111) Т4., л. 420 а.; прилож. етр. 95. 
1712) |]14., л. 411; прилож. стр. 91. 
1713) 154., л. 427 а.; прилож. етр. 98. 
1714) 1619., л. 418 06.; прилож. етр. 94. 
115) Тр14., л. 424 а.; прилож. етр. 97. 
1716) ра. ‘л. 424 а.; прилож. етр. 97. 
1117) [514., л. 424 06.; прилож. етр. 97. 


ШАЕТЕ. 


1713) А, л. 424 об. 495 а.; прилож. 
етр- 9. 
1118) [5194., л. 410 а.; прилож. етр. 90- 
1720) 1а., л. 411 а.; прилож. етр. 91. 
171) Рукоп. Спб. дух. Акад. № 1945, 


201; прилож. стр. 108. 

172) П14.; прилож. етр. 108. 

1178) Рук. № 1464; 1: 496-06.—491 а: 
прилож. етр. 98. 


1194) Г14., л. 498 а.; прилож. етр. 99. 
1135) Па., л. 428 0б.; прилож. етр 99. 
мае? Па мы ©тр-- 99. 

1727) ПУа., л. 426.; прилож. стр. 98. 
1723) П., л. 497 0б.; прил. стр. 98-99. 
3) НИ прилож. етр. 99. 

1739) Па., л. 426 а., 427 0б.; прилож. 


етр. 98—99. 

31) Ркп. Спб. дух. Акад. № 1245, л 
217; прилож. стр. 112. 

1133) Попова, Повфеть Симеона, въ 
Иеторико-литер. обзорЪ, етр. 357. 

33) Рки. Спб. дух. Акад. № 1464, л. 
409; прилож. стр. 90. 

3“) См. этоть терминъ въ спиек%, 
напечатанномъ проф. Павловымъ (Критич. 
опыты, стр. 209 въ концЪ). 

138) Рук. Спб. дух. Акад. № 1245, 
л. 218—219; прилож. етр. 118—114. 


1136) ПЫ4., л. 199; прилож. стр. 109. 

мт) [514.; прилож. етр. 102. 

1133) ТЫ4., л. 199 а; прилож. етр. 102. 

139) Па., л. 208 а.; прилож. етр. 107. 

1740) П1а., прилож. етр. 107. 

чт) Па. л. 214 0б.; прилож. етр. 111. 

1?) «Зане бо святая правила 60- 
жественаго закона святыхъ апостолъ 
повелвають таковаго церкви разврат- 
ника 0%немъ съжециу или живало въ земли 
засыпали, ео» (2 Соф. лЪт. П. С. Р. Лт. 
т. УГ етр. 163; ем. также прилож. ХХ, 
стр. 126. 

1743) Соф лЪфт. УТ, етр. 152, 154, 159, 
161; прилож. ХГХ, етр. 116, 118, 124, 195. 

1144) П4., стр. 161; ‘прилож. ХХ, 
стр. 124. 


1745) Св. Маркъ такъ говорить царю | 


и патрарху: «Помните убо, како во 
ЦарЪградв сами о сихъ 
латыни не суть хрестьяне» (2 С0ф. лЪт. 
П. С.Р. ЛВт. т. УГ стр. 154-155; при- 
лож. ХПХ, етр. 120. 


рекосте, яко 


11468) (. лёт. т. УТ, етр. 152; прилож. 
ХХ, етр. 115. 

1747) Соф. лЪт. т. УТ, етр. 152; прилож. 
ЗУ етр/ 15. 

143) 00ф. лфт. УТ, етр. 152; прилож. 
ХХ, етр. 116. 

11%) (оф. лЪт. УГ, етр. 152; прилож. 
ХХ, етр. 116. 

1159) (оф. лёт. УТ, етр. 152. 

1751) (оф. лфт. УГ, стр: 152; прилож. 
ХЕ летит. 

1152) (оф. лфт. УГ етр. 155; прилож. 
ХХ, етр. 120. 

1153) Соф. л5т. УГ етр. 155; прилож. 
ХХ, етр. 120. 

151) Соф. лт. УТ, етр. 155; прилож. 
ХХ, етр. 120. 

1755) (оф. лЪт. УТ стр. 155; прилож. 
ХГУ, етр. 120—121. 

1:8) Соф. лЪт. УГ етр. 155; прилож. 
ХХ, етр. 121. 

1757) (0ф. лЪт. УТ, етр. 156; прилож. 
Х[Х, етр. 121. 

153) Соф. лЪт. УГ, етр. 159; прилож. 


Х[Х, етр. 121. 





1757) (00ф. лЪт. УГ, стр. 159; прилож- 
ЖХ, етр. 122. м 

1760) (оф. лЪт. УТ, етр. 159; прилож. 
ХХ, стр. 123. 

1761) (0ф. лЪт. УГ, етр. 159; прилож- 
ХХ, етр. 122. 

176?) Лфт. пов. въ С0ф. лЪт. УТ, етр. 
152; прилож. ХХ, етр. 115. 

1768) (оф. лЪт. УГ етр. 152; прилож. 
ХТХ, стр. 116: «Иринии к намь изна- 
ЧАЛЬЕТКЕН К ИШЕЕ ПрежнЕЕ БАГОЕ СоЕДИ— 
нас 


НЕМТЕ. ни 'БШНЕЕ КХСЁГАКШЕЕ КЬ 


БАГОЧЕСТТЕ». 

1784) Соф. лЪт. УТ, етр. 152—158; при- 
лож. ХПХ, етр. 117. 

1765) (оф. лЪт. УГ, етр. 161; прилож- 
ХХ, стр. 124. 

1186) (0ф. лЪт. УТ, етр. 161—162; при- 
лож. ХГХ, стр. 195. 

1167) (С0ф. лЪт. УТ, етр. 162; прилож. 
ХХ, етр. 125—196. 

1763) Соф. лЪт. УТ, етр. 162; прилож. 
ХХ, етр. 126. 

1189) (оф. лфт. УТ, етр. 162—163; при- 
лож. ХХ, етр. 126. 

1110) (оф. лЪт. УГ етр. 163; прилож- 
ХХ, ету. 126. 

1771) Соф. лфт. УГ, етр. 163; прилож. 
Х[Х, .етр. 126. 

17?) Памятн. стар. руе. литер., еобр- 
Пыпинымъ, вып. Г\, стр. 32. 

173) Отроевъ, Списки 1ерарховъ и на- 
стоятелей, Спб. 1877 г., столб. 35. 

1714) Рус. ист. библ. т. УТ, столб. 580; 
2 (оф. лЪт., т. УГ, етр. 164. 

1175) П14. столб. 586; 2 Соф. лЪт. УТ, 
стр. 166—167. 

16) ирус. истор: био: ‘т’ МТ, “столб. 
588; 2 Соф. лЪт. етр. 165—166. 

мт) р. И. библ. т. УТ., етолб. 528— 
529; 2 Соф. лЪт. етр. 164. 


173) ИИ. "библ. т Ул етолб 58 
Соф. лЪт. етр. 165. 
1119) 2004: лВт, етр. 167. 


из) при абибл.. 1: УТ! ч6толб: °520. 
прим. 1. 
1131) Р. И. библ., т. УГ, столб. 584— 


сх 
сх 


132) Акт. Иетор. т: '1, 
столб. 2. 

33) Р. И. библ. т, УТ, етолб. 540. 

и") П14., столб. 557—558. 

1138) ПЫ9.: ©тодб.1559. 

1136) Пуа., столб. 558—559. 

1737) Ом. статью Стасюлевича: «Осада и 
взяте Византи турками», Уч. Зап. 2 отд. 
Акад. Наукъ, кн. Г, Сиб. 1854 г. 

33) Выражене Энея Сильвля въ пись- 
м5 кь пап$ отъ 12 Люля 1458 г. (Уч. Зап. 
2 отд. Акад. Наукъ, кн. 1, отд. пам. яз., 
стр. 99, прим. 8). 

1133 Новгор. лфт., изд. Археогр. 
Спб. 1879 г., етр. 274. 

пе: Ра, Метра 80; 

1791) Дк. Иет. т. [, № 264, стр. 496. 

1192) 014; столб. © 

1198) Увд. 1772 г., стр. 806—358. 

214) Ивщы 1739, @тр. 292-961. 

8) И. С. Р; Лт. УПЕцотр. Д25-И 

1198) Воскр. лфт., УШ, етр. 125; Цар- 
ствен. лЪт., стр. 806. 

1197) Уч. Зап. 2 отд. Акад. Наукъ, за 
1854 г., кн. | отд. памятн., стр. 99—187 
—Въ вид отдЪльныхЪ еказанй, ветр%- 
чающихся въ сборникахъ, повфеть объ 
основании и взяти Конетантинополя на- 
печатана проф. В. Яковлевымъ: объ ос- 
новани Царяграда по рукописи ХУП в., 
принадлежащей самому издателю, и о 
взяши его,—по рукописи ХУ\УП в., при- 
надлежащей С. В. Максимову (См. Ска- 
зая о ЦарЪградЪ Сиб. 1868 года, етр. 
1—10 и стр. 56—114). Текетъ сказавший 
въ издани г. Яковлева буквально схо- 
денъ съ текетомъ лфтопиенымъ. 

173) Трудно сказать, кого должно ра- 
зумВть подъ «намфетникомь царевымъ», 
быть можеть, Луку Нотару, родетвенни- 
ка Конетантина ХТ по второй женф его 
ЕкатеринЪ, дочери леебосекаго князя 
Нотары Палеолога Катешутны. Лука Но- 
тара пожалованъ быль великимъ канцле- 
ромь импери (См. у Отаесюлевича, въ 
его статьЪ: «Осада и взяше Византи 
турками», Уч. Зап. 2 отд. Акад. Наукъ, 
кн. 1, стр. 82). Онъ дЪйетвительно быль 


№ 43, стр. 86, 


Ком. 





казненьъ Магометомь П по подозрфн!ю, 
какъ полагають, въ двойной измЪнЪ;: до 
осады и въ пору осады Конетантинололя 
онъ явно выступалъ противникомъ лати- 
нянъ и еторонникомъ союза съ турками; 
а по взяти Константинополя отправиль 
въ Италию часть своихъ богатетвъ и ожи- 
даль скорой помощи еъ запада (П.. 
стр. 173). 

1799) Макарля, Иет. рус. церк. т. УТ 
стр. 13, изд. 1870 г. 

1309) Уч. Зап. 2 отд. Акад. Наукъ, кн. 
Т, етр. 108—109, прим. 20, отд. памят- 
НИКОвВЪ. 

1301) Уч. Зан. 2 отд. Акад. Наукъ, кн. 
Т, етр. 175—176. 

130?) Новгор. лВт., изд. Археогр. Ком. 
Спб. 1879 г., етр. 275. 

1303) П14., стр. 274. 

1304) (м. Воскрее. лфт. етр. 129, 186, 
140 и 143; Царетв. лЪт. стр. 817, 387, 848 
и 356; Сказ. о ЦарфтрадЪ, Яковлева, 
етр. 61, 102, 111 

1355) Уч. Зап. 2 отд. Акад. Наук, кн. 
1: отт. стр. 108—109, прим. 
20. 

1°6) «СписАТЕА ЖЕ СИМ. 


памятн., 


43 МНОГО- 
гршный и кБ законный НЕСТОр искинд Е 
ИЗМАААА ЕЗАТ БЫК и Бо зан. Вр 
вов мА погграла) 5 ратны\ ии оу - 
крыкамел смо и фнамо да нЕ Зло к 
ФКАННОИ СЕЙ вре. тако и НН" БСА БЕЛКОЛА 
ни страшном ДТАЕ ине МБОГАА БО 
АБ ЗНю когда СКоыБАНЕМ БОГАА ЖЕ ГО 
своиу. 
кобмл дозренем И ИСПЫТАНТЕМА КЕЛИКЫЛ 


БЕШАНИЕЛА пота" КАЕИ ОУлОБАЛА 
писах к каждый днь ткоримам дана кН 
грала © чЗокок. И пакы ЕГла Поп ЩЕНТЕАИ 
БЖИИМ КН ом град КОКМАНЕМ 
испыига и сокрау ® достоврьных и кеАи- 
ких УЖЕ КГА „творнмам А|ан!а ко град 
протикоу вЕЗк оных. и вкратце изаожи) 
и Хили прелах на кхспо- 
минан т пре жасномоу СЕОУ И ПОЕДИК- 
номоу изколЕИю вю. 


КА 


Вс логоущам ЖЕ 
и жикоткорл ам тобца да мл прихвуить 
ПАК СТАЛУ СКОБА И ЕАМ ПАЖИТИ БОЕ. 
ко да и азх прЕпросААКАЮ КоЗвАЛОю КЕ 


АТКОЛ'ПНОЕ И ПрЕБЫСОКОЕ ИЛА ТКОЕ. ами» 
(Стр. 43). 

157) Отр. Ш-ТУ предиеловя. 

13°3) Уч. Зап. П отд. Акад. Наукъ за 
1854 г., кн. 1, етр. 186, отд. памятн. 

1307) «Пам. письм.>, стр. 87. 

13”) Называемаго обычно въ текст\ 
«Патаромекымъ. №14., стр. 40 и др. 

131) «Пам. Пиеьм.>», стр. 5—6; Воекр. 
лЪт. УШ, 127; Царетв. лЪт. етр. 812— 
313; Сказаня, стр. 7, 9. Въ жити ев. 
Андрея Юродиваго читаемъ: «Нлаженный 
ОЕЧЕ: © град" НАШЕМХ да си вси, ко до 
кончины (ма) не БонмАЕА НИ ЕАННОГО АЗЫ- 
ка, ни створитх ЕМУ ЗА4, НИ БОЗМЕТЬ 
Его, НЕ БУДИ того: кланх во Есть даромлх 
Ногородици, да НИКТОЖ Е МОЖЕТЬ ОТТАТИ 
ЕС от чЕСТНЫ к оЗкх Вл> (Четьи—Ми- 
нен Макарля, окт., изд. Археогр. Ком. 
Спб. 1870 г., столб. 209—910). 

1312) Пам. др. пиеьм., стр. 4; Воекр. 


лЪт. УШ, 127; Сказ., стр. 6; Цар. лЪт.. 


стр. 811. Ср. объ этомъ Четьи-Минеи 
Макар., окт., столб. 218. 

1313) Пам. др. письм., етр. 8; Воекр. 
лфт. УШ, етр. 126; Сказ. стр. 5; Царетв. 
лЪт. етр. 809—810. 

131“) Пам. др. письм. стр. 40—41. 

1315) (м. у него въ «Повфети о Па- 
реград$», Уч. Зап. 2 отд. Акад. Наукъ 
Спб. 1854 г., кн. Г, отд. памятн, стр. 188— 
186, прим. 92. 

1316) Воекр. лфтоп. УШ, 148—144; 
Царетв. лЪт. етр. 258; Сказане о Царетгр. 
Яковл. стр. 114; Никон. лЪт., изд. 1789 г. 
У, стр. 261.—Пророчества эти знакомы 
и нашимъ древнимъь книжникамъ. Такъ 
въ рукопиеномъ «Травник,» принадле- 
жащемъ Н. М. Михайловекому, по по- 
воду пророчества Мееодля о томъ, что 
въ поелфдн!е дни «поразить ихъ (из- 
маильтянъ) Господь рукою христанскою, 
и <будетъ царетво хриетанеко надъ вси 
царетва превознеесено», замфчено: «И 
отъ сихь дней пророчество имуть у себя 
мурины и вФфрятъ, яко полуночный нзюй 
самодержець святой градъ ГТерусалимъ 


и все кесарство турекое въ державу 





УТ 


свою мечемъ своимъ приметъ. Полуноч- 
ный сей самодержецьъ—царь и велимй 
князь московский; сей бусорманекую маг- 
метекую скверную ересь и богопротив- 
ный законъ истнить, и потребитъ и по- 
губитъ до конца». Нъ руескимъ отнесено 
въ томъ же «Травникф» и пророчество 
надписи на гроб Константина Великаго. 
Надпись эта, истолкованная въ 1421 г. 
сенаторомъ Григортемъ Схолартемъ, гово- 
рила: «Родъ же русыхъ (вуду 5уо6) 
вмфетЪ съ прежними обладателями по- 
бЪдитъ всего Иемаила и овладфетъ Седь- 
михолмымъ>. Въ «Травникф» выраженше 
боу6у 15у0с переводитея «народъ же 
росе!йек1й›... См. у Изм. Ив. Срезнев- 
скаго въ прим. 92, стр. 188—184. 

'3м) П9., етр. 185, прим$ч. 

1313) 11а. 

131) Пам. древ. пиеьм. етр. 40; Воекр- 
лЪт. УШ, етр. 148; Царетв. лфт. етр- 
358; Яковлев., Сказаня, етр. 118—114; 
Никон. лфт. изд. 1798 г, етр. 260—261. 

1320) (м. Оказаня о ЦарЪградЪ, Сиб. 
1868 т., стр. 46—55. 


Та: етр750. 
1*22) ТЫа., стр. 49. 
1338) 4. стр. 54. 
1321) ПЛа., стр. 54—55. 


1325) Третья повфеть о паденми Кон- 
сетантинополя, извЪетная по нЪкоторымъ. 
спискамъ Хронографа, содержитъ крат- 
вй разсказь объ осад и взяти Царя- 
града турками безъ всякаго указаня на. 
слЪдетвя этого собымя для иесторичес- 
каго будущаго Росеи и православя. (См. 
у проф. А. Н. Попова «Обзоръ Хроно- 
трафовъ, М. 1866 г., вып. Т етр. 214— 
215 и его же «Изборникъ», Москва, 1869, 
стр. 87—91). 

1326) Памяти др. пиеьм., етр. 7—8; 
Яковл., стр. 58—59; Никон. лЪт. стр. 
232—233; Воскрес. лЪт. УШ, етр. 128— 
129. 

1327) Пам. др. письм. етр. 37; Яковл. 
стр. 108—109; Никон. лЪт. етр. 257—258; 
Воекр. лфт. УШ. стр. 142; Царетв. л$т., 
стр. 358—854. 


_ 13) Прав. Собее. 1861 г. Ц, стр. 
262—268. 
1329) Истор. библ. т. УГ. столб. 628. 
1330) П4., столб. 648—649. 


138) Акт, ист. т. 1, етр. 513, етолб, | 


2, и етр. 514, столб. 1. 

1337) Истор. библ. т. УТ, етолб. 728— 
729; Ак. иет. т. 1, етр. 517, етолб. 1. 

1333) Оу. его <«Иеторико-литератур- 
ный обзорь др.—руе. пол. вочин. М, 
1875 г.; етр. 860—895. 

1384) См. его Крит. оп. по иетор. др. 
трекоруеек. полемики противъ латинянъ, 
пб. 1878 г., етр. 105—108. 

1335) Посл. 1оны кн. мевекому Алек- 
сандру Михаиловичу, Ист. библ. т. УЪ 
©толб. 561. 

1386) Попова., стр. 372—878. 

1387) 1514. стр. 378—374. 

1383) Потро Ят: 

1339) П4., стр. 380. 

1340) Т., стр. 884—385. 

13) ТЫ14., л. 394—495. 

1342) Ист. библ. т. УТ, столб. 658—654. 

1343) Акт. иет. т. 1, стр. 128, етолб.- Е 
тоже ем. Сношеюя Росси съ Воетокомъ, 
ч,. Г Сиб. 1858 г., етр. 8. 

1344) Иет. библ. УТ, столб. 728. 

1345) Рки. Кево-Соф. собора, № 320, 
л. 3; ПроевЪт., изд. Каз. дух. Акад., стр. 
42—48. . 

146) Иет. библ. т. УГ, етолб. 710-711. 

1347) [14., столб. 451, прим. 8. 

1343) Ркп. ХУ[в., Троицкой Сермевой 
Лавры, № 19 (42) вь л., на л. 378. См. 
«ОвъдЪше о славянекихъ рукоп., находя- 
щихся въ библ. Моск. дух. Акад. Моск. 
1887 г., вып. П, етр. 231. 

1349) См. поел. пр. Евфросина. Рук. 
Рум. муз. № 306, л. 112 06. 

1350) Посл. Аеанаею, Прав. Собее$д. 
1юнь 1866 г., стр. 141—142. 

1351) Рукоп. Рум. муз. № 306, л. 114. 

1352) Посл. Абан. Прав. Собее. понь 
1866 г., стр. 142. 

1588) 1014.. отр 143, 146—147. 

1354) Жите преп. Евфр. перв. автора. 
Рук. Рум. муз. № 306, л. 86. 





1355) (\м, Уставь отцовьъ УП собора. 
Прав. Собее. тюнь 1866 г., отр. 160. 

1356) 1014. етр. .161=162. 

1357) Истор. библ. т. УГ, прилож. етр. 
26, столб. 2, оть 1847 г. 

1353) (нош. Роваи еъ Востокомъ, Спб. 
1858. г., етрь 95. 

1359) (м. опредфленше патрларшатго ео- 
бора оть 1354 г. о перенесени митропо- 
ли изъ Клева во Владимръ. Ист. библ. т. 
УТ, прилож., столб. 64, 66, 68. 70. 

1369) Уакарля, Иетор. руеек. церкви т. 
ГУ, Сиб. 1866 г., етр. 70. 

1361) (Соловьевь, Иетор. Роееи, т. П, 
изд. 8, етр. 141. 

1367) 114., т. П, изд. 8, стр. 267—268; 
Лавр. лЪт., изд. Археогр. ком., 1872 г., 
етр. 356. 

1363). Лавр. лёт., подъ 1176 г., изд. 
1872 г., етр. 858—859. 

136%) Лавр. лЪт. подъ 1169 г., етр. 337, 
изд. 1872 г. 

1365) (олов., Иет. т. П,. изд. 3, етр. 
298. 

1368) бр. Иа, Геза 

1367) Соловьевъ, Иет. Рое@и, т. \, изд. 
18955 т.. етр. №25. 

1385) зо; Лех евро 699: 

1369) 11.0. № Л‚„ТУ завтра 2 

1370) Новгор. лЪт. изд. Археотр. ком., 
Сиб. 1879, етр. 145—146 въ примфчан; 
см. П@., стр. 181—182. 

1371) 114., стр. 271. 

137?) См. еоборн. грамоту оть 1459 г., 
Иет. библ. т. УТ, столб. 627—630. 

1373) 14. столб. 686. 

1314) Па., столб. 688. 

1375) Пла., стр. 691. 

1376) Ист. библ. т. УТ, етолб. 9927. 

1") Акты Экепед. т. Г, № 91, етр. 66, 
столб. 2. 

1373) ПроевЪтитель, Рукоп. Кево-Соф. 
собора № 320, л. Ш 06.; печатн. издан. 
Каз. дух. Акд. л. 57; ем. тоже въ поела- 
ни къ Нифонту, еп. суздальекому; рукп. 
того же еобора, л. 307, иу Буелаева, въ 
Иетор. хриет., столб. 946—947. 

1379) Иетор. библ. УТ, етр. 798—799. 
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13%). Ом. прьше съ греками, Палест. 
Сборн., вып. ХХ, етр. 354—855. | 
‚ 13%) Время происхожденя «повЪфети о 
новгородекомъ бЪломъ клобукЪ» опред\- 
ляется различно. Издатели ея Коетома- 
ровъ и Пыпинъ (ем. Пам. етар. руе. литер. 
в. Г, етр, 287—298 и примЪч. къ «Пов%- 
ети» етр. 302—803), профф. Субботинъ 
(Русск. вфетн. за 1862 годъ, май, стр. 
361—862) и Петровъ (Труды Кев. дух. 
Акад. за 1865 г., декабрь, отр. 496—497) 
ечитаютъ ее произведешемъ конца ХУ] 
и начала ХУП вЪковъ; проф. Буелаевъ 
(Истор. очерки, т. П, Сиб. 1861 г., етр. 
274), на оенован!и точнаго указанйя ва- 
мой «пов$ети>», считаетъ ее произведен1- 
емъ Димитр!я Толмача, пиеаннымъь для 
арх1епиекопа новгородекаго Геннадя. 
Это мнёше раздфляеть проф. Терновевй 
(Изучеше визант ской истори и ея тен- 
денц!озное приложене къ древней Руси, 
Кевъ. 1876 г., вып. П, етр. 172), а време- 
немъ написан1я ея принимаетъ 1492 г. Ми- 
трополить Макартй временемъ написаня 
ея считаетъ 1491—1492 гг., когда Димит- 
рай Толмачъ одновременно иеполнялъ по- 
ручене Геннад1я относительно пасхами 
или мротворнаго круга (Иет. рус. церкви, 
т. УП, Сиб. 1874 г., етр. 243. См. также лю- 
бопытное указане приписки одного рае- 
кольничьяго списка повЪфети о бфломъ 
клобукЪ, прим. 228). Мнфне это разд ля- 
емъ и мы. Къ эпох$ арх!епископа Геннад1я 
отновсять эту повфеть акад. Пыпинъ (Иет. 
рус. слов. Спб. 1898 г., т. 1, етр. 345 и 
слЪд.)- и М. М. Помяловевый (Журн. Мин. 
Нар. Пров. за 1898 г., янв., етр. 44, 45). 

133?) (м. прилож. къ Кормчей, изд. 
1810 года. 

1333) ТГаковы полемичеекля статьи: «по- 
вЪфдан!е... како и коего ради дфла отлу- 
чишаея отъ насъ латыни»... и <повЪеть о 
латынЪхъ, когда отлучишаея отъ грекъ и 
святыя Божя церкве и како изобртоша 
себЪ ереси» (Поповъ, Иеторико-литерат. 
обзоръ древнеруеек. полем. еоч. про- 
тивъ латинянЪ», М. 1875 г., етр. 157 и 
елфд., етр. 178 и елЪд). 
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13‘) Авторъ имфетъ въ виду, безъ со- 
мнЪн!я, легенду о борьбф змя съ ор- 
ломъ и побфдЪ змя, какъ разсказываеть 
объ этомъ повЪфеть объ основан Кон- 
стантинополя. См, выше. 

1335). Пам. ет. руеек. литер., вып. Г, 
стр. 295, столб. 2, етр. 296, ютолб.. 1. 

1336) НЪкоторыя исправленя и ветав- 
ки (въ скобкахь) дфлаемъ по спиеку 
Рум. муз. № 1549, въ которомъ послане 
о бЪломъ клобук помфщено на л. 166 
и сл$д. 

1337) Мъето это, видимо, испорчено въ 
обоихъ спискахъ.. : 

1333) Памятн. стар. руе. литерат., в. Г 
стр. 296, столб. 1. 

1339) Указание «повЪети» на учрежде- 
не патр1аршества въ Росеи подало по- 
водъ отноеить (проф. Субботину) «по- 
вЪеть»> къ концу ХУТ вЪка. По этому 
поводу позволимъь себЪ сдЪлать нФеколь- 
ко замфчанй.—Не подъ руками 
древнихъ списковъ «повЪфети», не воз- 
можно точно опредфлить, какъ данное 
мЪето читалось у Димитря и даже было 
ли оно у него. Не знаемь мы и того, 
какъ рано возникла у русекихъ людей 
мыель о возможноети учреждения въ Рос- 
аи патр1аршества, но, конечно, гораздо 
ранфе дЪйствительнато его учреждения. 
ИзвЪетный Ниль Полевъ, ученикъ преп. 
Тосифа Волоцкаго, въ послани къ ино- 
ку Кирилло-БЪлозерекаго монаетыря Гер- 
ману не разъ называеть митрополита 
московекаго патрархомъ, какъ называ- 
еть Васимя [оанновича царемъ. Защи- 
щая своего учителя, Госифа, отъ напа- 
докъ кирилло-бЪлозерекихъь иноковъ (по 
дЪлу о распрЪ съ армеп. Серашономъ и 
низложен! поелЪдняго), Ниль пишетъ: 
‹напреди разсуди себЪ сего, что отець 
нашъ игуменъ Тосифъ не въ единомъ 
углЪ ее дЪло сотворялъ, но поереди ето- 
ла и матери градовомъ и многочеловЪч- 
наго града Москвы, и самодержца госу- 
даря великаго князя Ваеилея Ивановича, 
всея Руси % среди престола патиуларше- 


ИиМЪя 


сколо всея. Руссмя митрополмя, сирЪчь отъ 


у 


митрополита и всего собора... Аше ли 
же бы не разрЪшиль патреарль и весь 
соборъ отца нашего, тогда бы было по- 
требно отъ своего ему епископа требо- 
вати разрЪшеня и прощенйя; аще ли же 
тлаголеши, яко патреархь и весь воборъ 
побояся чаря и еойде на слабоеть и не 
право суди.... и ты иди и обличи чаря и 
весь соборъ» (Журн. Мин. Нар. Просв. 
за 1881 г., авг., стр. 192). Поелане пи- 
сано Полевымъ въ пору пребывантя его 
въ пустыняхъ бЪлозерекихъ, до возвра- 
щентя въ Госифовъ монастырь, ел$д. око- 
л0' 1511—1512 г. (Ом. указаня В. Жма- 
кина въ его статьф «Нилъ Полевъ», въ 
Журн. Мин. Нар. Пр., авг., 1881 г., етр. 
198—199). Съ усилешемъ московекаго 
государства и освобожденемъ москов- 
скаго митрополита изъ подъ власти па- 
тртарха конетантинопольекаго мыель 0 
патр1аршеств $ въ МоеквЪ была 
естественна, что папа Левъ Х, конечно 
не безкорыетно, предлагаль Васимю Ива- 
новичу возвести въ патртархи всеросей- 
секаго митрополита. Въ 1519 году онъ 
такъ говорилъ Василю Ш чрезъ своего 
посла Шонберга: «Папа хочетъ его (ве- 
ликаго князя) и воъзхъ людей Руеске 
земли приняти въ единачество и еоглаее 
римекля церкви, не умаляя и не перем%- 
няя ихъ добрыхъ обычаевъ и законовъ, 


тавъ 


но хочеть покрфпити и трамотою апо- 
стольскою утвердити и благоеловити вея 
та предреченная; занеже церковь грече- 
ская не имфетъ главы: патрархъ кон- 
стантинопольекй и вее царетво въ тур- 
скихъ рукахъ, и онъ вфдаетъ, что духов- 
митрополитъь есть на МосквЪ: 
хочетъ его и кто по немъ будетъ, возвы- 
сити и учинити патр!архомъ, какъ быль 
преже костянтинопольской»... (Карамз., 
Иетор. Госуд. росейек., т. УП, изд. 2-е, 
1819 г., стр. 100 и прим$ч. 189). Любо- 
пытно, что, по понят1ямъ руескихъ людей, 
московеюй патрархъ замЪниль собою 
папу римскаго, не по положению перваго 
патр1арха, а въ восполнене древняго чи- 
на вселенекихъ патрарховъ (Соловьевьъ, 


нъйшй 
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Иетор. Роееи, т. УП, изд. 2-е, 1861 т., 
стр. 428-—499). | 

139) Памятн. етар. рус. литер. вып. Т, 
стр. 296, етолб. 1. 

1371) Проф. А. Н. Веселовемй подъ 
обежаниномъ разумфеть абиевинца (Аг- 
сы Рг Зах. ЕЦ., Вапа ЦП, в. 137. 

1397) Памятн. стар. руеек. литер. вып. 
И, стр. 394—896. : 

1393) (м. Паломникъ Антовя въ 51 
выпускЪ Правоел. Палестинекаго сбор- 
ника, Сиб. 1899 г., етр. 8; См. также у 
проф. А. Н. Веселовекаго, Замфтки по 
литерат. и народн. словееноети, Спб. 
1888 г., стр. 12—18. 

1394) Е. Е. Голубинекаго, Иет. руеек. 
перки, т. 1, полов. 1-я, М. 1880 г., стр. 
686—687. См. также Правоел. Палеетин- 
скйй сбор. вып. 51, предиелове етр. 1—П, 
Спб. 1899 г. 

1895) Тихон 
етр. 214. 

1396) Т@., стр. 216—217. 

1397) 14., стр. 217. | 

1893) 1514., етр. 217—218. 

19°) Проф. Жданова, Руе. был. эпосъ, 
стр. 62—63. 

1909) П14., стр. 68, прим. 1. 

107) Замфтки Отд. руе. и слав. архео- 
ломи Императ. Археолог. общеетва, т. 
Ш. Сиб. 1882 г. 

1907) Руе. былевой эпосъ, Сиб. 1895 г. 

195%) Изд. Миллера, стр. 247. 

135%) Четьи-Минеи Макаря подъ 20 
сентября. 

155) Полн. собр. руе. лЪт. т. [Х. 

1556) Прозор., Назван. соч., стр. 8—5. 

1907) Иетор. госуд. росейек. т. П, етр. 
174—177 и прим$ч. 194, изд. 3-е, 1830 г. 

1903) Журн. Минист. Нар. Прое. за 
1847 г., ноябрь, етр. 118. 

1999) Прозоров., стр. 6. 

199 Иа, гетр. 1-е: 

1911) Та. ‘стр. 26—98. 

1912) 114., стр. 28. 

1918) У ‘етр. 28; 29; 

194) На ето 21-698: 

1915) Пол. собр, руе: л$т. т. УТ етр. 997. 





Пам. отреч. литер., 


р. 
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1918) Прозоровеюй, Назв. вочин. етр. 


ПО ие 

1917) См. Руе. был. эпосъ, Сиб. 1895 г., 

стр. 588—608. 
1913) Па. стр. 
1948) ГЫ. стр: 
1980) [14.. стр. 
1991) ТЫа.. етр. 
ТЫ „кютр.: 


603... 
67, прим. 
95—94. 
81—94. 
т 


т. 


1323) Ключ., Др. руеек. жития ев., етр. 
117—119. 
193%) Жиме ев. Моуеея, археп.” нов- 


город., написано не ранЪфе 1484 г. П9., 
етр. 126. 

1975) Собран. госуд. грам. и догово- 
ровъ, ч. П, № 95, етр. 27, етолб. 2. 

1926) Проф. Жданова, стр. 63, 602. 

1937). 14., стр.:590: 

НФ Тыа. 

1999) 1514. стр. 594. 

1739) НЫ9., стр. 594, 596. 

1931) «Руесые клады›, Т. 1. Сиб. 1896 т. 

1932) П14., стр. 60. 

33) 68. стр. 68. 

1934) ТЫ1а. 

1985) 1519., ету. 

1936) ПЫ4., етр. 

1937) Т1а.. етр. 

1935) за. ел. 19: 

1989) 114., етр.. 74. 

1940) Т014., етр. 75. 

19, стр: 166. 

1942) Ом. у проф. Жданова, стр. 596. 

1943) Ты гетр: 602. 

194) Отоль существенная особенность 
«Сказаня о князехь владимрекихъ» отъ 
«Слова избранна отъ евятыхь писанй 
еже на латыню и сказаня о съетавлени 
осмаго ебора латыньекаго» и проч. мо- 
жеть вызывать сомнфн!е въ единетвЪ ихъ 
автора. 

1945) Прибавл. къ твор. ев. 
ХУШ, за 1859 г., етр. 587—588. 

1946) Макар., Четьи—Минеи, сент. 20, 
столб. 1318. 

1947) См. его еоч. «Росйя и Воетокъ. 
Царское бракосочетаме въ ВатиканЪ. 


69. 
70. 
ИЕ 


оТЦ. Ч. 


Тоаннъ Ш и Софля Палеолотъ. Сиб. 1892. | 
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323) ИН@,, отр: 13-14. 
1949) ТЫ@:: стр, 167, 
1950) Т514., ,стр^-186; 288: 
ее Соловьевъ, Истор. Росеи, т. У, 
36, ет. 83. 
аа) См. Опие. рукопие. Синод. биб- 
мот., отд. П, ч. 8-я, етр. 805—806; ем. 
также у Жданова, стр. 116—117, нрим. 2. 
1558) Избран. въ 1464 г. умеръ въ 
1473 году. Макарий, Истор. р. церкви, т. 
УТ ©то 15701: 61021951863: 
1954). Солов:, о Рост. У. 
стр. 80. 
1955) (). Пирлинга, Названное сочине- 
не, стр. 228. 
1956) Костомаровъ, Русек. Иетор. 
жизнеоп., вып. П, Сиб, 1874 г., етр. 
1957) Коетомаровъ, П., стр. 265 
1959) (оловьевъ, Иет. Росси, т. \, изд. 
61: $: 
1959) Костомаровъ, Русек. иетор. въ 
жизнеон., вып. ЦП, Сиб. 1874 г., етр. 265. 
1960) (каз. кн. Курбекаго, изд. Уетря- 
лова, 2, Спб. 1842 г., стр. 4 
1961) (оловьевь, Иет. Росаи; т. \', изд. 
8, стр. 82—88; ем. также у Костомарова, 
Назван. соч., П, Сиб. 1874:г., ет. 
265—266. 
1962) Соловьсвъ, ПУ@., етр. 108. 
О: 
1964) Акт: иет. т. [; стр: 137, столб. 2. 
1965) Послане Васеана напечатано 
между прочимъ въ т. УШ полнаго ©о- 
браня русекихъь лЪтопиеей, етр. 207— 
213. Этимь изданемъ мы ‘и пользуемея. 
1766) (обр. госуд. грам. и договоровъ, 
ч. П, № 55, етр. 27, столб. 2.—Соловьевъ, 
Иет. Росеи, т. У, изд. 8, етр. 85. 
1967) (обр. госуд. грам. и догов., ч. И, 
стр. 29, етолб. 1. 


ИЗД. 


ИЗД. 9, 


ВЪ 
264. 


ВЫЙ. 


1963) (оловьева, Ист. Росеи, т.. У, 
изд. 3, етр. 89—90. 

1969) Т14., прим. 84, стр. У. 

1970) Иетор. библ. т. УГ прилож. 


столб. 270. 
1971) 114., столб. 272, 274. 
1972) |14., столб. 274, 276. 
1973) 1014., етолб. 276; 


1074) Стый Циполит рЕЧЕ: ЕГАд Ури 
оБЕетоим Рим перскилАи кои. и перси на 
нае Г скифлны суодарагл на кран. ТогАА 
НЕБЛАЗНЕНО ПОЗНАЕЛ. МКО ТОЙ ЕСТЬ АНТИ- 
урист»>. 

195) Си. у К. Невоструева, Слово св. 
Ипполита объ антихрист$, М. 1868 г., 
стр. 87, етоб. 1. 

19*6) (м. также хроногр. ХУТ в. Спб. 
дух. Акад. изъ Кирилловекихъ рукоп. № 
6, л. 809 и ел$лд. 

117) Здфеь по видимому сл6дуеть ус- 
мотрфть вмяне краткой (отъ л5топиеца) 
повфети о взяти Цареграда, тдЪ чита- 
емъ: «нын% видфти есть Царствующий 
градъ попрань м раскопатъ и пожженъ 
отнемъ> (В. Яковлева, Сказанмя о Цар$- 
градЪ, Спб. 1868 г., стр. 50) О софй- 
екомъ храмЪ сказано: «ей оубо веливи 
храмъ оскверняють беззаконнии... пред$- 
лы же ея, еже на всякъ день святымъ раз- 
биваютъ» (П14., стр. 49). Въ той же по- 
вЪети говорится о гибели оть безбож- 
ныхъ турокъ «ве$хъ благочестивыхъ цар- 
ств1й: греческаго, сербекаго, басанека- 
го и арбаназекаго» (П19., стр. 54) и по- 
елЪдовательномь роетз. и возмужани 


Росаи. 
1973) Ом. прилож. стр. 45—46. 
1979) См. прилож. етр. 49—50. 
93°) См. прилож. етр. 50. 
1931) См. прилож. етр. 54—55. 


33?) Иетор. библ. т. УТ, етолб. 793. 

1933) П., столб. 819. 

13%*) Ср. выражене Филовея въ поела- 
ни къ Мунехину о звЪздочетцахъ и ла- 
тинахъ: «во истину они суть еретицы, 
©6060 волею отпадше православныя фри- 
стланская въры». 

1935) Памятн. стар. руе. литер. вып. [, 
стр. 296, етолб. 1. 

1938) См. прилож. етр. 54, етолб. 1. 

1937) «Да кразжмитх и помилуЕТх мЕ- 
нА гр$ваго и нера 3 № мнаго (См. 
жите преп. Сермя, Четьи-Минеи за, сен- 
тябрь, дни 25—80, столб. 1466—1467). 

1233) «Намь же лфпо царекому твоему 
остроумюо и богопреданней мудрости 
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въепоминати» (Хрущова, Изел$д. о вочи- 
неняхъ Госифа Санина, стр. 242). 

1937) Въ приведенной ссылкЪз Филовей 
иметь въ виду извЪстный разеказъ кни- 
ги Чиелъ о томъ, какъ оелица, спаешая 
Валаама оть пораженйя мечемъ ангела, 
вразумила его укоромъ въ напраеныхъ 
побояхь (Чиель ХХИ, 28—81). Сеыл- 
ку на этоть случай мы ветр$чаемъ 
иу Епифаня премудраго въ жити ев. 
Стефана пермекаго (См. Пам. етарин. 
русек. литературы, изд. Кушел.-——Безб., 
вып. ГУ, стр. 120, столб. 2). 

199°) Четьи—Минеи Макар., сент., дни 
25—30, столб. 1563. См. также столб. 1468. 

1997) Четьи—Минеи Макар1я, сент., 
дни 1—13, столб. 328. 

1992) Прав. Собес. за. 1859 г., Ш, 355. 

193) Полн. собр. руе. лфт. т. `УШ, 
етр. 207. 

199*) Хрущовъ, Изел$д. о соч. Тоеифа 
Санина, Спб. 1868 г., етр. 242. 

195) Рукоп. Кево-Соф. соб. № 320, 
л. 324. 

1996) (м. рукоп. ХУТ в., № 1444, Нов- 
городекаго софйекаго собора, а теперь 
Петербургской дух. Академи, л. 1—56. 

1997) ПроевЪтитель, изд. Каз. дух. Ака- 
деми, слово ХШ, етр. 542—548. 

19°) Въ лиетф литовекому гетману 
Ходкевичу читаемъ: «Богь нашь Троица, 
Отецъ, и Сынъ и Святый духъ, во един- 
ствЪ покланяемый, о Немъ же живемъ и 
движемся и есмы, Имъ же чае ичр»ству- 
ють и силиии пииуть правду, Его же 
влаетю и хотвшемъ и милостио держа- 
хомь скифетры Россйскою царствдя.. 
(Дополн. къ акт. иетор., стр. 178, етолб. 
2, № 123. Ср. ниже приведенное ветуп- 
лее къ «евитку> и елфдующее: иже 
скитетры Римскало царства по закону 
пр!имъ.... См. также начало перваго по- 
слан!я къ вн. Андрею Курбекому (Сказ. 
кн. Курбекаго, 2-е изд., Спб. 18427 т., 
стр. 156). 

1999) Въ сборникЪ ХУП в. уставовь и 
грамотъ, принадлежащемъь Московекой 
дух. Академи, а ранфе бывшемь Троиц- 


кой дух. Семинари № 9 (234), на л. 61 
0б. читаемъ: Ярлыкъ Азбяка царя Петру 
митрополиту вееа Русйи чюдотворцу. 
Нач. Вышняго и беземертнаго Бога си- 
лою и волею и величествомъ и милоел!ю 
многою... (См. архимандр. Леонида, «СвЪ- 
дЬня о славянекихъ рукописяхъ, поету- 
пившихъ изъ книгохранилища Троицкой 
Сермевой лавры въ бибмотеку Троиц- 
кой дух. Семинари въ 1747 г., нын% на- 
ходящихея въ бибмотекЪ Московской 
духовной Академи, М. 1887 г., вып. 2, 
тр. 295. 

20°) Четьи—Минеи Макар., сентябрь, 
вып. [., столб, 461. 

2551) Ом. объ этомъ у Тэна въ его 


книг$: «Проиехождене общественнаго 
етроя современной Франции», Сиб. 1880 г., 
етр. 9—14. 


200?) (м. его послан!е къ Ивану Ива- 
новичу Третьякову—Ховрину въ рукоп. 
Имп. публ. библ. изъ еобр. графа Тол- 
стого @. ХУП, № 64, л. 237 об.—238. 

2003) Чт. въ Общ. иет. и др. рое. за 
1847 г., №7, смЪеь, стр. 16—17: «Попе- 
чене государя и великаго кн. Васимя 
Васильевича о церкв$хъ и монаетырЪхъ 
рустБхъ>. 

205%) Хрущовъ, Изел$д. о вочин. Тоси- 
фа. Санина, стр. 226. 

2095) (Ом. жиме Тосифа, написанное 
Саввою Чернымъ, Четьи—Минеи Макар. 
за сентябрь, вып. Г, столб. 476. 

2056) Четьи—Мин. сент., вып. Г, столб. 
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2097) Т1@., столб. 477. 

2093) Пу4., столб. 478. 

2099) См. поел. къ Василию Ш. Рукоп. 


Импер. публ. библ. изъ собр. Погодина | 


№ 1620, л. 223; прилож. стр. 50; въ’ из- 
мЪненной редакщи въ ркп. еборн. Пото- 
дина, а теперь Импер. ‘публ. библотеки 
№ 1582, л. 84 -0б., 35 а.; прилож. етр. 50; 
поел. къ Ивану Васильевичу. Ркп. Сиб. 
д. Акад. № 1444, л. 436; прилож. етр. 68. 
Поел. по случаю морового повЪтрая. Ркп. 
Потодина, нынз Имп. публ. библ. № 1620, 
л. 240; прилож. втр. 27; и въ изм$н. ред. 





рукоп Сиб. д.Акад. № 1444, 1. 443 об.; 
прилож. стр. 27; поел. въ Царетв. градъ, 


| рук. Троицко-Серг. Лавры № 798 (1908), 


л. 138 0б., л. 139; прилож. етр. 67. 

2010) Погод. ркп., нынё Импер. публ. 
библ. № 1620, лл. 228 об. (два раза), 
224 а. (два раза), 294 об. (два раза), 225 
а., 226 а., 226 0б.; прилож. стр. 50—55;— 
и въ измЪн. рел. Погод. еборн., нын% 
Импер. публ. библ. № 1582, лл. 35 а. (три 
раза), 85 об. (3 раза), 36 а (1 разъ), 36 
06. (2 раза), 37 а.; прилож. етр. 50—55. 

011) Погод. еборн. Импер. публ. библ. 
№ 1620, л. 223 а.; прилож. етр. 49—50;— 
и въ измЪн. ред. ркп. той же библ. 
№ 1582, л. 34 0б.; прилож. етр. 50;—по- 
слан1е по случаю морового повЪтрая, ркп. 
Спб. д. Акад. № 1444, л. 443 0б., и въ 
изм$ненной редакши ркп. Импер. публ. 
библ. № 1571, л. 240; прилож. етр. 27. 

2012) Рукп. Импер. публ. библ., № 
1620, л. 226 а., 224 а., 224 06б., 223 0б.; 
въ измфнен. ред. рукоп. той же бибмот. 
№ 1582, л. 35 а, 35 об. (2 раза), 86 а., 
л. 55 а., 87 а; прилож. стр. 50—56; поел. 
къ Ивану Васильевичу, рук. Спб. дух. 
Акад., № 1444, л. 436 0б.; прилож. етр. 
64; поел. къ Мунехину о зв$здочетцахъ, 
ркп. Импер. публ. библ. Л. @. отд. ХУП 
№ 15, л. 474 0б. 

213) Рукоп. Импер. публ. библ. № 
1620, л. 223 06.; въ измЪн. ред. рукоп. 
той же библ. № 1582, т. 35 а., 86 06б.; 
прилож. етр. 50, 54. 

2014) Рукоп. Импер. публ. бибмотеки 
№ 1620, л. 223 0б.; въ измЪ$н. ред. поел. 
въ рукоп. той же библ. № 1582, л. 34.06.; 
прилож. стр. 50. 

2015) (Сильвестр. еборн. Сиб. д. Акад. 
№ 1281, лл. 399 а., 399 0б.; 401 а., 408 а 
(2 раза), 399 а. 

2016) Посл. къ Василю Ивановичу: 
ркп. Импер. публ. библ. № 1.620, л. 225; 
измфнен. редакц.: ркп. той же библ. № 
1582, л. 34 0б., 35 06б.; прилож. етр. 49, 
50, 52; поел. по случаю морового пов$- 
тр!я: ркп. Импер. публ. библ. № 1620, 
Л. 240 а; изм$н. ред.: ркп. Спб. дух. Акад. 


27: 


№ 1444, л. 448 06.; прилож. етр. 
слан. Мунех. о звфздочетцахъ: рки. Им- 
пер. публ. библ. Л. @. отд. ХУП № 15, 
л. 470, 474 а. (2 раза), 474 0б.; прилож. 


1; 10= 


стр. 37, 45, 46; поел. въ Царет. градъ: 
рукоп. Троицко-Сермев. Лавры № 798 
(1908), л. 138 06.; прилож. етр. 68;— 


утфшит. поел. во Пековъ: рки. Спб. дух. 
Академи № 1444, л. 376 0б., 381 06., 
382 об., 382; прилож. етр. 10, 20, 21, 24;— 
къ вельмож: Сильв. еб. Сиб. дух. Акад. 
№ 1281, л. 404 а., 404 об., 406 об; при- 
лож. етр. 15, 16, 20. 

2717) Рукоп. Импер. публ. библ. @ 
ХУИ, № 198, л. 1; прилож. етр. 83. 

213) Па. л. 2; прилож. етр. 35. То- 
же см. въ поеланй 0 звЪздочетцахь: 
ркп. Импер. публ. библ. Л. @. ХУП, № 
15, 1. 470; прилож.етр. 37. 

213) Рукоп. Сиб. дух. Акад. № 1444, 
л. 876 06.,. 382 0б.; прилож. етр. 10, 94. 

20°) Оборн. Императ. публ. библ. № 
1620, л. 226; прилож. стр. 54; въ измфн. 
редакщи этому соотвфтетвуетъ выраже- 
н1е: «писати дерзи$ К ТКОЕЙ црекого оЕ- 
троумил державЕ». Рукоп. той же библ. 
№ 1582, л. 36 0б.; прилож. етр. 54. 

27) См. рукоп. Имиер. публ. библ. № 
1620, л. 240; прилож. стр. 27; измфн. 
ред.: рки. Спб. д. Акад. № 1444, т. 443 
0б.; прилож. етр. 27;—поел. въ Царетв. 
градъ: рукоп. Троицко-Сершевой. Лав- 
ры № 798 (1908), л. 141 06; прилож. 
етр. 68. 

20?) Посл. къ Василию Ш: рукоп: Им- 
пер. публ. библ. № 1620, л. 223; прилож. 
стр. 49;—измфн. ред. рки. той же библ. 
№ 1582, л. 34 0б.; прилож. етр. 50;—по- 
слан. о зв5здочетцахъ: ркп. Импер. публ. 
библ. Л. @. ХУЦ, № 15, 1. 474; прилож. 
стр. 45;—поел. по случаю морового по- 
вЪтрая: рки. той же библ. № 1620, п. 240; 
прилож. стр. 27; изм. ред. ркп. Сиб. дух. 
Академ. № 1444, л. 448; прилож. стр. 97; 
— поел. въ Царетв. градъ: ркп. Троицко- 
Серг. Лавры № 798 (1908), п. 138; при- 
лож. стр. 67. 


53) Поел. къ Василию Ш въ измфн. 
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ред: ркпи. Импер. публ. библ. № 1582, л. 
84 0б.; прилож. етр. 49—50. 

воз4) Посл. въ Царетв. градъ: рукоп. 
Троицко-Сермевой Лавры № 798 (1908), 
л. 188 06.; прилож. стр. 67. 

и у Григор!я Богоелова читается: 
«Ты же насъ назираеши свыше, о боже- 
ственная и священная главо, и данный 
намъ отъ Бога етрупъ плоти въ наше 
наказан!е или составиши своими молит- 
вами, или сотвориши терпЗливно терп$= 
ти». Рукоп. М. д. Акад. изь Волоколам- 
скаго монастыря № 486, л. 830. См. въ 
Прибавл. къ твор. ев. отцовъ ч. ХУП, за 
1859 г., стр. 542—548 и прим. ы.. 

2026) (м. жите ев. Саввы Освященна- 
то въ Палестинекомъ патерикЪ. Вып. [. 
Изд. Прав. Палестинек. общества. Сиб. 
1885 г. - 

2097) (м. изм. ред. поел. къ Вавилю 
Ш: еборн. Импер. публ. библ. № 1582, 
л. 86 0б.; прилож. стр. 54, и поелан1е въ 
обЪихъ ред. по случаю морового пов%- 
тр!я: ркп. Имп. публ. библ. № 1620, л. 
240 и ркп. Спб. д. Акад. № 1444, л. 443 
0б.; прилож. стр. 27. 

223) Рукоп. Спб. д. Акад. № 1444, п. 
5, 52 а., 58 а. 

2) Рукоп. Импер. публ. библ. № 
1620, л. 224 об. и ркп. той же библ. № 
1582, л. 35 об.; прилож. стр. 52. 

*3°) Рукоп. Ими. публ. библ. № 1620, 
л. 223 0б., 225 а., 226 а., 296 0б.; при- 
лож. стр. 50, 52, 53—54, 55; ркп. той 
же библ. № 1582, л. 35 а., 36а. 37 а; 
прилож. стр. 50, 53, 55. 

31) Рукоп. Импер. публ. 
1582, л. 36 0б.; прилож. стр. 54. 
2032) ГЫ@., л. 85 а; прилож. етр. 51. 

2033) Посл. Васимю Ивановичу: рки. 
Импер. публ. библ. № 1620, л. 298 а,, 
223 об.; ркп. той же библ. № 1582, л. 
34 0б.; прилож. стр. 50;—поел. къ Му- 
нехину о зв$здочетцахъ: ркп. Сиб. дух. 
Акад. № 1444, л. 474; прилож. етр. 45. 

253“) Рукоп. Импер. публ. библ. № 
1620, л. 225; рукоп. той же библ. № 
1582, л. 86; прилож. етр. 52, 58. 


библ. № 


`2085) Акты Экпед. Г, стр.141, столб; 2. 

2036) См. Соф. рукоп. Спб. дух. Акад. 
времени архепиекопа Макаря № 1320, 
л. 474, столб. 2 и елфд. 

237) (м. Соф. рукоп. той же библ: х 
1480, л. 111 06. и сл$д. 

3533) Рукоп. №. 1320, л. 474 0б., 
бець [. 

2039) Ом. въ Лавр. лЪтопиеи по пово- 
ду смерти Андрея Боголюбекаго: «ееть- 
етвомъ бо земнымъ подобенъ есть веяко- 
му челов$ку цесарь, властью же сана 
яко Богъ, вфща великыи Златоустець» 
(Изд. Арх ком. 1872 г., стр. 851).. 

2040) Ркп: № 1320, л. 475 а., етолб. Г, 
тлава 20. 

2041) Иетор!я этого термина такъ ча- 
ето была предметомъ разсужденй, что 
нЪть нужды на ней останавливаться. 
Примфнене этого титула къ руеекимъ 
князьямь въ древнфйшую пору указано 
между прочимъ у проф. Соболевекаго 
(см. въ Чт. въ Иетор. общ. Неветора лЪ- 
топ., кн. УГ, Юевъ, 1899 г., етр. 7—10). 
Здфеь указано употреблеше термина 
царь въ жити Бориса и ГлЪба по епи- 
ску ХП в. и въ отношени къ этимь угод- 
никамъ. По поводу замфчан1я лфтопиеца 
о.БориеЪ, что онъ евЪтилея чарски, ис- 
торикъ Соловьевь дфлаегь указане на 
его рожден!е отъ царевны Анны (Иетор. 
Рос. т. Г, изд. 3-е, етр. 210). ОтмЪтимъ 
еще н$еколько случаевъ древняго при- 
мЪнения этого термина къ руескимъ 
князьям. Юр Долгорумй, лишенный 
старшинетва своимъ племянникомъ Изя- 
славомь Метиеславичемъ, говоритъ по- 
елЪднему: «Брате! ты на меня прихо- 
дилъ, землю мою повоеваль и старшин- 
ство сняль съ меня; а теперь, братъ и 
сынъ, ради Русской земли и христанъ, 
не станемъ проливать хриетанекой кро- 
ви, но дай мнЪ посадить въ Переяслав- 
л% сына. своего, @ ты сиди себъ царствуя 
въ Каевь (ПлЧ., т. П, изд. 8,. стр. 151). 
ПоелЪ битвы Изяслава съ Юремь Дол- 
торукимъ на рЪкЪ Маломъь РутЪ вевля- 
не увидали князя евоего раненнымъ, схва- 


етол- 


‚ топ., НУ 





тили его съ радостию на руки, по выра- 


женио лфтопиеца, какъ чаря и князя 
своего и воскликнули: кирие елейсонъ 
(151а., стр. 174). По емерти Изяслава въ 
1154 г., по еловамь лЪтопиеца, «плака- 
ла по немъ всея Русская земля и ве чер- 
ные клобуки, какъ по чарь и господинф 
своемъ, а больше, какъ по отцф» (Пи4.., 
стр. 185). По Романф РостиелавичЪ емо- 
ленскомъ такъ плачетея жена его: «царь 
мой добрый, кротюй, смиренный и прав- 
дивый...» (П14., стр. 279). Инокъ Акин- 
динъ въ послан отъ 1812—1315 г. пи- 
шеть Михаилу Ярославичу тверекому: 
царь еси, тосподине княже, въ евоей 
земли» (Иетор. библ. т. УТ, столб. 158). 

204?) Некраеовъ, Пахом сербъ, стр. 
62. 

2043) Четьи—Минеи Макарля, сентяб. 
столб. 1300, 1301. 1305. 

2044) Оношешя еъ Воетокомъь по дЪ- 
ламъ церковнымъ, Спб. 1858 г., стр. 84. 

2035) 114. отр. 36. 


045) 114. стр. 40—41. 
2047) Пла., стр. 12—18. 
24) Пыа. НепраЕХ. 
ас отр 15. 


205%) Па: Стр 20: 

2951) ]114., етр. 81—32. 

252) [14., стр. 40—41. 

2063) То тетр 02 

08 рав» Собее. 
стр. 297—298. 

2055) П14., стр. 815—818. 

20585) Четьи—Минеи митроп. Макаря, 
сент., столб. 1318. 

2057) Ключевеюй, Древне-русеюмя жи- 
т1я святыхъ, етр. 207, прим. 1 

2053) Соболевекй, Археологич. замЪт- 


ва 1861 т 9. Ш. 


` ки. Чтен. въ Иетор. общ. Нестора л%- 


етр. 9, Клевъ. 1892 г. Ср. 
также Опие. рук. Рум. муз. № [Х, етр. 
12, столб. 2. 

2059). | Шеков. лфт. подъ 6982 г., етр. 
249. 

3060) 114., стр: 286. 

2061) Соловьевъ, Иет. Росеи, т; У, 
изд. 1855, стр. 77, 195. 
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206?) Акты Ист. т. Г, етр. 166, столб. 2. 

2063) Журн. Мин. Нар. Проев., авг. 
1881 г., стр. 192: «ааще ли же глаголеши, 
яко... еоборъ (оправдавший Тосифа и осу- 
дивиий Сералиона) побояся чаря и сой- 
де на слабость и неправо суди, и ты, аще 
будешь мужественъ и многъ разумъ има- 
ши оть Божественныхъ писан!й, а ты иди 
и обличи царя и весь соборъ»... 

264) Прав. Собес. за 1868 г., ч. Ш, 
стр. 413, 414, 415, 416, 417. 

2065) (м. Памятн. дипломатич. еноше- 
нй древн. Роееи, т. Т, столб. 20, 21—22, 
46, 47, 59—60, 61, 87, 96, 97, 98, 114; ем. 
также у Соловьева, Истор. Рос. т. \', изд. 
1855 г., етр. 172—178, 175, 178, 846. Опие. 
рукоп: Рум. муз. Востокова № ХЫТ, етр. 
61, столб. 1. 

266) Опие. рукоп. Рум. муз. № ХГУ, 
стр. 64, столб. 2 и 65, столб. 1. 

2067) (олов., Иетор. Роееи, т. \, изд. 
1855-т., стр. 195. 

2063) Памятн. дипломат. сношений, т. Г, 
столб. 316. 

2069) П14., столб. 346. 

2010) ТЫ4., столб. 348, 350. 

2071) ТЫа., столб. 815, 892, 357, 358, 
359, 361, 381, 890, 391, 393. 

2072) 1194., столб. 202—205, 208, 213 
— 914, 933987, 957, 962, 963, 968—970, 
282, 287, 290, 298, 304, 374—879, 399, 
430—431, 449—444, 450, 459, 458, 463, 
464, 471—475 и др. 

2078) ПЫА., столб. 73, 77. 

2014) П14., столб. 216, 222. 

2915) ТЫА., столб. 388, 414. 

ива столб. 129: 

2077) -|114., столб. 130,131, 141. 

2073) Т1а., етолб. 129. 

279) Соловьевъ, Иетор. Росеши, т. \, 
ивд: "1355. етр. 195. 

2030) 114., стр. 359. 

2031) ПУа., стр. 380—381. Изъ переп. 
папъ съ рое. говуд. въ ХУГ в., изд. Гри- 
горовича. 

27%) ПП. ГР: Литр 055. 

538) Солов., Иет. Роееи, т. У, етр. 33, 
изд. 18955 Г. 








; 


2034) Ркп. Имп. публ. библ. изъ собр. 
графа Толетого @. ХУП, № 64, л. 227. 
2535) Рукоп. Кево-Соф. об. № 320, 
л. 307—322. . 

2036) См. поел. къ нему Тосифа въ 
рук. Кево-Соф. соб. № 320, л. 322—830. 

2037) Истор. библ. т. УТ, столб. 766, 
835. См. также поел. его Прохору, еп. 
сарекому, въ рукоп. Импер. публ. библ. 
@. ХУП, № 64, л. 319. 

2033) Ист. библ. т. УТ, етолб. 758, 154. 

2039) Т14., столб. 756, 758, 759, 760. 

09°) Ист. библ. т. УГ, етолб. 786, 
796797, 799. 

отр, 
725, 730. 

209?) |14., столб. 730. 

2093) Прав. Собес. за 1863 г., ч. Ш, етр. 
413, 414, 415, 416, 417. 

2094) (Соловьевъ, Истор. Рое@и, т. У, 
М. 1855 п., етр. 57. 

2092 ТВТ: стро 66: 

3096) 4., етр- 67. 

2097) (Ом. рукоп. Юев. дух. Акад. № 
Аа 142, л. 88. 

2093) Акт. Экепед. т. Г, № 160, етрь 
131. 01030: 1—2: 

2099) |114., № 162, етр. 132, столб. 1. 

2100) 114., № 205, етр. 184, етолб. 1. 

Акт, истор: те №7136 ть 
1533—86 г.), етр.. 197, етолб. 1. 

2103) Си. Истор. библ. т. УТ, прилож. 
стлб. 35, 36, 39, 40, 67, 68, 73, 74 и др. 

210%) См. сказано стралани и г'ера- 
стЕДх и поукааа стЗю Хк$ мчникФ Но- 
риса и Га%ва. Ркп. Еев. дух. Акад. № 
Аа 149, п. 97. 

215%) Арх. Леонида, СвЪфд. о слав. 
рукопие., поступившихь изъ книгохран- 
Троице-Серг. Лавры въ библ. Троицк. 
дух. семин. въ 1747 г., нынЪ наход. въ 
библ. Моск. д. Акад. Моск. 1887 г., вып. 
2, стр. 312. 

3105) ТЫЧ., вып. 1, етр. 81, 84. 

218) См. Славяноруеекя рукописи В: 
М. Ундольекаго, описанныя самимъ ео- 
ставителемъ, Спб. 1870 т., етр. 114. 

2107) Иетор. библ. т. УТ, етолб. 150.1 


столб. 713, 721, 723, 724, 
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2103) 1614., столб. 155. 

2109) 114., столб. 157. 

11°) Ркп. Юево-Соф. собора № 320, 
л. 2 0б.—За. ПроевЪфтитель, изд. Каз. дух. 
Акад., стр. 49. 

211) Четьи-Минеи Макария, сент., дни 
25—80, етолб. 1550. 

2112) [614., столб. 1551. 

2113) 1Ы4., столб. 1552 (два рава). 

14) Рукоп. Кевек. дух. Академи № 
Аа 142, т. 147 0б. Взглядъ на жите пр. 
Авраамя ростовекаго очень различенъ. 
Н%Ъкоторые ученые видятъь въ Авраами 
современника св. Владимра и ростовека- 
то князя Бориса, а потому и жите его 
тотовы считать очень древнимъ (См. 
Макар1я—Истор. руеек. церкви, т. Т, изд. 
2-е, Спб. 1868 г., етр. 270—271); друме 
хотя и видять въ Авраами одного изъ 
первыхъ- проповфдниковь хриестанетва, 
въ Ростов, но самое жите отноеять къ 
позднему времени, къ концу ХУ в. и 
позже . (Ключев., Древне-русеюя житя 
святыхъ, стр. и слд.). Наконецъ 
проф. Голубинсый видить въ Авраа- 
ум!и, проевЪтителЪ роетовекомъ, Авраамия 
Низкаго. игумена ростовскаго Богояв- 
ленекаго монастыря, спутника въ Кон- 
сетантинополь митрополита Пимена (въ 


эн 
ээ 


1885 г.). Жите его онъ относить къ кон- 


цу ХУ или началу ХУТв., на основан!и 
именно упоминан!я его въ Тверской л$- 
тописи. Къ этому же времени онъ отно- 
сить и внесене преп. Авраамя въ евят- 
пы (Иетот. руе. церк. т. Т, втор. полов., 


Москва 1881 г., стр. 641—652 и особенно 


стр. 647). 

2115) Рукоп. Кев. дух. Акад. № Аа 
142, л. 181. 

2116) ПУ@.,. ‘л. 186 06.; ем. также л. 
135 об. . 


217) Некрае.; Пахомй Сербъ, стр. 50. 
2113) Четьи-Минеи Макар1я, сент., дни 
1—18, етолб. 487, 471. 


2119) П4Ч., столб. 475. 
< 2120), 1. 

2121} Т19., ‘столб. 474. - 
212?) Т14.; столб. 473. 


3123) ПЫ4., столб. 488. 

2134) П14., столб. 490. 

2135) Такъ назыв. Нифонтовевй еборн. 
Импер. публич. библ. @. ХУП, № 64, 
л. 237 06. 


8128) Ла и.::9083 
312%) Т4., л. 204 06. 
2123) [014., л. 930 а. 


2129) ПроевЪт., изд. Каз. д. Акад., етр: 
52: 

2189) ПАЧ, ‚ етрг 58: 

2131) 14., стр. 54. См. также «Про- 
свзтитель,» стр. 570, 571, 577, 590 597.— 
Въ: жити преп. Гюсифа Волоцкаго, напи- 
санномъ неизв5етнымъ, мы встр$чаемъ 
слЪд,  особенноети въ употребления 
терминовъ «державный» и «самодержав- 
ный>. «Державный» примфняетея только 
къ князьямъ удфльнымъ. «Тои (Тона Го- 
лова, подвижникъ волоколамеюй) кхгпи- 
татЕАь и пристакникх ле р- 
жакнаго влалыкы вкодоцкаго ®воло0$ и 
Икан$> (Жииие Тосифа, стр. 47); «АЕ 
ЖАБНЫЙ ЖЕ Норисх кнАЗь, БАДГОЧЕЕТИКХ 
гый> (ПА. стр. 18); «кк жен Нах 
О ТКИДЕ Полдевх, 
сктаВИНИИ тк иже кх суНЬГАИТ АЕ 
жакнаго клалыкы колоцкаго и поли 
вх РЗ оу сына вго выкх и пакы оу 
дмитровскаго лержавнаго — КМАЗА 
Гершг!а> (П14., стр. 51). Терминомъ са- 
модержець у неизвЪетнаго автора життя 
Тосифа опредфляетея влаеть лишь вели- 
каго князя московскато, очевидно, какъ 
не имфющая надъ еобою высшей власти 
въ предЪлахъ тогдашней Руси: «послЁди 
ЖЕ ГАМОЛЕОЖЕЦЬ оаных (ИТ, [9 
старости мастити зуже испоАнь АНТИ, 
Нов ОДЕЧИНАЕТА — ДОЕТОАНА 
\УТЕЧЕСТЕЯ их... и гамх БААГОЧЕСТН"Е По 
(КОНЧАКЕА. БАДГОЧЕСТИБЫЙ САМО- 
стр. 44). Однажды къ 
прибавленъ эпи- 


ГЫНОв® МА 


'ТАМО, ПОрЕКАО ЕАИНА 


Гы — 
[БОИМА 


мал 
АЕржЕЦЬ» (Гоа., 
титулу «самолержець>» 
теть ‚велик: «и МОЛИТвЕНАА. ПОГАА КХ 
кЕЛИКОМ $ самолохжцю Васиаю, 
ижЕ Тиуыма очиала царство ское ЗрАШЕ?. 
(Г14., стр..62). Выражая собою отли= 


: чительную особенность титула ‘великихъ 
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князей моековекихъ, терминъ «еамодер- 
жець» употребляется и самь по еебЪ, 
безь прибавленя собетвеннаго имени 
князя, въ виду, того, очевидно, что ни- 
какой другой кром$ великаго 
князя московекаго, и разум ться не мотъ: 


КНЯЗЬ, 


«И сих ради модиша самолрхжца 
(преп. Нилъ и друме нестяжатели). Аки 
наЗфе АЕСЗНОКЕНЕ К НЕМО; ради: кри- 
каго жительства и довоолтЕдИ множь- 
сотка ЗВао фтх саМодрхжць ПОЕМ. 
лЕМи и почитаЕмИи» (Па., стр. 39; ер. 
также стр. 38, 57); «паче же Яндрия Брат 
ФЫЙ ПО ПЛОТИ БЫШЕПОЛАНОВЕННОМ$ ЮННО- 
м9 и терпаиком9 битфантю; но Фиифашй 

в колоцкой 8. ЛЕрЖаАБНО ж® @ 
предетояй), Яндрее же саАМОлркж- 
ЦЕМ 4 предетоли (Па., стр. 59; 
также стр. 64). Въ этомъ отдЪльномъ 
употреблени титулъ самодержеиь однаж- 
ды вопровождается 


см. 


эпитетомъ великй: 
«КЕЛНКИИ ЖЕ САМОДЕЙ ЖЕ ЦХ.... ПОТАТХ 
Тсифа ГЕ МОНАЕТыОЕМХ ЕГО ФТ БААЕТИ 
КНАЗА Фора КА СКОЮ держак$ (Па., 
етр. 63). 

2137) Рукоп. Юев. д. Акад. № Да 142, 
л. 69. 

на т. 62. 

2131) Ист. библ. т. У[, етолб. 630: 

2135) Царетв. лЪтоп., изд. 1772, г. етр. 
482 подъ 1471 г. 

2188) Солов., Иетор. Роееш, т. У, изд. 
1855 г. ‘етр. 67, 

2157) 1Ь14., етр. 176. 

133) Истор. библ. т. УТ, етолб. 927. 

2139) 1114., стобл. 796—797, 799, 800. 

2140) П4., столб. 786. 

14) Оть 1526—1533 г. Дополн. къ 
акт. истор. 1, № 25, етр. 92, столб. 9; 
ем. также поел. Макар!я духовекому мо- 
настырю. Акты иетор. т. 1, № 292, етр. 
531, етолб. 2. 

142) См. ДЪявшя весел. соборовъ, изд. 
при Казан. дух. Акад. т. УТ, стр. 149, 
517, 355, 444. 

2143) Ом. Сношеня Росеёи съ Восто- 
комъ, Спб. 1858, стр. 39, 55. 

2144) Пол. собр. рус. лЬтоп. т. УШ, етр. 
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207; Буслаевъ, Иетор. хриетом. Е 

слав. яз. столб. 969. 

2145) (ум. Допол. къ Акт: иетор. №. 41, 
55, столб. 2. 

2146) (ум. его поел. отъ 1526 — 1583 Г. ВЪ 

Дополн. къ Акт. иетор., т. [, Сиб. 1846 

стр. 22, етолб. 2 и етр. 23, етолб. 2. 

214") Прав. Собее. за 1868 г, ч. Ш, 

стр. 413, 414, 416. 

2143) (и. у Буслаева въ Христом. цер- 
ковно-елав. яз., столб. 969; Полн. вобр. 
руе. лЪт. У. стр. 207: 

249) Нифонтовеюй  еборникъ, рукон. 
Имп. публ. библ. @. ХУП № 64, л 2053. 

215%) Пополн. къ Акт. истор., т. Ё 
Спб. 1846 г., стр. 23, етолб. 1. 

2151) Четьи-Минеи Макар., сент., етол. 
1318. 


стр. 


р 


2157) Четьи-Минеи Макар.. сент., дни 
1-13, столб. 460—461, 478. 

2158) 164., столб. 477, 418, 479. 

2154) [514., столб. 478. 

155) Полн. еобр: рус. лфт. т. УШ, 


стр. 207; Буелаевъ,-Иетор. хриетом. цер- 
ковно-слав. яз., столб. 969. 

2156) См. рукоп. Кев. дух. Акад. № 
Да 194, стр. 176, 24, 81. 

2157) Прав. Собес. 1861, П, етр. 
815. 317. Титулъ «евятый,> «евятфйний», 
совершенно обычный въ актахь визан- 
тйскихъ (См. ДФян. вееленекихь с0бо- 
ровъ и Иетор. библ. т. УТ, прилож. етолб. 
36, 40, 48, 68, 74, 76, 82, 88) и упо- 
требляемый Филовеемъ, намъ не удалось 
ветр$тить ни въ посламяхъ предетави- 
телей русской 1ерархи, ни въ государ- 
ственныхъ актахъ до 1547 г. За то въ рус- 
скихъ памятникахъь ветрфчаютея друге 
термины великокняжескаго титула, не 
употребляемые Филовеемъ: «благов%р- 
ный> (Истор. библ. т. УТ, етолб. 548 въ 
поел. оны въ Новгородъ; поел. Васе1ана 
на Угру, Буелаевъ, Хриетомат.. столб. 
969; въ канонЪ преп. Пафнут!ю его уче- 


Ч. 


°ника Иннокентя, Ключевекато Древне- 


русекя жит!я ев. стр. 207, прим. 1-е; у 
Максима Грека, Прав. Соб. 1861 г., ч. 
П, етр. 296 и селёд.), «хриетолюбивый» 





(Поел. Васеана на Угру, Буслаев., Хри- 
етом., столб. 969; поел. Тосифа, Четьи- 
Минеи Макарля, сен. столб. 488; Ни- 
фонтов. еборн: рукп. Импер. публ. библ. 
@. ХУП № 64, л. 237 0б.; Дополн. къ 
акт. историч. № 217, стр. 864, столб. 1; 
канонъ преп. Пафнутию учен. его Инно- 
кентя; Ключевек., Древне-русемя жи- 
я св., стр. 207, прим. 1: церковный 
уставъ, рукоп. №евек. дух. Акад. № Аа 
194, стр. 81, 850, 672). Вирочемъ, тер- 
минЪъ «хриетолюбивый» 
Филоеей, 


употребляеть и 


но вь отношении къ дьяку 


Мунехину. Въ этомъ частномъ примфне- | 


ни мы ветрЪчаемъь сго у Козьмы Инди- 
коплова (См. рукоп. Клев. дух. Акад. изъ 
Почаевек. собр. № 94, л. 5 06., 47, 110 
0б., 145 и др.). Въ отношени къ импе- 
раторамь византйекимь онъ употреб- 
лялея весьма часто (См. ДЗян. вселен- 
секихь еоборовъ, т. Ш, 148; ГУ, 61; 103, 
205, 406, 490, 499, 508, 515, 535, 531, 528, 
585, 554, 569, 573, 596; 601, 623, 629, 
642, 646, 651, 653, 656 и др.); изъ Гре- 
ци онъ перешель и въ слав. пиеьмен- 
ность, гд$ примфняетея напр. къ царю 
Симеону болгарекому (См. Шеетодневъ 
въ Чт. вь общ. иетор. и др. росайе- 
кихь за 1879 г., кн. Ш, л. 1, 28 об. 

2153) Рукоп. Импер. публ. библ. № 
1620, л. 223 а; прилож. стр. 50. 

215) Рукоп. той же библ. № Л. @. 
ХУП, № 15, л. 474; прилож. етр. 45. 

216%) Рукоп. той же библ. № 1582, л. 
84 0б.; прилож. стр. 50. 

211) Рук. Троицко-Сермевекой лавры 
№ 798 (1908), л. 188 об; прилож. етр. 67. 

216?) (м. рукоп. Импер. публ. библ. № 
1620, л. 240; и рукоп. Спб. дух. Акад. № 
1444, л. 448 0б.; прилож. стр. 27. 

2163) (м. поел. къ Ивану Васильевичу, 
рукоп. Спб. дух. Акад. № 1444, л. 486; 
прилож. стр. 63. См. также поел. ‘къ Ва- 


сию Ш въ изм$ненной редакщи: <«Единх 


© =— © > 
ты Ко БЕРИ ПОАНБЕНОЙ  ОСТьАНОМХ 
Оо > й 
сЕРЖИШИИ и КАГОЧЕСТИВЫЙ иМАНЗЕШИСА 
црь> (Рукоп. Имп. публич. библ. № 1582, 


л. 35 а; прилож. етр. 51). 
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218%) Поел. къ Василию Ш изм$н. ред: 


рук. Импер. публ. библ. № 1582, л. 85 


а; прилож. стр. 51; ер. рук. тойже библ. 
№ 1620, л. 223 06; прилож. етр.. 50. 

215) Рук. Спб. д. Акад. № 1444; л. 48. 

2168) С тотлавъ, изд. ,Казанек. дух. 
Акад. Казань, 1862 г., стр. 28—24. 

2167) 14., стр. 412 и елфд., 480 и ел$д. 


тора лет. 115. 

2169) 1614., ето: 179. 

3170), ТЬза., отр: 185. 

2111) 1014., етр. 188—189. 
31. етр. 190.191: 
2173) ТЫЗА., стр. 202, 298, 986. 
2174) Т514., етр: 286. 

2115) 114., стр. 812, 818. 
2116) П14., стр. 374—575. 


2177) [14., етр.189—190. 

. 213) Макаря, Иетор. руеек. церкви, 
т. П, изд. 2, Опб. 1868 г., етр. 888. 

217) Попова, Иетор.-литер. обзоръ 
древн-русек. полем. сочин., 1875, 
стр. 106. 

2130). Иетор. библ. т. УГ, етолб. 155. 

2131) ТЫ., столб. 157—158. 

2132) На св. Петра, векорЪ по занят 
имъ каоедры митрополита ЕВевекаго и 
всея Руси былъ едфланъ ложный доносъ 
патр!арху конетантинопольекому Аеана- 
ею, слфдетмемь котораго быль еоборъ 
(не позже 1311 года) вь Переяелавл—. 
ЗалЪеекомъ, въ присутетви поела пат- 
рарха Аеанаея. Доносчикомъ оказался 
тверекой епископъ Андрей (Макар., Иет. 
руеск. церкви, т. ГУ, Сиб. 1866 г., етр. 
18; Иловайсюй, Иетор. Росеи, т. П, 
Москва 1884 г., етр. 11—12). Въ оено- 
ван!и вражды великаго князя тверкаго 
(Михаила Ярославича) къ митрополиту 
ев. Петру лежало, какъ полагаютъ, неу- 
довольетв!е за поддержку, которую ока- 
зывалъь св. Петръ московекому князю 
своими духовными средствами въ ущербъ 
Твери (Голубинеюй, Иетор. русск. цер- 
ви, т. П, перв. полов. тома, 1900 г., етр. 
113). 

2138) Акт. иетор. т. 1; № 12, етр. 21, 
столб. 1. 


М. 


2134) ПЛа., столб. 1. 

2138) 1614., стр. 21, столб. 2. 

2136) П4., стр. 21, столб. 2, и етр. 22; 
столб. 1. 

2137) |14., стр: 22, столб. 1. 

2133) ПЫФ«бтр. 29 столб 1. 

2139), Тр14., стр. 22, столб. 1—2. 

2190) Г1а., № 16, стр. 25, столб. 1. 

191) Тр1а., етолб. 2. 

3192) 110. ‘етр. 25, столб. 9. 

2193) Ты. ‘етр. 25; етолб. 2 и етр.:26, 
столб. 1. 

194) 14. 

135) Вь былин о Люк Владимръ 
дЪлаетъ выговоръ богатырю, что онъ, бо- 
гатырь, глядитъ по верхамъ въ церкви. 

2196) Акт. истор №. 171 6тр:98, 
столб. [. 

2197) Иловайсюй, Иетор. Рое., т. П, 
Моек. 1884 г., етр. 297. — 

2193) «А княженя великаго никакоже 
(Юрй Дмитревичъ, дядя) не досяглъ, 
что ему Богомъ не дано, ни земекою изъ 
начальства пошлиною›... (Акт. Иетор. т. 
Т, №40, стр. 76, столб. 1). «А Божмею 
благодатио и неизреченными Его судба- 
ми братъ твой старЪйний князь великий 
(Васимй П) опять на своемъ государ- 
ств; понеже кому дано что отъ Бога, и 
того не можеть у него отняти никто... 
- (П14., стр. 77, столб. 2). «Или, гоеподине, 
по нужи емфемъ рещи, ослФпила тя бу- 
деть душевная слЪпота возлюбленшемь 
временныя и преходяния и помалЪ ни во 
чтоже бываюпия чести и славы княженья 
и начялетва, еже слышатиея зовому: и 
именовану быти княземъ великимъ, а не 
оть Бога дарованно?» (114., етр. 79. 
столб. 1). 

Иа нет. 2 г отонбе т. 

229) Па. стр; 76, етолб.. 1: 

2201) П19., стр. 76, столб. 2. 


220), а; стр: 77, етолб.2 1, 
2203). ИЛ.,. стр. 80, етолб. 2. 
22%) Пыа:, ‚стр: 82, ‚столб. 9. 


2202) 14, етр. 81—88. 
206) 114.,’ стр. 83, етолб. 1, 
257) Акт. иетор. т. Т, № 483, етр. 87. 





203) Соловьевъ, Иеторля Роееи, т. ГУ', 
изд. 3-е, Москва 1868 г., етр. 75; Иловай- 
сюй, Иетор. Рое. т. П, Моеква, 1884 г., 
стр. 242. 

2209) Соловьевъ, Иет. Рое. т. У, Моек- 
ва, 1855 г., 6тр. 60. 

2210) Истор. библ. т. УТ, етолб. 755. 

2711) См. Нифонтовеюй сборн. изъ 
собр. тр. Толет., а нынЪ `Имп. публ. _ 
библ. 9. ХУП, № 64, л. 819. 

221?) (м. поел. его къ Борису Василь- 
евичу, Иетор. библ. т. УТ, столб. 756. 

2213) 1514., столб. 760—763. 

2214) [14., столб. 767—768. 

2215) П14., столб. 775. 

2216) Тр. 

2217) ]14., етолб. 784. 

2713) Макар., Иетор. руеек. церкви, т. 
УП, Спб. 1874, стр. 178. 

2219) Отдфльно эта глава духовной пр. 
Тосифа напечат. въ Чт. Общ. иетор. и 
древн. росейск. за 1847 г., № 7. 

220) ПроевЪтитель, Сл. УШ, етр. 375. 

222:) 114., елово [Х, етр. 420. 

222?) 114., ел. [Х, етр. 405: 

3223) 114., ‘ел. У, тр. 182. 

2294) [14., стр. 182—198. 

Ты стр 9 

2226) Га., Оказане о новоявившейся 
ереси, етр. 40—42. 

227) Такъ назыв. Нифонт. еборникъ, 
рукоп. Имп. публ. библ. изъ собр. Тол- 
етого, @. ХУП, № 64, п. 288. 

2223) 114., л. 206 а. 

2225) 151. л. 206 об. 

23°) Ом. его послаше и молебное про- 
шене у нЪкоего князя о поетригшемея 
рабЪ его. ПУ@., л. 275. 

2231) П4., п. 289. 

223?) И. Хрущова, ИзелЗдов. о еоч. 10= 
сифа Санина, етр. 14—17. 

2233) См. Четьи-Минеи Макар1я, сент., 
столб. 460—461. 

1) Нифонт. еборн., рукоп. Импер- 
публ. библ, Ч. ХУЙ, № 64, 1. 209. 

3285) Пы4., л.- 294. 

2236) 1634. л. 201. 

8. Ц. изв 


2333) 1514. л. 230 об. 

38); ВО, 1108 

2240) Та. л. 231 06. 

241) П34., л. 296 0б.—997. 

2?) Четьи-Минеи Макария, ‘сентябрь, 
вып. [, етолб. 486—487. 

43) Проевфт., слово ХГ, стр. 514. 

2244) П14., Олово ХУ, стр. 587—569. 

245) ПЛа., Слово ХУ, стр. 577. 

2246) (и. такъ назыв. Нифонтовекй 
сборникъ. Рукоп. Импер. публ. библ., @. 


ХУП, № 64, 1. 245 об. 946. 
2247) Па., л. 946 об. 
а 29 а. 

г Ва. 1.190506: 

2250) [114., л. 209 0б.—203 об. 
3251185 2903/06.-=:204. 
225?) ПЛА. л. 204 об. 


253) Эта дата устанавливается указа- 
немъ послан1я Тосифа’ на существо- 
ване ереси въ НовгородЪ въ течен!е 
40 лЪтъ. 

2*5*) Рукоп. Елево-Соф. собора № 320, 
л. 322 06.828. 

Л Кот. 


ос <* — © 
27°) «баышите цби и кизи и разм и- | 


те, мко ® Нга дана Быть ДЕржака кам, 
мко гаЯги Нжи ЕЕТЕ; Его ради погта- 
БИАХ ЕСТЬ БАСХ ПАЕТЫСА И Стража АЮДЕМХ 
(БОИМЯ, ДА ГОБАЮДЕТЕ СТАДО ЕГО М БОЛ 
КоБя НЕБОЕДИМО; КАК Бо НРя вх СЕБЕ м 
р 
сто избрдах на ЗЕМАН и на скои претах 
КОЗНЕСХ ПОГАДИ, (МАСТЬ И ЖИВОТ ПОЛОЖИ 
оу вар, и мЕЧЬ кышнАА НАТА ДЕСНИЦА коЗ- 
ЧИ БАМХ И сего оади царём И вАаЕтТЕ- 
АЕМХ Ш СЕМХ ПОПЕЧЕНИЕ ИМ ТИ, мко да 659 
дЗтх бметитеаи ХЕЗ на гретики> (Проев., 
изд. К. д. Акад., Слово ХШ, етр. 589— 
540). 


ВОСО0 


2257) ПУ4., Слово ХГУ, стр. 597—599. 
2253) Па. Слово ХУ, стр. 601—602. 
2559) Т5З4., стр. 604—605. 

276’) Пла., Слово ХГУ, етр. 588. 


226) ПУ4., стр. 594. 

РА ВНИ 6102595. 

2288) Соврем. кошя еъ «Соборника» 
митр. Данила, принадлежащаго Москов- 
ской дух. Акад. № 197. Кошя едЪфлана 
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для митроп. Макар!я и составляеть соб- 
ственноеть Клев. дух. Акад., гдз она. 
значится подъ № Аа 198. Приведенное 
мфето ем. на стр. 274—575. 

2364) 119., етр. 975. 

2265) Дьяконова, Власть москов. гову- 
дарей. Спб. 1889 г., етр. 104. 

2266) Рукоп. КМев. дух. Акад. № Аа 
198, етр. 275—276. 

ВИа.. Тр»: 287; 

2263) 114., стр. 388—432. 

269) ТЬ14., стр. 278—979, изъ Сло- 
УШ. 

27°) Рукоп. Кев. д. Акад. № Аа 198, 
елово ХГУ, стр. 494. 

2771) Пеков. лЪт. Полн. собр. л%т., т. 
ГУ, стр. 295, подъ- 1533 г. 

2272). ч. |, Моеков. 1775 г., етр. 205. 

2213) ПУ4., стр. 206. 

3214) 1. 67.2108 

2275) 114. 

2276) ТБ. отр. 206. 

2277) П19., стр. 209. 

2273) Было указано, что авторъ по- 
хвалы ревноетный поелЪдователь Госифа. 

его школы, при чемъ сдфлана есылка 
на отзывъ автора объ ТоеифЪ: «сего убо` 
дЪла безплотна человфка, аще и во пло- 
ти суша»... Слова эти относятся къ Вае- 
сану Босому, что впрочемъ не подрыва-, 
етъ догадки. См. изелЪд. проф. Дьяко- 
нова: «Власть моековекихъ государей». 
Спб. 1889 г., стр. 105. 

2275) Степ. кн., 1, стр. 209. 

2230) На основаюи «наказательныхъ- 
главъ» царя Василя выну Льву. См. на- 
званное выше сочинен!е проф. Дьяконо- 
ва, стр. 107, прим. 2-е. 

От. ин.» Ш. юр. 2129. 

2932) 14. стр. 219. 

2233) Макарий, Иетор. русск. церкви, 
т. УГ, Сиб. 1870 г., етр. 288—289. 

2234) Па. етр..289: | 

2235) ПУа., стр. 299 и прим. 397. 

2236) Лополн. къ Акт. истор. т. 1. Спб. 
1846 т., № 25, стр. 22, етолб. 2 и етр- 
23, столб. 1. 

2237) 1514.„-етр. 29, столб. 1: 


ва 


2233) П1а., стр. 30, столб. 1. 

2239) Ключевек., Древнерусскя жития 
евятыхъ, стр. 227. 

22°) Рукоп. Синод. библ. № 638, л. 20; 
Ключевек., Древнерусекя жит!я евятыхъ, 
етр. 227—228. 

229") Царетвен. книга, Сиб. 1769 г., 
тр. 128. 

229?) Пополн. къ Акт. истор. № 39, 
©тр. 45, етолб. 1. 

2233) (тепен. кн., изд. 1775, ч. Г, етр. 
246—247. 

2294) ПУ4., стр. 78—79. 

2298). [619; метр. 7. 

1 во. 

2297) Пополн. къ Акт. истор. № 39, 
етр. 49, столб. 1. См. тоже въ поел. преп. 
Тюосифа къ вел. кн. Василию Тоанновичу 
въ Нифонтовекомъ сборн. Импер. публ. 
библ. Ч. ХУП, № 64, л. 202 об. 

2293) Лополн. къ Акт. иет. № 39, етр. 
_ 49, столб. 2. 

2299) 114., стр. 44, столб. 2. 

290%) 14.. стр. 48; етолб. 2. 

2901). НФ; стр: 49. тетолю. т. 

2357) Въ послани въ Казань въ Юл 
1552 года Макарй указываетъ [оанну на 
его богоизбранноеть: «Азъ воздвигохъ тя 
царя правдЪ и призвахъ тя царя прав- 
дою; и прияхъ тя за руку твою, и укрз- 
пихь тя, да послушаютъ тебе языцы и 
проч. (Акты` иетор. № 160, стр. 294, 
етолб. 1—2). 

2308) (у. поел. Гоанну ГР” въ Акт. 
истор. № 160, стр. 291, столб. 2. 

235%) Никон. лётоп. УП, 108—109. 

2305) 114. стр. 110—111. 

а. отр. 1. 

2807) 1;, етр.- 9. 

2308 15а. стр В. 

2809) Ототлавъ, изд. Каз. дух. Акад., 
©тр. 141. 

23) Чт. въ Общ. иетор. и др. рое- 
йек. за 1874 г., ч. 1, стр. 72. 

2311) ПУа., стр. 83. Это мЪето, касаю- 
щееся еобран!я церковныхъ книгъ при 
ВладимрЪ ев., только еще разъ можеть 
товорить о Макар, этомъ любителЪ и 
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х 


собирателЪ книжныхъ сокровищь древ- 
ней Руси, какъ объ автор послания. 

2812); ]534.; ©тр. № 

2813) 114. 

284 ПЧ петро 1 

2315) Па. Объ опуетфнш бывшей 80- 
лотой орды задолго до взямя Казани 
сем. у Карамзина, Иетор. Роб. гоеуд. т. 
УШ, изд. 5-е, 1842 г., етр. 86. 

2316) Руссве говорили: «мы завоевали 
царство. Что скажуть въ свЪтЪ?» (Ка- 
рамз. УШ, изд. 5, 1842 г., етр. 120). Въ 
«Казан. истори» сказано: быеть же ра- 
доеть великая о таковой побфдЪ не ток- 
мо во единомъ русекомъ царетвЪ, но и 
во веЪхь дальнихъ странахъ; во ино- 
вЪрныхь же странахъ быеть плачь и 
унын1е и страхъ» (П9., примч. 268 къ 
УПО. 

2317) Чт, въ Общ. иет. и др. 1874 г., 
То кстр. 69. 
281 Др. 
2319) Пыа., 
2320) ПЫа., 
2321) Гыа., 
2322 ) Тыа., 
2928), Нил 
2334 ) Пыа., 
2325 ) ыа., 
2526) Пыа., 
2327) 1ыа., 
2) П., 
2329) ТЫа., 
2330) 1134., 
25) ИУа., 
- 2332) 114. 
2338} Ты 
2334) 114. 
2335) Пыа., 
2336) 1Ба., 
2337) Иа. 
2333) тыа., 
о Па. 
Ч отр. 
Ле 
ЗВ Р.Н еЪ. 
2343) Тр. безпрЪетанно. 

2344) Тр. приенез. 


т. 


81. 
73. 81, 89, 83: 
69—70. 

82. 

69. 

7. 

72 
79 
87. 
79. 
79. 
79. 
Са 
81. 
80. 


етр. 
стр. 
стр. 
стр. 
етр- 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
етр. 
стр. 
стр. 
стр. 
стр. 
етр. 
стр. 
етр. 
етр. 
стр. 
стр. 
стр. 


87. 


2845) Гр. отразившеи 

2846) Тр. ратоующа. 

9: Тимов Ш, 1—5: 75 9. 
слова ап. Павла по текету печатной 
Библии: «бтЕ жЕк ЖА лко К по. 
сАфАНТА дни настан тх КОЕМ Е- 
на люта; 589 тк во чЕАОК цы 
самолюкцы, срёкролюкцы, 
горли, \Заницы, СОЛИТТЕЛЕАХ, ПООТИБАШЕИ- 
А, невааголафни, НЕПаБЕДНИ, НЕЛЮБОБНИ, 
НЕПОнАиСитЕАНИ (пролерзики, КОЗНОЕАИКИ, 
преаагатгае), КАЕКЕТНИЦЫ, НЕКОЗЛЕОЖНИЦЫ, 
предателЕ, маг 
НЕЖ Е 


Вотъ 


КЕЛИЧАБЫ 


НЕКООТЦЫ, 
АИ, НМАПЬИНЕНИ, САДСТОДЮБЦЫ ПАЧЕ, 
ли БГолюБцы, наб ти овразх 
А) ГИАЫ ЖЕ ЕГО ЗФ ТКЕОГШИ- 


НЕБЛАГОДЮБЦЫ, 


БАДГОЧЕСТТ 
са. Й снух юткращайсл... КЕЕГ_ 
да УЧАШЕСА И НИКОЛИЖЕ к раз- 
ЧЗих истины пртити мог шылд... 
БЕЗЯ МТЕ Бо их АКАЕНО БЗлЕТХ 
кЕфмх, АКОЖЕ И ОН х (ання и 
Тамвр!я) высть. 

2313) Заслуживаеть вниман1я, 
тоже мЪето послантя ап. Павла къ Ти- 
моею ссылается Грозный въ своей рЪ- 
чи къ отцамъ Стоглаваго собора. Какъ 
иу Филовея, библейсюмй текеть поела- 
ня ап. Павла сокращенъ, хотя не столь 
произвольно (Стогл., изд. Каз. дух. Акад. 
етр. 41). 

2349) Терем. ГХ, 1. 
рока [ереми приведенъ близко, но не- 
дословно съ печатнымъ текетомъ: «Вто 
даст главф моЕИ водЗ и очном мо- 
И МХ ИСТОЧНИКЪ ГАЕЗХ И ПААЧЮЕА ДЕНЬ 
и но фь о поБТЕННЫ Ц Х АШЕрЕАЮ- 
ДЕЙ моиТх2> 

Не 5 
сказано: <люБАН 
скою душу. 

2351) Голубинекй, Иеторля руеской 
церкви, т. Г, перв. пол. тома, 286—287 
и прим$ч. 1. 

2352) П14., етр. 485; прим. 1. 

2353) 114., стр. 433. 

235“) Лавр. лЪт., изд. 1872 г., етр. 3380, 
подъ 1158 г. 

2355) П14., етр. 840. 


что на 


Текеть словъ про- 


Въ печатномъ. текет® 
НЕПАКДУ НЕНАБИЛИТ 
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258) Ом. Жит. преп. Оеодоея въ Чт. 
Общ. иет. и древ. за 1879 г.; кн; Г, и. 
88, столб. 4; Голубинекй, Иетор. русек. 
церкви, т. 1-й, 2-я полов. тома, 1881 г., 
етр. 601. 

2357) Голубинекй, П4., стр. 601, 608; 
ем. въ Печерекомъ патерик% разеказъ. 
о преп. Онисифор$ и преп. ДАеанаея 
ЗатворникЪ. 

2353) (м. Дит. 
Общ. иет. и 
столб. 1. 

2359) Лополн. 
тре 2. 

ге Голубинемй, Иетор. руеек. церк. 
м, тома, етр. 598—599. 

— лЪтоп. изд. 1872 г., 


преп. Эеодоея въ Чт. 
древн. за 1879 в. м. 15; 


къ Акт. истор, Г, № 2, 


-я полов. 

Лавр. етр. 
55. 

236?) Пла., стр. 855—856. 

2868), 140:, стог 858. 

2364) (м. объ этомъ у проф. Павлова 
въ «Иеторич. очерк секуляризащи цер- 
ковн. земель въ Росаи, ч. Г, Одесеева, 
1871 г., стр. 6; ем. также поел. митр, 
Кипрана въ Новгородъ отъ 1392 г. въ 
Иетор. библ. т. УТ, етолб. 229—230; его 
же грамота во Пековъ оть 1895 г., №8., 
столб. 232—233; поелан. митр. 9еодовя 
въ Новгородъ оть 1463 г., ПУ@., столб. 
697—698; его же поел. во. Пековъ оть 


<> 


1464 или 1465 г., Пла., столб. 699—702; 
поел. митроп. Филиппа новгородекому 
арх!еп. ТонЪ оть 1467 г., №14., столб. 714 


—718; пославя митрол. Фомя къ вели- 
кому князю Васимю Димитревичу, И14., 
столб. 289—304. 

2365) Павлова, Иетор. оч. секул. етр- 
23, прим. 3-е. 

2366) (м. объ этомь у проф. Павлова, 
Иетор. оч. секул., етр. 20—21. 

2367) Полн. собр. руеек. лЪтоп., 
етр. 216. 

2363) Па. 

2369) Т14.; етр: 216—217. 

23°) Голубинеюмй, Иетор. руб. церкви, 


т ЛВ 


т. 1, вторая полов., етр. 596. 


3") Павлова, Истор. очерк. 
стр. 69. 


секул., 


2372) Павлова, Иетор. очерк. секул., | пользоване автора текетами латинекой 


®тр. 10— и прим. Г къ етр. 1. 

2373) (м. у Павлова етр. 10— и при- 
мфч. 1 кь стр. 11; стр. 69, прим. 1. 

2374) Архангельемй, Ниль Сореый и 
ЗВасеанъ ПатрикЪфевъ, Сиб. 1882 г., стр. 
12. 

2375) (м. Отоглавъ, изд. Каз. дух. Акад., 
«тр. 54—56, 59. 

2376) Архангельсвй, 
тр. 118. 

2377) [014., стр. 67—68. 

2373) 114. стр. 69. 

9; Ли: стр. О. 

233%) ТОЧЬ, ето 71. 

2337) Полн. собр. руе. лВтоп. т. ГУ, 
етр. 271. 

2332) Павлова, Истор. очеркъ секул., 
тр. 39. 

2338) Прибавл. къ твор. ев. отц., ч. 
Х, стр. 505; Павлова, Иетор. очеркъ 
векул., стр. 89. 

23%“) Хрущова, ИзелФдоване о сочи- 
неняхъ [осифа Санина, стр. 37. 

2335) Павлова, Иетор. оч. секул., етр. 
13, прим. 1. 

2336) Прибавл. къ твор. ев. отц. ч. Х, 
1851 г., етр. 505. 

2337) Тр1а., стр. 510—511. 

233) 618. *етр.0505. 

2339) Павлова, Иетор. оч. секул., етр. 
40—47. 

23°) Прибавл. къ твор. св. отцевъ, 
т. Х, 1851 г., етр. 505. —Особнякомъ 
етоить сочинеше въ защиту церковныхъ 
недвижимыхъь имуществъ, начатое по 
порученю неизвфетнаго архепископа 
и оконченное въ февраль 1505 г. Оно 
<охранилось въ рукописи ХУГ в. Мо- 
©ковской Синодальной бибмотеки (См. 
описанме рукоп. Синод. библ., отд. П, 

‹ 320, по прежнему католоту № 759). 
Авторъ и мЪето написаюшя  неизвЪ- 
етны. Описатели рукописей Синодаль- 
ной библотеки склоняютея къ предпо- 
ложеню, что трактать напиеанъ ‘для 
Еевскаго митрополита Госифа Солтана. 
За это, по ихъ мн%Ън!ю, товоритъ 1) 


Ниль Соревй, 





библи и другими латинекими книгами, 
2) внакометво 6@ъ оеновами латинекаго 
каноническаго права, 3) лЪтосчиелене 
оть Р. Хр., а не оть сотворешя мра и 
4) существоване въ это время ‘на юг$ 
Росеаи покушешй на незаконное при- 
своене свЪфтекими лицами церковныхъ 
владЪнй, какъ это доказываеть Вилен- 
скй соборъ 1509 г. (1514., етр. 615—616). 
Впрочемъ Горемй и Невоетруевъ допу- 
скаютъ, что еочинеше могло быть на- 
писано въ Новгорол%, для архепиекопа 
новгородекаго, у котораго въ конц$ ХУ 
и начал ХУ[ в. мы видимъ лицъ, тру- 
дящихея въ переводЪ съ латинекаго язы- 
ка. За это можетъ говорить велико-рус- 
свй языкъ памятника, въ которомъ не 
видно никакихъ особенностей б$лоруе- 
скаго или малоруеекаго нарфия (П.). 
Противъ этого домыела можеть говорить 
то обетоятельетво, что въ Новгород$ въ 
1505 г. не было армепиекопа въ ел5д- 
стве оставленя (вынужденнаго) каеедры 
арх!епиекопомь Геннад1емъ (въ 1504 г.) 
и поставления Серашона уже въ начал 
1506 г. (1544.). Профеесоръ Павловъ, 
наоборотъ, думаетъ, что сочинене на- 
писано именно въ НовгородЪ, можеть 
быть начато по инищативЪ Геннадя и 
окончено уже безъ него; «такъ какъ не 
трудно было предвидЪть, что и преем- 
никъ Геннад1я съ сочуветвнемь отнеесет- 
ся къ труду, посвященному защит цер- 
ковной собетвенности». За это, по его 
мнЪнио, говорить и то, что «еочинитель 
трактата писалъ собственно противъ 10- 
судирей, посягающихъ на церковныя иму- 
щества, и что онъ называеть руеекихъ 
князей нашими. Такъ не могь говорить 
житель западной Руси, гдЪ имуществен- 
ныя права церкви нарушала аристокра- 
тия, и гдЪ государи были не русеке» 
(Иетор. очеркъ секул., стр.`62—63, прим. 
1). Какъ бы ни были серьезны соображе- 
ня проф. Павлова, все же они не исчер- 
пываютъ вопроса. Остается все таки со- 
вершенно непонятнымъ. систематическое 
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пользован!е латинекимъ текетомь Биби 
ео стороны автора, хорошо освЪфдомлен- 
наго еъ руескимъ языкомъ. Пренебре- 
жене и притомъ безъ надобноети пе- 
реводомъ 70 толковниковъ, у насъ при- 
нятымъ, могло только подрывать значе- 
ве трактата. Обращаеть на себя вни- 
мане и елфдующее обетоятельетво: при- 
м$рами византйекой истори авторъ 
пользуетея только до временъ иконо- 
боретва; далЪе, приводятея ееылки на 
Людовика, «‹первато римекаго царя», 
Карла Великаго, Оттона Перваго, Ген- 
риха Перваго, римекихъь царей, которые 
подкрътили даретвенныя записи своихъ 
предшественниковъ въ пользу церкви. 
На Руси эти примЪры значеня не имЪли, 
не смотря на извфетную ссылку Генна- 
дя на примЪръ испанекато короля въ 
борьбЪ ©ъ ересями. Теорля двухъ мечей 
и мыель, что «мрекая власть 70дь ду- 
ховною есть» также не имфла значення 
у насъ даже съ точки зрЪня армепи- 
скопа Генналя. Не случайно также, 
конечно, авторъ указываетъь на то, что 
церкви Глава есть Христосъ, Иекупитель 
нашъ» (Опие. рук. Синод. библ., отд. Ц, 3, 
стр. 611). Наконецъ, въ пору окончания 
сочинен!я, архепиекопъ, по желанио ко- 
тораго трактать составлялея, быль, оче- 
видно, у власти и потому могъ оказать 
автору внимане и милостыни: «меня за 
я люби, защищай, покрывай, еъхраняй, 
нищету мою милостынями твоими питай, 
возмогай о Христ$ надолго благоче- 
сетенъ» (Т4., стр. 610). И это говоритея 
тому самому арх1епиекопу, который уже 
ранфе оказалъ автору «< безмфрное че- 
ловфколюб1е>» и «безчиеленныя благод$я- 
ня» (стр. 610). Вее сказанное застав- 
ляетъь склонятьея къ . предположен 
описателей рукописей Синодальной би- 
бмотеки, что трактатъ неизвфетнаго ав- 
тора явилея на югф Росаи, а потому 
вмяня на ходъ епоровъ о монаетыр- 
скихъ имуществахъ въ. разсматриваемый 
пер1одъ не имфль. = 

2391) () немъ ем. у Хрущова въ из- 
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слБдов. о вочинешяхь Тосифа Санина, 
стр. 232—235. 

333) Руки. Ими. пуб. библ. Л. @. 
ХУП, № 15, л. 244 об; прилож. 198. 

2393) П1а., л. 244 0б; прилож. стр. 198. 
Эта формулировка содержан!я трактата 
видимо заиметвована у Никона Черно- 
горца изъ его посланйя къ Марап%. 

2394) ТЫ4., л. 244 06.—245; прилож. 
стр. 128—199. 

2395) Па, л. 245; прилож. етр. 199, 

2356) ГЫ14., л. 245 06.—248; прилож. 
етр. 129—131. См. также послаше къ 
Третьякову—СОборн. Император. публ. 
бибмот. а. ХУП, № 64, л. 236. 

2397) Г14., л. 249; прилож. етр. `139— 
188. 

2393) Т14., 
етр: 133. 

2399) Цу4., л. 250—251; прилож. етр. 
183—134. 

210) ПУа., л. 251; прилож. етр. 134. 


л. 249 06.250; прилож. 


Заот) 114. л. 251 06; прилож. етр. 
134—135. 

2402) П14., л. 251 06.952; прилож. 
стр: 195. 

243) Па. л, 252 06; прилож.. етр. 
185—186. 


240%) П4., л. 258 0б; прилож. етр. 136. 
2405) Пла., л. 254.; прилож. етр. 137. 
2406) 114., л. 254 06.—955; прилож. 
етр. 187—138. 
2407) 1..1. 
188—139. 
п, 
ИО 


255—256; прилож. стр. 


256; прилож. стр. 139. 
256 06.257; прилож. 








стр. 139—140. 
410) П14., л. 257 06.958; прилож. 
етр. 140. 


№1) ПУ4., л. 958—959; прилож. етр. 
140—141. 





21?) Т4., 1. 259—260; прилож. етр. 
142. 

218) П14., л. 260—262; прилож: етр. 
142—144. 


21“) ПЫа., л. 962 0б; прилож. стр. 144. 
г) Приб. къ твор. св. отцевъ, т. Х, 
1851 г.. етр.. 505. 


2418) Прав. Собее. 1868 г., ч. ШЬ етр. 
207. 

217) Чт. вь Общ. истор. и древн. за 
1847г. №7, отд. П, етр. 1; етолб. 1. 

213) Чтен. въ Общ. иет. и древн. рос. 
за 1847 г., № 9, емЪеь, стр. 3, етолб. 1. 

2119) Прав. Собее. 1868 т., ч. Ш, етр. 
207—208. 

2420) Су. у Павлова, Иетор. очеркъ 
секуляр. церк. земель въ Роееш, ч. 1, 
Одесса, 1875 г., етр. 65—79. 

2421) Павлова, Иетор. очеркъ еекуляр., 


стр. 84. 
242) Прав. Собее. за 1868 г., ч. Ш, 
тр. 109: 


2323). 194. стр? 89: 

2424) Павлова, Иетор. оч. векул., етр. 
106—107. 

2425) Бесфда препод. Сермя и Герма- 
на, валаамекихъ чудотворцевъ, Сиб. 1889 
В. 67.124. 


2128), Та. етр. 26. 

2427) 1. етр. 4. 

3423). 514., етр. 23. 

2428) 114. стр. 2—8. 

2180) - [214.,. стр. 24, 25, 27, 30—81. 
2131) |1@., стр. 10—1. 


2482) 1ЬЧ., стр: 9. 

433) См. у проф. Павлова, Иетор. 
очеркъ секуляр., стр. 186; у издателей 
«Беседы», гг. Дружинина и М. Дьяконова, 
стр. ХУ-Х[Х. 

2134) Оинод. рукоп. ХУГ в. № 634, 4. 
256 06. 


та. т. 257. 

236) 61Ч;, п. 958, 

2487) 111., т. 958 06. „ 
РИН 1.1963] 

2439 ) Цыа., Л. 277 06.—278. 
2АОУТЫа., (1: 278—279, 


21) Акт. Экеп. № 108, етр. 88. 

212) Уставъ, ркп. Синод. библ. № 634, 
л. 282 0б.—288. 

2443) П9.,`л.'283 `0б. 

4) Ак. Экеп. № 108, етр. 83, столб. 8. 

11°) Полное вобр. русек. лЪтоп. т. ГУ, 
стр. 288—288 подъ 1510 г.; а Степенная 
книга прямо говоритъ, что веливй князь, 





> 


у 


отобравши нФеколько вотчинъ у лучшихъ 

поковскихь людей, «не ветупилея въ 
перковныя земли благоговЗинетва ради 
пековекихъ ереевъ» (Павлова, Иетор. оч. 
секул., стр. 83). 

2446) П14., стр. 83, прим$ч. 1. 

2147) Цавлова, Иетор. очеркъ секул., 
стр. 102—105. 

2443) Си. Полн. вобр. руеек. л$т. т. УГ 
«отрывокъ русской л$Ътопиеи?, етр. 299— 
800; см. также у Павлова, Иетор. оч. 
сек., стр. 108, прим. 1. : 

214) Оборн. Импер. публ. библ. изъ 
Погод. древнехр. № 1620, 4. 224 06.— 
225; прилож. стр. 52. 

2150) На эту связь указываютъ какъ 
отдЪльныя доказательства, такъ отчаети 
и слововыражене Филоеея. «Такожъ и 
въ нашихъь русйекыхъ странахъ, при 
твоихь прародитемьль, великыхъ кня- 
зЪхъ, ири великомь князь Владимрь и 
при его сын%, великомъ князф Ярослав, 
да м по них при великомъ князЪ Вее- 
волод$, и при великомъ князЪ ИванЪ, 
внуц$ блаженноло Александра, иже быеть 
въ лЪто ев. великаго чудотворца Петра, 
митрополита всеа Руби, дажь м д0 силь 
святители и монастыри трады, 
власти, слободы и села, и суды, и управы, 
и пошлины, и оброки, и дани церковныя 
держали. По божественнымь вел шемь 
и уставлетемь и по божественнымъ пра- 
виломь св. апостолъ и ев. отецъ и рав- 
ноапостольныхь христолюбивыхъ царей 
и по твоихъ прародителей, равноапо- 
етольнаго христолюбиваго великило князя 
Владимра, и его сына, великало князя 
Ярослава уставленю и утвержентю, яко- 
же тамо въ ихъь уставлени подлинно 


мьсть, 


глаголетъ: «аще кто преступитъ, рече, 
ая иравила, якожъ есмы управили по 


святыхъ апостоль и по святыхь отець 
правиломь и первыхъ благочестивыхъ 
царей управлемемъ, кто иметь престу- 
пати правила си, или дфти мои, или 
внуцы мои, или п”равнуцы 
нихъ 05 00а моею кло.... 


мои, или по 
аще имутъ 
обидьти или ветупатиея во что церков- 


ное, или въ суды и управы и въ 

длины, и десятины святительекмя отъимали, 
.0% будуть прокляти въ сей вЪкъ и 
въ будущй> (Павлова, Иетор. очерк. 
секул., стр. 46—47). 

451) Соборное постановлеше о вдо- 
выхъ евященникахъ и даконахъ шло отъ 
имени обоихъ великихъ князей: [оанна Ш 
и Васимя Ш. Акт. Экеп. № 383, етр. 
485—486. 

452) (м. Дфян. весел. собор., т. УГ, 
Казань, 1871 г., етр. 576. 


*53) Истор. библ., УТ, етолб. 145— 
146, прим. издателя. 

*5*) Иетор. библ., УТ, етолб. 717— 
718. 

2455) [14., столб. 720. 

2456) Евгенй, Иет. княжества пеков- 


скаго, ч. 1, 
2457 
32. 
2153) (См. грамоту Геннадя отъ 1485 г. 
КЪ этому князю въ Иетор. библ. т. УТ, 
№ 115, столб. 758—760. 

2159) ТЫ@., столб. 755. 

2160) ПЛЧ., столб. 758. 

2161) Г14., етолб. 756—758. 

248?) Полн. еобр. руеск. лЪтоп. т. ТУ, 
стр. 288—289. 

283) Павлова, Иеторич. оч. секуляр., 
ет. (99. 

2464) Иетор. библ. т. УТ, етолб. 145— 
146. 

26°) По сообщенной намъ коши уета- 
ва, находящагося въ рукописи Синод. 
библ. № 634, ХУГв., л. 278 и ел. и 
сличенной со списками тогоже устава по 
рукоп. Ундольекаго, а теперь Румянц. 
музея, № 307, ХУГ в., л. 144 и ел$л. и 
СОлфдованной псалтири тогоже Ундоль- 
скаго, № 52, ХУГ в., л. 855 и еллд. 

2466) По Нифонтовекому еборнику перв. 
полов. ХУТ в. Ими. публ. библ. Л. @. 
ХУП, № 15, прилож. етр. 141. 

2467) Истор. библ. т. УТ, етолб., 757— 
758. | 

2463) (тоглавъ, изд. Казан. дух. Акад., 
стр. 241. 


стр. 44—45. 
) Полн. еобр. рус. л$т. т. ГУ, етр. 
о | 


— 


пош-_ 
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2469) Филип. Ш. 18-19. 

47°) Филип. ПТ. 17—19. Слова апоет. 
Павла приведены въ обоихъ поеланяхъ 
еъ пропусками: «Подокни ми выкАИТЕ, 
врат, и смотрАите тако фодмшыл, 
мкожЕ имауеЕ овразх нах. (Инози во у°- 
ХАТА, иужЕ многажды глаголаук вамх, 
ным же и плача гаагодю, Браги креста 
Христока, ИМЖЕ КОНЧИНА ПОГИБЕДЬ, ИМЖЕ 
вогх чоЕко, и глава к СТУАВ ИУ, ИЖЕ 
ЗЕМНАА мЗдрсткЗютк. | 

2471) Ом. епиеокъ Скитекаго патерика 
ХУ в., принадлежаний Троицкой—Сер- 
певекой ЛаврЪ № 704 (1821), л. 245 об., 
—еборн. Троицко-Сермевой Лавры, а 
теперь Моск. дух. Акад., ХУГ в., № 26 
(235), л. 2; Оборн. ХУТ в. изъ собр. бывш. 
Погодина, а нынф Импер. публ. библ. ' 
№ 1287, л. 312 об. 

7?) Рукоп. изъ бывш. еобр. Погоди- 
на, а теперь Импер. публ. библ., ХУП 
в., № 1960, л. 83 об. 

2473) Измаратдъ, ХУ[ в. Троицко-Сер- 
гпевекой Лавры № 7941899), л. 156, 
гл. 104. 

*'*) Ркп. Моск. дух. Акад. № 26(285), 
о 

275) Оборн. ХУШ в., изъ соб. рукп. 
И А. ВахрамЪева, № 223, л. 31; опие. 
ихь у А. А. Титова, Москва 1888 г., 
стр. 156. 

2476) Ом. кошю- еборника ‘митр. Да- 
н1ила еъ рукоп. ХУ в. Моск. дух. Акад. 
№ 197. Кошя, едфланная для митр. Ма- 
кар!я, принадл. библ. Еев. дух. Акад. № 
Аа 198, етр. 118. 

2477) Троицко-Серг. Лавр., № 794(1899), 
м. 156. 

2473) (м. изд: Бесфды, Спб. 1889 т., 
стр. 24. 

2473) Имакинъ, Митр. Дантилъ, Моекв. 
1881 г., етр. 437. 

21%) Рукоп. ЕКев. дух. Акад. № Аа 
198 петр» 1418: 

2431) Чт, въ Общ. истор. и древн. 
роее. за 1874 г., кн. 1, етр. 86—87. 

2432) (тоглавъ, изд. Казан. дух. Акад., 
вопр. 26, етр. 68. 


2433) Акт. Экп. т. Г, № 288, етр. 246. | 
столб. 3. 

2434) Т14., стр. 246, столб. 1. 

2438) Отоглавъ, изд. Каз. дух. Акад., 
стр. 151—134. 

436) ТЫ4., стр. 136. 

2437) Макар., Истор. руеек. церкв. т. 
УШ, 1877 г., стр. 96. 

2433) (м. рукоп. Клев. дух. Акад. № 
Аа 198, л. 112 0б.—118. 

2439) (гоглавъ, изд. Каз. дух. Акад., 
тл. 82, етр. 186. 

2490) Акт. Экеп., т. 1, № 239, стр. 252, 
столб. 1. 

2191) Каптерева, Правоел. Обозр. за 
1887 г., февр., стр. 859 и прим. 191. 

2192) (тоглавъ, гл. 82, стр. 186. 

2493) Ом. 06. этомъ замфчане проф. 
Павлова въ Иетор. библ. т. УТ, столб. 
847—848. 

2194) Тр1а., столб. 849. 

215) Рукоп. ХУГ в. Синод. библ. № 
634, л. 979 об. 

2496) Та. № 273. 

2497) Хрущова, ИзелЪд. о вочиненяхъ 
Тосифа Санина, Спб. 1868 г., стр. 79. 

133) Рукоп. Кево-Соф. собор., № 320, 
л. 507. 

2499) Па. л. 11 06.; ем. также л. 12, 
тдЪ буквально повторены слова послан1я 
къ епископу Нифонту. 

2500) 1614: 1: 13.06: 

2501) Митроп. Данилъ и его еоч., стр. 
542. 

20?) Рукоп. Кев. дух. Акад. № Да 198, 
стр. 441—442. 

2503) Соврем. рукоп. Кев. дух. Акад. 
№ Да 199, пл. 5. 

259%) Прав. Соб. 1861 г., П, етр. 958. 

505) Т1., стр. 256. 

2506) Та: 

2557) Прав. Собее. 1860 г, Ш, 79—80 
и 59—60. 

2553) Чт. въ Общ. иет. и др. за 1874 г., 
1, отр. 72—78. 

2808) Иыалетр.. 8 

2510) ТЫ4., стр. 78. 


КН. 





511) ПИА., стр. 89. 


51?) 1Ч., стр. 

3588) Па... ©, 

ав) ТЫа., стр: 

25%) ТЫ@., етр.. 79. 

Ре. стр. 92. 

2517) (Отоглавъ, изд. Каз. дух. Акад., 
етр. 33, 69. 

2513) `114., етр. 158. 

2519) ЦЛа., стр. 140—141. 

2520) Акт. истор. т. 1, № 159. -етр- 288, 
столб. 2 и етр. 289, столб. 1. 

251) Избор. Овятоел. 1078 года, ев$- 
топиеное издане, л. 54, столб. 4 и л. 
55, столб. 1. 

2522) Уетор.-библ. т. УТ, етолб. 849. 
Максимъ Грекъ говорить только 0. смер- 
дящемъ озерь (Прав. Собее. 1861 г., П, 
етр. 253). 

2528) Исали [,. етихи: 10, 11, 13, 14: Въ 
Бибми читаемъ: Углышитее 
Господне, 


78. 
80. 
78. 


локо 
ОДО мМЕТТИ, 
БНЕМАИТЕ Закон Бож!ю, аю- 
АТЕ гоморстТи (ст. 10). Что ми 
иножЕтво ЖЕрткх ваших, глаго- 
дет Господь; ИСПОАЛНЕНХ ЕСМЬ БГЕ- 
СОЖ ЖЕНТИ окну, и т$ка агнцокх, и 
КрокЕ ЮНЦОКХ И КОЗАОБА НЕ Х249... (ст. 11). 
И аще принесетЕ Ми сЕА\ТАдаХ, &ЕЧЕ: КА- 
диао мЕрзоСсть Ми Есть (ет. 18). 
Мовом ели Баши\ =, и «ЗББОТЯ, И ДНЕ 
БЕЛИКАГО НЕ ПОТЕрПАЮ: ПОТА и празлно- 
ети, и. Новом АТИ ваши, и празл- 
никобх кашитх нЕНАакИилИТХх 9 
ша Иол (ст. 14). 

35*) Изборн. Святоел. 1073 года, ев%- 
топиеное издаше, л. 54, столб. 1. 

22°) Рукоп. ХУП в. Румянцевекаго 
музея изъ собрашя БФляева, № 1549, въ 
4 д. л. на 698 лл., гл. ХТ, л. 88—39; ем. 
Опие. рукоп. Викторова, Моеква 1881 г. 
№ 55, стр. 44. Толковаше повидимому 
русекаго происхождения, если принять 
во вниман1е толкован!е херувимекой п%- 
сни: ‹атгелекими невидимо дароносима 
чинми. Толк: <не 6% 60 се. повидВти сих 
страшныхь 0д4р08%, имь же ангельсти 


КкНАЗИи 


чинове. работаютъ. С ними же по мило- 


сердию Божию даея роду человзчю елу- 


жити таковымъ евятынямъ; се есть яко 
даръ в службу приносятъ, глаголюще ал- 
лилуя» (1014., л. 67 об.). 

2528) Ме. П, 17—18. Въ Евангеши 
Матеея читаемъ: <Тогла Ирюдх вил кх, 
ко порЗганх БыСТь № БолуЕкя, ра3З- 
гы касА за, и поглакх изви кс АТИ, 
(Зфыл кх Видал, и во вех под 
ак го, от дкою Ат и нижайше, по 
Бремени, ежЕ изкфетню испыта ® код- 
Хкювх. Тогда свыстел реченное Теру. 
вм (ХХХЬ 15) ГААГОАЮ- 
фимх: Галаск вх Рам саышанх высть, 
плачь и рыламе и Бопаь многх: Рациль 
плачюфисА Чад своих И НЕ ОТАШЕ ут%- 
шитисА, ко нЕ СЗ ть>. 

э527) Туды 1, 5—7. «Вопоман® ти ЖЕ 
БАМ Хо, БВ АЯщымя и БаМАХ ЕАИНОЮ 
ИЕ, ак Гедь аюди № ЗЕМАИ ЕГУПЕТСКТА 
спасе, посади неЕБ’Боовавшых пог виз аг- 
ГЕДЫ ЖЕ НЕ СОБАЮАДШЫЛ СКОЕГМ НАЧАЛЬСТВА, 


пророкомх, 


но юставльшых своё жилище, на ЗАХ БЕ- 
ликагю дне, оузами кчными полх ира- 
комх говаюде, мкожЕ бодома и Гомор- 
фа, и крестных и\я грады, половнымя 
имх Бразомя преваЗдивша и уолив- 
ша 5х САБдх ПАОТИ ИНЫХ, ПОЕААЕЖАТХ 
вх показан огнА к%чнагю (Здх поли- 
ЕМШЕ». 

353)» Рус. ‘истор: 
92—93. 

2529) 114. столб. 150—151. 

258%); 1614..  етолб: 107: 

2581) 114., столб. 158. 

2582) Акт. истор. т. 1, № 4. 

2533) Русск. истор. библ. т. УГ, етолб. 
211—228. 

2682 АЕ 
и 34. 

2535) Иетор. русек. церкви т. ГУ, Сиб. 
1866 г., стр: 160. 


библ. т. УГ, столб. 


историческ. т. 1 №№ 21 
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2557) Послане въ Царетвующий 

«да нЕ оуподовиакА ЖИилю м 

ФУБИИЕТКЕНЕН ЧЕТ $. ИЖЕ СХ 
Ев фавшимсл... 


градъ: 
БР 
Тюлою 





3536) Русск. истор. библ. т. У, № 38, 
столб. 814. 

2537) Акты иетор. т. 1., № 19, етр. 82, 
столб. 2. 

2533) Макар., Иетор. руе. церкви, т. ГУ, 
Сиб. 1866 г., етр. 95—96. 

539) Русек. истор. библ... т. УГ № 
115, етолб. 779—780. 

2540) Акт. Экеп. 
484—485. 

2541) Макар., Иет. руе. церкви, т. УГ 
изд. 1870 г., етр. 120. 

2542) Правоел. Собес. 1868 г., ч. Ш, 


И ДА 95 <, 


етр. 110: 

2543) Правоел. Собее. 1862 г., октябрь, 
стр. 187. 

1544) Отоглавъ, изд. Казан. дух. Акад., 
стр. 54. 

265 15а. стр. 232: 

9548) 1514., етр. 235. 

Па етр. 16й 

3543) ТА. стр. 379. 

2519) а. ‘етр. 176. 

ПТ четр: РТО: 


2551) [19., стр. 422 въ прим$ч.; ем. 
также Журн. Миниет. Народ. Проевф и. 
за 1376 г., кн. УШ, етр. 180. 

2557) У проф. Павлова въ Иетор. библ., 
т. УГ № 6, етолб. 83 и ел5д. 

2558) []14., етолб. 88—84. 

255‘) Цалфе слфдуеть ссылка на 22 
правило Трулльскаго собора безъ при- 
веден1я текста правила. 

2555) Палфе слъдуеть ссылка на р%чь 
пророка Елие$я къ Гезию. 

2558) Филоеей в$роятно имфль въ ви- 
ду при этомъ правило 3-е седьмого вее- 
ленскаго собора, которое гласить: «Вея- 
ко избранше и поетавлене, бывающее 
оть мирекихъ властелей, не твердо есть 
(Кормчая, изд. 1810 года, л. 147). 

Поелане къ Мунехину: 

(латинане) ГрждоЕтию БИТВА СКОЕГО 
ЕрЕТИчЬСКЫи Зчнтеля погадокаша. и БРо- 
ЗБИНЕТКЕН и ЧЕТ жидом. АКо- 
ЖЕ И при распАтии Гни юБфуници в ша 
с нии... 
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255%) Послаше въ Царетвующий градъ: 


РАЕТХ БРОСАОКЕЦХ Т ЕУГАИЕТХ ТОН. БИ. 
Ах рЕЧЕ жен столу. ЩБОАЧЕНОУ 5 
сАНЦЕ, и доуна под ногама Е. ЖЕНОу 
ГАЕТ Цокк Нжю. юколчЕНЯ 5 БАРАТНЫЙ 


Закхн ты ЕУГАЕКЫ прюпок дани. лоу- 
© 





н8 ЖЕ ПОЛ НОГАМА ЕЛ вЕТуТи закцн. 


`Поел. къ царю и в. к. Ивану Ваеильев: 


ГАРТ БАЗАЮБАЕННЫЙ БРОСЛОКЕСНЫЙ ПАН. 

рече... Кид ЖЕНА ФБАЯЧЕНА Я сАНцЕ. и 
Ана под ногаила Е4,... ЖЕНЯ ГАЕТЬ СТУЮ 
Чрккь. волчеНА вх ПОАБЕАНОЕ САНЦЕ 6% 
Ха. а9н8 ЖЕ под ногама имЗШЯ, БЕТ. 
Хы Закон...... 


хкло^^Щ^Щ^Щ 


ВидЪне это ветр$чается и въ послави 
Филоеея къ Мунехину противъ звфздо- 


А 


255) Послане въ Царетвующий градъ: 

«такхвый гх ЗаАфиши ИИдкЕдонокы 
Ереси. ДЛакЕАН Бо АТовиреця ХЗалшЕ на 
Стго Дфа. раводфйна го Нез нарица- 
ше. сии же рава сек туго оугкоекау оу. 
прюлающе и КЗ юе етых цркк"Би Я жа 
пр етолы... 








четцевъ и латинянъ, но съ болЪе отдален- 
нымъ толкованемъ (см. объ этомъ выше). 


^^ 


Посл. къ царю и в. к. Ивану Васильев: 


тТАКОкИ «“Зть  ИдкидоньсктА 
вресн. макидони оуво и прочи дуоворци 
ах ка 59 5 © 
Да тго ХЗаае, рава Бг® гла. 
Ин жЕ рава сев скткорлюще. кп юще 
и продающе гх Шоудою и г жилы граб- 
наЮтТЕл. 


ЗАиши 


^^ЙЙЩЩ 


2569) Послане въ Царетвующий градъ: 

с $ О 
ИЙти оуко веБм родикиАкЕА 101 нЕ4 
СТЫМ К ЕМЕМХ И ОТ НЕХ ПИТАЕМЕА СТЫМ 


причащент мя прчетаго тКлаА и кок в 
<. 5 
Хкы вх \9СТАКАЕНИЕ груок 





^^ 


2881) См. объ этомъ въ Акт. Экепед., 
т. [, № 238, етр. 248—249. 

2592) См. объ этомъ у проф. Голубин- 
скаго въ его Иетори русской церкви, 
т. П, перв. полов., въ Чт. въ Общ. ист. 
и древн. рос. за 1900 г., кн. 1, стр. 818, 
прим$ч. 1. 

5) Лук. ХХИ, 48: Юло, ЛОБЗАНТЕМЯ 
ди Сына ЧЕЛОК'ЕЧЕСКАГО пПрЕДаЕши? 

2581) Ефев. П, 20: Мазлани выкше на 
огнокани апогтоак и пророка, $ у 
крагугольну бамому Тис $ 
Хригт $. 

ет В ВБлАШЕ, Ако 
НЕ ИСТАЖННЫМХ СОЕБООМХ и ЗБАКИЕТЕЕЛА 
от ЕЗЕТНАГО КАШЕГО ЖиТТА, отцы пре- 
ланаго, но честною крок|ю, лко 
Ягнца нЕеПорочна и 





ПрЕЧИСТА 


Посл. къ царю и в. к. Ивану Васильев: 


© пресктьдаа и БЕ коБплЕЙША Хёа 
цеЕрькки... поражающи нас сТыми круиеНТЕА 
и пит\феши нас нЕ врашном гивнбфилах 
но превываюрим вх живот кфчномя 
(Прилож. стр. 60—61, л. 333—834). 


чи 


Хригта.—Ефее. У, 25—26: АкожЕ и 
Христосх козаЮБи церковь, и СЕБЕ ПрЕДА- 


АЕ За ню, да ОСКАТИТх ю, очи. 
стикх ванею кодною.—Апокал. У’, 9: 
и искбпнах и Ногоки нас кроБТю 
СкоЕЮ. 


2586) Пеал. ХЫУ, 14: Вел глава Афери 
цареки кнутрь. 

3587) Апок. ХПИ, 1: И знамен БЕМЕ 
АБИГА НА НЕБЕСИ: ЖЕНА ОБАЕЧЕНА БХ ГОАНЦЕ 
И ЛУНА ПОДХ НОГАМА ЕА.... 

2563) Кормчая, издане 1810 года, 


д; 96. 
2569) Кормчая, издане 1810 года, 
л. 66. 


257 
°) Правило Халкидонекаго собора и 
вопоставлене всимонш съ ересью Маке- 
доня привнесены въ послан!е къ царю 
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и великому князю Тоанну Васильевичу 
изъ правила Кирилла П (емотр. объ этомь 
выше). Отановитея поэтому возможнымъ 
предположене, что тфмъ же иеточни- 
комъ пользовалея и авторъ «поеланя въ 
Царетвующй  традъ». Противъ этого 
предположеня рЪшительнымъ образомъ 
говорить общее отношене «поеслан1я въ 
Царетвующий градъ> къ поеланямъ Фи- 
л00ея и въ частноети къ поеланю къ 
царю и вел. князю Тоанну Ваеилье- 
вичу, т. е. заиметвоване видфн1я жены 
и проч., чего въ правил Кирилла П 
НЪТЬ. 

51) Ме. ХУТ, 18: «и крата алока ме 
ФлолЮтТХ ЕЙ». 

2573) Послзднее выражене по види- 
мому заиметвовано авторомъ изъ бото- 
служебныхъ пфеней на великую суббо- 
ту, именно изъ етихиры: «Приидите уб- 
лажимъ Тосифа приенопамятнаго», гдъ 
встр$чаемъ выражен!я: ‹и Живота веъхъ 
испросившато... Его же ученикъ лука- 
вый на емерть предаде (См. службу во 
святую и великую субботу). 

2573) Пеал. ХЬ, 10: Иво челов кх ми- 
фа оЕго, на НЕГО ЖЕ Упова( к, АЛЫЙ 

авы Иол, козкЕЛИЧИ нА мА запинанЕ. 
Ср. Тоан. ХШ, 18: Язх во кфмх, иже 
извоа{х, но да пигаМЕ ЕБЯЛЕТЕА: АДЫЙ ГО 
Иною Хавх, воздкижЕ на (Мл пАту 
твою. 

2514) Пеал. П. 10: Макажител вси ($ 


дати земаи. 11: Равотайте Господеви го | 


страуомх и ради ТЕЕА Вму ск ТрЕПетомх. 
12: Иртимлите наказаше, да нЕ когда про- 
гы каетсА Господь И ПОГИБНЕТЕ отх п9- 
ти праведнаго. 

3575) Лук. 1, 75: сАЗ жити Ем® п рЕ- 
ПОЛОБТЕМХ и Правлою ПОЕАХ НИХ 
БСА АНИ ЖИКОТА НАШЕГО.—1 Тим. П. 8: Е 
Бо... ПМАтно ПрЕЛЕ СпаЕИТЕЛ ЕАМ Х 
нашимя Ноголя. 

2576) 1. Вор. 9: «и} ЖЕ око нЕ килф, 
и оууо нЕ слыша, и на сердце чело к 
НЕ ЕЗЫДОША>. 

2577) Ототлавь, изд. Каз. дух. Акаде- 
ми, 1862 г., стр. 874—885. 





273) Шерков. истор. 9. Соз. Саламин- 
скаго, Спб. 1851 г., стр. 38. 

2579) 1 Кор. УГ. 1-7. 

3530) Пр. Соб. 1860, Т, етр. 52. 

2531) Слово 48; ПУа., стр: 58. 

253?) Со4. Газё. е Ерзсор. ала. 1. 8. 

3538) Оеод. кн. [\, тл 7 Пр, 000. 
1860, Янв., 40. 

2534) Пе Ер!зсор. аа. 8 27, 30. Т4Ъ. У, 
$6. (ХХ, сопз%. 7. 

2535) (0. Газв, 1. 13, сопв. 1. 

2536) Прав. Соб. 1860, Т, 158, прим. 2. 

2537) Пе Ер1зсор. ала. 8 28. 

533) 14. 

ВН. 5.33. 

259%) Пе Ер!зсор. ал. 8 11. 

2591) ТЫ. © 29. 09. Таз, 1. МИЯ 
51 (52), соп8%. 3. 

259?) (04. Трео4. ХУ. 8, сопз. 2; Со4. 
Таз, 1, 4. $ 12. 

2593) Пе Ер1зсор. ала. 8 14, 38. 

2594) 114. 

2595) (04. Газ. ае Ер1зсоф. ал4. $ 98. 

2596) (ой. Газё. ПЬ. 1Х, 44. У, сопзё. 2. 

2597) (04. Газ. 1.1. 4е Ерзсор. ама. 
$19. 

259%) (Со4.Таз. 1. 1 ае Ерлзсот. ача. 8 22; 
151а., 1. 1Х. 6 ТУ, сопз%. 6. 

2589) Исх. ХХГ 13. 14. Борода эти 
были слфдующе: Воворъ въ колфн% Ру- 
вима, Рамаоъ въ колфнЪ Гада, Гаваонъ 
въ колфн$ Манасеиномъ, Кедесъь или 
Кадисъ въ колфн$ Неффалима, Сихемъ 
въ колфнЪ Ефрема и Авра, въ поел$д- 
стыи Хевронъ, въ колфнЪ Гудиномъ. 

28%) Иех.: ХТ. 14. 

2601) Пе у. зегш. 18; Пр. Соб. 1860, 
январь, стр. 70. 

3907) С0й. ТВеоа. 1: ТХ. ОХ 

2653) Церк. иет. Созом., Сиб. 1851 г., 
етр. 562—563. 

2604) ТЬЗА. 

3695) Пие. 281; Прав. Соб. 1860, Т, 71. 

2658) Пр. (об. 1860. 1, 71. прим. 1. 

2607) А. Меапаег, АПоетеше Сезсме ве 
бег сВу1з свет Вейо1оп ива Клгеве, Соёа, 
1856, 1 Вата, 2 АБейиио, стр. 491 етол- 
бецъ 1. 
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2693) (04. Газ. 1. [, ХП. @е В, аш 
24 есс]ез. соп#ах. 

ПАО оы 1 

2610) Со4. Газе. 15. Т, ХП 4е №1, а! а4 
есс]ез. сотах. 

О о и Е 

2617) (в. Гр. Бог. ел. 48; Пр. Собее. 
1860. 1. 68. 

2613) Меатдег, АПеетеше @езсыс Ве 
Чег свт156. Ве]. по КисЬе, боа, 1856, 
Т Вап., 2 АМЪей., стр. 491, прим. 38. 

2614) Визант. ист. Пахим., етр. 207; 
Троицкй, Ареенй, патр. никейеюмй и 
константинопольекй, и арсениты. Въ ис- 
тор1и восточной церкви въ ХШ в., Спб. 
1873, етр. 72—78. 

2615) Кормчая, изд. 1810 г., л. 77 об. 

218. 

2617) а: 7 7т6О. 

3613) 114. 

261) Прав. 76; Кормчая, изд. 1810 т., 
л. 105. 

и 

2621) Дфян1я вселен. соб., Каз. 1863 г., 
ТОТИ, (Стр. 208: 

2622) (ой. Газ. 1. 1 ае Ер1зсор. ала. 8 34. 

2623) Лфян. веел. соб., Каз. 1863 г., т. 
Петр. 208. 

2624) Мот. 59. 


2625) Тиз: пом. 15, 

ОЕ 

2527) Со@. Газ. 1. 1, 4е Ер1зсор. ала. 
819: 

ее, м0 5. 

2829) Сой. Тео. 1. ХУТ, 1%. 2 4е Ерьс., 
©0186. 38. 


2680) Мот. Таз. 15. 

а. 604. 1004: ХУ Не ое 
Ер1зс, с. 38. 

237) Шесть еловъ Г. Злат. о священ- 
ств, изд. 1839 г., л. 22. 

2638) Пеал. ХПГ: 1. 

288") Св: 1. Влат., Пиеьма къ разн. 
лицамъ, изд. Спб. дух. Акад., Петер. 
1866 г., стр. 152—158. 

2835) Па., стр. 188—139. 

238) Церков. истор. Сократа схола- 
стика, Спб. 1850 г., отр. 409—410. 





2637) Церков. иет. Эрмя Созомена Са- 
ламинскаго, Спб. 1851 г., етр. 527—528. 

2633) ХХ бесфд. Злат. о етатуяхъ.— 
АПсет. Сезсмеще ег свт. Вейо. ипа 
Киеве, уоп Меап@ег, боба 1856, 1 Вап., 
2 АБей., стр. 490; Пр. Соб. 1860, Г, 67— 
69. 

2639) Церк. иет. Созомена Салам., Сиб. 
1851 г. етр. 583, 

2640) 'Гроицый, Ареешй и арсениты, 
Спб. 1873, стр. 97—98; ем. также у Па- 
химера въ его Иетори о Михаил и 
Андроник$ Палеологахъ, Сиб. 1862 г., 
кн. ГУ, стр. 258—254. 

264") Троицюй, П4., стр. 118 и 115, 
прим. 2. См. также у Пахимера, Па., 
стр. 258. 

264?) Троицюй, Арсенй и ареениты, 
стр. 140. См. также у Пахимера, Пза., 
стр. 281—282. 

2643) Пахим., стр. 875—876. 

26**) Троицюй, Арсевй и ареениты, 
стр. 190—191, прим. 2; сем. также у Па- 


| химера, 114. етр. 877—878. 


2645) Троицый, Арсевй и арсен., стр. 
363, 365. 
266) Церк. иет. Созомена Саламинека- 


. го; Сиб. 1854 г.гетр..50; 


2847) 114., етр. 155. 

7633) Церк. истор. Сократа ехолает., 
стр. 69—70. Церк. иет. Созомена, етр. 
55—56. 

2643) Церк. иет. Сократа, Сиб., 1850 т., 
етр. 528. 

65°)  Византйеке историки, Сиб. 
1859 г., трудъ Гоанна Киннама, кн. У’, 
етр. 201. 

651) Пр. Соб. 1860., 1, етр. 146-147. 

8?) См. печ. Корм. 1810 г., ч. П, 
гл. 88, л. 205 06. и 206. 

2853) ОвЪтоп. сп. новг. лфт. стр. 334. 

55+) Хриет. Буслаева, етолб. 862; Сказ. 
Курб., изд. 1842 г., етр. 152. 

55°) Оказ. Курбек., изд. 1842 г., етр. 
179; Иетор. христ. Буслаева, етр. 867. 

3856) Хриет. Буелаева, столб. 870— 
871; Сказ. Курб., изд. 1842 г., етр, 185. 

3657) Пфени Рыбникова, ч. Т, Моек. 
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1861, стр. 388; тоже ем. стр. 402 и ч. П, 
Моек. 1862 г., стр. 220. 

2653) Воть какъ опредЪляютея обязан- 
ноети епископа въ законахъ Васимя, 
Конетантина и Леона: «@пископх Есть 
назиратедь и прил жатЕлЬ ке говираю- 
фисл кх и доушк, соууну Е в парти 
Ро... СКОЙСТКЕННО ЕСТЬ ЕЙСКПу саАифеН- 
ных оуво гуодити, пПреНЕБоЕГАТИ ЖЕ и 
презирати горлыуя и кысокомуле низ- 


ААГАТИ, НО стал в Блы полы мА-. 


ти: и он ух сут В ШЕНТЕ СкоЮ 
Бол Знь ткорити> (Печ. Кормч. 
изд. 1810 г., гл. 86, л. 203). 

3859) Ипат. лфт. подъ 1195 г., изд. 
1871 т., стр. 460. 

90 Лавр. лЁт. 
282, изд. 1872 г. 

2661) Голуб., Иетор. руе. церк., - т. Г, 
перв. пол., стр. 584; Мак., Иетор. руе. 
церкви, Г, издане 2, Сиб. 1868 г., етр. 
285. 

266?) Мак. Иетор. руе. церкви, П, изд. 
2, Спб. 1868 г.,. стр. 388. 

2868) Макар., Иетор. рус. церк., т. Г, 
изд. 2, 1868 г., етр. 135. 

2664) Лавр. лЪт., изд. 1872 г., подъ 
996 г., стр. 124. 

2665) Лавр. лёт. подъ 1087 г., 
изд. 1872 г. 

2666) (и. Жите пр. Феодоея въ Чт. 
Общ. иетор. и древ. за 1879 т., к. Г, л. 
16, столб. 1. 

2667) ТЫ1а., л. 35, столб. 1—2. 

663) ТЬ1., 1. 36, ст. 8. 

2669) Т14., л. 36, столб. 4. 

2670) Макарля, Иет. русс. церкв. т. П, 
изд. 2, 1868 г., етр. 199.. 

т ыа, 

267?) Шите пр. 9еодое1я. Чт. въ Общ. 
истор. и древ: рое., 1879 г., к. Г, л. 34, 
столб. 3. 

2678) Полн. 
стр. 62, 

267“) Чтен. въ Общ. иет. и древн. за 
1874 г., кн. Г, етр. 96; Сбор. библ. Кев. 
дух. Акад. изъ собр. Макар1я № Аа 199, 
Л. 125—126. 


подъ 1127 г., етр. 


стр. 148; 


собр. руе. лЗтоп., т. Ш, 





67°) Жите св. Филиппа, рукоп. Сиб. 
дух. Акад. № 1370, л. 116. 

2676) Карамз., Истор. госуд. Росейек. 
т. [Х, изд. Ш, Сиб. 1881 г., етр. 120— 
121. 

2677) Собран. государет. грам. и догов. 
Москва? 1813: глотает" 57, 
отолб. 2. 

2673) Степен. книга, ч. П, етр. 77. 

2679) Акт. Экепед. т. [,. № 172; етр. 
144, столб. 2. 

63) Ркп. Сиб. дух. Акад. изъ 0(0ф. 
соб. № 467, л. 73 об: 

та п 

2632) Та. №75. 

2638) 14. Л: 75-76. 

2634) (тепен. книга, ч. П, етр. 77. 

2635) Памят. старин. руеек. литер., 
вып. ГУ, стр. 32, столб. 1—8. 

2636) Лаврен. лЪт., изд. археотр. ком. 
1872. т., ‘етр. 411. 

ава) Твор. ев. отц. за 1845 г., етр 33. 

2633) Макарлй, Иетор. руё.. церк. т. 
УТ, изд. 1870 г., стр. 165—166. 

2639) Соловьевъ, Иетор. Росеи, т. УТ, 
изд. 2, 1860 г., стр. 41—43. См. также 
Никон. лЪт. ч. УП, етр. 83—84. 

269%) Прав. Собес. за 1862 г., Т, етр. 
20—21 въ ет: «Кишланъ, вееросей- 
вый митрополить, и вел. князь Д. [. 
Донской». 

2691) (казан. кн. Курбекаго, 
1842 г., етр. 184. 

2697) Соловьевъ, Иет. Рое. т. УТ, изд. 
2, 1860 г., стр. 44. 

2698) Акт. Экеп: т..Г, № 172, етр. 141, 
столб. 2. 

2694) Чет.-Минеи митр. Макарля, сент. 
9, вып. Г, столб. 485. 

2695) [14., столб. 486. 

2696) []14.,. стл. 487. 

2697) |р14., столб. 487. 

3693) 14. 

2699) 114. 

2100) П1а., столб. 488. 

30) в Археогр. Эксп. № 241, отр. 
261, столб. 1. 

2703) ТЬЗА., 


изд. 2, 


отр. 259, етолб. 1. 
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2703) 114., стр. 260, столб. 2. 

2704) [14., стр. 260, етолб. 1. 

2105) ТЬ1@,, столб: 

2106) (и. Собр. государетв. 
и договоровъ. ч. Г № 104. 

2797) ПЧ, № 190. 

2703) П14., № 103, подъ 1474 г. 

2109) ТЫЧ., стр. 249, столб. 1. 

2710) ТЫЧ., стр. 249, етолб. 8 и етр. 
250, столб. 1. 

9) бе 

2712) 14., стр. 250, етолб. 9.. 

3713) 11Ч., № 159, стр. 489 и елёд. 


грамотъ 


2114) Т14., № 162, етр. 450, етолб. 1. 


2115) Па, стр. 448 и елфд. 

2718) Бывали несомнфнно случаи, ког- 
да печаловниками являлись святители, 
не бывшие въ Москв$. Такъ Пименъ, ар- 
хепископь. новгородевй, 
„Новзорода Ивану Грозному грамоту, въ 
которой утверждаетъ, что поручитель- 
ную и клятвенную запись по бояринЪ 
ЯковлевЪ, посланную ему въ Новгородъ, 
онъ подписаль и возвратилъ ее госуда- 
рю съ Семеномъ @едоровичемь Нагимъ 
за своею печатью. Изъ этого усмотрЪть 
можно, что требоване святительекихъ 
подписей исходило отъ самото Грознато. 
1514., № 183, етр. 507. 

2717) (об. гое. гр. и дот., ч. Т, № 165, 
стр. 454—457. 

2113) [14., № 166, етр..458—459. 

271) 134., № 172, етр. 470—478. 

9120) [14 № 177, стр. 484—487. 

7: 1ыЧ:, №182, впр... 508—506: 

212) Тыза., №189. тетр. 583-587. 

2728) Пу4., № 184 и 190. 

27) Собр. госуд. гр. и договоровъ, ч. 
Т, № 196, етр. 561—564. 

1. № а9г. 

736) Никон. лёт. [У, 70—72. Прав. 
Соб. 1862 т., Г бер; 25-596. 

т) Соловьевъ, Истор. Роеви т. УТ, 
стр. 221, изд. 2-е, 1860 г. Любопытно, 
что народная пфеня про Грознаго царя 
не только хорошо запомнила обычай пе- 
чалованя за опальныхъ, но и самого 
Грознаго забтавляеть высказывать неу- 


пишетъ 435 








у 


довольств!е на то, что не нашлось пе- 
чаловника за его вына, когда онъ, Гроз- 
ный, положилъ на него гнфвъ свой: 
«Какъ увидфль Грозный царь Иванъ 
Васильевичь 
«Повфшену саблю кровавую, 
«Самъ какъ говорилъ таковы слова: 
«По ворахъ по разбойникахъ есть за- 
ступники, 
«Есть заступники, помошники кр$пве, 
«А по наеъ, по се$менахъ царекихъ, не 
находитея. 
(Рыбникова, Пфени, ч. П, Моеква 1862 г., 
етр. 218). 
По другой редакции: 
«Какъь по ворахъ было, по разбой- 


никахъ, 
«По разбойникахъ, по ворахъ ееть за- 
ступщики, 

«По моемъ было по роженомъ по ди- 
тятки, 

«По немъ не было никакой заету- 
пушки! 


(Рыбникова, Пъени, ч. Г, етр. 388). 

2723) Соловьева, Иет. Росвеш, т. УГ 
стр. 222, изд. 2, 1860 г. 

2129) ТЫа., стр. 2283. 

2730) Макар., Иетор. руе. церкв., т. УТ, 
изд. 1870 г., етр. 296, прим. 394. 

2731) (обр. госуд. грам. и договоровъ, 
ч. 1, № 193, етр. 557—558. 

2732) Жите ев. Филиппа, ркп. Пет. д. 
Акад. № 1370, т. 103. 

2133) Макар!я, Иет. руе. церк., т. УТ, 
изд. 1870 г., етр. 807—308. 

2734) Щит. ев. Филиппа, ркп. Пет. д. 
Ак. № 1370, л. 109. 


3785) [14., л. 119 0б. 
2 ЦОС, О 

2781); ТЫ. л.31920706б: 
2233) ТЫ. 1.1029 100. —123. 
Е ПООЬ, ды О. 
За За: 72606 
ата. д. 120: 
274214. 9.130? 
ааа 

2744) ТА. 

у: Чо 
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2746) [114., л. 135. 

3747) Акт. археогр. Экепед. т. 1, № 
172, етр. 141, столб. 3. 

13) Сказ. кн. Курбекаго, изд. 2, 
1842 г., етр. 152—153. 

2%) Приб. къ твор. св. отц. за 1851 г., 
ч. Х,етр. 505. 

зе ПЧ, стр. 6. 

5751) 1Ы4., стр. 510. 

215?) Чтен. въ Общ. иет. и др. за 1876 
Г., Е- 1, етр. 135—186. 

2153) Сказ. Курб., изд. 1824 г., стр. 141. 

315 154., етр. 198. 

275°) Допол. къ Акт. ист. №41, стр. 56, 
столб. 2. 

#156) ТЫ, стр. 55, етолб. 2 и ету. 56, 
столб. 1. 

3157) 14., стр. 56, етолб.. 1. 

755) 14. 

275) ТЫа. 

2760) Та. 

761) ТЫ. 

2762) Прилож. етр. 64. 

63) Оказамя кн. Курбекаго, изд. 2, 
1842 г., етр. 141. 

2:62) Т19., етр. 128. 

2765) Рукоп. Сиб. дух. Акад. № 1370, 
л. 13 06. 

и в ИИ 

2767) ПЫ4., п. 118. 

3763) Прав. (0б. за 1861 г., П, етр. 
336—837. 

2769) Прилож. етр. 25. 

2710) (м. 1 пеков. лётоп. въ Полн. 
соб. русе. лФтоп. т. ГУ, етр. 288. 

2771) Та. 





217?) Ом. Мише преп. Тосифа, сос- 
тавл. неизвЪфетнымъ, стр. 39. 

2773) ()бзоръ русской духовной литера- 
туры 862—1720 гг. Харьковъ, 1859 г., стр. 
185. 

2“) Описане рукоп. Румянцевекаго 
муз., Сиб. 1842 г., етр. 597—598. 

275) Древнерусекя житя св., Моек. 
1871 г., етр. 249. 

776) Рукоп. Пет. дух. Акад. изъ Ки- 
рил. собр. № 12. 

2777) Опие. ркп. Румянц. муз. Воетоко- 
ва, Пет. 1842 г., стр. 612, столб. 2.—Пол- 
нЪе выдержка того же мфета поелан!я къ 
Мунехину сдЪлана въ рукоп. ХУТ в. Си- 
нод. библ. № 389, л. 42. См. Опие. рки. 
Синод. библ. Горекаго и Невоструева, 
отд. П, 3, Москв. 1862 г., стр. 608. 

2773) Матермлалы для истори раскола, 
Н. Субботина, т. \', стр. 297. 

3729) 1Ы4., т. Т\, етр. 158—159. 

90) ПЧ ть Т\, стр. 158-159: 252. 
258. 

2181) Тма., т. УТ. етр. 35. 

2737) 1Ы4., т. Ш, стр. 247, гдф читаемъ: 
«единъ на везй вееленнфй владыка и 
блюститель непорочныя в$ры христан- 
скля, самодержавный велимй государь 
царь блаточестемъ веЪхъ превзыдетъ, и 
все благочеетво въ твое государетво еди- 
но царство собрашася, и третй Римъ, 
благочеет!я ради, твое государетво, мос- 
ковекое царство, именоваша>. | 

2138) П14., т. УП, етр. 86—87. 

7) (обр. госуд. грамоть и догов. 
ч. Ш, етр. 97, столб; 2: 


— фе — 





РИЛОЖЕНТЯ 











д 


Г. 


По рукописи Импер. публ. 
библ. изъ древлехран. Пого- 
дина, № 1571, нач. ХУП в. 
Опис. рук. см. у А. ©. Быч- 
кова. Т, стр. 63-69.1) 


л. 67. И прчетыл зувитЕАи рвет 
КА СТЕЙМ БАЦЫ. инте) Став ЕВА 
келикаго. григортА вРоглока. Г и\уанна 
заат(о)устаго. и прйдвныуя чутЦь 
наших”) ан фл КЕЛИКАГО. И ПЕТра 
афоникаго. 

БАГоСАОБЕНИЕМАЯ“ И БГОМОДЕМЕ 
игЗаена палфиаа?) и Еж(е) © Е 3 Бра- 
т()ею из‘) аиЗарьевы поустыни. ко 
искокя гедрвым") наллетникомя.5) 





т) Разночтен1я приводятся по двумъ л$- 
топиенымъ спискамъ, напечатаннымъ въ 
Полн. собр. руе. лЪт. т. ГУ, стр. 278-281. 
Спиеокъ праваго етолбца обозн. Пр., а 
л$ваго— ЛЪв. 

Въ обоихъ лЪтопиеныхь сп. посланя 
въ началЪ помфщено елфд. оглавление, 
очевидно, принадлежащее или самому л$- 
топиецу, или кому либо изъ поел$дую- 
щихъ перепиечиковъ псковской лЪтописи: 
‹иослане игумена Панфила Елизаровы 
пустыни намфетнику великихъ князей, а 
князю Пековскому, Дмитро Володиме- 
ровичю Ростовекому. (Въ спискЪ права- 
го столбца: «къ намфетнику Пековекому, 
князю Дмитрею Ростовскому, о Иван- 
ской ночи ПредтечевЪ».) 

°) Пр. ЛЪв. три; °) Пр. наши —нЪтъ; 
+) Пр. ЛЪв. влдгогловЕНИЕ; 5) Пр. ЛФв. Пан- 
фила; °) Пр. Лфв. из—нФтъ; 7) Пр. Льв. 
ВМ. гедркым—государеИ И КЕЛИКИ\ К КНАЗЕЙ; 
°) Пр. ЛЪв. намфетнику. 


- 





| По рукописи Импер. публ. 


библ. изъ древлехран. По- 

година, № 1582, ХУП в. 

Опис. см. у А. ©. Бычкова, 
Т, 12-16.) 


л. 98. НАРОСЛОКЕНИЕ И ПОГААНИЕ. 
ИЗ ОБИТЕЛИ прчетые вголАтри чеТНа- 
Го ЕЁ ржетка и трех (КТИТЕЛ. ВА- 
сиа()л и григор()л”) ‘кана зда- 
табетаго. АИЗарока НТА БЖИЕЮ 
колею и тог(о) 

БАГОДАТИЮ. ПАНОИДЕЙ ИГЗАЕН 
о Е 3 вратьею. 





') Разночтен!я приводятея по списку, 
напечатанному въ Дополн. къ Акт. истор. 
№229 Печ. — ТА и 


Г ЕЖЕ НА прелваАчеетЕТи?) щих. по 
БЖЕГКЕНОМ$ аПСлоУ ПакАЗ ВЕЕАННЕЙ 
УЧИТЕЛЮ. ЕЖЕ К Тимофею пиша 
сицЕ. ДОЛЖЕН О) БРа молити Т ЕГО 
прчёт$ю вРолАоь и чюдоткорцовя 
и вех стыхя. \ гов БАРОЕр- 
НОМ БЕЛИКОЛАЯ цри!®) 1КАНЕ КАСНАЬЕ- 
вИЧЕЗ)) ЕЕ рЗйи. цу ЕГО Држжавжет 
кВ. хроголювикыуя КНЗЕЙ наших. `“) 
и \ то УрётолювиколАя воинетЕ"В и 
оустроени!?) БАГОПревывам!и. да и 
Мы Е держав °) го тихо и БЕЗАОАК- 
_НО ЖИТИЕ ПОЖИКЕМ КО КЕАКОМЯ КАГО- 
ки и чистот" 6. сице же (та)ко- 
ж(2)"") должен есмь Г кашь БГОМОЛЕЦЯ 
гедфей [1. 67 0б.] нашихя № сеаля. 
БАРОГЛОКАЛЮ БАС И МОЛЮ КАШЗ КААЕТЬ 
С АЮБОКТЮ. ГА ради. ПоАЗШайтЕ САОКЕЕ 
ГоЗБОЕТИ моЕА. БАЛА О ЕЕТЬ Аебжака 
и класть во граде ем!) по в547°) и 
по влагок’рномя келиколАя ибо) 
геХр’в НИЯ И ТОГО ради АБИТЕ каш 
и. 
БоАЗнь. лко пракоглавные УоЁтТлне 
(ЗцИ ежёТ) к БГЗ. егда во приуо- 
дитя??) вЕДИКТИ празник АНЬ ржетка 
прАотчека. но и ие преже того вЕАИ- 
каго празника ие олАт \увакницы?3) 





Ш ПрЕАХКАЯАЫЧЕСТКТИ ЛЪв. на 
ПрЕАКААЧЕСТЕТи —К тимофею ПИША  СИЦЕ— 
нЪтъ. 1) Пр.—жен ммь; 11) Пр. чюдо- 
ткобцокя—нЪтЪ; 1?) Пр. ЛЪв. вм. цри—кнл- 
3и; '°) Пр. ЛЪв. Вана Иканокичи; 
14) Лфв. дохжакхетк%.... КИЗЕИ наши — 
нЪтъ; '5) Пр. Лв.— нии и; '°) Пр. к лержак'В 
—иЪть; ") ЛФв. сице такожЕ; Пр. сице.... 
БАРОГЛОКААЮ КАСИ—НЪТЪ; 1°) Пр. ЛЪв. св 
Пеков\; 1?) Пр. по 5%... гр НШ АЯ — 
нЪтъ; *) ЛФв. вм. цоф-кнази; ”) Пр. 
«Зуи гиЕ—н%тъ; ЛЬв. вм. (Зци ЕЖЕ-СИЦЕ 
же; ^?) ОтселЪ по еп. 1582 ем. ниже, етрн. 5, 
б стрк. св. ®) Пр. ЛЪв. огакницы. 


1%) 


| 
] 
| 
| 





БГОМОЛЕЦЯ 


гедрем наших ВЕЛИКИ) кнзй и 


црь?) КСЕА оЗеит. 


СИЦЕ ТаКо ЕСМАХ КУПЕ 

И КАША БГОМОДЕЦЯ ГЕДЕЙ 

НИХ. И © БЕЛАЯ БАГОСАОБААЮ Ба 
И БЬЮ ЧЕЛОМЯ. И МОЛЮ ИЗ вааЕСтЬ). 
да г АюБОБИЮ ГЕДА ради погаЗшай- 
ТЕ’) СЛОЕ гоЗвоети моё. каля во 
ть держака. и КАаСТЬ КО ГраДЕСЕЛАЯ 
по БЕ гедрей?) ВЕЛИКИХ кнЗЕЙ. и 
того ради АБИТЕ БОАЗНЬ БАШЗ. АКО 
Пракославные Кретьлне (Зщит. ЕЖЕ К 
БГЗ. сицеко ацеб) сть останок НЕ- 
приАзни ко граде семя. и ЗелАО НЕ 
пристали") ЗАВ афе деть идола. 
КУалирское празнокание. радость и 





3) Печ. ЦЕН; +) Печ. погаЗшаете; 5) Печ. 
н ГеАрЕИ; $) Печ. сицё во вез 7) Печ. пре- 
стала. 


/ 


аи и жены чаровницы по аЗгомя 
и по волотоля и к пЗегыни и в ДЗБ- 


рак". ”*) ци ще слвтных травы") и. 
 БеАЗфих истинны [л. 88 06.]| но 


прив тга”°) чрекомитракнаг(о)?7) 3е- 
АТА на паг6З чаколля. и котом. тоу 
ж(Е) ин ликл корйА копают на 
покорение ААЗЖЕМЯ СкОНАХ. ПА БЕЛ 
ткорлт А'ЕЙЕТвОМ АТАБОЛИМ Б ДЙЬ 
прАотчекя с пригекоры сатанинекылли. 


гда Бо ПИИДЕТ самый той празник 
ожетко прао"Рчеко. Тогда ко сгУю т9 
ноць мало не веб град коЗМА- 
темА [л. 68] и к маЖ\ возв%- 
САТЕА. К БУБНЫ и К сопфАи И ГЗАЕ- 
НЕМХ стоЗинымм. И КЕАКИМИ НЕПО- 
доБНЫАИ играи?®) сотониныкими. 
ПАЕКАНЕМЯХ И ПАЕАЩЕМЯ. ЖЕНАМ”) 
жи л'Екам и глакам30) накика- 
нЕЗТ) и оустнам””) иух НЕПОТА ЗнЕН 
КАИЧЬ квикверных пени в соБжКыл 
и Хрептом и\% А и ногаля 
и\* скакама и топтащл.33) 18 ЖЕ 
(ть) мЭЖЕМ И цУгрокомя БЕЛИКОЕ 
падение.?“) на женское и АЕИЧЕ 
шатанй из?) ваЗдноЕ имя коз(’ЕНИе. 
також(Е) ить и женамя м8жатнымя 
БЕЗ ЗАКоННОЕ? 5) КЕННИ т же”) 





) Шр: ЛВ. дувракы; О: отракы; 
*°) ЛЪв. прик ЕточоЕБА; Пр. прив та—н$тъ; 
Е Пр. ЛЪв. отракнаго; Е игрань - 

;2°) ОтселЪ по сп. № 1582 ем. ниже, 
я етран., 1 етрк. -ен.; 3°) Пр. 
глакадАи; °") Пр. кикан!е; ЛЪв. кикаМЕМХ; 
ЕВ, устнами; 39) Пр, ЛЪв. скакАНТЕ и 
топтанте; 3") Пр. ЛЪв.—дЕниЕ. ТУ ЖЕ ЕСТЬ 

наз 5) Пр. ЛЪв. и—нЪть; 35) Пр. Л$в. 6ЕЗ- 
а. 37) Пр. ЛЪв. т9же—нЪтЪ. 


Тб. 





ВЫ 


БЕСЕЛИЕ СОТОНИНЕКОЕ. К НЕМ ЕСТЬ АИ- 

КОБАНИЕ. Т КЕЛИЧАНИЕ ДТАКОДЯ. И кра - 

СОБАНИЕ БОЛ ЕГО К АЮДЕЦ8 (ИХ. НЕ 
1 


ИЖЕ АВЕ ПАЧЕ ЕСТЬ НЕЧСТИЕ К АЮДЕ 
К БГУ пред очима кашила. ги ко на 
вЕАКо АТО КЗ ллиросаженныля оБы- 
ЧАЕМ СоТоНы®) призывает ко град 
СЕН. и Том$ мж(Е) Жертва приносит 
ца вел?) сквЕрна. и БЕЗЗАКОННОЕ БГО- 
мерзкое празнавание. 

Егда во приходит кемИ празык дйь 
ржетва предотечева. и ‘тогда ко еТЗю 
1$ ношь мало нЕ кеЕ град козмл- 
тЕТца и козБеитца. 

БЗвны и сопфаи. и ГУАЕНИЕМ стон 
ным") ЕСАКИМИ НЕПОЛОБНЫХИ игра- 
ми и!) сотонинякими. ПАЕКАНИЕМЯ 
и ПААСаНИЕМХ. и Того) ради АБИ- 
НЕТЦА И БСАКА БоСТанет неприл нь - 
нал ГЗАЕНИА) Ако к порЗгание и в 
БЕСЧЕСТИЕ ожетк$ ПредтЕЧеЕЗ. и Е Пос 
му и в пор гание и к коризн$ дйи 
вго. воет$чит. во град ей и коЗгре- 
МАТ К НЕМ ИЮДфИсКИМХ^) ВЕЗЗАКо- 
НИЕМ. И ПОГИВЕДИЮ АЮТоЮ ЗАЫМЯ 
ПрелЦИЕНИЕлАХ преА БРОМЯ. СТУЧАТ БЗБ- 
ны И глас сопли! 5), гЗА8Т стоны. 
ЖЕНАМ ЖЕ 





3) Печ. сотона; °) Печ. велка; 1°) Печ.— 
ннымА и; '') Печ. и_нфтъ; 1?) Отеел® въ 
еп. № 1571 ем. ниже, ел$д. етрн., 7 етрк. 
ев,; **) Печ. угол1а; **) Печ. вм. июАИ- 
скимя— дю! ги; 1°) Печ.—пфаит. и. 


Е РО 


и дкамя раста, что?°) выеть 
Ко граде И Е (ЕЕ к голин8 79. 
сатана кра Зетсл кЗаирекое””) пра3- 
АНОБаниЕ РОоСтВ и КЕСЕМЕ СОТОНИНЬ - 
(КОЕ К НЕМ ЖЕ (ть) ликоване и 


КЕЛИЧАНИЕ ДТАКОДЕ И краокаме | 
сом вто К АЮДЕЦ. И того“) ради 


дкигн8 сл и костаноут“ т) кслка НЕП- 
А ЗНЕНАА оугодтА. АКО К порЗганй 
И К БЕСЧЕСТТЕ ржетЕ$ прАо'Тчек$. ик 
поем \ [л. 68 0б.] и ко оукориз- 
н$ вРолля проифеннол$“?) дни ег(о). 
нЕ КфАЗцие"?) истинны. дко (Зции“) 
ИАОАОАЗЖИТЕЛЕ БЕОБЕКТИ“) празА- 
НИКХ СЕЙ ПраЗАНЗют®. (ИЦЕ БО На ГА 
ко то. кЗллиросаЗжевнымх \УБНЧА- 
м® гатана призываетсл“) и том 
Ако жертва приноситеА келка сккЕ- 
НА Н БЕЗАКОННОЕЙТ) БРОлиркоЕ прино- 
ШЕНТЕ. 4 НЕ АКО“8) ДЯЬ ржетва прдот. 
чи КЕЛИКОГ(О) празаноуютя. по?) 
СБОИАА АЕБНИААЯ ЗУБЫЧАЕМЯ. АКОЖЕЗО) 
дрека'В согуЕшиша аюдИ??) не ког о- 
т\%ша закона Хранити. елоша АСТИ 
и пити и косташа??) играти. и про- 
гн"бкаша??) вга5“) БЕЗаконеЕлАх ско 


3°) Пр. ЛЪв. что же; ) ОтеелБ по еп. 
№ 1582 ем. выше, стрн. 2, 1 етрк. ен.; ®) 
Отеел$ по си. № 1582 ем. выше, предше- 
ствующую стрн. 11 етрк. ен.*1") Пр. Лфв. 
АБИГНЕТЕА И КОСТАНЕТХ; “?) Пр. ЛЪв. кгомх 
проийЕнном —нЪФтЪ; 3) ОтеелЪ по си. 
№ 1582 ем. 8 стрн., 4 стрк. ев. Пр. 
Лв. кфлушних; **1) См. къ еп. 1582 
прим. 20; *°) Пр. вБеокетТи; 48) Пр. Л%в. 
призыкаетх; “) Пр. ЛФв. кеззакоме;“) 
Пр. вм. а нЕ Ако—и тако; 4) Пр. по 
—нЪть; 5) Пр. АкожЕ лока _.—и три 
тыслфи—нфтъ; 51) Лфв. АЮАТЕ; 5?) ЛФв. ко_ 
ставх начаша; 5) Тв. прогнкати; 5*) ЛЬв. 
&Га—НЪТЪ. 





и АЁкОМА ПААСАМЕ И ПАЕКАНЕ И 
глакал\я_ Их накиванйе ЗетамиЕ) их 
НЕПрнАЗНЕНХ КАИЧ. и КОПАь КЕЕиКкЕр- 
ных пени. веовкал Зголих скЕр- 
шау$ел и урептоли их [т. 39] ких- 
дАНИЕ И ноГАМЯ иух скакание и топ 
тание. т8 ж(Е) итх м8жЕ(мМя) и мт 
рокомх БЕАМКОЕ ПЕАЩЕНИЕ. И ПАДЕНИЕ 
НЕ) лкож(Е) на ЖЕНСКОЕ И ЛЕБИЧЕ. 
ское шатание ваЗднолля!) козрние. 
також(Е) и женам мЭжатым® БЕЗ- 
Законное оиккернеНие. також(Е) и дЪ- 
кам раста"Ение. чтож(Е) выкя!) ко 
граде сел К годин8. сотона красЗет- 
ца и печааЗет ими. вог прогнвасл 
на ТКОрАШАА БЕЗ ЗАКОНИА СИА. ЕГДа 
СОБЕШИЕШЕ НОЦ ТЗ О БЕАЦЕЦХ НГ- 
рахж и дна НеПрнАЗНЕННЫу К 
весокеких””) празникх гей. 





15) Печ. устамх; 7) Печ. вм. не—но; 15) 
Печ. вм. БАЗдномх — кАЗАНО и; 19) Печ. 
высть; °°) Печ. в\еокски\х УГоАШ, Ако 
СУфЕИ ИдодОгАУЖИТЕАИ, Б"ЕСОБЕКИ. 


намх. сих же пожре Земал живы 
Ко ЕАИН АИ АваЛЕАтА И три ты- 
сли. нам жЕ (Зцимя пракоглак- 
нымХ52) по БЖЕТЕЕНОМЯ апсаоу пра- 
ЗАновати”") Ань ржегка Тиуанна 57) 
кеЛиКаго к чот и цбаомди. 
АХокнв нк мТкаХ и поцениуя 
и в вратоаюБи. не козлогласова- 
ч1и.58) [л. 69] и пьанетколя не 
аювод'БАНИ.??) и ниб®) ст9лолл- 
ни. 51) не рвение и Завистию. но 
\ОБАЕЦЕМЕА ГМА нашим ТЕ деля. и 
плоти оугода НЕ Е к поуо- 
ти. и се прбоколяб?) Терем ем ска- 
Зает гАл. наконец коЗгаАЮ АЗы- 
комя и премия. и аще заткратитсл 
Азыкя няб?) от Засвя скоиХ. 
раскалтисл имама и 43 т Заовя 
и5*) ЕЖЕ помысаи) ткоритиб?) ИАХ. 
Гаце аЗкавое творат предо но. 
ежЕ нЕ пога9шати гла моего. ‚фас 
камглб°) и 43% \ вагыу. ну же 
глау® соткорити имя. РЖ гнф- 
БаЕТСА и претитя налля. понеже Бо 
согрфшавля и приЗираелляо") покЕ- 
АНА его. аще ди ЖЕ оБратийел. 





И НЕ НАБЕДЕТ ИЖЕ на НЫ ТОМАЕ- 
ША и Зловы. 

55) Лфв.—нымх уристтаноиих; в, 
Льв.—кати полоБаетх; 5") Пр. Тоанна 
Предтечи; 53) Пр.—соканемх; 5”) ЛЪв. 
—фАНЕх; ©) Пр. ЛЪв. нить; # 
Пр. ЛЗв. а р. в ге прро- 
КОМА... И НЕ НАБЕДЕТ ИЖЕ НА НЫ ТОМАЕ- 
нтА и злокы—нЪтъ; “3) Лфв. вм. юня— 

ом; 6“) Лв. и-_-нЪфтъ; %) ЛЪв. готко- 
ры 58) ВВ. раскаюгА; т ВВ, прЕЗи- 


фа; ЛЕВ. ЕЖЕ. 


сх 





ПОЛОБАЕТА ЖЕ СЕЙ 
АНЬ ржетва БЕЛИКаго Иванна предо- 
ТИ К ЧиТОТ и к ЦЕАОМАИТИ 
АХовне н к мАТкауя празнокати. 
паки же о т ЖЕ ПАЕКОКИ- 
чауя. .2Т) к той (кТый АН ржетка 
вЕАИКог(о) иканна ПредАРчи ие\о- 
ры Бо К ре”) мужи и жЕы 
но чарокницы по аЗгами и по 
Болотамя к пЗетыни?“) и к АУвра- 
вы ИЕ слфтные травы. и при- 
к Ёта чрекоотракнаго??) на паг$6% 
чАБЧЕСТЕ и скотомя. т9ж® и 
дикил копают коренил на потко.. 
рениЕ и на БЕЗЗАИЕ М8ЖЕМЯ. СИА 


&СА ТЕОрАт | приговоры АистволАя 


маколекимя? 5) к лНь ПрАТТчЕвХ [ 
пригокоры готонинекили. и (Ил ди 
Хреток извра. и тако аи ть 
ХретьанолАя пракоглакнымя кра и 
чиня. и сил ди ХрсТьАнскал дпо- 
та и Закони играниемя и плАга- 
нием И БАЗдомя И Чародежниелля. 
и Бесокскими пемеми дЗлами ж(Е) 
и. БУБны ВЕЕАИЕМ готоны гамог(о) 
день ржетва келикаг(о) прАтчи по- 


*') Печ. плескокичи; 2?) Печ. вм. во к 
ОЕ К— овакници; 28) Тем, инт 
Печ. вм. к пЭетыни—кх ПУТИ ЖЕ; и 
Печ.—наго ЗЕла; *°) Печ. АТаАколних. 


ЕЫ ЖЕ. Гери наЩИ. — БАРОЧЕРИЮКИ 
каАЗЕТЕАИ  СЗЦИИ. грознал Аержава 
Хретолювнаго"?) гедфА Иго. оуйми- 
10) Храврыкимя млоужеткомя ва- 
шим т ‘такокаго НаЧиНАНИ ИАЗА- 
скаго сАЗжийл. вГозданный народ 
СЕМ. ТКорАЦИА Зла. такокал") 
[1. 69 об.] виоккал сугомил во 
сТый ДНЬ ПредОТЕЧЕКИ. Аа МАТКАЛАИ 
БЕЛИКАГО СКЪТИАНЖА ПОКААНА про- 
покфдника. и предстателл"”) ВСЕ 
ленных Тканна кретлл маСТИвХ 5$- 
ЕТ нами и щедрх. и оставит налля 
гоЕхи каша"3) ко страшный АНЬ 
праведнаго (Зла (КОЕГО Гль НШЬ Пи 
ХЕ. моу ЖЕ саба чьи покас- 
НАШЕ со БеЗНачалным ти“) мт. 
ЦЕЛЯХ ИГ преым И БАГЫЛАЯ И ЖИ- 
котворАцим ти?) Холи. ни и 
прно и ко вфки кфком длин. 








©> 





читати. и празнокати ко не\ф- 
сТАНОМЯ (ЗщилАХ гАЗМОМЯ БЕЗАК 
потнымАя, но паче горше нек’Врных. 
прелетишае(^). че кдыи ЗаваЗди- 
ша ст истинны. 

вы Ж(Е) ГЕДИЕ МОИ БАРОЧЕТИВИТ 9 
жиЕ власти (ци грознал АЕр- 
жака града сего ХреТолювикаг(о). 
ЗИМИТЕ Храврекналя МЗЖЕСТКОМХ 
вшимя ост такокаг(о) начинания 
идолекаго саАЗженил.: вГозданный на- 
род ей ткорлщал Заал 

БЕОБКАА ЗГОлИл Е 

праоТчевя АНЬ. Да МАТКАМИ. 
кЕЛИКаг(о) СЕГО 

ПредегатеАА КЕ. 

АЕННЫХ ИБАННА КОСТИТЕДА АИАОСТИЕХ 
БЗдет нами и щедох и оставит 
грехи на ко страшный дйь 

(Зла праведнаго своего геДь ши ис 
Хбетог. гм жЖ(Е) ко глава 


(о ОТЦЕМЯ ЕГО И претьмах И БАРАХ 
И жикотворАфимя АХома ННЕ И 
прено И ко вЕКИ амин. 


°”) Пр..ЛФв. Хоистоаюкикаго; ^”) ЛВ. 
молю, МИМИТЕ; ы Пр. ЛЪв. такокаА— 
нЪть; ) Пр. Лфв. вм. келикаго ск тид- 
НИКА. ПОКААНТА попок ника, и предета- 
ТЕЛА — ЕГО КЕЛИКОГО ПОЕАСТАТЕАЕТКА: $ 
Пр. Лв. вм. каша наша; ^^) Пр. Л$в. 
ЧЕТЬ И ПОКАОНАШЕ ГО БЕЗНАЧААНЫМ = ТИ— 
нЪфть; °) Пр. ЛЪв. ти нЪтЪ. 

с О 
и — 


И. 


Изъ сборника Спб. духов. 
Акад., принад. Новгор. Соф. 
Собору, ХУТ в., № 14441) 


Поглан? Е н\коЕГо стафца. К БВ. 
) Е 

АЕ СЗфри(аки). иже и Хотащим т 
него помещи.”) 


Г) Разночтентя приводятея по рукопци- 
сямъ:') Румянц. Муз. изъ собр. И. Д. БЪ- 
ляева, № 1549, ХУП в, лл. 521 0б.—581 
об. 7) тотоже Музея изъ собр. Ундоль- 
скаго, № 1046, Петровекаго времени, лл. 
4 0б.—9. Первый еп. отм$ч. букв. Б., 
вт. У. 

2) Б. У. Поглание старца оило Ка ко 
пекок просившимх (У. $ него) слока ма 
ЧтЕшениЕ Н\КОИМХ БГОАЮБЦЕМ. ПОНЕЖ(Е 
5 к То КрЕмА корвь от гра нот вАд- 
стЕТ градцки) масидиЕ (У. высть). 


| ХУТ в., № 





Изъ Сильвестровскаго сборн. 
Спб. духов. Академ!и, конца 
1281, писан. въ 
листъ, на 409 лл. 


л. 399 а. Пишешь (напис. пи- 
ШЕТЯ) ГЕДНЕ Ко МНЕ © СКОЕЙ КЕЛИ- 
Кой нетолимой скерви. и требоу- 
ЯШИ ПОМОЩИ МГ ААОЕА ХЗ сети. и 
^3 гоЗвый не ЗразЗа”Ею что мт- 
кецати тов. или ЧЕМ польЗока- 
ти ток или даровати тов’ ка- 
кокЗ помощи. вож(Йиля сот 
НИЕМ ЕЖЕ К ПАЗ дШамя вйимя. 
ПОСЕТИЛА ТОБА СКОБЫ КЕАИА. | пфе- 
жни кремена и КЕЛИКОЕ Страшное 
царыкоЕ наказан Было. \утаоучЕ- 
нЕ црьских очен. и ке [х. 399 
0б.| кого влижнего сокЁта. и ©т- 
НАТ доМЗ и КЗАТИЕ КАКОГО ЕТ 
жанА, и отоглане (к^) лалечных 
страны. теб ЖЕ АЮБИЛАИЧЕ КПААШЕ- 
м8 к такал КЕЛИКал НЕИ ЗрЕЧЕННЫ 
скерви ни Елиною Ж(Е) ни дважды. 
но и су гамртного $ к наказан 
оу казни выкающ. но и потом но 
и паче ко ваГОЧеетикыХ блю. 1 
к КЕАИЦЕЙ АВЕ КОБМИи оБАаДаюцю. 
И НИЕ приде 4 ТОБА БЕЛИКОЕ иск$ 
шее дут БГа. и Цбыское  БЕАИКОЕ 
страшное накаЗанг. \УТАЗЧЕНИЕ До- 
м8. и праотеческое СГАЖАНЕ И БЕА- 


О Е 








| кого им НМ ко иЩенЕ. АИЕНОЕ И 


ПреЛИБНОЕ БЕЛОЕ вжиЕ марлие. иа- 
кож(Е) чалоаюкивый ойя наказал 


‚чад своих показзул и наказал 


ГЕЛЬ. саги Ж(Е) Е пПредасть нае. 
Приводай НЫ на ИСТИННОЕ ПОКААНИ, 
н паки реч ГЬ. НЕ Хо сАфтти 
грбиничи. Но ЕЖЕ чувраттнитиес А) и 
жикоу быти Емоу. и Б ТОЛИЩЕЙ в 
БЕЛИЦЕИ скорви Т во мнозЕ гВтоБа- 


` ни паки писал ми #Сть) многа- 


ЖАЫ МОЕЙ ХЗлоети. го многими 
МАОЛЕНТЕМХ. И оУМИАЕНЕМЯ ЕНШЕ [1. 
400 а.] мона м%ры. и помощи 
тревЗеши ОТ МЕНЕ МТ НЕДОСТОЙНА- 
го и многогуБшнаго. отАгГЯЧЕНЯ- 


| ном8 мн многими БрЕМАНЫ ГрЕ- 


; 
Ховными. аз же окалнный поправ 
вю свою сокить. и Завык свои 
тАЖКкИЕ Гфеуи. и к словофотной 
1, 
ласти приплетоуеА нЕ токмо © 
те БолфзноЕаХ но и свою $ 
преовиди\ БЕЗшиграшиелля. и нерад'6- 
НЕМ. И САОКОТОТИЕМА МИба СЕГО. 
/ 


| и АЩЕ ГОЬ ЧАКОЛЮБЕЦИ нЕ от 


саги гршничи. но \убратит АМА 
на ПоКадниЕ. ты ж(Е) АюБИМиИЧЕ ХТ 
менЕ гр®шника и тА'ЁННа ЧЕЛОБЪ- 
ка помоши ищеши. гамомоу млн 


ГЕ КАдЕ греХовне валлюцЩАл. аце 
нЕ Ть © мя подасть цЕАБЗ. то 
‚ можетх помоши. не утчадтие(л) 


СБОЕГО СПЕЕНМ ЛОСТОИТЯ. И НЕ МТ 
падати надежи. проити оу БРА 
масти. МН ЧАБКОЛЮБЕЦЯ аногих* 


| . ^ 
ПОГИБШИХ И Заваоужши наста- 


кАМЕТ на ПоУТ СИСЕНТА И Бога'гоую 
МАСТЬ дарЗетя. аЩЕ КТО иетиннф 


ее 


| КАЕТЫА И НААЧЕТЦА греха своего. а 
КИЕСЕД иго ке Золк оудаамтисА 
оучнет. и вогя [л. 400 0б.| тако- 
, ы 

кылАя Бекоре Е токмо ЗУТПОоУеНЕ 
гиБуовя подает. но и веАИКОУЮ 
‚ мАеть лабетя. Акож(Е) монасею 
С цфю и нокуод(о)ногор8 црю. и ти- 
_рилатоу. каково зао пред БРОМА 
соткориша и много и тАШко го- 
грешиша и гоу БРА каки  ТАЖКТИ 
казни на ния погаа и ЗаолютеЕ 
‚ великое наказание. он же оуцело- 
о моудришаел и книдЕ страух к АЗ 
шоу и тришти в когчТ иуя. нок- 
Ходжногер ицрь к сот претвореня 
Бысгь. и ма пол го Звери пи- 
ташел. 5. АЁТХ. АШЕЮ И оумолАя 
козопи ки БГЗ. и Мь оуелыша 
и помилока и паки ма царсткв 
‚ высСть). а тирилать цбь скиноею 
преткорени высть вРа призва и по- 
илован Быть. манаеБА Е БОЛ Е 
м'Аан кеоаженя выиСть)  гныфвом 
| БЖИЛА. ПОНЕЖЕ ПАТЬДЕМТЬ И ДБА 
Ата идоломх покланлше(А) и ве 

| мир прекрати (ОЕ \ФБААЕТИ НА ИДО- 
| ДОПОКАОНЕМЕ. И © (Ем каЛНа И МО. 
литкою Га сумоли и помилован 
Бысть. егоже црыкки ВЖ\А поет И 
| Ао (Его АНИ. ГИ КИЕДЕОЖИ [л. 401] 
| Тю ВЖЕ Ця нии. також(Е) и 
ск внимаи. каки наказайл вы 
| ША БЖИИ ЦрьекилАХ гнЁкомя. и ПА- 
ки К Предню честь. ино и пач(=) 
почтения Быдх ми. и ныне. скорвь 
свою сУТодАЙ молитвою И Потом 
Ги (са)ЕЗами и истинным покал- 


| НИЕМАА И ПреСТА"ГНЕАА ит БРАКИХ 


[т. 376 0б.] прошене ваше ге 


мои и!) оч”) Цит Ба ПИИДЕ КО мн. 
За (корь нашедш;ю кам НЫЕ БЕЗ 
праклы. и Хоете от нае н"БкТа по- 
доци и одатаиетва к нЁкимЗ) 
ИААЗЦИАА КЯ геАрю Арх ЗНокЕНТЕ. ЕЖЕ 
© кашей скорби кх гедрю печалова- 
тисл.^) но у ге, нЕ маю © Ба 
к ком вб)ем холатай [л. 871] 

х Л. 
ством что сткорити. 


но мало НЕКОЕ БПомиИнНаШЕ ТК 
рю "г вжеткенаго писан!ав). вел 
Бо прихода а 

ЧАЙ НЕ БЕЗ БИА промы- 
сла выкают. наи гробу ради еже кя 
БГЗ сигрёшаемя. или пот) попущие- 
НЮ БЖМ№ За пПриложеНТЕ праклы. 
Акож(=) правелном$ ТоЕЗ и вм 
СРЫМАХ Да ПООГАаБАТЕА МТ БРА. МАИ 
Б МУТААЩЕНИЕ ЕЖЕ КТО сам ком что 
зас сткориая (ть). Акож(Е) и т 
СТЫ{ ПИСАНИИ БАЛАХ предложЯ © БЖГ- 
их два. “) никтож(Е) Бо си 
УвЕгн$ти может. дкож(Е)”) и) Гь 
реЧЕ. ИАА Же (дол ЕЗДИТЕ. (ВАИТЕАИ) 


кам. И К НюжЕ "63 дибрите, кя__ 


Зам бритсл кам. и Ако ке Ех зрит, 





1) Б. У. и нЪть; ®) У. рече; 3) Б. У. 
иконах; “) Б. печалокалел; °) В. У. вм. 
к—0; ®Б. У. сана на У кАМХ; °) 
Б: У. по—нфтъ;. 3) У. вау. и; °). В: А. 
кожЕ во; !) Б. У. инт; о 
ААТЕА. 





ЕЕ : 


304%. что БГЗ нЕ оугодне. БАИЗЯ 
Гь БОАЩИЦЕА Го. МоОЛИТЕЯ их 
услышит И Цьскти ГНЕБЯ оуто- 
АИТХ. НИЕ ЖЕ ПООШЕНИЕ "ТБОЕ ГЕАНЕ 
мои. и оч ЦТ ТЕБЕ ПОИДЕ КО мн 
За скорбь нашедш®ю ев". 

Хоцеши от мене Нких помоци 


Ги Холатайства к (нап. и) нфким 


имЗщимя ко геАрю АЕЗНОКЕНИЕ ЕЖЕ 
о твои (корви к гедрю печалока- 
чис(л). Но ГЕАНЕ НЕ ИМЪЮ ©. ТОБЕ 
Хо кому © имя Хоматаи- 
стколя Что говорити. токмо дод*- 
женя оу БГа полезны я 0 ТБ про- 
СИТИ. АШЕ И НЕДОЕТОИНЯ ЕМЬ. а К 
ТЕБЁ Мало Н"ЕКОЕ КОСПОМИНАНИЕ ТЕО_ 
ю фт вжесткенаг(о) ПИСАанТА. КА 
ко приходлцал скорёнаа [л. 401 
0б.] чавком не БЕЗ вожа промы- 
сла бывают. или гобуя ради кх 
БГоу гогрешаелля. иди (по) попеущие- 
Я — ; 
Ню БЖ®ю За приложение пракды. 
АКОЖЕ ПравеАНОЛАОу ИЕКОУ И кБ Ая 
З | 
стымя. да проглакитца мт вГа. или 
Бо УТАЦЕНИЕ. ЕЖЕ КТО сам Кому 
что Зо ГОТБОрИА ЕСТЬ. АКОЖЕ И МТ 
Ты и писан предаож$ ТИ © БЖГ- 
иух гоудБаця. никтож(Е) во сиу 
оув'БгыЗтТ можетя. 


Ако вел ког ЗрЁтх. 


—.м 


аще и!?) мнитсл на Крем НЕ Ут 
лаати.!3) но гда Бреймл Пиилет ки 
козлаан®ю, тметител келко. 1) 
Акож(Еетыи ЕфрБмх ГАЕТ © СОБ. 
512) ЮНОСТИ МОЕЙ оеч(е), ЕНЕГЛА в" 
на сел. по заовЁ $ н"коего стран- 
на Увогаго юниц16) к под8нощи 
: { 
чиггна\ МГ СтоАНм из ограды, 
юж (Е) растерза зв рь. и по времени 
мнозВ прилЕ ми ТАНИ т 
вГа оного ради. идоу[л. 377 об: 
А ми (ч(Е) гл к мигХожЕ- 
Не, 17) оБнощека\ оу Н"ЕКоЕГо пасты 
я в поаЗнощи ж(Е) коаци при- 
шедшеЕ овци растерзаша. пастырю 
Заспакш ®) ит паньства. 
пришедшее же ГЕТЕ 
ОКЕ, он, ?) ЕМШЕ МА И предаша 
Зи. и Е ТЕМНИЦИ вых, 6, АНИГ. 
и раны ПодАТя”0) 


и 68- 
гоЕ покЁдаше акка агабоник каете- 
длиекти? 1). Иле\х оеЧ(Е) к р3ЕЗ ко 
ти пулин8 пастовкном$. лко Зво 
выс(ть) БЕЧЕрж. ОГТАБИ ААА ВЯ ЕДИНОИ 
пецерф. она ж(е) ОТЖИдЕ””) К А0З- 
г(8)ю пециео$ .”?) БВ же зима,“ и 
выть) вх он8 нмли стЭдень вЕ- 
дика. и Знао зима ми высть. на 
Зил ж(Е) прииде старец, и 





2) р. У. и- ифть 3) Б. Уготдаетя М) | 


Б. У. вел; 1) Б. км. кх—по; 15) У. юни- 
87) Е В У ы не УВ. му. —шгА; 
17) ВУ. вм: сть 0) У пода 
Б. У.—Ат многи. 21) Б. У. палЕстинеки; 
БЕ Бр перер ить з) т 
У. в жЕ зима—нЪтЪ; 





| ЛИКА. И ЗЕАО 5ИМаА МИ БНЕТЬ. 





ане_ минеТца На Крем НЕ Т- 
даАти. но игла Бремл ПИИДЕТА к 
воЗданию. отллжетитца келко. ко 
Ж(Е) и сТыи фр фм ГАТЬ © (Е. 
Бь ЮНОСТИ МОЕЙ реч(Е) ЕНЕГАА 5х 


‚на се по Заоке оу нкойго стран- 


на оувогаго юнии$ в полоунеци 
отгнахх мг столМа из ограды 
юже растерза ЗЕр. и по ЕремЕНИ 
д О 
мноЗЕ ПИидЕ ми тАциНЕ т 
вГа оного ради. иде (нап. и 
мй%) ми рече НЕГДЕ КО \тХожЕ- 
МЕ вноцевауя оу "коего пасты 
р». в полоуноци же КоЛЦы при- 
ШЕАШеЕ окцы разтерзаша. паетырю 
заспавш® [л. 402] ют пьанетва. 
пришёдше же геи (нап. гли (2) 
ОЕ он. гАише лил. и предаша 
уд(Юи и в ТЕМНИЦЫ вы я. 5. дНЕИ. 
и раны подА\ я. аи уоциши повести 
сию прочести, БЕДААИ ЧЮДНО КО ЕфрБ- 
МЕ на иоА3$ скорви твоей. и дроу - 
гоЕ покелаша. аква агадонникя ка- 
СТЕАТИСКИ. И реЧЕ ИАо{ К [5 ко 
{$ пилиноУ ПАСТОЕНОМО\. ПАКО УБО 
БЫСТЬ КЕЧЕрж. ОСТАКИ ААА КО ЕДИНОЙ 
пещере. мн ЖЕ. от(ж)идЕ Е 08 - 
гоую пеерЯ. в Ж(Е) зима: и 
выть во шоу ноци стФАень КЕ- 
на 
оутота Ж(Е) ми ПоидЕ старцх и 


гла ди. как(о)?5) ви чадо. и гаа?5) 
и$. прости мл цИКЕ). дютоспреи- 
Ах") ноць Ию миг стЗдени. гад 
ми мн. ством чадо нЕ высСть) 
ми зила.?8) поч8дик же гл?) 43 
лкииак.30) в наг. 

гла М9. СТЕ\УрИ АЮБОБЬ И (ЦИ Аи. 
како не выть) ти зима. оня ж(Е) 
гла ми. дея пришед ают'бишйи 
эк фрь. и спа Близ мене. (и той 
гГрЕАШЕ МА. оБач(Е) гАЮ ти врате. 


лк(о) мт ЗЕ рей Хо инБден 
Быиги. гАах гмЗ по [л. 378] что. 


ИЕ) оня ж(Е) беч(Е) мн, ви стра. 
Н"Б НАШЕЙ ЕГДа Б5Х ПаТыь ОКЩААА 
БВ.) и презрБхХ странна иФтТника. 
И ИЗБАДОША ЕГО ШИ МОИ. ИБО МО 
ги(и) 3?) оБоронити Его и нЕ оБо- 
бониу. и БМ Ако и 43 сц?) Хо- 
$ оумрети. и по т АЧЕТЕХ СЕ 


деня БыеСть) т Зв’реи ДИкНыИ он 


старец. Видите ли“) 35) козаю_ 


БЛЕНТИ ЗАБЫ БЖА. АКО И СТЫМ ЕГО 
НЕ ОГТАБАЛЕТ БА ЕЖЕб) НЕ ТАЩЕ- 
НЫ БЫТИ. КОАМИ ПАЧЕ НАМ МНО. 
го гигршаюцим к нем и кяЗ7) 
врат(лм нашимя. си оЕч(ь) ко 


ОБА чАкомх. (Инога во и инал_ 


" 38 ._ > 
сказан!а3°) ©3°) ГЫ Бо БЖЕТКЕНЕЛА 
писащи писана (Эт. но 43 т мно 





БЕ У 


У.—гл гтарецх; 3) Б. У. глышав зиму д 
тои нЕ глыша, д в наг. 31) Ъ. У. в%у— 
ить, 2). В. У. мого\; 33) Б. У. вм. ГИЦЕ 
тих жв-“)Б. У. ан нтв 95) У. 
\-— ть; *°) Б. У. еже ить: 37) ВБ. ик 
ить; *) В, У. знамения: ®) ВГУ: 
от. 








како ми (=ти); 76) Б.У. | 
гла); 2.) Ао 5 В. зим В | 


гАГола ми. како ви чадо. и глауя 
Емо\. прот ААА ОТЧЕ. АЮТО ПбЕИ- 
доХ ноши гию мт стоудени. га 
МИ ОН. ЕТЕТкОМЯ ЧАДО НЕ БЫСТЬ 
ми Зима. почюдик ЖЕ с^ 43 гы 
шакт. 6% во нагя (нап. вонаго). 
гла 4$. сотвори АюБОК. И ры А. 
како нЕ выть) ти зима. он же 
гла ми. дека пришед ют ишиИи 
ЗЕ’ р. и спа Близ мене. и той 
греАше мА. \оваче глю ти врате. 
лко т  ЗЕВии ЦоЩ8 снАеия 
Быти. [л. 402 0б.] глахя вм$. по 
что отче, они жЖ(Е) (ЕЧЕ ми. Е стра- 
НФ НЙЕЙ ЕГАа 5. пастырь окцам. 
и презр'ЕХ странна поутника 

и из(&®)АДоШа ЕГО ШЕИ МОИ. ИБО МО - 
гии ОБОрОНИТи ЕГО И НЕ БО 

бон. и кБмх Ако и 43 гице уо- 


{$ сумрети. и по "трех АБтЕХа СНЕ- 


АЕНЯ БЫТЬ №Т ЗЕ"Бреи АИЕНЫИ ©НЯ 
стафеЦь. БИДИШИ АИ № БОЗАЮБАЕН- 
нЕ и сЗудБЫ БЖа. Ако И СРГЫЛА ЕГО 
НЕ ОСТАКАДЕТ БОГ. ЕЖЕ НЕ ЗУТАЕЩЕН. 
НОМЯ БЫТИ. КОЛЬМИ ПАЧЕ НАМЯА МНО- 
го гогрешаюцилмя | НЕМОУ И К 
вратйА( ля.) нашил\® си рече ко 

кСКАх чаБКомМ. многа Бо инал 
нака ЗанйА мт сТыух К БЖЕТЕЕННОМЯ 
писани писана сут. но 43 мт мно. 


—= 18. — 


гад маао напига\ кам на клане © 
сем. Аа не продоажз аоко*9) к дод- 
гот$. тм ЖЕ и мы сами секе 41) 
ИСПЫТАЕМЯ 64 ИСТИННОЮ И разЗа\'Ек- 
ше. аще БЫ ДЕААА сткорих оли") Чо 
по ЗаоБ ком$. и того рали и*3) 
нам приходлт скорвнаа и напасти 
ит ба и мт“) чакх. лкож( и 
саа\ ГЫ рече. им ЖЕ (ЗАО 

(баитЕ, (Здитгл“?) кам и Е 
нюж(Е) 50$ аи рите вх За" Еритсл 

я = 

кал\. и пока гаашя; имА же овра- 
Зоми [л. 818 0б.| рЕч(®) ком 
сткорнах ви, тако и теб 59- 
ДЕТ. тако ж(е) и“) (5) ог’ шЕ- 
Щих наших. ими“ т) жЕк 83 (и 
губшаем.^°) накаЗаеми есмы ут 
НЕГо.*9) достоит З6о КПААШЕМВ К 
СК\УрБь ИСПьГоБАТИ сев КИН Ск. 
их согр'Бшеви. кои{ ради ГБ 
ОЕТавлЕНХ вые(ть) иг Ба. и ПОИИАЕ 
на него прецение и гыё6 М9 ЕЕ 
каАадАщаго??) ва.21) иди т виа 
ных насиаокан(®е.- наи г врагокя 
иди мт АоЗгокя НАЕЕТЫ И ОКАЕКЕ- 
тан. иди фт АЕНших и веЗрол- 
ных ЗНИЧИЖЕНЕ И БЕЗЧЕТЕ. И 6% 
скорви и к неАЗги и к страсти 
БЕЗЧЕТНЫЙ И К грамот 8 предаем?”) 





В гАОБА: > Бам пееБЕ НТ; 
1?) Б. У. арфе во выоии готкорили; ВВ: 
У. и нЪть; 44) Б. У. шт—нфть; 4) У. 
"Чдлтел; “6) Б.У. но; *7). Б. имя; “) Б. 
У.—гм тфмх и; “9) Б. У. него. АКоЖ(Е) 
И АЕЫАХ соткори ПрелюБолистко и Увии- 
стко. тож(Е) воздаетгл (У. и) гм$. от 
спа его аБЕаАОМА ЖЕНЫ ЕГО ОСКБЕСНЕНЫ 
выша и самх в\гад по пЗетыни от си- 
ти; 8) Б. У. вадллшаго; 5") Б. У. ва— 
фт: ^^) 5. У. предали —нЪТЪ. 





га мадо напига\ я тов на оУвИЛ'ЕНИЕ 
© ЕМи, Да НЕ прололжз САОБО К ЛОА- 
готоу. тб жЕ и мы сами сев" 
испьРгаеААя со иегинною. и разЗал"к- 
ше. аще воудемх соткориуоля что 
по ЗАовЕ комоу. и того ради 
нами приходат скорвнал. и напасти 
т БГА и ОТ челоБфКя. КОЖЕ И 
сах Гь рече. имя же фудомя [л. 
403] судите (ЗлиТца камж и к 
НЮЖЕ м'Ероу аирите. козла рита 
ках. и Прркж гаше. наля же \овра- 
зом рече ком$ 
соткориая ии. таку и ток ву 
ДЕТ. тако и о сог'Еше- 
нии(у*) нашихх. ид ЖЕ КА БГЗ © 
грвшаемя накаЗаелли вели гнева 
НЕГО. ДОСТоИТ ОУБО КПААШЕМОУ К 
скоБь. ипытокаТИ (ЕЁ ВТЗ СКо- 
и\* сог"Ешенихя. коня ради гЕХ 
УСТакАЕНЯ БЫСТЬ МТ БГа. И ПидЕ 
прециене. и гнфвя МТ КА 
ААЩЕГО МАИ УТ СИА- 
ных масилокаще, и \”г крагови. 
и ед Ароугокх наветы И ОКАЕБЕ 
таме. пан ут меншиуя и вЕЗрод- 
ны) оуничижене и БЕ ЗЧ. ик 
кори и Е неАЗгИ и к страсти 
БЕЗЧЕТНЫХ и К грамотоу предаеля 


Еть кто.23) 


по 
пракедном$ 9 №\ БЖю. аще кто 
(А ИСГИННОЮ СЕБЕ испытает © (ЕСИ 
схгрубшениу. ЕЖЕ КА 55 сиго’Бшиах 
и(ть). иди к чабом. егда Зво гам 
3405“) ком$ какоко5?) сткориА. ИАИ 
неправдока кого к чем.) или ©БИ- 





^8 стАфа ком. или чюжаа имо 


На сек диоиметкомя? 7) и веАКоЮ 
непракдою?®) кягитил. иди грамот 
и оуничижеме содфаа ком$. наи 
Зао дЁло?”) на кого навел. и про- 
лан выеСть) мг НЕГО чАКя. 





33) Б. У. то; 5%) Б. У. зао н%ть; 
У. нкакоко; 58°) Б. чеком; 57) У. 
имхствокалх; Б.—иметкомх кЗААх; 53) Б. 
У.—дою Ев; °3) Б. У. не на. 


ЕСТЬ то. ты ж(Е) © люБИМИЧЕ © 
СЕМЯ НЕ скрЗполоушиетЕЗи. И ЕНИ- 
маи сво(Еи совЕти. наНогАЦИХ 
ти Злал. и ЗаОМОвАЦИХЯ И По- 
НОСАЩИХЯ. НЕ вОАаЖДОМИ на нихуя ни 
м да я ан а. 
ЦТ БРА © СБОЕМХ БЕЛИКОМХ ‘тери"6- 
ми. но моли © ни}. АКОЖЕ ГВ 
рече ко Ри [л. 408 0б.] евайльи. 
АюБитЕ краги каша. довро творите 
НЕНАБИДАЩИМАЯ И МОДИТЕА © ТБО- 
рАщих® валах овид8 и напасти. но 
ВА ПА На ТОБА наХома|иА коб- 
Би и оБбилы (нап. овида) и пено- 
ШЕНТА СА БАГОДарЕНЕМ тЕпи. по 
пракеднолоу (АУ БЖ. аще кто 
о ИСТИННОЮ СЕБЕ ИСПЫТАЕТЬ © свои). 
согрешенщиу я ЕЖЕ кх БГЗ согрешил 
ть. иди чАБкомя. Егда суБО садАХ 


зао комоу НИКАКО етвори‹А. ИИ 


| неправлока КОГО К ЧЕМЯ. ИЛИ ©БИ- 


д8 полфл комЯ. или чюжал имф- 
НА СБ АИХОИАяЕТкОМХ И БЕАКОЮ 


неправдою коеуитиля. иди грамот$ 
| / 
| и ОМНИЧИЖЕНЕ сод'Ваа колу. или 


За© Але На КОГО НаБЕДЕ. И про- 


| ДАНА БЫСТА \№Т НЕГО ЧАКЯ. ИЛИ НЕ- 





5) Б. | 


АИХо- | 


‚ праведно гоудм. или по вражда. 


наи по АрЗжеЕ. или по мхзл’Е пра- 
ка БИНОБАТА ГОТБори. или ноУЖ- 
ных нЕ помилева. иди вопал ноу 


Жны НЕ САЫША. НЕ управ. ИАТ 


| ААНИ ТАЖКИЕ И хуреоки И ВЕАКИЕ 
| НАЛОГИ НЕ МИАОГЕрАО И НЕ праведно 


Ра 


наи по [л. 879] раловасл АрЗжнЕИ 
«кори и Б'Бде. 


и таковы 50) ради сагрЕшенИИет) 
сами т Ба предаемел вх АЗшек. 

> у 
ных и теаный стреРи и в гра- 
мот$. исчитают БО ГА НАША АЖЕ 
по КрЕМЕнНи прегро"Ешента До КолИЧ- 
ства нЖкоЕг(о). и тогда 


казни наводит праведный За 
Би. ничтож(Е) Зво мт  гаЗчаю. 


фихсл_нам скорвныхб”) скгрфшаю- 
цим  намб?) 53 правды нахо- 
лит.5*) но вел по прокеднол$ ($ _ 
Азу 5ЖЮ. И неправды наша \ода- 
тайстк8ют нам Зааа. т 5465) во 
ве^ пракедна. ими Ж(Е) во ги. 
грбшает. тли и М9читсл. ра- 
3Заны(й)56) Зво чАКя вжИА СоУДБЫ 
Ако крачеваше. 1 ИСИ АЕ 
сАгр\ЕШЕНИю т Ба ПОСыЛАаЕ- 
мо ПомыШААЕТ и БаРоларно тр. 
пит. Аж(Е) сих ради вывающаа 7) 
АЗ скорби и БЕДЫ. И НИКОГОЖЕ 
иного сим повинна 
ткофит. разк"В (воа гы По- 
МЫШААЕТ.  НЕСМыслеНныЙ  Ж(Е) 63) 
вжиоЭ) промьшая нЕ кв- 


= 5 „о 

В. У чтаких: °) ВУ мин, 9) Б. 
5 ‘ 3 т т 
скоокными; “3) У. нам не; °) Б. У. на- 


Конс ЛВ. У. км.) Б.У. БАРодар- | 


ныи 97) Б. У. выкающе; °) Б. У.-—саЕН- 
м о ав. № то. 

ниГ жЕ чакцы; °) Б. У. вм. вжм—прЕ- 
9 

мб. 





в 


возлагал. (л. 404) и к скоимя 
ПОКИННЫМАЯ НЕЛААерАх в. иди ноу- 
жны (и от()ЕАААЕМА ИНЁМЯ ДАЕМ. 
или порадоката дрУжни 
скорви. и вЕЛ’Е. или ЗА гово 
Е 

на кого. или гедрю неправдова. 
и Е повинЗлна. иди ЗасгаовлА. 
и таковыци ради  согрешешй. и 
вади ПредаЕАХИа ут БГА в АШЕБ- 
ны и теленых страсти и в фа. 
мотоу. ичитають во гл На ЖЕ 
по времдни гогрешенл до количЕ- 
сетка НфкоЕго. и тогола (=тягжда) 
казни накодитя пракедный бУА(ЙА 
Боги. ничтож(е) оубо мт слзучаю- 
Цихех нам скорвны я игр шаю- 
филя намя 53 пракды науо- 
дитх. но киа по праведномоу гоу- 
АЯ БЖЮ. и непраклы наша ода- 
таистЕютя нам Зааа. мт геа во 
кий Пракеднаго. ими же Бо {те го- 
грешаетя. т%ми и моучитца. ра- 
ЗЗаныи оуБо ЧАЕК БЖИА удБЫ. 
Ако крачеване. и исцелЕНе (ват.== 
АЕНИЮ САГрЕШЕНТЮ \\Т БРА ПОСЫААЕ- 

г 
мо помышалЕт и вАРоларьно т) 
пить. мже сия ради вывающал 
вАоу скорби И БЕДЫ. и никогож(Е) 
иного симя [л. 404 об.] покинна 
ткорит. развел скол геи по- 
МЫШААЕТЬ. НЕМЬИЛЬНЫЙ ЖЕ ЧАБКЯ 
ВЖИИ пре дрыи пролькая. МЕ БЕ- 


ВЕНЫ 


лый. 0) © грех го. нашедшаа 
МЗ (корки наи 6а"1) иди. чави”) 
воих Зоак кинокны“”) творит. 
и тЁХ Экордет и ваогловит. и") 

} 879 об.| 
скорби Зко и напасти |л. : 


стражет. извакаеа ЖЕ МТ (его _ 
НЕ ПИЕМАЕТ и АЗДЫ АИШаеТСА. БЫ — 
| ж(В \ РАЕ БОЗАЮБАЕННЕ (о БАГО. 
‚ раЗЗалиЕМя потери нашЕАи$ю на 
о товА корвь и печааь. чающе на- 


ЖЕ Г "2) козаюбаеНИ"°) сд ваГС- 
ра ЗЗа\ЕААЬ прегржпите НАШЕАШЯюЮ На 
Кас") скофвь И печаль. чающе 
мт га?) изваканйа. 
и оуткержаите 
СЕБЕ. ДА НЕ КНИДЕТХ 5% СФАЩЕ Б4- 
шЕ80) 
ИаИ КЯ бу НЕБАГОДАОЕНЕ 
наи на гедрл ХЗаени поллькая или т) 
гак невАГочеТикя. (рдце Бо ибо 
| Зи, Б Бжи’. и сага во (ть) 
жи к наказанЕ игр шаюцим 
поетавленя (ть) мт Ба. и ве 
тЕорАЦи\ вам овид8 и год-каю- 
цих непракАЯ. НЕ?) ЗкарлйтЕ Ни 
Заогаоките.3) но по ЗапокЁди гни 
МолитиА © них. Акож(Е) рече Гь. 
аюБитеЕ врагы каша. добро ткори- 
ТЕ НЕНАБИДАШИМ БАС. И МОАИТЕ- 
((^) о ткорлфих кам овид$ и 
напасти. 
(Е во (ть) ваГо_ 
Згодно пред галь. и тфмх иЗ- 
БАБЛЕНТЕ коре выкает85) и мт 


9) Б. У.—дыи жЕ; ") нап. шт ваз 7?) 
В У. чакка: “°) Б.-вна; )Б. У. и 
нёть 5) Б. У. ю глины "°) В. У. воз— 
ни—нтЪ; 77) У. вм. на ка—кам; 73) Б. 
У. вга; ®) Б. У. ме; $%) Б. У. рАЦа— 
ша; *) Б. У. вм. иаи-и; ®) Б. У. ни; 
35°) Б. У. те и\; ““) Б. У.—кленил; 3%) Б. 
У. — кают. у 





дый © гресв\ я ЕГО. НАШЕДШАА 
АЯ скерви. наи БРА ИАИ ЧЕЛОБКИ 
скоиуи ради Зоди виновны творит. 
и та оукорлет. и ЗАОГАОКИТА. И 
кори оуво. и напаети 

стражеть. и ИЗБАКАЕНИА ЖЕ УТ СЕГО 
НЕ ПИЕААДЕТ. И МАЗАЫ АИШАЕТЕА. ТЫ 


АБысА МТ ба изваваЕНТА и по- 
мощи. но и паче ж(Е) оуткЕржаи 
обл. Аа НЕ БНИАТ К (АЕ 
ТЕОЕ КГАКО САОКЮ И ПОМЫШАЕНЕ 
лоукаво. иди Ка БГоу НЕБАРОДарЕНИЕ 
нан на гедфА Хоуленя помькая и 
га НЕБАГОЧЕсТивЯ. грАЦЕ во црео 
| роуц"Е БОЖИИ. и слуга Бо ЕТЬ 
ви в наказан гогранающимя. 
4 ПОСТавАЕНЯ ЕТЬ ФТ БГа и кеЕХ 
ткорАщихя овидоу и годекаю- 
их непракдЗ. коже и айгая пи- 
шеть. вГа чтиче. а пра боитиел. 
НЕ ТЭНЕ БО МЕЧ НОИТЯ К поукалеу 
доброд'Беми д ко \ТАШЕНТ $АО_ 
Афелля. индЕ писано. а [л. 405] Ще 
не Хощеши водттийа клаети. твори 
БАГОЕ. И поуквал$ начнеши ити 
БАНЮ ФТ НЕГО. (Е БО ШИТЬ. БАГО_ 
оу(го)дно Пред геДЕлля. и тмх из 
БААЕНЕ СКОрБЕМХ БЫБАЕТЬ И ТР 


— 1 


Ба осгакаеие в) гром ПОТА. 
многажды ко сягофшающаеге и не 
каюцагоеА влагает8Т) Ех к напа- 
сти и корви. и ради напа- 
стей прихолит““) к покаами. и“) 
т ва Уво наказан [л. 380] и 
иск шЕНИЕ о) на пол38 приходит ) 
чаК$. и?) БАЖЕНЯ Его ЖЕ наказЗет 
гь. ка\шает”?) во) го?) к по- 
кааще. неСть) праведен.” ) ИЖЕ НЕ 
имат саг шениа. 97) и н"е(ть) гр - 
шник?") иже нЕ нлат что БАГо. 
аще Яво кидиШи пра- 
кеДНа ког(о)3?) кпалша К КЕЛДИКИ 
корви и напасти к'°°) волЗнЕ- 
ный ЕАЗгы. да нЕ са тишие(л^). но 
помысаи © неми и рщи. сви правед- 
ный ЗА н%что сткориля (ть) 
БЕАКо МаАФ АКо ЧАК. И КАСПИЕМ- 
дет ЗАВ 01) дутллщене. дк(о) да нЕ 
тамо м9чител. паки!0?) аще БИДИ- 
ши грфшника"°?) гравца. 10%) аиуо- 
‘иметкЗюща. тмами ткорлща Зада. 
а в житиских же?) 
превываиу изжовилЯюща и славно 
жикоу ца. 


и ки‘ 95) здравти превыкающия. ОТ) 


‹ 
ИЕ 





== к 3 


3) Б. У.—нил; *") У. привлачаетя БРХ; 
33) У.—длт; 3%) Б. У. и нфть; 9) Б. 
У. ЗтшениеЕ; °') Б. У. приуодащее: 3) 
Б. У. и нфть; 3) Б. У. км фа; ^) Б. 
У но-енйтья ВБ. Уоетоь:®) Б.. У. 
прканикх; т) Б. У. гогрфшати; °°) Б. У. 
гроб шна; 9) В: 9 кого-нить, ®) ВБ. У, 
к— нфтъ; 101) Б. У. за —нФть; 10?) У. па- 
ки—нтъ; 13) Б. У. гр шна; 6. У. вм, 
зэгравлуа“ “нЕ скобка. ни Бол зн9ю- 
фа ни (У. паки НЕ) ди... Е. ВУ. 
ЖЕН тЬ: 196) Б. У. кх-нВть; "Б.У. 
ПреБЫБаЕТЬ. 





БГА. о греокя приеллаетя. 
многажды во гогрешаюцаго и нЕ 
КАЮЩАГОЕА БААГаЕТЬ БОГА К НаПА- 
сти. и скорви. и Хх ради. напа- 
сти приходитх к покалние. и 
т вга УЗво наказание. и 
ИСКУШЕНИЕ НА ползо\ прифолациее 
ЧАЕК. И БАЖНХ ЕГО ЖЕ нака Зо ует 
г. каниать 5о иго К покал- 
НИЕ. НСТь пракеденх ИЖЕ Е 
иматх согоешениа. и нести гоБ- 
ШНИКЯ ИЖЕ НЕ ИМАТ ЧТО БАГО. АКО- 
ЖЕ ЕСТЬ ПИСАНО, —. 55 види пра- 
ЕЕАНа Кого — КПАДдШаА К БЕДИКИ 
корки и напасти. и к Бол ЗНЕ- 
НЫ НЕДЗГИ. Да НЕ смоутишисл. но 
ПОМЫЕАИ © НЕМЯ И рщны. сЕИ правед- 
ныи Зло нЁчто мало сотвориАя ЕСТ 
Ако ЧАЕКЯ И КОСПОТЕМ- 

дет ЗА чтомцине. Ако да НЕ 
тамо моучица. паки аЩЕ КИАИ- 
ши гуБшника гравацм, днуоимя- 
стЕЗЮЩи. тали ткорАцам Заал. 
а житемекикя же [л. 405 об.| 
превыкащиу* изовиАЗюща и саакно 
жи ца. лкож(Е) 43% оКалнныи. 


и ко Заракие превывающа. и в 


гэ 


кесваи? везокорвно '^") прокожаюциа 
АНИ (код. нЕ дивие(л). 99) 

но рци. #й 

гоБшный. иже тмами ткорл- 
аа?) Зааа. и ничтож(Ее) дюто 
стражда. ?) БАРО ЧТО БЕАКО СТБО- 
ид ить. и БЖСПОТЕМААЕТ ЗА". 
Ако да ‘тамо мЯчен БВАЕТ лютЁ. ПЗ) 
аще (Е) Пт) и напрасно и 63 волв- 
зни Заретя. за Змрет. зао по- 
гревене носА грЁуж. смбть во [л. 
380 об.] грёшником люта./°) иво 
лазафь Увоми праведен БВ. и вс 
АНИ свод ки ское и в нА 
ижжит. вогатый ЖЕ сн Ех чети 
и Здравйи превыеСть). 18) и своих И") 
конец показа. (ки У6о БАЖЕНЫЙ МТ 
аггАх ниомя И?) выть) в ЦТ 
БЖЕИ в ралоеть неизреч(е нию. 
окаанный ЖЕ мн. ЗанежеЕ НЕ по- 
страда ЗАВ ничтож(е) люто. и 
ЗпитакА 6 НАТолЦЕМ жити. 
оТидЕ Тамо м вм оном т- 
ЕТ вЯЗАаАТИ И \Т оГНА 

палим. кЗыека пеета омочена в 
код. да проулалит мало пене 
^зыкя. и того нЕ оБрте. и отв. 
шена за не вык(ть) Ем®. 

вАРо!!9) веть) врат()ё чакЗ. нж(Е) 
ЗА"?°) наказаше примет мт в5д, 


мо 





ВЕ корки; 10) БЫ У. числ. №) 
Б. вм. тмами— тако; У. тамо; 111) Б.У. 
ткорл; У. погтрада; У м 
т&—н%ть; 11%). Б. У. вм. АШЕ ЖЕ А ИЖЕ; 
118) Б, У.—та есть; 116) Б. У. 


, превыетть — 
ОУ вм. и своих — ибо и; 1) 
Б. У. ангелы ногимх; 1”) У. Наго— 
сви сподовител — нфтъ; 12°) Б. ЗА — 


НЪТЬ. 


18 — 





„ $ 
| БЕСЕМИ БЕЗКОрЕНо прокожающа 


дни свод (нап. скол). не чюдисл. 
но (нап. не чюдино) рящи. сеи 
грёшный. иже тмами ткорл 
Заал. и ничтож(Е) аюто 
стража. БАГО ЧТо БЕАКО ГОТО- 
риах ить и когпривмаетя  ЗА%. 
Ако да Тамо МОУЧЕНИ БОУДЕТ АЮТЕ. 
аще же напрасно и 53 волёзни 
оумретя. за и оумретя. зао по- 
гревене носл грбуя. сифть во 
г” шникол\ люта. ибо 
ла3оф увоми праведен БВ и БЕА 
АНИ ГКО Е скорв"ЕХ и к нэ 
изжитя. вогатыи ж(Е) онх к чети 
и Зара. и обои в 
конеци показа. И О\УБО БАЖЕННЫЙ 
уг агРая Ном БЫСТЬ К ЦбЬСТЕЙ 
= 
вжиЕ и к радость неизреченноую. 
окалнный ЖЕ они ЗанёЖЕ  По- 
страда ЗА% ничтож(Е) дюто. и 
оупитавсА 5 НАСТоАЦЕМЯ  ЖИТИ. 
ЧУТЖИАЕ ТАМО © БЕ ОНоМА МТ 
вфтя коздати. и т огнл Зао 
палимя. кзыска перста омоченна & 
кол. да прохладитя мало поне 
мзыкя. и того не обрете. и сут 
шеА 54$ не высть лоу [л. 406] 
Бао  и(ть) брате чак же 
А наказан ПимеТь т БГ, 


и отакаен(Ою грЕХом иконам?) 
подокител.12?) Вы ж(Е) казаюваЕ- 
ми. ацре кролАб сих веЕХ вини’З) 
всте. ЕЖ(е) нЕ соткористе ком 
За4'?“) ничтоже. и К 5$ аще не д 
грЕшисте НИ Е ЧМ ЖЕ. И прИиде 
на вас скорвь вес правды. и се во 
БАГАТЬ ЖИ. и люБА 5) Кас ГЬ126) 
поглал веть). да аще ск ваРора3$- 
Ем претерпите?”) вАЖЕНСТВО ЦТ 
Ба приильвте. дкож(е) и?) вси сти 
претрхп [л. ЗЗкше и многа!) 
стрети &$ ваРоволивш. дк(о) да 
Акитех правда и крфпоеть их. 23°) 
ла проаакатЕА цг Ба. и БЖЕТ- 
веныи Зво верховный айгая петря 
ПИША ГАЕТЯ. СЕБО веть) БАРАТЬ. 
аще") совести ради виа трипит 
кто!3?) скофви стража ве правды. и 
133) козаюваЕНи, не дикитес(л). 
иже на вас скорвем. ко иск шению? 34) 
кашем® ^ вываемлом. 135) дко БЕЗ 
праклы вам сАЗчающ ел. но Ако- 
ж(=)  приовуаетнл Ем ст. 
стем ралуитесл. ак(о) да!36) и127) 
кХ АБАЕИЕ 8) славы Его 

кизрадуетил вивалцие(А). аще Уво 
оБидими и ЗкарлЕМИ ЕСТЕ © ИМЕ- 
ни УЕБ. БАЖНИ 3). лко славы и 


паки. 





121) Б.скюим—нЪтъ; 122) Б. сководитЕА; 
123) Б. У. вина ить; 12“) Б. У. заа— 
нЪтъ; 15) Б. аювафщи; У.— шим; 12°) Б. У. 


— . - , | 
гь—нЪфтъ; 17) Б. У.—питЕ наШЕАШЮ на 


каг скорбь; "^) Б. У. и_ифть; 1) Б. У. 
многаА— нЪтЪ; 13°) Б. У. вм. их— и; 137) Б. 
У. аше кто; 1!) Б. У. кто—нфтъ; 133) Б. 
У. паки 
Зтшению; 135) У.—каемо; 16) Б. У. да 


55; 99) Ви нбть; В. У ни: | 


137) Б. У. опиека: вжиГ. 


ече; 134) Б. У. вм. искЯшеню— 
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н а грехомх Е 
СПодоЕНТиА. Ты ЖЕ КОЗАЮБАЕН- 
не. аще кромЕ са кеБуя винх. 
её ЧЕ сотворил ии комоу 
ЗАа И НИЧТОЖЕ И КЯ БГЗ АЖЕ НЕ ГО- 
грешиах ви ни к чем же, и прииде 
на тА скорвь вес правды. и ге во 
БАГАТЬ БОЖА и АЮБА ТА. 
подали ть. да аще го ваГора3У- 
; = 

МНЕААЯ ПОЕТЕрПИШИ. БАЖНАСТКО ИГ 
вРа приилеши. АкожЕ и кии гТМ 
претери\вше. И МНОГИА 

страсти вгу БАГОБОЛИКШ®. маке АА 
АБИТИА пракла и кр’Бпоеть их. 
ла пролавлтца от БГа. и БЖит- 

во 

кЕННЫй оубо вЕрХОЕНЫЙ айсля Петри 
ПИША ГАР. (Е Бо НТА БАГАТЬ 
аще совести ради БЖИА тертитя 
кто. корви гтража БЕЗ правды. 
и паки БОЗАЮБАЕННЕ НЕ ДИБИСА. 
ИЖЕ На ТЕБВ скоббЕЛАИ. Ко ИСКОМ ШЕНИО 
ТЕОЕМЯ  БЫБАЕМОМЯ.  АК(о) БЕЗ 
пракды те случаю. НО АКО- 
же прицумиаешиел Хретовымах стра- 
ОТЕЛЯ. рахЗисА ко дас и: к 
лкаеШЕ главы ЕГ(о) [л. 406 0б.] 
козралЗаииий виеллцисА. аще оуБо 
чБидимя. и ское ви ИААЕ- 
ни (бе. ваЖЕНХ вси Ако гАаБЫ И 


ГВ 


вилы) БМ АХк на вас ПОЧИЕТ. 
онфли"Т) Зво Хоулител, а ками 
ай да нЕ кто Зво мт 
каг?) постражет ко Зёица, или 
ако тать. или дк(о) заод'и. иди 
чюж посетитель. 43) аще а(и)!**) лко 
Хреттанин, Аа НЕ сТыдитсА. Аа Про- 
слакААЕТ Ба в части сви. ^ко 
крем^  нач(а)ти (Зла ит до- 
М8 ЖИ. И ГЬ еч(е), к м скок. 
ни БЗдете. и скорвь каша на?) ра- 
док(ть) предожител: и вАЖНИ ест“) 
гла поноглт [л. 881 06.| камя 
т ижженет кы. и рек т  БСАКА 
Зол гаи на вы, ажЯще амене ради. 
радуити(^) и киглитн(А)  дко 
‹ — 

мзла ваша многа на нвй\я. но 
аще и © имфыми что поетражете. 
чт геАрА аще кЗАТО БЗДЕТ. ИАИ 
инако 7) дишени БЗАЕТЕ. нЕ впади- 
те ви зао\Злеие. но поминаите!“®) 
БАЖЕнаг(о)1*?) пакла ала глюща. 
ничтож(+#) во внаоуом мирок. ие. 
ни ИЗНЕСТИ ЧТо МОЖЕМ. НО НА5И 
родихомел. и нази 

цутжити имамы. 150) иовя праведный 
аишеня кысСть)12т) вогатетка Тим _ 
На?) и чад. и НЕ ИЗЫДЕ ГАИ 
Заен мт него 5Г$.158) но БАРО_ 
Аарно реч(е) [у боу. Гь Дадя Е(ть) 





149) В. У. глакны! и сианый; 1*1) Б.У. вм. 
он ми— от ни; 2) Б. У. шт как—нЪть: 
148) Б. У. или чюж— тель —нЪтъ; 144) Б. У. 
ан—нФтъ; 15) Б. У. вм. нак; 148) Б. У. 
ВМ. т Г. ОИ 
`**) Б. У. опиека: поминаи; 19) Б. У. ваА— 
НакоНовы®)В У ть: В 
вык; '2) ВБ. У. Г нам ить В: 
У. о 


Г ни БУДЕТЕ. 
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СИЛЫ Жи АХ на ТОЕЁ Ла ПОЧИЕТА. 


`онфми оуво ХЗаитца. а Тобою 


проелавалЕТца. да н кто оуво мт 
това постражетя. лко увица. или 
Ако тата. или Ако ЗАОАЁИ. ИАИ 
чюжя посетител(ь). аще аи Ако К- 
стьАнИиН Да НЕ СТыДИТца. Да про- 
сЛавААЕТЬЕ(А) БОГ К ЧАСТИ СЕМ. АКО 
крелмл назучати суда Божа мт 
доалоу Его. И Гбь рее Е мире “екофв- 
и скорби каша на ра- 
г 
доеть Предожитца. И БАЖЕНИ ЕСТЕ 
ГАА ПОНОГАТ БАХ. 
и ИЖЕДЕНОИТХ вы. и рекЭть всАкя 
Золя гаРАЯ на вас. АЖЕЩЕ МЕНЕ ради. 
радЗнтегА ко ! 
м5да ваша многа на нвсбух. но 
аще что © или погтраж(е)ши. 
а 
ит гЕХрА аЩЕ БЗАТО БОУДЕТЬ. ИАИ 
инако адишени воудеши. нЕ кпади 
(в*) ‚ ЗаоЗаемйй. но поминай 
БАжннаго пакла апела га. 
ничтож(Е) Бо внеоу оля К мир сЕи 
НЕ ИЗНЕТИ ЧТо МОЖЕМЯ. Но На- 
[1. 407]5и родихолмА и нази 
УГЕИТИ ИМамы. ИЕБХ ПОДВЕДЕНИЯ И 
АИШЕНХ БЫСТЬ БГРСБА И НАНА. И 
Чад И МЕ ИЗЫДЕ ГАЯ 
Хеулени от нЕГо но ваГо- 
ларно речЕ Ки БГУ. ГЕь АаЛЯ ЕСТЬ 


ГНЕ 
155) 


и'54) Г БЗАТ. Ббли ИМ 
БАСкЕНо к ККИ. и КА гнои 
лежа ЦТ черБЕИ енбБдаем. жена ж(Е) 


го пришед’?°) кк поЗчающ га. 


Е9(Е) к НЕМУ. бци ГАЯ ХЗаеня к | 


м Зари. праведный ж(Е) кжс- 
Прети ЕЙ рекя. 12°) ЕДИНа СИ т БЕЗ 
Заны\; вАгаа  реч(+) киспрахол. 
Заых ди не претржпил. 12?) и не (8 
груши ов ни ки Эетнах пред 
гл. тако и кы вРолюБезни. 160) |л. 
882] гда скорБю враг® сигн"Етаю- 
{8 каг. или т чаКЕ мнацих 
вамх доБраа скв'ЕТющиХ. и 38 - 
црающи"")  ЗасгаоЕ и о оукорене 
наноити на гедра, иаи на ткерл- 
цих камх зад. оутвержантесА 
БАГОЧЕТИ А. и Бега ГАХ (ви пра. 
кеднаго Тока!6?) ла ЕЗЛЕТ БХ срАцих 
ваших и Бо Зетах. БАГАа реч(Е)"63) 
впоахом. Заых ди нЕ поетох- 
д 5) . (ть), - _ и 


= 


пил. ГЬ ААА Е 
БЗАТ. БЗАИ ИМА ГЕЙНЕ 
БАСБЕНО К БКИ. ибо66) аетЕЦ А 
наших ве. не сего ради мутиатя 
им"Ена'67) Ток, и Зо наведе. да 
вы Тов Звогя выл, и вй злоета- 
(ани. но Хот Его мг БАГОЧЕТИА 
низаожити, и вй гр} низкети, 
но нЕ козможе. и праведный 
\т Ба волми проглавиел. в во- 





59) Б. М. и—нЪть; 155] Б. № ВМ. КХ 
гнеи—гноЕН; 158) Б. У. поишедши; "”) Б. 
Уже ЭВ 5. рЕЧЕ 159) В. 
У. терпим; 169) Б. У. козаювленний; "6') Б. 


У.—юш$ каг на; '°?) Б. У. Това-нЪть; | 


163) БУ. ремень: ВУ терпиия; 


15) 5. У. и_нфть; 166) Б. У. - опиека: | 


вм. иво—и ст; 157) Б. У.— нЕ. 
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Г. КЗАТХ. БУАГ  имА ГАНЕ 
БАРоСловЕННО кХ БЁки. и Е гнои 
Ежа от чЕБЕИ СНЕДАЕМ. ЖЕНА ЖЕ 
Его пришел вом пофчаюц Е^. 
речЕ к НЕМЗ. ращьг') гл ХЗаенх ко 
ГАЗ и оумри. праведным жеЕ ког. 
прет? &й рекж. едина и от веЗ- 
оумныци. ваРал че когрнауомя 


| ЗАЫХ А АИ МЕ притерониля. И МЕ Го- 


греши Ткх ни к Зетнау* пред 
ГЕЛЕМ. тако и Ты БГОЛЮБЕЗНЕ. 


НЫ: скоркию врагоу эгНЕТаю - 

Ца ТОБА НАНТ ЧАБКА МНАЦИХ А 
ТОБ"Ё доврал сок" тЗюцих, И Е5$_ 
ЦаюЦЕ ТОБА ЗАОГАОКИЕ И О\УКоЕНТЕ 
износити на гедрд. или на ткорл- 
ихх ТоБЁ — злал. оутвЕжаиЕА 
БАГОЧЕСТТЕАХ. И БЕЕГАА ГАЯ СЕМ ПОа- 
БЕАНАГО ДА БОУДЕТЬ К АЦЫ 

ткоЕмх и ко оустнаця. вагал рече 
коприлуомя. злыуя ди НЕ ПретЕр- 
ПИЛА%. И: ГБ ДАЛА ЕТ Г ЖЕНИ 
вЗАт [л. 407 06.] вЗди имл ГеЙЕ 
БАГСВЕННО КО БЕКИ. ИБО АБТ АШЬ 
нии АТаводи НЕ СЕГО ради мтжАтА 
имнил иск и ЗаАо НакЕДЕ. Да 
Бы иск оувогя Быля и ко ЗАоЕтра- 


` лан. но ХотА Ето фт БАГОЧЕСТТА 


низложити, и в гоу низвити. 

Но НЕ КОЗМОЖЕ. И ПаБЕАНЫЙ ПБЯ 
> ; 5 

чт Га Бодми прославил. 6 во- 





*) нап. ооуцы. 


гатеткф во мноз'Е жиЕЗци! 8) и 5 


Безпечами. и?) ва завывают. и 
кх170) чаком неБАЗИ Бывают.) и 
НЕМИАОЕТИЕИ И горды. и 6% многа 
сгофшена и к вЕЗЗле т?) кпада- 


я, 
ют.173) печааи ж(и) нашедши К 5% 


прибфбгаем, и кя ЧАКом салирени 
Быка. и © согофшеши(ця) своих 
каемел. Акож(Е) и!) прок гАеТ. 
[т. 382 0б.| гй к печааи помлн$_ 
Ком тл. и в пе(а)ли мал нака- 
заме твое нал вс (ть). вЗди ж(Е) и!) 
вам Холювикйи скорви претряп- 
ти?" сд вАгодаренем и доброраз- 
ЗАМЕМ. Ако) да (к стыми прогла- 
китя(^). и ЗАЗ на НЫЕХ ног 
пруил\' те По ГИЮ глоБЯ, И радость 
БЕАТЮ. 





183) Б. У. Зе; 1) Б.У. и-нёть; 
11°) Б. У. вм. и кх— ни; 1) Б. У. выкают 
—н5тъ; *?) Б.У. ик вЕ—ми—нЪть; 173) 
Б. У. —дающе; “*) Б. У. и нёть; 115) Б. 
У. инЪть; 11°) Б. У. ‘тери\ти, 





м 


ГАТЖЕТЕЕ Бо МНОЗЕ ЖИБЗЩЕ И К 
БЕПЕЧААНИ. и БРА. Забывают и 
КА ЧАБКОМЯ НекАаЗи и 
НЕМАСТИВИ. И ‚горАм и ко многаа 
согрешенйл и К БЕЗЗАМЕ Кпада-_ 
ютя. печали Ж(Е) нашедише кк 5Г$ 
привеглемя. и кх чАвколА сАирени 
БЫБАЕМЯ и © огрешении скоЕ (ля } 
КАЕАЕА. И АКОЖЕ И Пфрокя. (глетх) 
Ки К печали помлн®— 
Хом тл. и в печали нака- 
ЗаНЕ ТКОЕ НАША ЕСТЬ. БОУДИ ЖЕ И 
ТЕБЕ № ХолюБике и скорби тети 
ти со вагодарещемя. и дсврораЗ - 
Затея Ако да го гтыми прогаа - 
БИШИСЛ. И М%ЗАЗ На НЕЕ ног 
прилеши по гейю глоЕЗ и радогть. 
НЕ ВЕЧНАА скофвь НЕ БЕЗ КОНЦА. БЕЕ 
КеКоре №7 БРА свершаегца. БАГАЛ 
ж(Е) и Заал. наказа тл М ско 
нах маерлиЕлАя. и ты суко [т. 408] 
плачасл греа ского и оу БРа мА- 
сти проишЁ и © скол (со)греше- 
Ни каешисА. и вида БРА сАЕЗЫ 
ткои. и горксе СТЕНАНЕ. И ИСГИННОЕ 
покалше и оумилостикилаел Ша 
царская и За н%жоу помфетей- 
цел устроная тл Т котчинк8 мт. 
дать.) а и БИЕХЕД НЕ ОСТАакитх 
БОГА 54238 ТКОИЦА. ТЫ ЖЕ © БРО. 
АЮБЕЗНЕ НО и пач(Е) плачи и моли. и 
прив"Егаи к Гу Гу НЕлАоу и 
претБи БАЦЫ И ВЕЛИКИХ чюдствор- 





т) напие. ютлать. 


мы 77) ж(Е) аще и грЕшны, Но ©БА- 
ч(Е) лолжни кмы Ба модити вашЕа 
рали доБродТЕАИ. и МАЕТыНи 


(Е) к нам. да сатворит Гы) бя 
на Бас МАСТЬ свою. И Зтклит”"?) 
ки БАГОЧИМи и правлв. и да изва- 
кит \“г7°о) кеБух скорби ваших, 

438181) истинный. 
{182 ноя 
и на пт”) саАиреНТА ) сена 
свою БАРОЛаТю К ККИ. 


И НАастТавит Е 





`В. У. опиека ты: "9 Б. У. гь 
—нЪть; 1) Б. У. дит вы; 13°) Б. вм. 
щт—ко; 131) Б.У. вм. в разЗм—п9 7; Г. 
Б. У. вм. на п9т—к раз аи; у в У. 
слирена— НЪТЪ. 





ЦОЯ МТ КСЕ АША И ПОМЫШАЕНТА 
(о ИСТИННЫМХ ПОКА И с По. 
СТОМЯ И МАТКОЮ И Е МИАОСТЫНЕЮ 
гревалия ут кеиуя зам А'Вах. 
и АИЕТАЧННЫКЯ стретеи и всАко- 
г(©) лоукакьства. окЁтя полагаи 
ПрЕА ГЕДЕМХ КОДЮ ЕГО ткорити. и 
Заповеди вго Хранити ко киви. а 
рю тжфисл Брою глоужити и 
правлою и покорентелх. чгов(ы) и 
КПЕСЕА саМОМ8 6 КОНЕЦИ НЕ ПОГИБ- 
нти. в семя кцЕ и в БЗАоМуеих. 
и црьскои Бы ДШИ НЕ НА кред. 
Близ | БолЩИмеА гго. и оупо- 
БАЮИЛЯ На ААЛЕТЬ. ЕГО. ГРЬ Колю 
Болфихех иго творит и МАЧО 
и} суглюшитя и йети иуя. [л. 
408 0б.| лкоже супокаша на нь. 
аще кто Завлоулит т поути пра- 
БАГО И ПОКААНА престпиттх. ММ 
ГАНА нюутолими БыБаеТХ и дро- 
сть БЕАИА. САТЬ грЕшникомя люта. 
мы жЖ(е) аце и гоБшни Но \МБАЧЕ 
зи 
АОАЖНИ ЕЕААА БГА МОЛИТИ ТКОЕА (а- 
ди добродетели. и НЕАИЦЕЛА ОНЫХ 
АювБЕ и союза Аокнаго. 
ЖЕ к нам. да готкоритя Геь -БГЯ 
на Тов масть свою и оуткЕрдитх 
ко ваГочестии. и пракде. да изва- 
китх мт вех ское твоих 
и наставитя к разоумх истинныи 
ы 
и на поуть Сейм. и на истин 
НОЕ ПОКААНИЕ СВОЕЮ БАГОЛАТИЮ 


т 


и гедрю да-коЗАОЖИТ 6184) на рАцЕ 
доБраа © каг, ЕЖЕ пожаловати т 
ПОМИЛОБАТИ БАГ. © СЕМ ЖЕ МОЛИМ 
БАШЕ БРОЮБИЕ 136) да нЕ 37) нЕГодОка- 
ТЕДНО БУДЕТ КАМ. 98) неЗловреннее ”?) 
наше и гоЗвоЕ писание. 95) таковы. 
ми 6(5)19") доколетЕем. аще в(о) 
и проето, но лит его?) писаща, а 
нЕ наше. 193) мы 6о'9*) ничтож(Е) Ес 
мы. вы Ж(Е) Ее 95) не мдрости 
слоем"? °) кзвикЗить, но" ЭТ) раза 
БАГОЧЕТТА достов"Ерн АВТЕА- 
сгЕЗитЕ. Гь 98) — мАТБАМИ при. 
евыа ЕГ(о) Тре и кеБХ 

стых, помощник и покровител, 
и изваклейе ки ксЕу скорвех"°°) 
кино кам же и нам да вЗдет.” 00) 





13*) Б. У. вх нфть; 135) ВБ. У. кати 
` приз ти; 138) ВБ. У. вм. каАШЕ—БМЕ—БРО- 
люБикий; “37) Б. У. не—нЪтъ; 133) Б. У. 
кам—н%тъ; 19) Б. У. не Злов СЕЧЕННОЕ; 
ВБ. У. ие ншв 9) Б. У: во быть: 
"?) Б. У. вм. стго-истиннаго; 1) В. 
У. ншего; 1) .Б.. У. во—н%ть; 15) Б.У. 
гедиЕ мои; 196) Б. У. гаокег; 197) Б. но к; 
м ой В корвЕ\—нЪтЪ; 
5] Б. У.—дЕТ АМИНЬ. 





и герою да возаожитя на рАце 
доБрал © ТЕБФ. 

© ЕМА ЖЕ МОЛИМЯ 
ТЕОЕ БГОЛЮБИЕ. Да НЕ НЕГОДОБА- 
ТЕАНО БОДЕТХ ТОБЪ НЕЗУАОБрЕННСЯ 
наше. и гроувоЕ писане. таковы- 
ми Бо доБоАжЕтвоуЕМ. аЦЕ БО 
и прото но мт стго пиганм. а 
НЕ НАШЕ. МЫ Бо НИЧТОЖЕ #- 
мы. ТЫ ЖЕ ГЕДНЕ МОИ НЕ мАЗдрости 
САОБЕСЕМАЯ БЗыекоуи, - Но раза 
ВАГОЧЕСТТА доеток"Ерно АТАатТЕЛЬ_ 
СТЕЗИ. Г ЖЕ МОДИТБАМИ преЧ- 
стых [л. 409] его мйри. и вебуя 
сы помощник И Покровитель. 
И ИЗБАКАЕМЕ КО ке кЗино тов 
ЖЕ И Нах да БОУДЕТХ. 


1. 


Зам$тка неизв$стнаго автора о старц% Филоее%. Издается 

по рук. И. Д. Б$ляева нынЪ Рум. Муз. № 1549. Разно- 

чтен1я приводятся по рук. Ундольскаго, нын$ Рум. Муз., 
№ 1046. 


л. 531 06. Сего придвнаго старца молАх8 ПЕКОКЕТИТ "цы Хрето- 
АЮБЦЫ. ДАБЫ”) К гедрю писание молил © них понЕЖ(Е) тот стареци НЕ- 
исХоден 6% из МНСтрА и доБролтеАнаго го ради ЖИТИА (о 
и прелАЗдроети слокёЕ ЗНАЕМ БВ КЕЛИКОМУ КНЗЮ и БЕАМОЖАМ. он ЖЕ 
в сел посланий? аще и отречил моаити гедрА © иХ икобБЕ. смирлл 
СЕБЕ АКО НЕ ИМ Ю”) АЕЗНОЕЕНИА но полфди много показа дЮЗно- 
БЕНИЕ?) К гедрю и моленил © АЮДЕ. Тако же и БолАром и на. 
дЕСТНИКОХ ПСКОККИМ И ОБАИЧИ их о много) непракА"В и Насилова- 
нит. не ЗвоАЕА смт. КЕЛИКИГ Ж(Е) КИЗь и КЕАМОЖИ ЕГО ЕБАЗШЕ ЕГО 
дюзоеть и вепопечение © семя БцЕ, не слу ша ничтож(Е) г Заа 
соткофити. 





1) У. чтовы; °) У. им; 3) У. нид; “) У. вм. много многонмани и 





Те 


По рукописи Имп. пуб. библ. 

изъ древлехран. Погодина, 

№ 1620, начала ХУ\УП в. Опис. 

ея см. у А. 9. Бычкова, ч. Т, 
стр. 390—395.1) 


л. 2589 06. Поклан(Пе. Е. к то- 
му ж(#) михайа8 григор(ь)евйчю. на 
пПротиклцы {А БЕН Бои. 6 сер 
теноеноЕ кремл оуаици Запираю- 
ых. ТГ домы пематающых. т По- 
пом НЕ КЕААЦИМ К БОДЕ Приуеди- 
ти, Т мертвых теаеа из града ла- 
лече Тзваачащих.”) 

БеЗелАотнаго Ба силою и жикона- 
чалных трбца КолЕЮ Т БЕЛИЧЕСТКОМ. 
Г БЫШШНАА ДЕНИЦА БЖЕХ БЕЛОГО 
Ца. кышнаго цод ирем. Т га гедия. 
ль Ж(Е) Це цбствЗют №) дркжат 
Землю. Тимь ж(=Е) кеЕЛИЦЫИ КЕЛЧА_ 
ЮТА И сиани“ пишут пракд®. 
[л. 240] иж(Е) т великодародак- 
ца БГа велика даря млсти и чести 





*) Разночтен1я приводятея по руко- 
писямъ: а) Импер. публ. библ. изъ древ- 
лехран. Погодина, № 1571, лл. 69—79; 
6) Кево-Соф!Йскаго собора, № 320, лл. 
338 00.—841; в) по списку, напеч. въ Допол. 
къ акт. иет. етр. 20—21. Первый сп. от- 
мфч. буквою П., второй—К. третй-—Д. 

°) Такое же оглавлен!е находитея въ 
си. Юево-Соф. е0б.; въ еп. П: грамота 
филолел старца“. 3) П. и снами держат... 
*) П. вм. сна — логин. 





Изъ сборника бывш. библ. 

Новгородск. Софйск. собо- 

ра, а нын$ Сиб. духов. Акад., 
ХУТв., № 1444. 


л. 443. Оглавлешя нЪтъЪ. 


Весмртнаго Ба СИАОЮ И БЕЛИЧЕ- 
ством. и стыа живоначалный 
троца колею. и т кышнаа дни 
ца вЖ1А БЕЕМОГЗЦИА. КЫШНАГО црА 
целая. И ГА ГЛЕМЯ. ИМ ЖЕ ЦЕ цо- 
СТЕЗЮТ. И ГАТЕ ГЛЬЕТЕЗЮТ. И ИМ 
ЖЕ БЕЛИШИ БЕДИЧАЮТЕХ. И СИАНИ ПИ 
шют права. иж(Е) колею вож()- 
ЕЮ, И ПОБЕЛ'ЕНТЕМЬ 


приллж шел, 2) имл ИА ЦЕЛ БГо- 
аю5А. №) т высокостоднеишаго 
ГАА и самодряжца 1 БРок*нчанна- 
[М Хогтанекоге црА | БрездолЕжа- 
ТЕДА (Ты Бжнух цржке(н).`) претая 
ке, 1 впекои®) причет®) Т КСЕГО 
Хостланскаго ИСПОЛНЕНА СТСАЦЕ вО- 
дю вЖю. 10°) поБЕЛЕНИЕМХ ГАА 
црА"") вЕАИКаГо КНЗА васнаТА Твано- 
кичА кеЕ(д) ройн.1?) призациному 
к довод ТЕЛЕ, гедрю лихаиау гфи- 
горьевичю. ла) кЁеть ТКОЕ БГОЛЮ- 
БТЕ ако1*) прихолит попрециенйе"°) Е 
ый на ХреттанектА аАн\угонарА- 
ныл?6) люди. мкож(Е) КОНЕМ НЕИСТО- 
выдА? 7) чуздою нкоНо маегивый БРА 
нашя костАЗ8а на?) дуг ЗОБ на- 
шых. Т промышала [л. 240 об.] 
д’ смени  чаЧеком. акож(Е) при 
АЕАЕ ири выс(ть). гда чрЕЗ поке- 
АВ(че) вже ТЗочтЕ”) до ЧИаея. 
Г прогнфвасл на него БРи. и (че 
Ау, ТЗБЕИ СЕБЕ в трек ”°) ЕАТНО. 
ли?) три лёта глаА$.2?) Иди ЧЕ- 
тыре?3) мебы Бгати пред крагы 
сксими.?“) Ти тр) АНИ салерти. 6) 
АБАЯ ЖЕ ИЗ ГАУБИНЫ рАца воЗАоХ 





5) П. т-нётъ; 5) П. г-иёть; ) П.- 
БЕЙ 15 ) П. вм. еек сйсени; °) П. и 
причетя; ) П. г-нфть; 11) П. црА—нЪтъ; 
НЕ. оЗиТи; РО ии) Л лко 
поитодит.... люди—нФть; 15) П. префенй $ 
16) П. многородный; “") Д. коней —вы\х; 
13) П. на—н$тъ; 1) ИП. изочтет; 2) Д. 
и3& ИЕ, 2) Ц. вм. ди—иАИ; ??) Д.— 
глад Быти вх ЗЕМАИ ТКОЕИ; 23) Д. ВМ. ЧЕ- 
тырЕ—три; ПЦ. на четыре; **) Д. крагы 
ткоими и БУДУТ ГОНАШТА ТА; °°) П. на 
ти; 28). сть; тр смЕОти вытгн кх Цао- 
СТК ТКОЕМА. 


выкоко л. 443 об. [етолнфйшаго 
герм и самодержьца, вГоЕ'Енчанна- 
го Хрнетанынаго пра и вроздодер- 
жателл стыух вжихх цовккЕИ. постах 
вех вы к. и а 
Хоттаньскаго ИСПОЛНЕНА мБАадаю- 
циаго. 

БЕЛИКАГО КНАЗА БАСИАА ИКАаНо- 
кича всед о9йи. Те преизащнол8 
в доБрод' теле иимл им БГО- 
АЮБТа герою Арк. № сем мАСти- 
каго ва молю мко да нЕ Зрит 
твод чеТность. грЭвом8 моЕм8 
СЕ ПИСАНТЮ. ПОДОБНО БАЛамо- 
в МЕААТИ. ИЖ(Е) БЕЗСЛОКЕСНОЕ 
слокЕНаго оучаше. и скотина 
Пррока наказокаше. и да кЕТЬ 
ТкоЕ БГОлЮБЕ. Ммко приходит по- 
прециемие ЖЕ НЫЕ на Хоеттаньскта 
многонародный Аюди. мкож (Е) НЕ- 
ИЕРОБЫЯ КОНА МАЕТИБЫИ БА 
нашь оузждою нкоЕЮ виЕТА- 
38 ная. По БАЖЕННАГО ДЕДа 
гла. врозлами и сузлою чЕ- 
АЮСТи ИХ КЖСТАГНЕШИ НЕПОИ- 
БАНЖАЮЩИ МАЕ К ТЕБ'В и Прочее. 





Е 


ну рече. горе мн гршнолу тако 
тк Т|но мн ‘трое се. Т па- 
кы плачасА?7) рее. пако АЗЧШЕ МИ 
ить влатис(^) к (Зи ви, ако 
АНИ СоУ"Г ЦЕАОМУТЫ ЕГО. Т тогда 
токмо на, Г. часы выть) казнь 
на АЮДЕХ. \ ПОЧЕМ ЖЕ покамнтЕМ 
ар 1 
и слезами сумоли вга. 1 возкрати 
гыБЕХ БЖМ. а МЕ протикилел пре- 
ценю Сю, ко?) вы ни. ити за- 
гражаете, домы пе(ча)та"Вете. по. 
[л. 24 пм претит”) К БОЛАШЕ- 
ау0) пиодити. мЕртвы) тКАЕса 
13 града далече измецете.31) ОУЕЫ 
таковаго неразулиа,2?) лаки 23) по- 
ганы 4) поношенйеЗ5) БЫ. 136) 
порганиЕ сои чукретя насх. аЗТ) | 
ЕфетЕ ди Ако 3а ЕАНоу АШУ ЧАЧЕ- 
КЗЮ НЕ БОЗМАЕТЬ БГЯ НАШ БСЕГО МИ. | 
фа когатетко.?°) спаде агГая мн\- 
ЖЕСТВА с НЁия.39) НЕ СНИДЕ кЗыска_ 
ти ия. испаде чакя*0) 13 рал гам 
истоциел“) мт ветвеНыК“®) УГ 
чекы н"Кри“?) сжшед на ЗЕАЮ. 
аще БЫ т чАКХ Ил злоба выла.^“) 
БеАКо могАИ БЫ Протикитисх ЕЙ. 
аце ли фт БРА. то?) вЕЗЕ то9жа- 
ЕМЕА. ПООТИКАЩЕСА БЖИЮ ПОБЕАЕНИЮ. 
акож(е)“6) по Верно ПОТОПА. | 
ми при НЕКротЕ, столпя ЗиЖАЗШЕИ. 


РН идакаед: 9) П.К, ДП: АКОЖЕ; 
СД: заприфаете; *®) П. Д. воллфимх; 
31) П. вымещете; 3) П. вм. НЕр.. АТА—НА- 
чиман!А; №) К. ик; “) П. Д. поганымх; 
35) П. к поношение; 35) П.Т в; 7) П. дне 
33) П. Д. К.—гатетка; ) П. нае; 4) П. 
вм. чакх—адамх праютцх ншь; 1) П. ис. 
тошикх сев; “?) Д. ит—кЕНы{—нЪтъ; 
“?) Д. нфдрк и; “*) П. выстьз 45) П. то— | 





нЪтъ; 46) Д. половнЕ Тому АКОЖЕ. 


` 
тжи суво АБАЯ чреск. ВЖЕ БЕЛЫЕ 
цлаЯшавел. ИЗАЧТЕ БЕ бод ТИАЕЯ. 
и прогн'Бкагл на нь 1%. И рее $ 
ИЗвЕри себ" ки ТрЕХ еАИНо. иди три 
Ата гадАЗ. иди четыре дмби в 
гати пред враги скоиали. наи на три 
АНИ смоти. дКАя ж(Е) из гаЗвины 
срАйа в ЗАО НБя еч(#). УТЕЕЮАЯ 
ми тфено трое ге. и паки рече пла- 
часл, маке аЗчше ми (ть) кдати- 
СА К си’ жи. мко многи (т 
цедроты его. тогда на три часы 
токмо выть) казнь на АЮАЕХ. 
[л. 444 0б.] м прочем же пока- 
АМЕЛАХ И САЕЗАМИ СУМОАИ ба. а НЕ 
противилел БЖ 0 преценю. КОЖЕ 
и вы нын, опти Заграждаете. до- 
мы ПЕЧАТАЕЕТЕ. ПОПОМ пр'Етите. к 
БолАциАя не приходите. сумираю- 
цих теана далече из града измеЕ- 
ТаЕТЕ. 4 НЕ К'ЕСТЕ ЛИ Ко ЗА ЕАИНЯ 
АШЗ чАЧЕКЯЮ ВСЕГО Мира БОГАТЕТКа 
нЕ примет кака ГЬ. спаде агГаХ 
множ(Е)стко (А НЕЕ, НЕ СНИДЕ БЗЫ- 
ати их. испадЕ чАКХ из аа, 
самХ ГЛЬ снидЕ кзыскати и сйсти 
ПогИБШаГО. Бр’ т на рамо 
кАСьПримя, и к ти принесе 
дарк чеТнх. и посади превыше 
СВХ НАЧАЛА И БААЕТЕИ. И ЕКЕА- 


— 29 — 


ГГ) в Зет сума своег(о) на высо- 
В выкше. 1 ничтож(#) [л: 241 об.]| 
оуитЕша, 1) точю*®) луч гаЙца оу- 
гараЕААИ, Гит баны к ток мт 
высоты”°) гражаеми оумираху. но 
таре НЕ до конца прегнкае(^) на 
них Гав но разл'Баи им мзыкя Аа 
не троужаютсл вЕЗ сума. Таи не при- 
Зрит?") Т на нас кевидацие око 
ВЖЕ, самая ув" о) рекая есть) во5?) 
ЕУаГАИ. НЕ ЛЕ ди ПТИЦЫ НА ЕАТ- 
неи?3) ана пролаетаел: Г ни ЕАТНа 
ут них падет на ЗЕМАИ вЕЗ утца 
вашег(©)5+) ныйаго.55) калль ж(Е)56) 
«Боны чаЙАА речено выюСть). и57) 
класи глакяЭ) кашы\; изечтени (т. 
Г прочее?) слои БРОЛЮБЕЗНЫЙ ЧАЧЕ, 
к поглациб°) фотфа митрополита 
писано. 61) 
БЖ БЫКАЕМО (А МАСТИО. АБАЛЕТЕА 
Знамл сертноЕ на чАцЁ\ дйи За 
два. Тали За три [1. 242] 163) ва. 
ШИ, БОААЦИИ ЖЕ (о ИСТИННЫМ ПО- 
калНИЕАя ки вРо.“) причащенелля 5) 
тала и крови Хей ,0°) го уифенР- 
км масла. ОЗ ЖЕ") БЕДИКЫМ 
серАЧНЫМА ЖЕЛАМЕМИ СПОДОБААЮТЕА 





Ш гие: Л. успкШЕ; 1. 
но точ; 5) Д. К. кьистя; 5") Ц. зоит; 
5?) Д. ко скатомя; °3) П. ошибочно: на 
Единод кабии; 5%) И. каАШЕГО—НТЪ; °°).Д. 
—наго. и паки: нЕ ПАТЬ ди птицх цКНАТ- 
гл ПбнАЗЕМА Акима, и Ни ЕДИНА ОТ НИХ 
ЗАББЕНА БУДЕТ прелх Ногомх; °°) И. БАМЬ 
же—нФть; 57) Д. вм. и Ако; 5) Д. глав- 
нти; 59) П. Гпрочее—нЪфтъ; °°) П.саанТЕ; 
51) Д.—гано. Ако; °) П. прещенте; Е, 
вм. или; 8) Д. вГоу. и; °) П.—немх 
прчетаго; °”) П.—уристовы и го; “) К. 
До ЖЕ 


; 62 
приходит попреценйе 2) 





КОГО ИМЕНИ ИМЕНЗЕМАГО. \®ДЕС- 


ню преГаа келичЕл. 445 тва 


КА ных. И КАКО ГНЭШАЕМСА 


кож (Е) БЕЗЕАОвЕЕНЫ КОТ, 


ЧАЧЕСКИ АШЬь И ТЕДЕСЯ. ^ То 
УЖЕ Ни скои\ НадЕЖ имать к 
БГЗ такокыи. ›„оукы ^ ‘таковаго 
нера Зала. ко и ки м Зыц,у [ 
поошенИЕ выхомя, и порЗгане $2 
цих цокретя маг. да аце вы от 
чАКХ Иа ЗАОБА. БЕАКО БЫ МОГЛИ 
протикитисл #И. аще ди т ва. 
ВЕСЕ протикимел вЖю прециен!ю. 
мкож(Е) по вИЕмирномя ПОТОПАЕНИ 
стодпя ЗИЖАЯЩЕИ, и Е (Зет оулла 
скоЕГО НА БЕИОТ БЫЕШЕ, И НИЧТО 
Ж(Е) оуст"Еша, То\ю ут саНЦа оу 
гараема. и мт Зельных к'бтгря гра- 
тавми сумирах$. но и ие нЕ до 
конца разгнфвасА на нА [л. 445 
0б.| маестикыи Ех. разд"Ваи азы 
КИ ИМЯ. ДА НЕ ‘трЗжаютел КСЕ. И 
тако оустави вЕЗЗм1е (Нап. вЕ- 
Зам!е) их. икож(Е) на ТИЛЬТЕХ 
БЫСТЬ. ЕГАД ФУБИБАШЕ ИХ, ТОГ- 
ла вращах гл и сутренеках 8 
кх БГЗ. КИЗАЮБИША ЕГО оУСТЫ 


ис 


аггаьекаго цувраЗа. Гот а ЕЛЕ 
ных Т тАфННых жизни на нЕТАЕН- 
ную 1 БЕЗЕААртную И БЕЗКОНЕЧНУЮ 
ону 8) Жизнь прекодат.°°) \ СЕМ 
2: 
подобает ваГодарити истиннаго вГа, 
вел стролшаго спине" О) к сей под- 
5. дающаго преже садерти"") по- 
камнг. котерыи оув(о) црь НЕ КАа- 
АЁЕТХ ПОАЕААеТНымИ ЕГО." КОТО. 
05 цреТво, или град’) или ки 
кро Бывают вжа  наказанм. 
в прьствуюцем граде“) трое”) 
выс(ть), Земаи колевлющисл. ст 
(ны) градных, Т дюмы кеАИКТАТ8) 
[л. 242 об.]| 13° аинокана ра3- 
(Зшишае(А),77) живущых веЗ алдети 
оувикающи."*) д. т минЗло. какя 
во екротиских. странах ку") гра- 
ловя и м1етя. Й. ПадЕ. БЫ МО- 
(Е потопи. дрЗз1и8?) ж(Е) щг ‘гр$- 
са паддиша. доЗгиа“") ж(Е) ЗЕмАл 
пожре."?) ТАВЖЕ грады выша Тан 
аАфета, тамо пропасти 1) ни 
«еА(Е)телетЕЯ ют, во иных же стра- 
нау 1 м’ бетЕ нахоженл вт) БЕЗБО- 
жных поган.85) ПАЕНАЮЩЕ 1 раЗа$- 
Чающие (АодитЕлЕИ мт чад, Т чал86) 





ы П. ону—нЪтТь; и) И прихолАт; 59 | 
Д. ко спасен; 7) Д. вм. савоти— того | 


смЕртнаго Часа; И) 
геднх домашними ЕГО; 3) П. гралы; “*) 
Д.—де нфкогда; 5) П. непорч: то вало 
КОЛЕБАЮЩЕСЛ; '°) [. КЕАИКТА — НЪТЪ; Д. прЕ- 


велика; “) П. разоЗшаютга; 75) Д.— ци. | 


и ино когпомАНУ, ИЖЕ БХ нАША Ата учи- 
нисА, тому точтю ТридесАтх... 8 10 
Д. вбу—нЪть; %) П. доЯэТи—падиша— 
нВть; 31) Д.-вм. дога иныл; = 
жбЕ. и; 3) П. Г авть; 3“) П. Д.— жене; 
5 П.—ганы\х; Д. поганх БыБаЕТх; *5) 
М. чала. 


- 
Его. или дом 








СЕОИМИ. И МЗЫКОМХ СБОИМЯ ГА. 
АГАША ЕМУ. срАцЕ ЖЕНИХ НЕ 5% 
право г ним И Прочее. наи не 
Зрить Нас ВЕЕБИДАЦЩЕЕ ОКО БЖТЕ. СА 
во рее. не АБ аи ПТИЦ НА ЕАИ- 
ном асари продаетасл, и ни глина 
цуг них нЕ падет везя та мо- 
его НЕБеНаго. кая во в"Врнымя и 
кАаСы глав ваших вси изхчетени ть. 
котерыи оуво цбь не БААА'ВЕТ ПОД- 
БАЗЕТНЫМИ ЕГО. ИАИ ГНЫХ домМаш- 
ни[л. 446 ми его. или пастырь _ 
стадом своим. коЕ цретво иаи 
град или веси, кролл"Е вываютя на- 
казана БЖМ. БА цреткЗюциелля гра- 
АВ многажды трЗея (бысть). ст. 
ны града и домы изя основана 
раздрЗшаютел. и тамо живУщих 
6:3 АСИ ЗУБИБАЕМЫ. А. АТ ми- 
нуле. ва екрошиских и к герман- 
ских странах. кеЕХ граловя и 
детях падЕ, |. И ЛЕА. БЫ море 
потепи. дога т трЗеа падеша. 
иных ЗЕМАА ПоЖре. нАжЖеЕ грады 
или бета. тамо пропасти и йе 
СЕКА'ЕТЕАЬСТЕЗЮТЯ. БА иных же 
странах нахож(е)нйа БЕЗБОЖНЫ\" 


я 


от родитЕАЕИ. Ацери чот лТреие") 
т мужей“) т ЖЕН. ПАЕНАЕМИ И 
разачавми. увы“) мечелия?®) се. 
цаеми.?") крови?) ако куды на ЗЕ- 
а\лю?3) проликаюце.**) и кто да не 
вогплачетеА нахолаЩыХ на??) нае 
5695) и томаеМй, но м сих да 
че пороицием?”) на вадкЗ"*) [л. 243] 
нашего?) Га Ха. иж(Е) саЗчаютел 
нам прискорвнал Г тлжкал, но БАГо- 
ларно вел!) терпиал.1о') ПОИдЕААХ 
БА ЧЮБЬСТКО НАШЕ И ПОЗНАЕМ СКОЕГО 
ткорца и год тел. Г оупованиел ®) 
на СИСЕНТЕ его Т на МНАЖЕСТВО БАРА- 
ти иго, Г масти Т приступим ко 
\УЖИКААЮЩЕЛАУ МЕрТЕЫА. ПрипадЕМ 
к нему Т приплачелсл" Ему. 104) 


ни во (ть) ПоТреБа исповданю | 


& НАСТОАЩЕЛА СЕЛА житии. прогла- 
КИЛА БГА НЕ СЛОКЕЫ ТОКМО 1 оуст- 


нами, но чтым грАщелля, БОПИОЩЕ — 


к ему. гй'92) изваки ут орЗж!а 


Шу мою, Т МТ АЕБЯ ЕМНородную 


г.) 


мою. вЁЕлЕОГ) ко оутаШИТ Нас 
маетивый 1 незлоБивый!8) Гь109) 


БГХ НАША. Т ИЗБАКИТ Насй Т ВЕА- 
кого гнфка и (корви Т паенешл. 1 

248 об 1 
напра[л. 3 об. ных смерти, | 





") П. мтри; ЗП. ми: 0) ПД: 
мкы же °) Д. мечи; ”) П.—цаЕми. и; 
2) Д.—ки же; ) П.— маи; “*) Д.—ваю- 


фесА: '5) П. нанЪть; ‘°) П. в. иди | 


кто (не возыдаетя науодАи НН в 
и томаенТи; 7) Д. ропувмж; *°) И. КАДКО 
га ншго 1; ®) Д.— шего и господа; 1) 
Д. вкА—нФть; 11) П. степи; Е: 
упокаЕМХ; 13) П. восплачемелх 10%) П. 
пред низ 155) П. геди, ги; 18) Д. ют 


орЗжта—нЪтъ; РТ: ввмх. 123). Ш. вез. | 


Заовикый; 19°) П. гь-—нЪТЪ. 





поганя, пАЁНАЮЩЕ, ра ЗаЗчающе е- 
дитедеи |л. 446 об.] мт чад. чадя 
уг ролителЕИ. АЗЖЕИ МТ ЖЕНХ, 
женя ут моуж АОЗГИА МЕЧЕЛ (еб - 
цаеми. и крови их мако воды на 
Земаю проливаюце. но \ (ЕМЬ не 
ропщел» на КАДК НАШЕГО БА. МЖЕ 
сАЗчаютел нам скорбьнаа и ТАЖ- 
каа. мж (Е) к нах и НИ выкаЕ- 
МОЕ ЗНАМЕНТЕ САОТЬНОЕ НА -ЧА- 
ЦЕХ. мкож (Е) ветникх прт- 
ИАЕТЬ АНИ З4 Ака. или За три. 
БОЛАЩТИ ЖЕ Ей ИСТИННЫМ ПО- 
КААНТЕМЯ К БГУ И причи ШЕНТ- 
ЕмХ пречистаго тфла и коки 
кф. и (А фофеЕнТЕМя масла. 
др ЗТи ЖЕ Г БЕЛИКИМ СОАЧНЫ ЛА 
ЖЕЛАНТЕМ СПОДОБААЮТЕЛА БЕЕ- 
СТГо И БЕЛИКАГО АГГАБСКАГО 
м Браза. И \Т сем БрЕМЕННЫЙ 
и ТАЁНнНыд ЖИЗНИ. На НЕТА К 
[л. АА ]ннЗю ин. и веЗемрт- 
н8ю жизнь прЕЦолаТ. № м 
подобает вАГодарити истиннаго ва. 
кех стромцаго ка нашеллоу сйентю 
и Полдз'. дающаго преж(е) саАфтги 
покаане. того во ради приуо- 
лАт нам скорви, и Бол Зни. 


о 


19) сегь жикот 1 


9 [22 
пагувы. мко тои 
АыХание И мир БСАЧЕКЫМ. тому 


слава НИ Т во вел кфкы. амлин(ь). 





15) П. той живот и БоЕКОгЕНГе. № СЕЛА 
МАЕТИКАГО БРА МОЛЮ АКО ДА НЕ оузриши 
МА ГЕМОУ гоЭвомоу ПИСАНТЮ. ПОДОБНО КА- 
'лаамок$ ФЕААТИ. ИЖЕ БЕЗЕАОКЕСНОЕ ГАО 
кеснаго оучаше и пророка наказоваше. в 
Аи гедрь спеавих № Е. 





и различный &ЕДЫ И ПАЕНЕНТА. 
ко да ПртИДЕМ К ЧЮЕЬСТКО НА- 
ше. и познаем своего ткорца И 
САЕТЕЛА. И уповая на СИСЕНТЕ 
ЕГО И МАЕТЬ. прист9 пил кя ЖИБ- 
ААЮЦЕМЯ мрткыа. припадем к НЕ- 
м8, и приплачемел вм. нынЁ во 
потрева к насгомщем жити исто 
Е данйо. проглавимя ва, нЕ гАОБЕСЫ 
ни оустнами, но чеРым срАщеЕдАХ 
[1. 447 об.| кжтющи к нем$. гй 
изваки лот орЗайа дШю мою, и мт 
ЛЕК, ЕАИНОрОАНЮ мою. кл ко 
оусльшит нас мллетикый Гь БА нашь. 
и извавиТ нас фт кслкого гнка 
и скорви, и ПАЕНЕНТА. И напрасьный 
сатин. ако тя(и) сть жикот нашь 
И КАСКрЕШЕНТЕ. том$ слава И 
Ар&ЖаБА Б БЕСКОНЕЧНЫЙ Ефки. | 





СУМО г_ 
а 


©. № 
о 


©) 


У 


зи 


По рукописи Импер. публ. библ. О. ХУП, № 198. Опиеа- 
н1е ея см. въ отчет Импер. Публ. библ. за 1890 г. Спб. 
1893 г. стр. 16—20. 


л. |. Полане изо пиков ‘области ЕАИЗарока мИЕТрА старца 
днаофел. 


ПреизаАшному к АоБроАтТеАЕХ но Т паче к нам ко Звогим. АВу 
михата$ григорьвичю, не тока Гену но 1 ‚горю мМоЕАлу НиЦИТ ЧЕЙНЕЦ 
днлефи БГа молю Т чеаслл вю. пигаа ты гедрь ко мн свою грач" 
а кА нЕ написано. чтовы мн писание Тстолковати и к теБф герою ммо- 
ау отписати. и ТЕБ В гедрь вдомо. что д ЧАБИХ сЕАСКоТ и НЕЕфжа К 
преммлрости. не ко адинЕ родиАеА ни $ мудрых дилогод Зчиаел. Ни г 
АЗ дрылли лилогофы К БЕСВАЕ НЕ Кыкад. Зчилел ЕЕМь книгамя БАГОЛАТНаГО 
Закона. чим вы мол гоБшнал лу спасти Т извакитисА в'чнаго му- 
ченил. Иы же Зво ЗЕМНИГ аще сТыХ писанил почитаюцие. кфлы «ко исТи 
на сут. еже БРА ПОИБЕДЕ ОТ НЕБЫТИА К БЫМГИЕ. НУ ЕАИКО комуждо КА) - 
ни разлдЕАИ №505 на части.?) раздали АЗ сеты. наЯчи Тыл ГАаТИ. 
ЕщЕ прилша то 1 пропок'Бдаша. 7) а ЕЖЕ КЫШЕ ГЛОБА И разЗала. То Г помодча- 
ша. ксл во кфдома отцы 1 разЗална (НЯ сРылля АХомх. иже БЕЗНАЧААНА ЕСТЬ 
‘троща. вееи ‘твари гельетЕЗюце. аще ди АИАОГОДЕКОЕ САОЖЕНИЕ. их ЖЕ НЕ 
оЕЁни АХ (ТЬЙ ни от дуа сГа гАшаЗ) ‘го Т поминаЕм. кАЖКуУ гаша ко 
СКОЕААУ ОТЦУ, АКС З'тана ви сил от према Арых и ра ЗЗалны\ и открым еси 
та МлАаденцЕлх.“) виждь ЖЕ СТОЕ ПИСАНИЕ № недок'БАоАлы вжиих АВАЕХ 
НЕ токлло нам простым. но 1 ЦЕХ И СРтАЕМЯ Т ВСБАЯ КЕАМОЖАМХ 1 про- 
чих КСВ ЧАВКОМЯ такокы мудристкЗюцих Запрецаети по рЕЧЕННОЙ пре- 
удрогти ЦА соломона. БЫШЬШИ\, СЕБЕ НЕ ПЫГАИ (нап.—тати) и гаЗвочай- 





*).Риил. ХИ, 3 
?) 1 Корине. ХГ, 28. 
2 Шер. 62 
ок о 27 


а 


ШИХ СЕБЕ МЕ истАЗ$Т. НО ЕЖЕ ТИ Дано. (Е И разЗллкат.?) АКОЖЕ ПАЧЕ НАМ 
ко гриеуи превыкающия ни млало себе от страстя очиетиБШЕ(А) © тако 
вы{ испьигокати. того ради БЖЕТЕЕНЫЙ дйсАХ ПАБЕАЯ ЕГАА БОЕ ИШЕНИ БЫСТЬ 
до третилго НБИ И ра вИД'В Т САША НЕМ ЗрЕЧЕННЫ гы) АНГЕЛСКОЕ САЗЖЕ- 
не. и тогда су ЗдиваениЕмА рече. м гаувина вогатетва Т премудрости 
[12.1 0б.] и разума БЖИА. Ако неипытованны (ЗдоЕ ЕГО И неи За - 
лованни пфтиеЕ го. кто во разза Заля геДвь 1аи кто сов бтникя ЕААУ 
БАИТЬ.^) ТАКОЖЕ Т БЖЕСТВЕНЫЙ пррокя ЕЗдра многажды © НЕК домый 
вжиих АВЕ коесианаги вГа молл. хотА испытгати и Зв дати. да пол$- 
чит ТЗеБщениЕ, и ста пред ниллх анГах 1 рее ЕМУ. № ЕЗАра Уаыша ГЕЛЬ Мо- 
АеНИЕ ТКоЕ Т посла мА к ТЕБЕ да испрошаю т © треуя кеце. то и про- 
чих ти ИЗ. мн Же рече. гаи гаи гааголи. анРая ЖЕ рече к ЕМУ. 
иди Т извиси чугненую таГот8 и изм" ри трив'Етрейное дыхание Т воЗ- 
НЕ и = 
крати ДНЬ МимошЕАИИИТ кепАт. он ЖЕ рече. НИ ГЕДИ АОИ. НИКТОЖЕ МОЖЕТ 
к роженны сицеваА ‘ткорити. ангел же рече. аще © сих, не вфии. то Го прочих 
НЕ пытат.) ТАКОЖЕИ ЗаХари о'ГЦА ПОЕДОТЕЧЕБА БОПроси архангел гаврииа. м 
Захарие. риы ми. ЗемниГ столпи гл" коло Зишаел. небо ЕЖЕ округжетво 
ГА СОЗАЗЕА. ОБЛАКОМ ЖЕ ЛОЖА ГА оБр'ЕтаютсА. гоЗли СНЕЖНЫХ ГА СЕ 
КУТСА. АОЖДЕБЫХ КАПАА ГА’ ГАОЖЕНЫ СТОАТ. СОАНЕЧНАГО ЖЕ ТЕЧЕНТА КОТО 
ро ПрЕХожЕНИЕ, АЭННОЕ ЖЕ ПОТЕМНЫНЕ КТО ИЕЧИТАЕТ. 4400Е ЖЕ НЕИСТОКАЦЕ . 
с^ како пика стыдител, реки ЖЕ ТЕПАОТЕЧНЫХ И КАЗДЕЗИ НИБНЫХ како 
расткорлютел. мгллнал ЖЕ тма како стечетеА. чабкя же ко Зчтров’Е како 
Зачинаетел, вагопЕтал ЖЕ АША к ТЕ Какя оБр'ЕтаЕТЕА. аще © сия ки 
бы ми аще ди ни. да Змодчи. сам ЖЕ гЕДЬ И {еА истинный вРХ НИЯ 
(коим алом рече. Н"ЕСТЬ БАШЕ разЗа\'Бкати КремлеНа и ата ^жЕ отец 
положи Е свою кластию.”) и паки Хретек рёчеЕ во СТОААЯ ЕУГАИЬ М ДНИ ЖЕ 
том Т чае никтоже к'Бсть НГ ангаи ни сйх токмо оТих един. 0) и о 
ке о НЕДОЕ'ВАОААЫ вии) АВАЕ БРА НЕ ПОРЕАВ исПыТаТИ. АГГАИ НЕ 
иепьитютя. [1.2] прроцы не прок'блуюти, апеРаи молчат. мы же чаБиЫ 
грин (Зе ТК БЕНЦ ПОЕБЫБАЮЩЕ ОТ БЖЕТВА И © БЖИИХ АЕ иИСПы 
таюце. Завыша пброкя реченнаго. Тпьигающе Ипыганилх иЗчеЗоша. 1) того 





) Сирах. ЦЕ 21—92. 
8) 2 Кор. ХИП, 2—4. 
7) Римл. ХГ, 33—34. 
о щь Ш 
и, 1 6 

°) Марк. ХШ, 32. 
“Теа ХИ ©. 


о 

фади праколакнылА НЕ ПОДОБАЕТА © Такокы\ И(ПЫТОБАТИ. КО НЕМ ЗА рна 
кыгота нал и неЛокЕдома гаЗвина преисполнлх и 1 (ЕАМ БЖИЕ 
СААОТрЕНИЕ таинстко.?) Его ЖЕ СХ СИАЫ НЕНЫХ ГАЗБАТ Т ВЕЛ ТЕдоь ТфЕ- 
пашет, зЕмах ничим же держите.) море пекоми оградиел./“) пЗтть ре- 
камя прострел. кода на коза8ев кисит.!5) коЗАЗ СТИЦИАМИ ИСПОАНАЕАЯ. 
но дко аЗкя прекаонисл."°) САНЦЕ НЕ СТОЛ горит. Ана страХол\я нЕ сил - 
ет. ЗЕЕЗЫ Хитроетию текут. \убаацы маниЕмях носАтех, туча дождь 
проликают. к три ша\х корт. 6Урл древа сокр шаети. МГАА ЗЕМАЮ ПО- 
кивает. роса в Число падает, рече порочекое Писание, АК\ КО ЗЕЕЛИЧАШАЕА 
Ааа ткол гЕДИ ТЕГА премудоостию соткориля Ес. 17) Злракств И ГЕАНЕ На 
МНОГИЕ Ата © Хе аминь, Ко АН ЖЕ © ГБОЕМЯ ЗАракит отписываТ. 


1?) Ефее. Ш, 7. 

Тов 

5) СТИ То: бад. Г. т. 
15) Тов. ХХУТ, 8. 

18) Тов. ХХХУШ, 11. 

ес н 2 
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Изъ рукоп. соборн. писаннаго игуменомъ волоколамекаго 
монаст. Нифонтомъ (1422—1443). Ркп. Имп. Пуб. библ. 4. (0. 
отд. ХУП № 15, перв. полов. ХУТ стол.1) 


л. 469 06. Поклан(ИЕ инока фиасу Вл к НЕКОМ БЕАМОЖИ К МИ- 
Е жикУщиел $. : 

Слицы уотАт прихолити к могмЗ гаирению. им ЕюциЕ) мАрокаые 
аетрологовя. и астрономок. и Зчаеты мармещи, и мафиматовя. и на 
ОБАЮДЕНИЕ Зо иных (на, сторонЪ: и ЗЕЗАНЫ) ЗкбА'ЁНи. и ЗБЫТИЕ 
прелестных и прочих кланнеких васнеи. их же № приАт мт вга, и т?) 
сТыЦ айеАх и БРоНогНыХ ЧУГЦЕК. И МТ БОЕАЕНСКИХ СОБОрОБ, помет 
ных. СТаА соворнал цойки. И 43 нЕ приемаю. аще ж(Е) о речеН 
ных каЛИНСКа басни 6е3 кслкхуг(о) изкта устават. и Елка сила пре 
АУТ ки вуаГаьких ЗапокдеХ Т апаскых, и очикы) Эчещиу. их же при- 
Ат вжетвенаА гоборнал цркк. Таковы и 3 привмаю. кто суво цуг 
айсах иан ут пророк, или ут БГоногныхя Ци. или УГ ВЕЕАЕНСКИХ СОБО- 
ров, или уг полубетных предаде. Йстрологи и астрономы. и мармени 
и прочал по зодВАм и зе зам Зв'ВАЕнил. Паче жеЕ сиХ откергяша 
Ако непотревны\ и дшагЭвителных. ими же уоула на ва когтече. Педо_ 
вает обо кеБм ут таковых вфгати, коже кто вфжит ут ЗАиА, И ПЕ 
БыБАТИ К вышереченных | книгах. апекдеХ, из) ЕРагльскых, и айльскых, 
н ких оучиих. И“) сРыХ коваенскых соворов. и поаифетных, моБЬ 
Зщих. Сице бо к глакЗ БЖЮ и в настолцим насытимел вАгих. Т № 
АЮБолАДртИ Усльишим слокЕс.5) 1 разм устроим ИЗрАДЕН. И ЕСАКОГО НЕ- 
А9га мИ8 свководим. [л. 470] и радогти дфокных исполниамеА. и кии 
Нас КОЗАЮБАТ И преж(е) кеБХ {г Ех. козаюБит нас и неНыХ баРА спо 
АОБИТЯ. 





") Разночтеня приводятея по еборнику, бывшему Богданова, нын Импер. пуб. 
библ. 0. отд. ХУП №41 т. 1806. и вл%д. 
*) Б. шт—нЪть; 3)`Б. и-_нЪтъ; 4“) Б. и нфть; 5) ВБ. слово. 


Жк. 


УП. 


Изъ рукоп. сборн., писаннаго игуменомъ волоколамскаго 
монаст. Нифонтомъ. Ркп. Импер. публ. библ. Л. (. отд. 
ХУП № 15, перв. полов. ХУТ в4) 


л. 410. ГедрА?) великого?) дак, геДноу“) илдрек.?) ткоио) НИ- 
цеи вРололец старец") Филод\и. вГа молит“) и челом Вьет.) прислал ты 
гедбь мой”) ко мн скою грамот$. а к неи") писано”) чтговы 
дн выть") к ней“) твои?) спигокб) истоакокати 7) и теб мо- 
м8'®) гедрю"?) ко, что аз сеаекои чйкя.?°) УчиагА?") БЗккамл, 4 
гааинекых ворз\устей не текоу. а риторких астроном не читах.”?) ни 





т) Разночтен!я приводятся по рукописямъ: 1) Импер. публ. библ. изъ древлехра- 
нил. Погодина, № 1620, нач. ХУП., лл. 227—239; 2) той же библ. изъ рукоп. Бог- 
данова, О. ХУП № 41, лл. 19—29; 3) Сиб. дух. Акад., № 427, лл. 287—299; 4) той 
же Акад. № 52; 5) той же Акад: № 430, лл. 286—299; 6) Моек. дух. Акад. № 108, 
лл. 180—183; 7) Троиц. Серг. Лавры, № 798 (1908), лл. 144—155; (списокъ непол- 
ный); 8) Рум. музея изъ еобр. Ундольекаго, ХУП в., № 1071, лл. 519 об.—527; 9) 
Еево-Софуйскаго собора, № 320, лл. 881—538. Первый еп. отмфчаемъ бук. П, 
А Ала АА М тт ЗЕ 

Въ спискф$ Нифонтовекомъ оглавлен!я поелан!я н$фтъ; въ сп. Погодина и №ево- 
Соф!Йекаго собора заглавше такое: „,поглаше старца филоф%л глиЗарока аНетрл. к 
БЕДИКОГО КИЗА А!АКУ миуана$ григорьЕвчю мисюбю. к ме же на ЗК ЗдочЕТЦЫ Т на 
латыны“”; въ сп. Моск. дух. Акад: „›поглан!Е` кЕЛИКАГО КИЗА АТАку мисвою муниуину 
ЕАИЗАОЬЕБА мйетрА ит стабца филолел противу НИКОЛАЕВА написантА““; въ еп. Богда- 
нова: „„тогожЕ инока (т. г. филодиа) послан! “^; въ сп. Сиб. дух. Акад. № 427 за- 
главемъ служить предиелове, указывающее поводъ къ нание. поелан1я; въ си. 
Ундольскато № 1071 оглавлен!е 0е0бое: „„послаше ® заыук днея и чад“. 

°) Б.—0л црА Зы, В дезиА, АВ, МА.—кого кИзА; №) П, К. гедноу—нЪтЪ; 
А*, МА. вм. гЕДНоу—геАрю; 5) Б. также имфкх, но на еторон$ припиеано: гедну ми 
Ханау гоигорьекичю; П, В: миуанау григорьевТчю; МА. григобтю миуанаокичу; 
Е: ми\ана$ григостевич$. ЕАИЗАбОКА мМНЕТ А; У: „огр пракоглавнаго ца вГомоли 
гедрю Тоанн® акинд\екичю; °) Б, МА. ткои—нЪтЪ; 7) А?. —старецк— Ноя В, МА, 
вм. старецх— чернЕЦХ; кром$ того въ МА. м в. а въ _ на сторон$ прибавле- 
но: гаиЗабьЕКА а -) Б, МА. молю; °) Б, МА. вью; *°) П, к. мои—н%тъ; АЗ. 
ВМ. ГЕДОь МОИ—ГЕАНЕ; 11) АЗ. вм. а к нЕИ писано. чтовы-—а БЕДА; ^^) МА. написано; 
У. пигдаз; 3). МА, П, Е, А\, *, %. кн®чтреннйи; 11) П, АЗ, МА, К. в неинЪтъ; 15) У. 
ткои—нЪтЪ; 16) У. скитокх; ") Л. Съ самаго начала и кончая еловомъ „,истодкова- 
ти““—нЪть; 13) Л. мови — нфть; 1°) АЗ. гедну; ®) МА. вм. сеаской чакх—чАБ КА ПОЕ- 
простк склАНИНХ НЕКфжЖа гаовомх и разумомху 21) МА.—дел гаакенскимх; 2) П, К, 
МА, Л. читал. 


Е 


с мдрыми фиассоды Е весбА 2) не выкал.?^) оучюсл”?) книга") БАГО_ 
датнаго закона. аще?) вы мощно мод?) грёшнал”?) АШа Четити 
миг ГО. 08°) сем маю?) масткаго Ба. га него Ма а. и прут ю3?) 
БГолТрь. и ке сты{ в5ГЗ оугодикшиу. извакити мА кфчнаго А8ЧЕ- 
ниА.33) Я еже пигад3“) тыЗ5) числах Афтных. еже к бытеЙскыХ кНи- 
‚ гах. моими напиганых о шестодневник #3”) © мироткорени, гроногра- 
ды же. пать днеи мимотекше.?”) начаша ут перваго алама и дойнф. 
латина ЖЕ НИ кА МИМОтеКШЕЗ) преже вывшал Ата, начинают?) ют 
ржетва (ва чтоут “0 Ата. да в толА“Т) не(ть) раЗНьеГЕИА НИКОЕГО 
же.^?) Глет во?) ашак. выть) пекыи чАки мг ЗЕААА переттен, АТО _ 
рыи чакя гы“) с нбе. И паки рече выс(ть)*2) первым члкя“°) адам к 
лю жик$. вторыи“Т) же“) алам Е АХ8 жикоткораци. И*9) © ем59) 
туатсх филогой!.") гуд ве(ть) (Згоув. сайчьный и аЗнным. сайчныи?? 
содержит. тёе. деи. аАЗнный же. тйл.23) т (Егоб“) АБАЛЕТЕА, АКО ГАА 
сайчный волши аЗннаго. а. дН!М.5) По том858) к то ато гАНИЗ и 
Ан потемнене не Ззритсл. И кта [л. 470 об.| прилжнише под- 
итсА по шестокрма$ считаютб т) дровныа?") часы. то29) чувращет, 60) 
к который чар кыти потеланнИю ан. и сани. но") № сем подщане 
и подкиг кеаик. а поповробченгА??) мало. @ штоб?) писааб“) преХол- 
ных ЗЕ ЗАа). ЗнаменНеЕ кодноЕ наслдат.55) тогда каб) БЕЕЛЕННЫЯ 
гралоком. и щиЯком и странам вкЗи В") кебАА ЗЕМАНОродным ПрЕААЕНЕ- 
не. БЖСткеноЕ же”) писан цу себ?) дно ГАЕТА. СТымА Дом БСА 
кд ТвАф \ОБНОКАЛЕТЕА. чуврафающеел)°) на первое. равномошен""} 





АВЕ абы пилогодоли гоБЕЕБдник; 2“) Б. выка\; °?) МА, Л. оучиажел; АЗ. тоди_ 
Ко БАШЕ УчюгА; 28) УЕ. вме книгаА\ — вОккалАХ $ 27) Е вм: аЕ— да; Л.—что; АЗ. вм. 
АЕ Бы... чеТити — очифаЮЩЕ Звогую ми дШЗ; 3) МА. мн скол; 3) У. многого ш- 
нал; ®) МА. То; 31) АЗ. вм. щ сем МАЮ... ГА наАШЕГО—И МОЮ а\еблаго кГа нашЕГо. 5 
фаго твобца и кладык® ве; ®) Л.—т9ю Его; 33) АЗ. —чных мчи; 81) МА, Л.— гал 
вси; 38°) МА, Л. ты—н%тъ; А1—3, У. ты гедрь; П, К. ты гедфь млои; 38) П, К, Ат, ?, Л. 
ФТ ШЕСТОЛНЕКНИКХ: МА. шт—кника; А3. к шестоднекце; У. о шЕстоднЕБНы к; °") МА. 
мимотекшТи; №) П, К. претекше; АЗ. протекше; МА. пртекшал; “”) МА. вм. начи- 
нают— чтузгя; А°.--мают чести; “) П, К, Л. и чтоут; МА, А? чтоут Ата НЪтЪ; 
41) МА. том оуво; “) МА. же—нфтъ; 4) П. во—нфть; 44) АЕ. БГ вм. гы; 5) МА. 
высть--нЪть; *°) П. чакх—нЪФть; “) Л. погавАни; 43) П, К, МА, Л. жЕ—нфть; 4?) П, 
АВ Б, МА, Л. вм. и а; °) АЗ. о ем НЪТЪ; 51) АЗ. (001 № БЕЕМ «кружнои ноЕ- 
м\дроети. и кфдомо же; °°) Б. ный год; 53) Ат. тйА. АНЕ; 5“) АТ МА. ВМ. щт сего— 
щие; °°) П, Б, К. дньли; 58) А1, МА.—том$ же; °7) П, А, МА, Л, К. считаетк; 
АЗ. исчитает; 53) Б, А?, 3. доврал; °) П, А1,—?, МА, К, Л. тжи; 68°) В щут; 9), В: в 
но— и; °?) П, А\, ®, 3, К, У, Л.— теме; 83) МА. вм. што еже вси; П, Аз, --8. МА, К. 
ЧТо гео; 8) П, К.—гал ты; 5) П, АР 8, МА, Л, У, К. сафдат: ие 08) ЗВ вЕЕА— 
нЪть; ") МА.—пЁ и; 3) МА. жеснЪть; 8) ЦП, АЗ. К, Л. ю им ить: ) У. —аю- 
фимел: 1) А‘'.— мощно; а. акномещЕн.. ЗК ЁЗдх ИЕ выкаЕТ—НЪТЪ. | 


2 


бо?) и(ть) $ и слок$. а не мт ЗкЗля ИЕ Бывает. а ЗЕЁЗАЫ 30- 
хБиные. 3) 8. и планет. 5. не мюкетвены, ни жикотны (т. но") то. 
ЧИ НЕБНИЕСТКЕНАГО цогнА ГАциетко. 5"? пЕрвыи АНЬ БРом"°) сжчгкорен”"} 
и(ть).) иже рече би ла БЗдеГ скТ. и Ничтоже ино") (кт. токмо 
инь. и гда кисуот Е разаЗчити св циг тмы. тогда пока страт 
ну 80) (нап.— тан) том® гню выти. и выть) тма. и разаЗчи 548!) 
межЗ ск’ЕтолА и меж тмею. и нарече би свт ДНЬ, а тм нарече ноць: 
и ничтожеЕ ино неци. токмо скфта цуткАтИ. вя кторыи АНЬ "ТВЕРЬ. 6 
трети Хен“”) (99,8) лор, садова, трав“) сЁллена.^?) пол?) коз 
водит") на ткЕрль. того ради ЕЖЕ уоташе сжткорити скБтианикы. к 
ЧЕТВЕСТЫИ ЖЕ АБ ут того угна. иже“”) свт Нарече. сктвори дк св 
тилЕ”) велиц.В. сктиао вЕЛИКОЕ кя к циение”) ди, еже веть) сайце: 
еЕЕТИлОГ) ЕНШЕЕ Я проевциен нощи. еже (ть) дЗна. тажё ЗЕ 
ЗАМ. дк”) мАрыи заатар. 9во"“) на соды. [л. 47] ко же) на 
Заатицы фазсыпа. и нарече. В. ЗЕ Зя ижЕ°) гаютеА г нас ЗОДТИ. 
иже ($737) поути гаНЫ$, и Зы. саЙЦЕ ЖЕ ШЕСТВИЕ им'Ба?) во едином?) 
Золфи Ани, д. и часок, 1.109) 1 пакы в дрЗи8ю золфю иеуодит. и та- 
Ко к АКУНАДЕСАТИ ЗолВАХ сфмо и вамо прехола" сАТкорАЕР годя. 
Д8ч8 же полн$ свткори. Ако. и. дни. аще во аЗнЕ Единаго дни ство 
рен. 70?) то пакость вы келика'03) выла скЁтТиИАНИКОМ ЛЕЖА соБОЮ, Ча_ 
стад утЕмНЕНИА. АЗна же чоБуодит. Е. Золфи, К АКАДЕАТ И ДЕБАТ ДНЕИ, 
ив 0*) пол дйи, и'5) пол ча, и'0б) патЗю часть часа. Й м седми паа- 
нита. и № деЗнаделт ЗодвА. и № прочих ЗЕ зах.) и \ Заых 
часе. и \ нарожеи ЧАЧЬЕТЕЛА к которЗю зв'ЕЗАЗ. или часх Зоая, или 
доБри. и пол$чаа" 08) счастком. и вогатетк8, и нищет 6.109) и к нарожеЕ- 
нии0) добродтелем. и Заовам и долголтетЕЯ жити.) и скрацие- 
на сорт.) сиа КГА КОЦЗНы (т, и Басни. Пере) циг Халдфи ПЕ" 





72) А1, во—нтТЬ; 3) П, Е, Л. золфи; “) АЗ, МА. но—нЪтъ; ?) У. ив; °) Л. вгом— 
нЪть; ) А’, У. — творены; Б.—оенно; 13) У. вм. ить—ить; МА. выеть; ®) А?, инх; *°) П, 
МА, Б, Л, Е. сарлтанте; 31) АЗ. вх межЯ....нарече вх—н$тЪ; ®) П, АЗ, К, Л. ден-—нЪть; 
33) МА.-ш$ и, ра и, — ВТА и; 34) П, К, Л.--к9 евннО; МА. —к9 сВмеНН; ?) МА. сблЕ- 
на—нЪть; 6) П, К, МА, Л, А*. пол колы; *") П, К. разкодит; °°) АЗ. вм. иже... нарЕЧЕ— 
ижЕ Есть свт на вечер; ®) Ат. сктианиц В; ®) Аз, МА. проск\фщене; ") П, Ат, К.— 
тидо ЖЕ; °?) П. окфиренИЕ; 23) А?. лкоже; °) Л. юко же; ‘^) У, А?, Л. же-нЪть; 8) П, 
К. вм. иже-и ЕЖЕ; ”) П, МА, Л, Е, А*. вм. «Ут— ть; 93) П, А!, МА, К, Л. имфетя; 
9) И, А МА, Л. глиной; 1) АЗ. вм. ЕТ и под чага. 7") П, МА. п Е{олАт; "“?) АЗ. 
соткорено вылдо фБрафенте; оЗ)о и АТ, ЧкеаТАа 4) ПЕ, МА. к— нь; 198) В: 
нк; 195) Б. ик; 157) АЗ. —дац. ТГ довбы дне; 103) П, А*, Б, Л. поачая; К. полЗчал 
гчаеткокя; АЗ. поаЯчаше чате; 1) П, К, Б.—щеты; '°) АЗ. ТБ НАожЕНИ ПоЗНАМТЕ 
ЧАЧЕСКО К довод ТЕЛЕЦ Тк Заова\; “"") А". жикота; “?) МА. сврти; ^^) А*, МА.. 
ПЕрКоЕ; а БА: Е 


р С | ы 


написал. иже к (Чет Зала скоегой8) столия 0) ЗижАЗще, и на высот" | 
вывше, и \ зеЗдах ввлазнишаеСА). Б% ЖЕ килл ПТ) БЕЗЗАМЕ их, АЖ). | 
сдвиг их раземпа и Але раздрЗши, и пигаве их муткерже. мт НИХ ЖЕ. 
вАаини писан") их’”°) приаша. 7") и ты пааниты, и прочаа ЗЕ ЗЫ БО. 
гы нарекоша.'*?) и!?3) дуге пиша т ситвофшаго, *) и твари поклони- 
шае(л). \ них же просеки АКА ГАЯШЕ. рЕЧЕ БЕЗЗАЛЕН К ГАци СВОЕМ, нубе(ть) ба. 
раста ша?) и умрачишае(^)'8) к начинащих своих. По лань) 
ЖЕ гретицы прилша. 41?) наебаша горкРа ПАЕКЕЛЫ. ПО сл" пшеници. ^°) 
[л. 471 об.] к пракоглакной уреманекон кре, ма прелциыйе мааоЗаных 
ЧАК. кроющие") к заыа дйи и часы. да № вм ит) покаанта не пр 
мают. мнашес(л)!?) дко истина (т. 4133) к дЕН (Здныи: 3“) страшен") 
ге прим ти. и'7°) ск вретикы циЗжени БЗАУТ, преаленивше"" СВР 
на?8) тм$. и истин на ажз. Яцие во!) заыа дни, и часы ситкориа ВЯ, 
по что гршных”“?) м$чити гм$. Ба имат кинен вытги, дко За Чака) 
народил."“?) Я и пе четныи чаче Ч) разЗали. 4“) Ако мт цба цбвич ро- 
ДИТЕА. а т КИЗ КИЗЬ. И аци и НЕ ДОСТИЖЕТ малылл чим 2) дугчад славы, 
и чести. но ЗЕмАЕАКАЕИ нЕ выкаеТ. ни За ЗЕМАЕАВАЦЕК при“) АЕ 
ни“т) дают. ни $ них за код (йке Ацереи кЗилАаю"г. но вЕЕ то ГОЕТсИТ- 
с^ по некБломым 98) (Здкам вел) стролцаго ва. Й ЗкЕЗАНОМ ТЕ- 
чении № гавци. и 159) и аЗн 6. да кфеть?5Т) ткоа Четноеть. 5?) Ако НЕ 
самы" 23) тыа ЗЕЁЗАЫ АвИЗаЕМы (9Т. НИЖЕ ЧЮБЕТКЕНЫ, Иди ЖИБОТНЫ. И) 
ни. 55) ЗфАт ни на чтоже. но мугнь НЕКЕЦЕСТВЕН, 25) НИЧТОЖЕ БЕЕТЬ, НИЖЕ 
ЗнаЕТ. но преносилы"?") (бт миг агРАКыХ невидимых") (ИАФ. ГАМОБИ- 
лещ"? сем вгоизвранный сжеоуд айсля павел. иже третины тели") нЕ 6Т) 





15) П, К, Л. вм. скоего--н; “°) У. толпы; т) П, А*, МА, В, Л. вид; 9) Ц, Е, 
Л. лжЕ—нЪтъ; Б. дко; 19) АЗ. шт т) ЖЕ {али ЕАЛИНИ СЕ ИХ деСТНоЕ писане; 12°) У. 
и}— ить; 1") У. —дша и книги; ®) АЗ. коша сЕБф. иеЗетишаел; 123) П, К, А*, Л. и- 
И А Л.—(шаго кгА; ') У. растаиша; 128) озд ЖАЗАНЕЕ 
омразишасл; 7) МА. вт гланнх; 123) во вебхъ еп. вм. а—и; 1) Л.—ници правоглак- 
ной—скои к'Врыз “®) МА. — оЗюфиук; 131) Ат, МА. и-нЪть; 1°) Ат, Л. мнаще; 9) МА. 
вм. а—1; '**) МА. день страшный; 1) МА. вм. страшен—Зоах; "*°) А". и-нЪтъ; 197) 
МА. —нившнуу “) У. вм. на ко; Ш АЗ, У, Во МА, Б, ЛУ в. Вовы У 
говшных; К.—ных и; "") У. заал чаки; 14?) АЗ.—диа. фБаче же вогх Сол тЕД наш КЁ 
ОЕ 1 ПрАКЕДЕН Гы бсть ЗаОБЕ КИНЕНХ НИКОЕА ЖЕ аминь; 13) МА. четный чАЧЕНЪТЬ; АЗ. 
ВМ. ЧАЧЕ--ГЕАНЕ: 4) АЗ. МИ нЕ от ЗК ЗАК БО ЧАЧЕ рожЕНЕ. Но ТАК БОЖЕСТКЕНОЮ КО 
де г цол цокичи...кнАЗи; "*°) Л. мааыл чим—нЪть; 14°) П, К, МА, Л. цре—нЪтъ; 
117) П, В, МА, Л. не--нЪтъ; 3) П, Л, В. недоквломым; Б. невидимым; АТ, МА. нЕ 
видимыми— вали; ““°) П, В, Л. вяге; 15°) У, К, МА, Л. но; 15") А". вфеи; 12?) МА. 
ТВОЕ КААГОЧЕСТ Е; 15°) МА. нЕ садли © сек; 14) МА. и нЪтъ; 155) У. ни—нЪтъ; 156) АЗ, 
—КЕН ЕСТЬ. То НИиЧТоЖЕ: “°7) Ат. приноснаы; А неком; 159) АЗ. КИДЕЦ БО 
АНИ ТКЕбАИ нбсных; 191%) У, Л. нЕНЪтЪ. 


Е 


дошел. пор ам") ЗЕЕ Здя выБ. и 53) тамо килл“) гамма тыа 
аггльскта силы. како!65) непрестанно! 66) сабже т) имфют168) чака 
ради. скИ ГоАНЦЕ НогАт. АрУЗи ан. иных?) ЗЕЗды. БЫ БЯЗАЗ- 
ха) праклт к" тры цубаакы. гроллы. миг погА®дни\ ЗеммА воды козно- 
сАт лубааком, и аицеЕ ЗЕман наллют на раций") паодом. 7?) на веен® 
и!13) жатв8. агРли!"“) на вен и") зим®. сего ради показа! 76) Гь апе. 
4$, [л. 412] како непрестанно”) саЗжеще наА$т агРаи чака ради. да на- 
чит Его непрестанно") тещи на пропев"ЕД стена ради чачекаго, и! 19) НЕ 
АениЕЗ быти. “0 дон же кидк тамо неизоеченная киля, кит) своих 
поглаНи\ гает. не кои дн $718?) саЯжевыи АЗеи на саЗжБЗ поемлаели, 34 
Хотацих наслблокати сйене. и пакы глёт. ко 188) сама кар свовО- 
дитца цут равоты тафна.184) ка скоБол® славы Чад вожйи\. кидиши аи 
АЮБИМИЧЕ. КАКоТ85) ткарйю ЗоОБЕТ агРАЫ. чала: 96) жет) вжа ЧАКы. скобо- 
жЕЙЕ 88) агРАСКОЕ ГАРТ. ЕЖЕ ОТ САЗЖЕЫ СКОЕА пресган к ПОЕАЕАНИИ ДЕН. 
(78) цретках же и м странах преллененйе, 19°) нЕ мт ЗЕЗдя ИЕ ЭТ) при. 
едит?) но мт кие лающаго!93) ва. \ Ем пррокя Манл гает. аще 94) 
погАЭшаете лленЕ, ваРаа ЗЕмнаа!5) снЁете. аще м6) не посаЗшаете. 40$ 
ЖЕ вы полетя. Зета во ГНА гаШа йа. Т пакы випросиша апсли. 197) гй а 
ще к Ато (р Зетралиши цоётко 1Илво. 198) 129) же рече. не(ть) ваше ра- 
ЗЗаи ти” оо) крен?) и ат. ‘Адже и положи ”о”) скояю цовлаетию. Да 
внедми? 08) га ради, 20“) к которзю ЗЕ'ЗАЗ гтали?о?) уреманекаа цоства, 
еже нйВ206) вси попрани мт нев\фны\. АкожЕ?О7) пррокя глет. кто даетя 
на расуьшиеве илл, не БИ ди АЗ же сАгофШиШа. ДЕБАТАЕСАТ АЁт.208) 
ко?) грейкое цойтко разорие(л}?'0) и нЕ соЗижетЕА. Мл вел гаЗчие(л) 
грЁХ ради них. Пенеже они предаша православию гречекбю к%0$ в латын- 


КА- 
В 





18?) во веЪхЪ еп. самых; 198 ШК ить АМА вид; АВ. 
како--тако во; 186) АЗ. непрест ино: 1) АЗ. саужву; “3) П, А*, МА, В, Л. имут; 19) 
П, К, Л. иных же; °) П, Л. коз; 7) К. наполют на рацине; У.—щешл; МА. гро- 
фенте; 17?) МА.—дом. агГгли; 13) У, МА. и на; 1“) МА. аггли- нфть; 17°) МА. ина; 
118) Аз, Л.—казЗл; П, К.—казал; (7) АЗ. непрест ино; у нЕпоестА ино БЕЗ лБности; 
18) А1. и-нЪть; 139) АЗ. не ленив выти—нтъ; 131) У. и вх; 1?) Л. (9т—нЪфть; 133) У. 
и—-нФть; 134) У. тафнных, МА. истабнТа; 15) АЗ) како айгах; 136) А\, Б. а чала; 19°) 
А1, Б. жефнЪть; 133) АЪ МА. же же; '°) У. ащ; 19) Л. вм. ПрЕМЕМЕНТЕ... (ТЕ при- 

ФАНТ— НЕ фт ЗЕЗА прелиБненИЕ; ^") МА. иЕ—нфтъ; “) Ат. поеуодит; №) А. кидА- 
фаго; 14) П. аще ан; "8) МА. земли; 1%) МА. ан нФтъ; 7) А*. апсаи ига; МА.— 
Гела АЗ. и паки геда ншЁго Та {та копросиша оученицы гАюше; 1) П, К. Маю; “®) П, К. - 
вм. и—йь; ?°) П, К. м%ти 1; 27) А’, МА, Б.— мена и ата; 2”) во вефхъ сп. поло- 
жи; 23) АЗ.—маИ ЖЕ вм АИ ради—нЪтъ; 258) У. гадили; 2°°) Л. вм. ни вси... 
тт неББоны\ — попраша нечестивТи; 379) Пиненниь ЗА, Л. АЕБАТАЕГАТ афт—нЪтъ; 
*°) Л. како—нЪтъ; 21°) У. разорили; *") МА. глучишагл; П. саЗЧиКШЕГА. 


ЕЕ ) 


сто”). [не дивие(^)? 13) извранниче ви. дко латыни гАют. наше") црёгко 


ромейекоЕ"°) НЕДвИЖИААО Превыкаети. аще выхоли НЕ прав к%рокали. нЕ вы 
ГЬ снавл'А Нас. НЕ ПОЛОБАЕТ НАМ ЕНИМати преаветемА? 5) их. коиетин® (т Ере- 
тици. [л. 472 об.] сковю колею чутпадше?") мит?18) православный уретт- 
анек?а? 19) кры. паче же?) уитоеночнаго ради гаЗжен. 5 ша?) г на- 
ди???) к соединении. 2?) пед?) сот Ат и. 5. 4228) вгда??6) цтпадоша 
правыа? 7) к'бры. селл сот и. ле. Ат. ко аполинариек вре кпадше. пре. 
А 9 228) =. 229) > 1}; 4 230} 
фени карЗаол цел. и папою дорлогом. глют © зопрфеноц.. 
Ако 34а Штот8 и вЕЗетрете”!) но её лжёт. сжкрыкающие внЗттрь себе Ата 
кола. аполинари жЕ’З?) своими ЗЧЕнЕлА покЕА чупрфеночнаа саЗжити. За 
Ию кин®. гАют?33)} Бо сице. ко НЕ ПрАт плоти чаЧека ут прчётыа 
АКы Гь наш "© №. но 3 готокою нысйсю? 34) паотИю. Ако трЗвою ДЕЗЬ 
кою Зтрокою 235) прошед. ниже дша чайка прат. но кА‘бето Ша 
АСК СТыи К НЕМ ПОЕБЫКАЕТ. да ТМ АСТАТ НЕЗАОБИКЫХ АШа. и НЕВЕ 
2 г . 237 — р 
жены. сукы?36) горка прелести, и угпаЕНТА ) шт ва жива. аще пати 
чаййа не потат?38) пех. то и падшаго адама. Т кеЁХ мг НЕГО бОЖдЕНо 
р 2 б 
ныХ чаки паот не чвожие(А). 1239) аЩЕ ди?40) да чАЙСКТа НЕ пртал?41) 
5,242) и 248) 244 
г” “"), то и нН Аша чачека не изкедены”“?) мур адекых?**). ла Уто не 
содрогнетел.?45) ниже? 46) кисплаЧеТСА таковы прелестей?47 и? 18) РПадЕ_ 
Нл. гридостию 6Зиетка? 49) ского?50 ЕрЕТИЧЬЕКЫЛА Зчйтем пол докаша. 251) 
и?5?) вРоЗвиисткенКи чет 253) жидом. АкожЕ и?54) при растлтии гйи 
чЕфници 6% ша”) с ними. № них жЕ?5Т) гугаИСТ ГАРТЯ. БОИНИ 
жЕ’") галонови”??) (Згаюцие(а} м, прегывающие?®) колЁни скеи и?8?) 
глюще, ралуие(^) цбю Тюл?Вискыи. коини?б?) г моноки. пилатовы сагы.263) 





212 Г Н 5%) 213 | -- р — 915 т 
) У. к латИнскбю; 213) МА.—кисл сему; 214) У. дко нше; 212) У. оамкоЕ; А®. рим - 


ское; *1°) У. дертеИ; 17) Б, МА. штпадоша; *1°) П, К, Л. шт-нЪть; 219) АЗ. уогнекГа 
И 22°) АЗ. паче же—нЪтЪ; 7) А, МА. выша; °?) Б. ними; 223) П, К. ЕАИНЬСТК "В ; 

) А?. св сот... пракыа—НЪтЪ: 225) П, А К, МА. а-нЪть; 26) МА. Егда же 7) М, 
Б, К, А', МА. правоглакныл; 2) К. А1. кааоуроия; ””) П, МА, Л. фармогюмк; 280) 
У, Б.—ноц\х; *°1) А. и БЕЗСТрастте сАбжити мнАтца; 23?) Б. женить; АЗ. — и ЖЕ 
Еретик; 283) П, МА, К, Л. гаЕтх; 234) АЗ. наЕною... Ако—н%тъ; 235) МА. АКЧЬСКУЮ— БУ; 
У. дкчьскою —вою— н®тъ; 26) Ал, оукы и; АЕ, МА. —лен; 233) МА. полах; им 
Б, Л. г—-нфтъ; р А*. вм. Тоаще ди Аша... ют ддекых—аще ди НАША ПАОТ НЕ БОЖИСА 
ЧАЧЕКАА. ТО И АЕ НЕ ИЗКЕДНЫ сут шт ада; МА. ли—нЪть; 241) А+, прилт; Ре 
Л. вм. гь--5г4; ^) МА. извеле; 44) П, МА, К, Л. ада; 35) П, К. ЗАбОгНЕТЕА; А: 
КЗАфогнЕТ; о) П, К. вм. ниже—и нЕ; МА.—или 8; 7) П, Ат, МА, Е, Л.—ст%х; 29) 
В: инт: 9) А". кЗиеткенок 25°) АЗ. гвоего--нфть; 351) П, МА, Л, К. — локакшЕ; 

) МА. и—нЪть; °53) Б. кгосБИиЕТвЕННЫ М причтени; 5“) П, К, МА. инЪть; 255) П, 
А’, Б, Е, Л. выша; 7) Ат, МА. же и; °°) П, Л. же нЪть; 29) МА. вм. гЁ. 
моноки—пилатокы гаги; 260) П, К. пригивающе; 37") У, МА, Б. и-нЪть; 8?) У; АР Ш— 
чи же; °°) МА. пилатокы сабгы—нЪтъ; А?. саАЗгы с9ть, 


в оаыа 


264 . 
я иллекта оБлаети. 
понежЕ пилат ут латын ваше. дут понта града ) ен и 
тако?62) и ня К СБОЕМ МАНИ НЕ Прекланлют свою ГАБУ, и 
> ре Е АЯ", 
колни?6) лало надгывают?69) датыни. [л. 473] № них ж А . 
7) лу Г 56.273 214) дут Тека рЕЧЕ. к поно. 
излалечЕ"" АХем сеты прозр. 7?) ко я лица в а 
| 2 , ан я 
шее БЕЗЗАНОМВ дал мА ви.) ко игтин$?76) дюдиЕ БИ, , р. 
| кный подат 
аще Уве кЕЛИКОГО риа?" 7) СТЕНЫ И СТОАПОБЕ. И трикро ее, 
П. 1 : но ь 
пленЕНы.?78) но Ша НХ от дакола пленЕНы БыШа ой г 
| И Е Таша. но воры н >. 
аще Эко агарины? ") наи гречекое ифетво ни | и _ 
лиша. ниже насиасткют греком уг кбры тет пати, Е 
ТЕ Гь Е лас(ть)” Н 
ААЕИСКОЕ” 8) црегко неразоУшимо. дко р рилмек$ю в а 
сас(^).?83) Маша же Хреттанскаа. таина?"“) сице сждержит. | . 
ренты у М 1$ глюще.286) гй гл Хоцеши Зго- 
причщении. пристЗанша Зчйци ко $ глюф Я 
' $. мун ЖЕ рЕЧЕ ИАА. СЕ ХОДА КАМА БО Град гр Г 
_ каЕАА ‘ги дети пак\&. 6 и. 
АК К СКЗАЕЛИ КОДЗ НОГАН. ПОАЁАбИТЕ А и домб ААЦ (и, ь . 
- © го Зчйкы моими лом (ть) каЛКа И 
ГАРТ, $ ТЕБЕ ситворю паеу$ го Учйк . . о - 
Г би. 7) сем повел ИЕ на БОЕ , ; 
ивана БГослока  ЗЕвЕД'Би. 287 | ы 
ГА Венок Эгю ЖЕ таин9ю, 
глин по Бычаю законном, ЕжЕ’8”) мупр"Еено ‚м ий 
ю.291) (его ради тайнаа КЕЧЕрА ГАЕТСА, 
иж Е290) ХА сввЕршен ккасн®ю. р Ни 
29) к жилох мт. м, до А не чувр'Етаетех ккасной Ца т 
и , $79) алоша по цвычаю опрфинок. и 
АА.) да перк'&Е Законн®ю паг) ‚®А в 
Агнец 3 горчицею, стодцие мподани Г ) ПН. Г 
| 1297 1 чаше и\. г 
[о ллени”””) жЕ Бля 
кАОБЯкы На глава их. у а 
у кНоЕИТ Глоко. И п 
СТАОИИШЕНЕТвОкАТИ. ТАЖЕ № предаттелетвт ) о и 
$ из5°) начаз0т) нозЁ Змыкати Учйкем. мв- 
кола колЗ во Залывальнии8 и о. 
? Г ПНА. ПО (ИХ ЖЕ ПАКЫ КОЗАЕЖЕ. И ПОКЕЛИ 
(ть)39?) им стго кц. х 
о №. [1. 473 06.] начат8%5) жалогтнаа 
предетавити?°*) ХАБ и кино точ. [2. 47 





6 38) де > У, токмо> 

; ; 285) МА. такоже; 28°) МА. глакя екон) ) А”, дно Е .. 

28%) У: рта мА. ‚’зто) ИЕ в 71) АЗ, ЧюАНыЙ ДКА; ) . 

и и 21) у МА и ^ко; 5) АЗ.—ЕСИ. НАЗНАМЕНОБА 
. 273 ф: ‚ МА. р ден 

вм. издалече—изначала; “®) Б. про3о%; аа МА. МА; 917) У. ве- 

й И к у МНО Мм 2 
ИНОЕ не уНо му м. г это испорчено: вм. пленены— , пАа- 

—нфть; 273) Б.—нены выша; А’ М к: : и 
АИКоГо ОИМА—Н 2 а Н 1: 279) В. Е ‘ага АНЕ; А, 

ы: 1 ущено: но дша и\ фт Аакода ПАЕНЕНЫ; а. 
МЕНЕНЫ И далфе пропущ :з2) Ц. МАТ хтетпития 231) у. ромео ) У. оБлаЕть; 
рые т —— : Н 5:5) П, В, Л. опен: ?*°) П, К, Л. гающЕ х 
*®) И, К. напига; *^) У. кра ей 23) ааа двоЕ—над нимхх 289) Л- 

© 3 . ы | р 
23") П. закедеиз АЗ. ЗЕКЕДАИ ИЛА Е 21) У. ошибочно: г ккасною; 2) АЗ. испорчено: вм. 
. 290 ЖЕ ЕЖЕ; ‹ . 295 1 
ре мии { $ их; 22°) Б. дом; 294) МА. фаски; 8) П, А\, 
му ккаЕно! ХА 5 дом‘ их > р 2 о р 299) А: 
ыы | , Ътъ; 297) П. щткадени; 23) Л. ежЕ--НЪТЪ; д, 

К, Л. тнтъ; 5) Л. слнЪть; 97) П. . 301) У Л т; 372) П 
МА, Б, В, Л. | ств; 95) У, Ат Б, Л. и-нфть; 31) У, Л. ыы | 5. , 
пред фастк МГА. ов и й ее р 34) Аа предаожити; 5), «ААА, ЛЬ 

у м п р к ‘ = . * 
К. лалез МА. даЕтх; 33) во веЪх 5 
К. и начат. 


Не У 
о 306 ь .297) 

саоБЕа прогтирати. БяЗвЕА обо БЖЕТЕЕНАА СКОИ ) чи на нём и рече. 
а г — 308 
Е поидЕ час. пролави сна своего, да и Им ‘ткои проглакит тл. ) 


дко дал ви м8) каае(ть) кслкои плоти. да?) веЕ ЕЖЕ дал Аи ви. 
и аз дам имЗ") живот вчный. 12?) же и(ть) жикот кЁчным, да 
Знают тебе единаго истиннаго ва31), ВМ) егоже посла ® Ха. и?) а3 
проглавиу ‘тебе на ЗЕМаи и АВае сикржшиХ. и нЕ проглави мл ки 
саакою, иже"°) им $ тебе преже сложена мира. 1 паки рече ко?17 
оучйколл? 1), 43 имь виноград, вЫ Же рожлье. 1) ИЖЕ преб$лЕт к МН 
и 43 к м. Т паки коЗвеАЗ?о) учи свои, из?) рече, люче 32) етыи??3) 
(клти??*) их)??5) ко имл твое. занЕ?б) 43 пфо(л 27) гам.228) да 
БЗАЗтТ и Им 39) дифьи ко истины. и нЕ № си} молю токмо, но330) 
и © кЕЗющиХ словесел их?) к мА. да ви 6023?) гдино БЗАЯТ. 
АКОЖЕ 0933) м3 к теБ, и ты ви мн. да и ти в нас ЗА т. Раз- 
Зи же 334) обоЕ ЗдЕ. ЕЖЕ молитеАЗЗ8) ох, щетик?36 их 5 
«ТыХ тайна. да научит пати 387) аруерка и пфники $ с®ыа ‘трапезы. 
иА’Бже чин АЕйстка. т8 и гаЗгаЗ3*) постакллтти. подобает иденнол'Ейетк®. 
и т?) аб потим предложенный Хаб. на Ты 340) коих) прчетых 2) 
сЗкаХ. и воздвиг горф. показЗл 333) $ ваРодбив, преаолик? 44) 
дае(ть 345) стымА своим оучйком и апедом рек? 46). прил ЕтТЕ И ААитЕ. 
Е (ть) тфло мор. ЕЖЕ за вы ломимоЕ и За многы?“Т) во зюстаканиЕ 
гр\ок.2 18) по ддени?“9) же пиим чаш миг плода аознаго, иже5о) 
(ть) вино и расткорик??") г теплою водою. изб?) Ию дае(ть 32°) Зчйком 
гл ,354) пиитЕ мт неа вси. сё ве(ть) кров мод нокаго ЗакЁта.?58) ЕЖЕ 
За вы изликаема иЗ5б) за многы?5Т) ко остаканийе грЁХок. ваче 5“) 
Зчйком лааше. тоже?) и гам АААШЕ, И Маше г ними. По си же паки 





*°) А?. вм. свои--си; *°7) А®. и рече-нфтъ; 83) Л. та. и прочее; далЪе еъ „,ако дал 
ГИ... Таки КОЗвЕД Чи скои—нЪтъ; 899) У. гл9—иЪтъ; 319) МА. да КЕЕ ЕЖЕ.... ЖИКОТ 
кчный—н%тЪ; 311) Ат, им—нЪтТЪ; 31?) АЗ. сё же.... кёчный—нфтЪъ; 93) МА. БА НЪтЪ; 
ЗАЗ ЛЕН ть 1 В, Ал, МА. нае АМ ежез 30, нА ВУ ЮЖЕ; 
311) Ат. ко—нЪфтъ; 3) МА. —ком гконмя; 39) Б, МА. г ОЗАТЕ; 327) А, У. козвеЕдЕ, 21) 
У. и—нЪть; Л. и паки; 322) АЗ, У. шченфть; 323) П, К, АБ З, МА, Л. сТыи— ить; 394) 
А?, У. ости; 8) У, Ат, МА. л; 36) П, К, 4$. занеже; 7) А+. ираюса; П. шей ел; У. 
кофаюсь; АЗ. о; 923) АЗ. гам-нЪтЪъ; 399) П, К. ти; Ат. ги; 39) МА. не—нЪть; 331) 
Б, Л. их ради; 332) Л. ко--нЪтъ; 333) АЗ, У. шчЕ—нЪть; 33%) Б. же--н%ть; 835) П, МА, К, 
Л. моликгл; 33%) П, К, МА, Л. встик и)... ла научит—нЪтъ; 3) АЗ, ийекати; 533) П, 
МА, К. габгу; У. габги дбиства; Б. саугу 99) А'. ч9-нЪть; 347) Л. стых—нЪ$ть; 341) 
уни: 9) А“, — ты) БожЕСтвеЕННы; 93) И, К, МА, Б. ви; 314) АЗ, МА, К, 
Л. првломи; 345) У. дале; 8) П, МА. рЕче; 347) Б. ноги; 3) К. гобуом; 5) К. штх- 
АдЕНТи; °°) П, К. еже; °") А*. расткори ие; 35) Б. и-нЪть; 383) У. АадЕ; 35%) П, В. гла; 
355) А1. та ева; °°°) Ат. и--нЪть; 357) АЗ, за многы—нЪть; 353) АЗ. цоваче Фанком...... 
Зри лювилличе—нЪтЪ; 35°) Б, Л. таже. 


ый 


глеть. [л. 474] желанем БАВА") Асти Ию пас $ г вами, преже 
даже?) нЕ при мк. утееае Уже не ила пити уг паода киногра- 
да.?6?) но ново инйю г калли?63) кх цреткйи моба моего. изб) по сел? 66) 
вжстЕЕшЕ изыдоша к. горз Ааомк®ю. килиши ди олювьче. какова 
в(ть)366) ифчьства тайна, иЗбТ) кжеРкенаго причастиа?°°) начао, еже 
Уве гам их °°°) осетии наЗчи сщйна?"о) дЁйетковати. Зри лювимиче, 27") 
акожЕ"?) испи кино г Колою растворив. такоже и на кр“ миг своих 
вжегкеныХ. ребро. дка источника, крок и код$, источи. Да и ИЕ") кНм. 
ан”"") га’ ради.) како?Т6) к тридеат Ат кизраста ского. по?) 
велко дфего мдЕ их") законнЯю пас"), а нЕ вАТНоЮ нЕ рече, жела- 
Нм кжела”“о) дети пас") о, но токмо цу геи нови ваРтниВиЗ“?) 
вечерн?"?) таини. еже оустрои сАотренТЕ НЕААЗ спе. цу сих Уво пре- 
Зпокоикше?8*) слоко.3*5) мала нкаа глокеа изречем?"°) цу ни шнел 
пракоглакномл цостейи. прескгаишаго. и выОКоЕтоднЕЙшагоЗ8Т) гедрл 
НЫЕго.°°) иже ки ксеЙ ПОАНБЕНОИ ЕдиНаго Убетьаном при. и Броздодря- 
жатед: (Ты вжТиХ пратак. стыд вевАенскТа апелка389) цркке. иже ве (то) 
рилиекои и костанттинополекой, иже веть)? 0) к воином? 9") граде моске". 
сРго?9?) и слакнаго ЗепентА пруёгых вба. иже едина вж373) вееленн из) 
паче саНиа сктитсА. 44395) кси ублювче и вГолюбче.29°) дко ва Ци 
Чанкал цретва. придоша? 7) к конец. и снидошае(^) ко ЕДИНО цретко 
него? *) гедрл. по пфоочеким книгам. то в(ть) роее(и ское???) цфетво. 
два Зво рима падоша. а трети стоит. 40°) четвертом“) нЕ вЫТИ, 
многажды Г?) апеля пакеа поминает риа“) к послащих, к толко. 
камиу“°*) глёт. илл всь мир. оуже во“) Хретаникои*°) цойви испол- 





36°) П. козжелах; 3") А*.—жЕ и; 3°) Ат, Л. вм. кино-—да-дознаго; 383) Аг. г каМИи— 
НЪтЬ; 36%) А'. инт; 365) Л. посем—нфтъ; 366) А*. веть ить. 357) АГ МА. ин%ть; 
°73) П, В. причащентА; 3°°) Ат. ну—нЪть; 9*°) Ц, Аз, МА, Л. сфеннал; У, Б. прЕннод Жи 
ствокати; 371) П, МА, К.—миче ви; 3?) Б. лко; АЗ. разум ИтЕ ЖЕ а КЕИ АЮБАЩЕН 
БРА. АКОЖЕ испи. ГЕДЬ; 373) П, К. МА. сил; Л. св; 94) А1. кнемаите; 85) Л. га фади— 
нфть; 27°); АЗ. како гы; 37°) У. вм. по--на; 3) АЗ. пех нзть; МА. даскух 30) Ал, 
Б, МА. КОЖАЕА Л. кже{от В; 331) МА. баску; 333) У. вагАтнфи—нФть; 338) А'.— ри 
и _Б: предоупо-—; 955): Л. ваоко—НТЬ; ее) У. сок — речей НЪТЪ; аи, ВЕЛИКО - 
стол... МА. кыгокостолниЕишаго; А".—шаго цол; 3%) Б.-—го цол | БЕЛИКАГО КНЗА 
ик; 339) ПП, К, А'. апеакта—нзтъ; . °®) МА. ИЖЕ Есть--нЪтЪ; 391) Л. вгоспасаЕ МОЛ: 3?) 
МА. вм. сТго-—четнаго; 3) А1, Л. вх кеви; 3%) У.—ннфи и; 95) П, К, А’. ила, АЗ и 
да ки... вгодювче-нНЪтЪ; Л. и да ки... А ЧЕТКЕОТО АЯ НЕ БыТИи—нЪфтъ; 396) 42, вго- 
АЮБЧЕНЪТЪ: 397) П. преилошаз 393) АЗ. НШЕГО гедол.... богЕИЕКоЕ цоство— нЪтъ; ое 
МА. вм. росеискоЕ— рома иЕКоЕ; 407) У. д—н%тъ; 40!) У.--м$ же не.) Ш, А Би ьЯ 
НЯ) АВ. оима—нЪтъ; 404) П, Л, В, МА. —кани; Б.—кани же; “”) У. вм. оужЕ 
Бо—оувщ; А. ВМ. ОУЖЕ Бо—иской-— ЖЕ Бо ЗА К оЗетЕЙ ЗЕМАИ ХретТанет и; Л. начиная 
СЪ „›оУЖЕ Бо... ДО КОНЦА поеланя—нзтъ; “'°) У.—анек!А. 


— 46 — 


нис(А) вАжнагой0Т) дла гАх. сё покои [л. 474 06.| мои ва кк вка 
ЗАЕ велю) Ак извоАи{ и.108) [о409) келиком8 ЖЕ вГоглок$. 110) Жена 
човлячена 6 сайце, и аЗна под ногама вл.1И) и чадо вк 09$ га. 1) 
аБАЕ ИЗЫДЕ ЗАМ т вЕЗАНЫ. иАмба глав, 3. и м внеи на гадва‹ 
гм. 12). Хотлше чадо жены пожрети, н даны выша жен кри кеАн. 
каго рад. да БфжЖИТ 5% пЗетыню. займ же изо оус(т®) скоиХ испети 
вОЛЗ лко КЗ. даю к офи потопит. код“ 1“) глют 1?) невре. ви- 
лиши“ 16) ди извранниче ви. Ако 1Т) вр) Хреттанскаа цоётва“ 1?) по 
топиша(^) фт неверных. токмо вдинаго “?о) гр мйЕго цретво. 
Едино“21) БАРлатИо ХЕФю стоит. ПолдоваЕт прет ющиелАЯ Аржжати ИЕ Г 
вЕАИКЫМА опа. и к 8$ цвращенем, не“??) Зиовати на Заато и*23) 
Богатетко изчеЗновено. но Уповати на ве дающего Ба. Й З&Зды 
АКОЖЕ и?) преже рекох, 7?) НЕ помог“ 26) ничилл, 127) ни прилалУт ни 
Зим®т. Глет во 428) кряфкныи апгля #79) петр в говорномя поглани. 
ЕЛИН ДЕ ПрЕА ГА Ко ТЫСАЩА АВТ, а ;а АЁТ Ако ЕДИМ ЛНЬ. НЕ \поЗ- 
Анг“ 30) Гы оБфта еже вц. АТ) но долготряпит, не отА ника по- 
ГУвити, отл") ке в покаане клБетити. 133) видиши* 3“) ди БРОЛЮБЧЕ, 
АКО К Зи“ 5) его дыхание веб 75) (цих. Гат 7) во Ако“) ецие*39) 
ЕАННОЮ поТрм! нЕ токмо Землю, но и ном. Понеже и“*°) апелом ве 
не ЗАТ) свершенным, кыйше сиаы не веАА““?) пытати. 43) вРеаовеныи“ 
же наперсник во чаткрокени сковм гает. к послфднее вобмд сад?) 
сПи“46) $ свою Ла НЕ Заре “Т) кторою глртию гихнекою. но чубра- 
тилеА ко кемогЗцим$ 19) йети нас 73.14?) с молбами“ 20) прил жнылли и 
ТЕПЛЫМИ  САЕЗАМИ приплачемел 21) пред ним.15?) лко да смиаитеА“ 58) оБ_ 





“") Аз. вжестканнаго; *°°) П, Ат, К. н-нфть; Б. вм. ид; 49) Ат. по—ыфть; 
41°) Ал, —слок® ГАШ; +1) П, К. вы. клеи; 4“) МА. г-ить: 93) У. ви. га— 
Н{5; “) П, Е. вод8 жв “5) П, Аз К, МА. тат; 48) АЗ видиши.... виа 
нытье 41°) А®. вм. лко—тЁфими же; “3) АЗ вел довнлА; 9) МА. ошибочно вм. 
отт — стка— ХуетТАнетка; 2’) МА. едино; 41) И, МА. глино-нЪть: АБ. Е 
Ноюх ^”) ПГК ик) А вы Ра ЗааТо ина БЕЕ ГИвНО ЕЕ; П, К. и на; 
— А МА. и--н%ть; ее, А’, П, Б. оекохем; _А*. ОБ; И, ВБ, К, 4А*. могЗчт: 

УСТ ви | коем: В. вой“) МА. айсламх; 4%) МА. ПоЗдитх; точ 
ФЕ удл; в П, А', МА. но уота; 488) У. вкеть; 4). АЗ; видиши-— ди уих 
—н%ть __ а МА. око; #8). А: ве —нЪтъ; “37) АЗ. и паки © посафАнЕМ 
кременн глетх во; “°) П, Е. лко—нЪфть; 4) МА. вуе не; 449) Б. и-нфть; 1) 
В. 8 ньть; 592) ПА КОМА. кЕАИТя; А^. БЕАф; У. повЕАфаХ; “3) А1. в9_ 
прошати; “*) Ат, Б. вГгогаовный; 45) Б. сйсал себе; 418) МА. сбеетх: 4) 1 
В, В. МА. Зареть; 8) И, К, МА. ции вби; 2) Ц, К, МА. РЭ ить: 
*°) Б. моаеник; *") А!. гплачемеа; АЗ. МА. КО ПлаЧЕАЕА 5 Чи ВЕ пред ннм— 
в ть ПА АМА. оумиаитеА; У. ума иетЕА. 


ЦА 


фатити* 5“) дрое(ть) свою ут нас. и поллиаЗет нас?) и сподовит нае?) 
Зелышати“?Т) сладкыи“?8) ваЖНЫЙ И КАЖДЕАЖННЫЙ ЕГО Гас. пилите вАбБ- 
Ми уда ллоего наслбАЗите ЗготованноЕ кам иоство преже"??) глоЖЕНТа 
211.99) вЗдийбТ) стаме(л) и здраветк За“) м 6”). 





к юБратитх; П, А’, Е, МА. и тратит; “5) МА. нас—нЪть; 5) АЗ. 
ны к ль судный; 7) У. Зглышати—нЪФть; а вм. этого: „зкАаАКТА И БАЖЕННЫХ и 
козжЕАнных главы Его нагладитисА и глас слышати. поидите; *5) И, К. пресладкТи; 
П, КБ, А. МА. —кыи и; “°) А1. вм. преже— мт: 48°) АЗ. ие Тк нЕПрЕолимыА БКИ 
аинь; “81) АТ АЗ. Боди... № у нь, ВИ, МА. —сткуй; 22°). Б, МАРА 
ХЕ аминь. | 





ИТ 


Въ рукописи С-Петербургской духовной Академ1и № 427 

(описан1е ея см. у А. С. Родосскаго, стр. 381-386) посла- 

н1е Филоеея противъ зв$здочетцевъ предваряется сл$д. 
‘зам ткою: 1!) 


л. 286 00. Ма сем началном лиет® оилоголаи очи НИКОЛАЕВЫ Аа 
тынина. 4 писаа Аисюрю мЗнехин8”) № АБТ. АК_м. ЧТо БЗАЕТ К ТО 
Ато БЕЕАННЫХ странам и’ цреткол и чубластем, и мувычаем и градом. 
и догтоинетком и котом. и в’а8гам морекым. вк вебм ЗЕМНО- 
ооАНЫМА НЕСЗЛА"ЕННОЕ прежнее. И изА\ЕНЕНИЕ?) И преиначен(Ре. И ПОТЕМ - 
НЫЕ к То АБтТо НЕ Узритие() сАПиЗ и ды. И сиЕ®) на доЗгой стра- 
в листа чубрашеши. 

По рЭейском$ счетЗ Ат. „ЗАК Г начала мирЗ. а по латынском8 
\т рожетка уЕа ат. «фи пишут латынстии астрономы. к то ато 
сАНиЗ ни’) АЗ потеМНЕНЕ НЕ Ззритца. но к то А\то преодных 
[1. 287] зкздя дЁиства ЗдиклеЕМ предостоин шим случаТца. мейа 
Бо деврал(^) К. САЕМЫ и\*°) НЕ СрЕАНИИ Но БЕЛИЦЫ саЗчатца. и) * ж(Е). 
51. ЗНАМЕМЕ КОДНОЕГ) НААЖААТ КОЕ. АКО БЕЛ БЕЕАЖННЫЛХ странам и 
цреткомА и цувлаетем и човычаел. и градом. и ДоЕТоинетвом и котом. 
ни вблугам морекил. и вкЗи БСА ЗЕмнородныхх неЗамЕнноЕ прелуЕнеНЕе. 
ни иза“Бнейе и преиначеме Зналнают таково Уво дкоко ж(Е) мт мно 
гиф кбкик от АтопигатеАВи. и мт древних родов ЕАКА глышауом. 
коЗзАкигнитЕ Зво гакы ваша \ м9жи Десна Бнитии. 


* 





т) Разночтеня приводятея по ›› Иоткорному кругу“, рукописи Моеков. дух. 
Акад. №4105. т. 179. 


й ТОР] р за1 тат * й = —. 
) Предиелове начинаетея такъ: „© написаи николаЕкВ. сир”Ечь пола е гедол 
кЕАИКаго кнЗА АРАКоу мисюрю моуниуиноу. Маписа жЕ сицЕ о—; °) н изм нЕНЕ—нЪть; 
4 р И ВВ С 6 В ы 
И ЕиЕ: \врлфеши—нЪтЪ; °) вм. нии; °) и{; ‘) кодное.... прЕЛА"КНЕНИЕ и иЗ- 


А"ЕНЕНЕ-НЪТЬ. 


ое 


[Х. 


Изъ сборн. Император. Публ. | Сбор. ХУП в. Импер. Публ. 


библ., начала ХУП стол. въ 
16 долю лис. на 295 лл.. древ- 
лехран. Погодина, № 1620. 
Опис. его см. у А. 0. Быч- 
кова, ч. Т. стр. 390-395. 1) 
ыы 


5. Полане к КЕАИКОМУ 


= г 03 у 
®кн5ю касилю. в неМЬ ж(Е) © ис. | 


праклЕнти кретнаго ЗНамЕнтА Т м 
содолмком БАЗАФ. °) 

Иже щт(х) кышнаа Т щт(&)?) 
БЕЕМОЩНЫХ ВЕГА“) содржжациа де. 
ница вж\а. Тмь Ж(Е) це цретку- 
ют. Т имь ж(Е) кЕАИЦЫЙ КЕАИЧА- 
ЮТЕЛ. И СИАНИ пишут пракдЗ. Г 


Б% пресек тА'БИшЕУ. И ВЫСОКОЕТОд.. | 


н"БИшЕМУ. ГЕдрю ВЕЛИКОМ кНзю5) 





*) Разночтеня приводятея по рукопи- 
сямъ: а) Румянцевекаго музея, изъ быв- 
шаго собр. проф. И. Д. БЪляева, № 1549, 
ХУП в., гдЪ поел. помфщено на лл. 582 
—587; 6) тогоже музея изъ бывш. еобр. 
Ундольскаго, ХУ в., № 1046, л. 9 0б. 
и ел$д.; в) Троицкой Серг. Лавры, № 798 
(1908), ХУП в., л. 142—144. Поелаше 
сильно сокращено. Первую рук. отмЪ- 
чаемъ букв. Б, вторую—У, третью—Т. 

2) Б, У. Поглание сГаоца АИлОА"КА ЕДИ 
Зарокы пЗетыни к црю и 
икАН® КАСИЛЕБИЧЮ КСЕА оЗеи. И: 
ПОЕлАНИЮ К БЕЛИКОЙ Я пракоглакнолло\ црю. 
Ео\ же начало сиц; °) Б, У. Тют—н$ть; 


а 5 т ‘ 
*) Б, У. Т ке; °) Б, У. кнзю икану касил- | 


ЕкИЧЮ; Т. ИжЕ ФТ КЫШНАА—... 
колу кызю-—НЪТЪ. 


герою КЕЛИ_ 


БЕЛИКОМЯ КИЗЮ 
Начало | 





библ. изъ древлехран. Пого- 
дина № 1582. Опис. см. у А. 0. 
Бычкова, вып. Т. стр. 12-16. 1) 


л. ЭА 06. Иже от кышнаА. и 
ОТ БЕЕМОЩНЫХ И КЕЕДЕрЖИТЕАНЫХ 


| ДЕНИЦА БЖИА. ОТ КЕКА И ДО КЕКА 


КЕАКО СТРОЕНИЕ СОБЕрШАЕТЦА. 
ЖИЕЗЩИмМя На ЗЕМАИ. прмдрс- 
[(ГИЮ ЖЕН кр'Бпостию и покро- 
КЕНИЕМА КША ЦОКАА АСНОЕТЬ 





*) Разночтенля приводятся по рукопиеи 
ХУГ-ХУП в. Сиб. духов. Академ. № 430, 
д. 26 и ел$д. См. опие. 432 рук. Сиб. дух. 
ак. А. С. Родосскаго, Спб. 1894 т., етр. 
389 и слфд. Отмфчаемъ эту рукопись 
буквою А. 


О 


правоглакному хргтаньеколу ирю 1 
кБ ААЦ. кро ЗАоЛЕрЖАТЕАЮ Ты 
вжиХ о) претля.Т) сТыа®) КСЕАЕНЕКЫЛ 
соворных”) апгльекТА цбкви прееРыл 
БАцы, чеТнаго и славнаги га ©Ус- 
пентл.”°) иж(е) вмфетго римиктА") 
И КОНСТАНТИНОПОЛЬЕКТА пропакшу. 
стараг(о) ово!) рима цбкки пале- 
с^ некбрием апоаинариекы Ереи. 
ктораго") риа. Константинова 
[1. 223 об.| града фики, ага- 
: 
ране кнуцы, секирами Т мускерля- 
ми разеёкииша Аки. йа же“) 
нА ‘трет аго нокаго рилла, Арй- 
жакнаго ткоЕго цретьа стал го- 
ворнал апЕльскаа цбкви.'?) иж(Е) 
к концы") кеваенныя к пракоглав- 
ной, Хосманьетей кре”) ко вееи 
пААНвСНЕИ паче саба свтител. ®) 
и ла веть код держака вБАго- 
четикый цбю, ко ксл ицретка пра- 
КОСААЕНЫХ ХргттаньектА к'бры, Сни- 
АОШаЕА КИ ТВОЕ ЕАТНО ЦТКО. ЕАН? } 
ты?0) ко КИ ПОлНЕНОЙ Хрета- 
нм?) цбь. подобает?) тек црю 
Че держати со гтрауом БЖия.23) 
оУБОИСА БГА дакшаго ти Ил. нЕ 
оупокай на Заато?“) 1 вогатетко и 





а. кан) — нЪтъ; ") Б, У. вм. поетая— 
цркка\; *) Б, У. престыл; *) Б, У, Т.—ныл 
Ио Ро). Беву. онамектА— ит; 
"УК уве —нЪтъ; В, У. —раго же ““) 
У. и лжеЕ; Т. лжЕ вм. Па жь 15) Б,У. 
(ТНА--НЫХ ИСКИ Цокки; 8 Т.—ц\уа 


‘ - ‘ | 
ксЕд; “°) Т. к пракоглакТи УонстТаньекый 


кры; “°) Б, У. 
Арво: 29) Т. ты ить, 1) т. {они — 
нфтъ: 2?) Т. начиная съ  ПОДОБАЕТ ТЕ 
5"... она земаи ЗА  огтают-иЪть; 
БУ жими В У, вы. 
кАаЕтЬ. 


кА СА; му 


ЗаАато— | 


] 





цретЕЗЕТ И БЕЛИЧЕСТВИ БЕЛИЧАЮТ _ 
ца и СиАНИТ пиш8т пракдЗ. ТОА 
ж(Е) ЕЖЕТЕЕННЫМХ КЕЛИЧИЕМЯ И 
силою и ваАГолатми щедротамт 
ЕА ТЕБЪ пресв"Е'тАЕИШЕМУ. и Кысо- 
копретан ишЕм$ геАрю КЕЛИКОМЯ 
кнЗю ск таОСИАЮЦИМ8 к пра- 
БОГЛАБИТ Хоть Анекол$ цю И БАДЦЕ 
кеБух БроздодЕржатЕЛЮ Ж(Е) ЕЕЕЛ 
скТыл и кЕЛИКИХ рогил и мТрн 
црквамя кеваенских соворных и 
апетаских Икки пручетыл вААЧЦа 
НЫЕА Ба чеТнаго и глакнаг(о) Ел 
ЗЕПЕНИА. ИЖЕ НН" БА ето ридлекой. 
И КОНТАНТИНОПОЛЕКОЙ просилЕшей. ^ 
старого Эко риала цокки ПАЛЕСА 
от аполинариЕвы ереси. ктораг(о) 
жЕ Зво рима когтантина града 
цбкки агаране кнЯцы секирами. и 
окорды разекоша дкЕри ЕА. (ИА 
жЕ НИЕ ТреРАгС рима державнаг(о) 
ткого пцрёткихл (БТад  соворнал 
[л. 85 а.]| апётлькал цбеки. иже 
К КОНЦЕХ БЕЕАЕННЫХ 6 Пракоглавней 
ХбЕТЬАНСТЕЙ ке. Ко БЕЙ ПОЛНЕЕ 
ней паче сабца скбтитца. и да 
к'Есть держава твох БАГОЧЕТИБЫЙ 
цю. Ако кем црётка православным 


К ее 


славЗ. вс^ во Ша ЗАВ собрана, | 
на Земаи ЗАВ сстают. [л. 224] 
помАни цю ног(о) вАжЖеНнаго, 
нж(е) скипетр к Зи?) Т кенец, 
црагвйа на сБоЕЙ глав носА, ГАа- 
ше. богатетко аце течет не при. 
лагаите фАца. премдоыи же годо- 
дон реч(е). вогатьстко”°) { Зато 
не ко (кровишиХ Знаетсл, но вгда 
помогаетя тревЗющил. апеах же) 
ПаБЕАВ Сим ПОГААЗа ГАЕТ.8) ко- 
рень??) кебм Заым\ гревролювие.?°) 
нЕ нЕ идти велит, но нЕ приад- 
гати супованА ниже (рАца к нЕ. 
му. не оупокати?") на ве лаюци- 
г(о} вга.??) кс оуво твол?З) к 
_5ГЗ чеГал кра, и дюБОКЬ Ко ГТымА 
БЖМААХ црккалл. но и?) еще цю,°) 
исправи дБ Запов"БАТ ЕЖЕ БО ТКО- 
вм цреткти. не пологают чацы на 
СБ право ЗнадлеЕНТА четнаго крета. 
\ вия ж(Е)36) Тздалеча прокфлыи 
алк павЕА глаше.З7) [л. 224 об. 
преже писах кал. нёК же плача Гаю 
у краз вета Два им же конець 
пагЗва. ктофое да исполниши сТыл 
сокирных цойви ежпы, да 
КАвЬЕТВУЕТ стад38)  БЖа цркки 
при ткоклАя цоетейи. нЕ??) прест$ 





5) Б, У. цВ держа; ^) Т. вм. во— 
ство— греБом; т) Т. айсАК ЖЕ пакЕАХ..... 
гоевролювиЕ—нФтъ; ^) У. вм. ГАЕТ— ОЕЧЕ; 
3) У. ень во; ^) Б, У. вм. гр 
кнЕ—ЗлатолюкиЕ; 3") Б, У. Уповар; ®) Б, 
У. вга—нЪтЪ; *) Т. „вел оубо ткод...... 


Р | 
АКИ ФНА факх, гокрыкыи талантя---нЪтъ; 


3%) В. У. и нфть: °°) Б, У. црю—иЪть; 
36) Б.У. вм. м ниуя же сЕмх же; 3") Б, 
х . 


мое. ь : р. | 
У. глет; 33) Б, У. не кдокетк®ют еТыл; | 


к У. и НЕ. 





Хретьанеких &"ры, нидошае(^) к 
"РКО ЕДИНО црьеттвЕ”) (нап.—кил). и 
ЕАННА ТЫ БО БЕЙ ПОДНЕЕНОЙ ретьл- 
НОМ СЕТ'ИШИЙ И БАГОЧЕСТИКЫЙ 
нмАн$Ешис(л) ирь. сего фадн 
подовает тек © цбю годежати 
ЦО ИЕ ТкоР) (5 страхоля вЖи- 
налж. Звойсл вГа до“) АШЕКНаг(©) 
ТИ СИсЕНИА СЕ ть Алло. № 
Зпокай на ЗАато и на БГатетво и 
слав$ сЗетн%ю. вел Чво сил ЗАВ 
собрана. и?) (нап.—4) на Земан 
ЗАЁ остаютиа. помани царю оно- 
го БАЖЕННАГО. ИЖЕ також (Е) вки- 
петрх к (Эце. и кенеци цоствих на 
ское ГАБЕ НОА. и © ЕЗЕТНЫХа 
гАшЕ. БРАТСТКО АЩЕ ТЕЧЕТ НЕ ПОИ- 
лагаите грАца. прадряи и (=) рече 
БГатетко и Зато НЕ к гокрови- 
цих познакаетца. но ггда помо- 
гаег требЗющиля. апетах ж(Е) па- 
кАк сим погААЗеТ$) глл.") ко- 
рень кебмя Заым ить ЗаатоАю- 
БТ. не не имти ж(Е) БЕДИТ. МО НЕ 
прилагати Зпоканием [л. 85 об.] 
срАца к нем“. но Упокати ПОБЕ- 
АкаЕт на все дарФющаг(о) вРа. 
выл Зво тогила четна (ЭТ ки 
ГУ") кфра тол и аювовь ко 





°) А. щитки; °) А. вов; “) А. А4; 
5) А. а; °®) А. погафАЗА; ") А. гАат; 
УнАзивРи: 


пай цбю запекЕЛи ЕЖЕ положи 
Ткои прал"В дм. БЕЛИКТИ КОНСТАНТИНЯ 
ТБАЖЕННЫЙ СТЫНУО) кАаДИАИ(Я. 1 ВЕЛИ 
КИ ЕГОИ Зкранный*") мрослакя. 1 прочи 
БАЖЕНЫИИ Чи, иуь ж(е) корень Т ло 
тебе. НЕ УБИЛИ ЦбЮ СТЫХ вжТих 
цркке(й), и чеТныхя дАНетреЙ. еже 
данное") вГЕЗ) к нага диЕ в 
ны\ кАгя. на“) памлть посаА_ 
НЕМУ о\мАЗ \ ем оуво СОТЫЙ ВЕ 
ликИ пАТЫЙ соБмря, страшное За- 
префение [л. 225| положи. № 
третьей жЕ пишу, Т плача гори 
глю*?). мко да икорениши из (во- 
вг(с) правоглакнаго цреевтА* 6) ий 
горкИИ паекеля. © неМь ж(Е) Т ни 
Свид ТЕ(аь)сткЗетя пламень ЖФ 
вАнаго горлщаго цогнА К годом 
скыуя стугнаХ. № ней?) же пррокя 
ИаиА рыдал“) ГААШЕ. САБИШИТЕ САО. 
во вже”) кнази годомети, 1 вн\- 
ШИТЕ ГА БЖУИ ад гоуморьети. 
что ми5°) т®кя жерткх ваших. | 
поношени ваших .””) ИСПОДНЕН ЕСМАЬ 
БЕЕОЖЖЕНИИ. АЕ принесете??) МАН 
кадиас, ммрзостно ми (ть). 1 
праздникоки кашиу ненавидит Аша 
мол. да глыши БАГОЧеТИвЫЙ ибо 
мко Ифрокх НЕбЗ) МАЕТЕЫАА ПОГИБ 
ШИМ СОДФМААНЮМ ТАКОБАА ГАА. 





49) Б.У. вм. еРый-кЕЛИКИ! кнЗь; “1) Б, 
У. вм. 1 БЕЛИКТИ вгоизвранный— и НХ ЕГО 
вГоаюБикый кИЗь; ®) Б. кланное; 4) Ъ. 
геАви ВМ. БГВТ; “*) Ъ, У. и на; *°) Б, У. 
Гаю и молю Ткою ЧЕСТНАюЮ К БГУ аюБок; 
*®) БГУ. црьства; *7) Б, У. вм. нем сих; 
в. оыдал—нЪтъ; *) У. вм. БЕ — 
ГАНЕ; 2?) Б. вм. что мн— ко; 51) Б, У. 1 
приношенТи каши —н?Ътъ,; 2?) Б. приносите; 
53) Б. не нЪть. 





52 — 


СЕТЬМАЯ цоккаля БЖИИААХ оБрАщет- 
ца. но и а цю исправи АЕ З4- 
ПокЪДИ. ЕЖЕ К ТЕОЕМЯ црегвит. НЕ 
полагают чаЁЦЫ НА СЕБЕ прако Зна- 
них четнаг(о) крета. © сЕМХ Бо 
ИЗААЛЕЧА проф дыи апетол?) гАШЕ. 
прежде Бо пис каллж. НИЕ пАаЧЮ 
и гАЮ. © краз'В\* крета Хретва им 
ЖЕ конеия паг®ба. второе ж(Е) да 
НЕПОАНИШИ ГРЫ ГоБОрНых цркки”) 
К (КОЕМА цретки. НЕ престЭ паи црю 
ЗапокдИ. ЕЖЕ ПолОЖИША праро- 
ДИТЕДИЕ ТКОИ. рЕкНЗЮЩЕ преда- 
НИЕМ. И КЕЕМЯ ЗрАжению КЕДИ_ 
ког(о) цфл константина. и про- 
чи{* древниух пракоглакн®ю- 
фихх ЦЕЙ. БАЖЕННЫЙ Ж(Е)П) стый 
кАадиААЕ. и БЕАИКЫИ и БРоИЗЕран_ 
ный дроглавя. и прочии БаЖЕННИИ 
Стиг. их же корень АойдЕ И Ао 
тел гедра. не сБиди цбю (Ты 
вЖИИХ ЦОККЕИ И ЧЕТНЫХ МНЕТОЕЙ. 
ЕЖЕ 1 ЕСГЬ  БГЕИ И 
юных БАГ НА ПАМАТ ПОАЕАНЕ- 
м№$ род [л. 936]. © им во 
СЕРЫЙ КЕАИКИГ ПАТЫМ собор гтраш- 
НОЕ ЗАПОЕЩЕНИЕ ПОЛОЖИ. ЕЩЕ ЖЕН 
© третей кин пиш® и плача гор- 
ЦЕ ГАЮ. И мМОоАЮ к БГУ 
ЧЕРНУЮ ЛЮБОБЬ. АКО да искореНи - 


ТЕОЮ 





3) А. айгах пакеа; №) А. цокки ЕПЕКУ_ 
пы. ДА НЕ КАОКСТКУЕТ СТАЛА БЖИА цокки 
пои КОЕМ Цреткии.... 1) А. жЕНЪТЪ. 


ше 54). но 55) живым  чАКАМ 
[1. 225 0б.] ткорлщым  Афаа 
ИХ. писано во (ть). преступаай 
т свога жены раздираетя пасть 
кою. д ткорай одомикай, оуви- 
ваетх паод скоег(о) чрева. БРА го- 
ткериак чака, и сбмл в НЕМ на 
ЧалоюдЕ. мы ж(е) сами?) свои 
Салем?) давля во сувйство, Г кя 
жрхткз Ааколоу. да Ил але Зость 
оумнижисх не токо в диржкых, 
но Тк прочих. у них же помоачю. 
чтый ж(Е) да разЗа\ ета. увы 
дн, какоЭ8) 
кый?”) № нас. нЕ (АА уве Ил 
писа\. но паче рыдал гори, в сах 
аз КААННЫЙ № своих гогр#ше- 


НИК. ноб°) воюгА модчати,б") аки. 


мня раб, сокрывый талантх. 
[л. 226] аз во гофшный 1 гоЗвый 
[К кВ\ Т некфжа Би премудрости. 


аки’ ж(+) валамово иллб?) БЕЗ 


АоАГОтЕрПИТ масти. 


58 — 





САОКЕСНОЕ ГЛОБЕГНАГО оУЧаше, И СКо- | 
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тина проока накаЗокаше ). мко 


ла нЕ Зазриши \ гих БаРо(че) ети. | 





54) У. гаш, к годом во нЕ приноша\ $ 
жертвы БГУ; °) Б. но и; °°) Б, У. гами— 
н%тъ; 57) Б, У. ско св мл; 5) Б, У. да ка- 
ко; 5) У.—выи вРх; °°) Б, У. вм. но—и; 
31) Б. модчанию поедати; У. молчанТА; 
32) Б, У. вм. аки ших рак.... МКЖЕ БААА- 
моко \ЕлАЗаПОЕЩеЕНИЕ рабо скрыбшемлу 
ТАЛАНТХ. НО И ПОДОБАЕА БАЛАМОКИ ОГЛАТИ 
иже; 3) Б.—ваше. аз во го шныт и го9- 
БЫТ ко вех и неБбжла в премЗрости, 
АКОЖЕ КАЛААМОКО ОГАХ БЕЗЕЛОБЕЕНОЕ ГАО- 
веЕСНаго ЭчаШЕ и скотина пророка накаЗо- 
кашЕ; У. АКОЖЕ КаЛлааМОБО..... пророка 
наказЗоваше—н$Ътъ; въ оетальномъ со- 
тлаено съ Б.; Т. еотлаено съ оенов- 
`‘нымъ печатаемымъ текетомъ; $) Т. дко 
—нЪТЬ. 


64) | 


1 





ши и3 (коего правоглакнаго црет- 
БИА. СЕН ГОрКИИ ПАЕБЕЙ. © НЕМ ЖЕ И 
ННЕ СБИА’ЕТЕАСТКЯЕТ пААМЕНЬ ЖЮ- 
пеАнаго огнА ГорАцаго 6 годомь- 
ких гтогнау. © нем же пфрокя 
исанА рыдаА ГАШЕ. К НАЧААНИКОМЯ 
рода соломекаго. ГАБИШИТЕ. рече 
(АОБо БЖИЕ КЫЗИ СОДОМЕТИи. И НУ - 
шите гах вжии люди гоморетии. 
что тЗкя жерткя вашихх, и прино- 
ШЕНИГ ВИХ. ИСПОЛНЕНА АХ ВСЕ 
СОЖЖЕНИЕМЯ. аще принесете ми ка- 
днао. амрзностно ми веть. и праз- 
никя вШиХ ненавидит дШа мол. да 
сАБИШ{ БАГОЧЕТИКЫЙ ЦбЮ. Ако Прроки 
НЕ МЕОТКЫМХ ПОГИБШИААЯ СоДОМИ- 
ТАНОМ ТакоБаА ГАШЕ Но К ЖИБЫМ 
ЧАБКОЛА ТБОрАШИА Та И) СКБЕрНАЛ 
голомЕкаА дла. писано Бо ЕтТь 
ПрестЗпали от (БоА ЖЕНЫ разди- 
рат свою Плот. 4 творлй раста. 
ниЕ содолмекоЕ УвикаеТ плод чрева 
(КОЕГО. САМИ БО ГЕАЬ БГА ГОТБО- 
риа чабка и СКА Е НЕМ ЖИБОТ- 
н®ю сил$ на чалоролЕ Уетроиа. 


кЫЙ цю, мж(Е)?) АерЗнУХ писати 
ткоему 88) величестЕЯ. Т ни молю 
ТА Т паки премолю, ЕЖ(Е) кыШЕ ПИ- 
сах, книмай Ра радио”). мко кА 
Хретанскаа°*) црёгка  снидмишасА 
Е ТКОЕ цретво. 9) ПОМИ ЧАЕМ 
црь*) цретка. Ему ж(Е) нить) 
конца. Ил") ж(Е) писа\ ТИ люба 
и КЗыБаА И Мода?) цедрму"таААи 
вжими. мко да ПрЕМЕНТИИ екАпоеть 
на цидроты, Т немилосерли”?) на 
масть. сутфши плачюцих. Т Бо 
юных Ань Т ношь. ТЗБАКИ \БИ- 
дна. 18") ки оБИДАЩЫХ. НЕ 
овтдите" 6) [л. 226 0б.] рече Гь 
р 

их менших к'Ерющих к мл. о 
агРАи ИХ видАТЯ БЕГА АИЦЕ отца 
мого иж(Е) Есть на НЕСБ\. БАЖЕН ре- 
ЧЕ разоум' вали на нища 1 оувога, 
ед ь Е. 

к Ань лют ТзБакит его Гь. РЬ 

Хранит его и жикит и. Г оуБАЖИт 
его на Земли. Т нЕ предаетж Его к 
рЭкы краги, Ть помощ ти.” 
ла аце довро Зетроиши свое ибетво, 
БЗлиши"*) спх скфта, 1 гражаниня 
БЫШНАГО Терглима, коже БЫШЕ ПИ- 
а ти.) Т бы глю, Баюм 1 


о- 





5) Б, У. вм. лже—ежё Т. лко; 
ТЕОЕЛ/ КЕЛИЧЕСТКО..... КНИДААН га ради— 
нЪть; т) у. ради НИМИ; У. уреттан- 
‹каа—нЪтЪ; 8) Б.—стко ЕдиНо; ®°) |5) 5 
Ч црь—н$тъ; т И Ио НЕ_ 
МИдОГЕОАТЕ НА мАсть—нЪтТЪ; 22) Б. ‘МОЛАШЕ: 
"*)Б. вм. 1 НЕМИАОСЕОАЕ— НА АерлиЕ; ”*) Б, 
У. вм. плачюфы{—дачющих; 75) Б, У. вм. 
13—от; 8) Т. нЕ оБАитТЕ фЕЧЕ.... Добро 
Зетронши СКОЕ цртво—нЪть; 7) Б. вм. ти 
—1м$; У. вмФ на оАрБ воафЗни г; 
3) Т. игь помюжЕтх тт. и Боудеши; “°) Т. 
ти. Гнй"К гАЮ.... СНИдОШАСА КХ ТКОЕ ЕД. 
но—НЪтЪ. 


Зее | 
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мы же гами [л. 56 0б.] свои е- 
мАНаА ПОЛААЕМ ЗБИЙСТкОМ И 
ПриношаЕМ ^ | жерткЯ ДНАБОАЯ. 
да сил мерзость Заножиел нЕ то- 
ко к мИркиХ но ик прочих.) 
чтый ж(е) да разЗалфетя. Звы мн 
како МАЕТИКЫЙ ТЕрпит © нае. нЕ 
оБличал УЗко ни оЭжал Сил 
писах: но паче КЁ рыдал?) горце 
сам®. ОКаАнный 43 © грех 
кои} И г люБОКИЮ БОГПоминаю. 
Бол во гл молчанию предати 
гАЗвин*. аки оня рав скрывый та- 
лант и притлжаних!“) нЕ со- 
ткорик. (ЗА МЧЕНИА прилт. а3 
Зо гоЭвый ко вех. и нЕкБжла 
пралХретелх. Акож(Е) оно иногда 
КААааМОво ОГАА БЕЗЕЛОКЕНОЕ САО 


| веснаго ЭчашеЕ и кот пфрока нака- 


Зоваше. да не ЗаЗри БАгочетвый 
И БГОБЕНЧАННЫЙ цфю На БУЕЕ АЕр- 
ЗНОКЕНИЕ МОЕ. ЕЖЕ АЗ СИЛ гр$- 
Боетию!?) писати лерзнЗХ. К ТКОЕН 
црЕкого остро ($) мил АДЕржаке. 
ТЕМ ЖЕГАЮ ТИ БОНМИ КОоНМИ 
Цою. и ПАКИ БНИМАЙ АЕЕТБЕННО 
И ТЕЕСАО ГЕБ'В. АКО БЕЛ Хбетьан- 





АТ п очи к. \ ни{х жЕ помолчк; 


| 18) ВАь рыдаю; у поиттАЖаНЕ; 15) А. 


СТиЮ си. 


НЕМААИ“о) БАГОЧЕТИКЫЙ цю. пако 
о 

кл Хреманикал прьства снидоша- 
((^) ки ткоЕ ЕАно.81) паке дка ри- 
ма падоша, а третей стоит, а 
четвертому не выти. оужё ткоЕ 
Хреттаньекое цретко ИИА НЕ УСТА 
нетсл, по кеАИКОМУ БГОГлОкЗ. 4 
Хоеттанской поки“) ИСПОАНИСА БАЖЕН- 
Наго дЕЛа ГАх.53) (Е покой мой К 
кЕкх кЕка ЗАВ каюсА паке ТЗ- 
коли его. стый““) Чаполит рече. 
гла сузрим“?) обетоим рими пе 
скими кон. и перси на нас“) г ски- 
фаны сХодлщае(а)“") на врам. тог- 
да невлазнено“®) познаем“) ко 
той*°) ить антихристя. БРА же 
анода Т юбки 1 доагол тетка 1 
ЗаравА, маТвАМИ Претыл БГо- 
мт.) 1 стых?”) ЧюдотворьцЕкя 
и вебуи ты, да исполнит твое 
державно иретко.”?) 





3%) Б, У. вм. БАЮДТ 1 ЕНЕМАИ—БАЮДТБАЮДИ И 
КНИМА АТ ГЕДА ОА; В. У. но црьстко; Б, 
У. цоккт же; °3) Б, У. БАЖЕННЫЙ АБЫД ГАЕТ; 
+) Т. сгыи шподит.... и далФе до конца— 
нфтъ; Б, У. вм. сгый, конечно, ошибочно 
чит. ловитк$; 35) Б, У. вм. оубрнм— 9 
дет; 36) Б, У. на нак—н$ть; 3") Б, У. (у°- 
дАфимел; 33) Б, У. вЕЗвлАЗНЕНО; °3) Б, У. 
познакаЕм; °) Б, У. вм. той—т$; 1) Б, У. 
вм. вГомтрЕ—его аСРери; ®) Б, У. вм. 
ты — г; 93) Б, У.—тко. мир ти о 
ост АМИНЬ. 
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ад цротка к ТКоЕ снидошагА 
цреткиЕ. по (Ем же чаем посткию) 
м8 (же) неть конца [л. 81] 
И КНИМАЙ Мою ГЕНА ЗаПОКЕДИ. 
Ако да прелленишье скпость на це- 
дроты. и НЕМИЛОГЕРИЕ На МАТЬ 
Бжию. Зтши паачющих* и копию - 
циуя к теБ’К ДАЬ и нощ. изваки 
овидимы\ от ркх овидАщихя ня. 
нЕ презрите") речЕ М. НИ ЕА!- 
наго от малых сих к'ЕрЗющих 
к мА. иво англи иу* кыЫН? КИДАТ 
отца мого ижЕ ить на 
ныеуя. и прроколя речена сть. 
БАжеНя разЗмекали на нища и ЗвРа. 
к ДНЬ АЮТЯ ИЗБАКИТ И ПЕЬ18) о_ 


` Хоанит и жикит. и ЗБАЖИТ И на 


ЗеЕмаи, и нЕ преластя его к (Зще 
крагоми. но ПачЕ ГЕЛЬ ПОМОЖЕТ 
ТИ тра За тра. и наслЕлитТ 
ТА Ко кеБуя АЗЫЦЕ\ и олол- 
ЕШИ пПогреЕд"Е краг ткоих и СН 
ста. и граженин кышнаг(о) ийхеа- 
ма наречешис(л^) 34 опракданил 
си црьского СТроёниА МАСТИ. 
КЕЕГАА БО ДОБрЕ СТролуимя ЗЕМ- 
на^ Лаютца нБЕНал.  БАЮДЫИ 
ж(Е)!) кнемли БАГОЧТИВЫЙ — Цбю. 





1) А. цоетке; *7) А. не презноаите; 
13) А. гм и; 19) А. БАЮДИ ЖЕ И. 
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Ако вел Хртьлюкал иретва ни 
лошае(л) 6 ТКОЕ ЕДИНО иретвие. два 
Зво рима падоша. д третей стоитя 
а четкертом$ не выти. [л. 87 0б.]| 
И ЭУжЕ твое ХостьаНскоЕ цоетко 
инф мя по я р НЕ 
ОТАНЕТ. а Хретьанекие”°) цбкки ис- 
полни(^) вАжЖеннаг(о) дкда гАю- 
цие.27) се покой мой к БК вкл. 
ЗАВ  ваю(А)  АкожЕ извоаи(. 
Ипполита рече. ЕЛА $ зрналх оБ- 
етоит??) рим®  перскими вом. и 
пеши скидАны  ополчившасл на 


врамь. Тогда НЕБААЗНЕННО ПОЗНа. 


кают. Ако Той ить анттиуретх. 
бог мира и АолГголтЕтка И ЗАба- 
БИА МАТБАМИ прчетал ЕГО БГОМА- 
ТЕБЕ. и (кТыух чюлотвор и и веВух 


СТыя. да исполнит ТКоЕ ДЕрЖавНОЕ 


цретке вслкил радости и БЕГЕ. 
дИл. аминь. 





А д уоетТаньст и; 3) 7А. Рая: ЗА, 
ФБЕТОИМ. | 





Х. 


По рукописному сборн. 
ХУТв. Сиб. духов. Академ!и 
№ 1444 изъ собран1я рук. 


Новгород. Софийск. собора.. 


л. 430 (везъ оглавленля) 


Багаго ууво и прекагаго ва на- 
ШЕГО И цб. ки (т том доз Зи. 
ИНТИ ЖЕ к'Брнйи рави. Ао Зи НЕКАЮ_ 
ЧИААТИ. ИНИ ЖЕ БСАЧЕСКИ ОУТОЖдЕНИ. 
АрЗгы зуво дню чанннаа гааво. 
БЕЗТЕЛЕНаа — аГГАЬСКАЯ  (Эщества. 


Б'Ерньиа ж(Е) авы ИЖЕ Бодю 50-_ 


ж(Рю БЕЗепрестани ткорлщал. нЕк- 


АЮЧиМыА Ж(Е). ИЖЕ крою крацни 


анАЩЕл, Аа ЖЕ ТМА. 


оутждети ЖЕ ИЖЕ НЕ ТОКМО сами | 


НЕ ХоТАШЕ праведно ЖИТИ, НО ИЖЕ 


по 53 жикЗцих копи, рат юцие. 


© т во павел к тимофию пиша_ 
реч(Е). чадо тимоз()ю. (Е КЁЖль о 


По рукописному сбор. ев. 

духов. Акад. изъ собр. рукоп. 

митроп. Макар1я № Аа 160. 
въ 16 долю листа. 


| 


л. 98 Тогожеё пола старца 
филолеа пскокскаго глиЗарьевы пЗ- 
стыни к цю и ЕАИКОМЗ КНЗЮ ИБа- 
НЗ КАГИЛЬЕБИЧЮ КСЕХ Зи") 





мко к полЁАнАА АНИ настан9то 


вреллена Бфдна. вЗА9ть (л. 430 об.) 
ЧАЦИ ЖЕСТИ. ЛЮБИТЕЛИ Злат8 
сревролюбцы. д НЕ БГоАЮБЦЫ. ил _ 


це овразя БаГоЧета. костивьшесА, 
хБфшакшеА 59. а Амводю Боаю 


ткорАт. веегда зучациесл. а Нико. 
аиж(Е) мог®тТь в разЗа\х ИСТИННЫЙ 


') На верху страницъ написано: ,,по- 
вы $ 2 ^ 
слан(1) к црю икан® васильекичю ФидодЕд 
инока ПЕКОБЕКАГО. 





юприиги. ты ж(8) чадо си} утера- 
ЦаЙсА. НЕ твери тако, АКОЖ(Е) 
\НИ БЕЗАКОНМИ. ПОГИБЕА БО их 
кфлома БЕТ веб. Акож(Е) преж- 
ДЕ И иНЁХ не Боли с Ба. № Та- 
кокы оуБе пррокя ТЕрЕлТа рыдаа 
гАаШЕ. кто дасть глав мМоЕМ Ко- 
А. И очима ИСТОЧНИКХ САЕЗЯ. АКО 
да плачю к дотолню Илл. тако- 
Ж(Е) и ЛЕА пфрокя ГАЕТЬ. Твори НЕ. 
права ненавидит гкога дша [л. 481] 
завывше реченнаго правила. №. го 
сввора сеты \йь. рае. (Ее полага- 
ЕМА ПИСАНЕМЯ предана. НА ОБИДА- 
аа стад Божа т, и на сщунны.- 
4 кааети и). данное БГЗ к На- 
САБАЕ к Ечныхя БАГХ. НА ПАМАТ Пос 
АВАНАГО рола. аще кто \ФБИАЁТИ 
НАЧНЕТ БЕЗАКОННО \отТхимаа. ЕЛА И 


винограды. или (ЗА васуитаа, иаи | 


приклачаци ета и попа или д!а- 
Кона. и велкого ицническаго чина. 
ИЛИ Аонаетырем — данное граблЕМ- 
вх насима бл. аце кто изу 
Бращетсл 1ё ткорл БЕСЧИНТЕ КЕДТЕ. 
МАТЫИ СТАИ ЦОКЕАМИ. ЕМАА ФТ 
ИХ скверный привытки. четкерицею 
паки ла тлаеть [1. 431 об.] 
цокви. аще ганом градацигл. и 
ты} цв правидомя истинным 
‚НЕ покарАющех ЗавыкшЕ кышыи 
сграх® \БАЯКШЕА К БЕСТ АЕ. ПО 
КЕЛЕКАЕТ Наша кАасть ТЕХ огнем 
сажещи. домы ж(Е) их РЫАА црккам 
кАати.. и} же чвидша. ацие ж(Е) 
И САМЫИ КЕНЕЦЬ НОГАЦИИ Такое тко- 
бити начнет. надю(ще) с на Бо- 
гатетко и на влагороме. не пока- 
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рАтисА начн тя не \\ТАающе их 
ЖЕ Била. Преждереченною ки 
ною повинни да БУАУТ. по (кА- 
ты же пракил'Вух. да БЗАУТа пре- 
клАти. Пакы Ж(Е) пракила Кирил 
митрополита БЕ За, с ЧЕТНы_ 
АИ ЕИПЫ САШЕДШИМИСА, НА ПОСТА 
лен, сл. 432.]аМона ва ко- 
лолиллерьскаго. Й 3х кирил митропо- 
АИТ ВСЕ Зи. ск (Тм сввором. и 
св преподвными ийпы. изложихуом 
правила \№ ибкокных кашех по пре- 
дантю Ты апсАя. и по ИЗЕЩЕНИю 
сТых х4ь. 3. ми сявороки. пИидЕ 
ко в саЗхи наша. дко ни т 
врат(Йа нашел дожзнЯша предати 
айнным саня. причитати к цбккалм 
ИГЗАЕНЫ. И попы и дГаконы. и 
кзимати оу них на скверный 
уроки. завыкше правила реченнаго 
сТыХ айсая. поставаеный на мьЗ- 
А Аа ИЗЕЕЖЕТСА. И ПОГТАБИКЫЙ 
го. и аще кто миг мирыких каа- 
стель Продает цбкокнЯю класть, 
[т. 432 об.] аще и каЮЧарА ибкок- 
наГо. КА СВОЕМ СТЕПЕНИ БАЗ прт- 
ИМЕТ. ХодатанетЕЗюцин ЖЕ м Та- 
коколА постакаеМи аще (ть ери 
или Ааконы да изкергЭтел. аще 
ли мирьстйи ЧАЦЫ. МАИ ААНИСИ. Да 
БАТ проклдти. никто жЖ(Е) Бо 
вАГодати БЖа нЕ продает. ТТУНЕ 
Бо рЕЧЕ пртаете. т8нЕ ж(Е) и дади- 
ТЕ. БИДИШИ АИ КАКО НЕГОДОКА ПЕТЯ 
на гимона колука. (ече во гревро 
ТЕОЕ ЛА БЗАЕТА г ТОБОЮ К Паг9Б$. 
Ако уощиии БАРАТЬ БЖТЮ ребром 
(ТАЖАТИ. Ко НЕ КАЗМОЖНО БГЗ 
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равотати, и мамонб. Ако тако. 
вых ЕМАЮЩЕ МЕрЗОСти. нана юще 
сРмх цбккам. АИ МОНАСТЬЮЕМЬ. 
[л. 453] иди игЗалена в игЗалень- 
СКО. ЕМАА \Т НЕГО ЧТО. ТаковИ 
заиши (ть макидоньекта реки. 
макидони оуБо и прочти АХоБорци 
АХа сТго {Залще, рака БГЗ гла. 
Чи же раба СЕВ стою. к _ 
пЗюще. и продающе с Юулою ис. 
жилы гракнаютед. и г нилли часть _ 
им ют нал АЕ к'бчных мзкя. По 
стых ЖЕ правил", да БЗАЯТ про-_ 
КААТИ. Да оуж(Е) прочее врат( Ре. 
услышим вги. да НЕ преЗираем 
БЖЕТЕЕНЫХ Правил. Да НЕ КАКО МТ 
паднемя, и горе нас АЗЕМ ко КИ- 
Анм8_ и самшим. и к прочих стра- 
нах престЭпаьших, БжТа ЗапокБди. 
нё разекА ди ны Ба по лиц вевА 
ЗЕмал. не БЗАТЫ ди БыШа грады 
наша. (л. 438 06.) не падоша ди 
«иАНЫд КНАЗИ Наша чустрбеЕмя МЕ 
ча. нЕ Запетфша ди стыа БЖИа 
Цирки. АКОЖЕ КХ ЦбьстЕЗюцем 
град" СВАасл. НЕ ТОМИМИ ЛИ Е 
ды ИТ БЕЗБОЖНЫХ ПОГаНХ. НЕ По 
КЕДЕНИ ЛИ Быша кя пАнЯ чала на- 
ша. (а БА Бывают нам гБх ба-_ 
ди наших. Зане не скуранимя За- 
ПОЕ'ДЕИ пракилх сГыхх \йь. Ако 
нЕ гревром ми Златом искЗплени 
БыЫуомя т (Зетьнаго сего жити. 
но драгою крокю непорочнаго аг- 
НЫЦА БЖУА прчета а. № пресвтьлаа 
И НБЕЕ кр'ЕплЕНа Ба церькки. 
Хреттаньское прив"Ежищие. и зочистиаи- 
це нашилая сяго®шениелля. (л. 434.) 








поражающи нае тым круещем и 
пит\еши нас не Брашноля гибн$- 
ЦилАя, но превывающии вх живот" 
кун ль. како от сЗкя чачекихя 
предаешие(^), маке ракЗ вфжацЯ 
продаюце, и кЗп®юцще. како НН 
БСПОЕШИ прроческта "фени. радЗиел 
$фао лщи Ионова. крагЗисл и кЕ- 
СЕАНСА УТ КЕЕГО СрАЦа ТКОЕГО. ЦУТА- 
АТА ОУБО ГЬ ПОНОШЕНЕ ТКОЕ, И ИЗ- 
вавиа тл ут (Эк крагя коих. и 
вжиритсА Г поди ГЕБЕ, И НЕ 
сузриши Зала к том$. миря на тЕ- 
БЕ до к'Бка времена. како ниф ткод 
чала ТЕБЪ преск'Втаси СКОЕИ ме. 
сбчиколя и мекордолА ийнный ДЕЕ- 
би разекоша. и ит вефуя (л. 
484 об.) шБидима зришие(^). 
Глет оуво КЖЗАЮБАЕН- 
НЫЙ. БГОАОКЕНЫЙ ИХАН. ИЖЕ На ТаЙ- 
в"Би вечери, кжЗаЕГЫи на Перси ГНА. 
и \тт8АЗ  почерпя  неиЗреченныя | 
таины. ви скоклАя \Уткровени пи- 
ша рече. БИАЕХ (Е ЗНадАеНТЕ КЕМ 
лкиг(^) на нЕби. жена оБАЯЧЕНА 5% 
саНЦЕ. и АЗна под ногама га. и 
на главе а кеЕНЕЦь т ЗЕ Здх. &. 
в% чрекф имУци, БОПЕТА БОЛАЦИ | 
страж ции бодити. (Е ЗИ КЕЛИКЯ 
черллеНя. нА глакх. 3. и рогя 1. 


‚| Руманц. 
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л. 955. Гаетя?) оувму ко ЗаЮКАЕН- 
ный иканя кГослоки?). иж на тай- 
в"БИ вечери козаеИ на ‘Перси ГНА 
и мтт$А$ почерпя — НЕМ ЗреЧЕННЫХ 
ТаИНЫ, Ко КОЕМ ЦУТКООкЕНИ ПИ- 
ша рече. Вил (Е ЗНАамЕНЕ КЕДТЕ 
АКИСА На НЕГИ. ЖЕНА ФБОАЧЕНА К 
сАНцЕ и АЗна под ногама Ел, и 
на глав в^ вне“) ЗЕ Здя, В. 
ко чрек" ИМоуЦИ БОШЕТА БОлАЦИ 
стража щи родити. и Е за! кЕЛИКХ 
черменя има глакх 3. и рогукя 1. 





*) Разночтен1я приводятея по рукоп. 
музея а) изъ собр. Бфляева 
№ 1549 и 6) изъ собр. Ундольекаго 
№ 1046, гдЪ выдержка изъ послан!я Фи- 
лоеея къ Ив. Васильевичу приведена 
безъ оглавлен1я и указан!я автора и вел. 
КНЯЗЯ. 

3) РМ. 1549 и 1046 вгоглокегный. 

“) РМ. 1549 кенецх от 


се 


на главах. 3. кбнець. и уовото 


ЕГО КЛЕКИ ТретТьюю 

часть ЗЕ ЗАЯ нсных. ЗАМИ СТОАШЕ 
пра женою уотацию родити. и 
гда родить. да чадо га сн [л. 4835] 
сть. и ланы выша жен мБ кри- 
АЕ  КЕЛИКАГО \ураа. да кЕЖиИТ в 
пстыню к ето ско. ЗАМ ЖЕ 
пЗети изж оустя скоиХ кодз ако 
обк$, да га к ри'Е потопит. Тол- 
кокане. женЗ гАеТЬ, сгЗю цбккь, 
чуолчена ки Праведное гаЙцЕ кя а. 
а9н$ жЕ под ногамла ил, БЕТ 
Хи закон. на глакЁ Еа БЕНЕЦЬ. 
БОЮ на ДАТ аа оученЕ. ко- 
дАци ражающи. преткорАющи сГалх 
КрецеНТЕАХ. плотьскаа чада Е АЗ\ок- 
над. ЗаМа же ДТАБОЛА ГАЕТЬ. ЧЕр- 
аАноеть, оуБистко Его. и кроко- 
пистко. 3. глак Заыл Его пфо- 
тивных силы. 1-же рогж, потреб- 
аенЕ црсткол назнамен$ет. же 
ромеиикоЕ |1. 485 06.] и коетан- 
ТИНоПОЛЬСКОЕ. ЕГИПЕТЕКОЕ И прочаа. 
чадо жены ЗАМ ХотАШЕ ПОЖреТИ. 
поражаемыя чаКИ ут 


тыа ЦрккИ СКАТ КОеЦиЙелАя, кла_ | 


ГАЕТ ЛТАкОЛ БА МоСКЕЕОМЕНТА по стом 
Крийени. клЕКИ ва СКоЮ ПОГИБЕЛЬ. 
Бфжане жены к пЭетыню мт ста. 
фаго рима, \ипфеночнаг(о) ради Аб 
ЖЕНИ. понеж(Е) БЕСК БЕЛИКЫИ (ИАА 
ПадЕА, И Болит нек”Вривллх аполи- 
НаОТЕБЫ Ереси НЕ исц "Вано. к НОКЫИ 
ж(Е) римя вЪжа еже (ть) костан- 
тинь град. но ни таме поком \Б- 


| МНОЕТЬ Боуйстко 





на главауи 3. кбнецх. и \овот 
вго кал. 53 0б.]ми готфе трет 
чать ЗЕЕЗАА НеНыХ. и ста 5 
пред женою уотацию родити. да 
гда родитя да чадо ЕА (НБ 
сть.) и даны вышша жен об кри- 
АВ  кЕЛИКАГО орла ла БЕжЖитя в 
иЗстыню в А'ЕТо СБОЕ. 5АМ ЖЕ 
пЗети на ню из оустя (воиу® ОЗ АК 
рЕкоу да гл в р'Ец.Б потопит. тод- 
кокаШе. Женоу гАРТА, сГЗЮ црковь. 
уволчеНЗ Е Праведное саНЦЕ Ра. 
АЗноу ЖЕ под ногама ими вЕТ- 
Хи Законя. на глак гл кЪнеця 
ОБОЮ НА ДЕСАТЬ дПОСТОЛЯ ОУЧЕНЕ. БО- 
паи ражаюци претворлющии стымия 
Крентем плотыкал чада к АХоБ- 
над. ЗАМА ЖЕ МАБОЛА ГАЕТЯ. ЧЕр_ 
го, и крово- 
ШИСТКО. (ДАЛЬ ГАЧЕЖ, ЗАЫА ЕГО Про- 
ТИБНЫХ СИЛЫ. ДЕСАТЬ ЖЕ рогх ПОТреБ- 
ЛЕНТЕ цретком наЗнАамМЕНЗЕТЯ. АЖЕ 
веть ИАМКОЕ И КОСТА. 
ТиНополькоЕ. ЕГИПЕЦКОЕ. И прочал. 
Чао ЖЕНЫ ЗАМИ столШЕ пожреТИ 
ХотА; поражаемых чаки чит(л. 54) 
сТыА цбкви сРым кфенем, каа- 
ГАЕТ МаволА КО ЦУСКБЕДНЕНИА ПО СТОЛА 
Крфенйи клеи ко свою ПОГИБЕЛЬ. 


| Ббжане жены К пзетыню, мт ста- 


раго рилла чоприночнаго ради газу 
ЖЕНА. ПОНЕЖЕ БЕК  БЕАИКИ  римя 
палЕл и Болит НЕБ"ЕртЕлА аполи- 
НАОТЕБЫ ЕФЕСИ нЕисц "Бане. к НокыИ 
ЖЕ риа\я БЪЖаА ЕЖЕ ЕСТЬ КОНСТАН_ 


ТИНЬ Града. Но НИ Таме покол мБ- 


°) РМ. 1549 и 1046 изетх. 


ли” бы 


фт. свединена и) ради г даты 
НЕЮ. На МОМ «бор. и мттолЕ 
КОСТАНТИНОПОЛЬСКАЯ ЦЕрЬКЕН разр З- 
шисА. и положисА к попраше Ако 
чкощное (л. 436) храниаице. и 
паки к трет(®)и риллх Б"Ежа, иже 
и(ть) к нокЗю келикю оЗИю. ие 
ЕТь ПАСТыЫНА. ПОНЕЖЕ СТыа к'бры 
поусти ша. и ИЖЕ БЖЕСТКЕНТИ «САИ 
к них не (нат. же) пропок'Б даша. 
но погаВАИ веБу проек" тие(.)› на 
НИХ БАГАТЬ БЖТА СИсительнаа. Его 
ж(Е) познати истиннаго Ба. и ЕАИ- 
на НН сГаа свворнаа апсАкаа црккь 
кясточнаа. паче саЙца, 

к КЕМ ПОАНЧБЕНЫИ СкЁТИТСА. и 
АИНХ ПОАБОСААБНЫИ КЕЛИКИ оЗекти 
цфь. ва киви подненои, Акож(Е) 
нои к КОкЧЕЗ" смены чт потопа. 
правА и окормла ХЕ цоквь. и 
оуткержаа пракоглакн\ю кв о%. 4 
ЕЖЕ ЗаМи испети изя ометА скоИХ 
вол ко КЗ, отл жен (л. 
486 об.) к кол потопити. ви- 





рт; СОЕДИНЕНА и\* ради г лати- 
ны?) на осмола соков. и иттол 
КоНРАНТИНОПОЛьЕКАА цбкви ра30%- 
шШисх, И положисх в попране ки 
овощное Хранилици. и 

паки к треми римя вжа. еже 
ить к нокЗю (Зйю’) великЗю. ге 
ть ПЗетынА. понеже поусти Бша 
ТЫ к'ры, | ИЖЕ БЖЕТвЕНИ АПСИ 
к них (не) поопов" даша.) 

но поди на ни) проек Бтисл 
БАРГАТЬ БИТА СПАСИТЕЛЬНАА. ЕГО 


ЖЕ познати истиннаго БГа. И ЕДИ- 


на мутнй Е?) стал гоБорнал и АПЕЛЬ - 
скал цркки БОЕТОЧЬНАА ПАЧЕ сАца!°) 


° ко вей подненфи (л. 54 06.) 


АКОЖЕ 
НОЙ К КОБЧЕЗ'Е спабЕННЫЙ т потопа, 
правА и члкормил ХЕЗ цбковь, и 
оуткержал православию ко.) а 
ЕЖЕ зАМи испУети из МЕТА (ЕОИХ 
КОЛЗ Аки’ (ЕКЗ Хот жииу 

К Бол потопити. Ви- 





8) РМ. 1549 и 1046 латиною; 

7) РМ. 1549 в нок%ю оЗеик КА КЕДИКИТ 
нок град к пЗетыню. понЕЖЕ поеТА БАШЕ; 
3) РМ. 1549 и 10406 не попок даша; 

9) РМ. 1549 и 1046 ниб; 

1) РМ. 1549 гилл пе ве; 

11) РМ 1549 находится ветавка въ нф- 
сколько строкъ изъ повфети о бЪломъ 
клобук?: ЕМУ ЖЕ аНГЕА геднь ПОБЕД 
римскому пап поглаТи КаОБУКХ К НОКЫИ 
симх ЕЖЕ и ПОИНЕСЕН КЫСТь К БЕДИКИТ НОК 
гралх а\та ‚3. при арунепископ "в спиролен"в 
ЕПИСКОПОЛА КАСИАИЕМ (пбправлено: Еписко- 
п КАСИЛИГ ЕПИСКОП спиридиной\). ЕГОЖЕ 


ЕЯ ЕЕ р 
| сотвори пЕркы] ХогтнанЕвит цоь КОНС'ГАН- 


тин к даря и чеь стаю пап СЕАНКЕСГОУ 
№ < жа чи 

ниже И крети стымх кофением и очисти от 

проказы. 


диши АИ Ко БЕЛ цретва ПОТОП - 
шае(^) нЕБ"Ериелля. новым ж(Е) 63- 
ба цбьство аще и стоитя к'брою [4 
пракоглак!и. но ловрых АВА® 
иск А ЕНТЕМЯ И неправда оумножигА. 
СТЫ& цокви 

\УБИДИМИ. БЖЕТЕЕНАГО 
и жикотворащаг(о) 
крита знамеще ск чикЗд’БыелАя на 
сеБЕ полагаюци. Ако к маАф гал 
ААЮЦИЕСА им. или гождаесА преа- 
цавми. м них же павел пиша рече. 
врат подовни ми вываите. глоттфи- 
"ГЕ КАКО БЕС ЧИН Холлциаа. № них 
ЖЕ АНОГАЩИ гла кам. ННЁ ЖЕ 
плача глю краги крега ва, Им же 
КОНЧИНА ПОГИБЕЛЬ. И ИМ ЖЕ БА ЧОЕ- 


ко. и глака в стЗд. понеж(Е) Зем. 


ленаа мЗдркетвюци. [л. 437] па- 
сгыйе оумодкоша страха 

ради. ЕЖЕ нЕ угпадн ти скоЕД ТЕТ 
ныд саакы. или от коих АВах 
оБАИЧаЕМИ. НЕ бадАЦЕ № стадф 
ХЕХ АОНы, \УБЕЦЬ. прости 

Ут оучен!а микЗд'Еша. кеи 
эукаонишаел вкЗп"Е. но пресв\Ет 
афишаа и вгои звраннаа \5а НЕЕ 
сто. стад БЖМ цокки. иж (Е) 
кровю кою укропАяи. ирро- 

ки дозримаа. патаруы кж\овра_ 
ЖЕНАа. аПгаы дкнована. и МУЧЕНИКИ 
свкершена. стаи оукрашена. приилли 
нн'6 рахилиня плачь. кх- 
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АИШИ АН АК\ БЕГА ЦретЕТА потепи- 
шасА Нев"Вривлл. НОБЫХ ЖЕ 6- 

ТА цретко аЦЕ и СТОИТ крою | 
правоглакной кр"6. не ловрых АВА 
чик НИЕ) и неправда оумножиел. 
стыд БЖА цркки и Чтных мона- 
стыри Зювидими, и вжеткеннаг (о } 


крёга знаментл!?) го пуск емя на 
себе полагаюци, Ак к мал срам. 
ААЮЩЕСА НАХ или ГордАЩесА ПрЕль- 
цфаеми. у них же павел пиша рече. 
враче подоБни дли вываите. смотри- 
те каки 5ЕЗ чин$ ходацаА. них 
жЕ мнгажды гла кам. НИ же 
плача Гаю враги ката убегова. им 


ЖЕ КОНЧИНАа ПОГИБЕЛЬ И ИМ ЖЕ БГА ЧбЕ - 


во!) & СТОУАХ. ПОНЕЖЕ ЗЕМ 
НАЛ меудряетЕЗюце. па- 
стыре оумелкоша (л. 55) страха 
ради, еже нЕ утпадн "ТИ (кол ТШЕТ- 
ных главы. или уг своих дВАх 
чубаичаеми, не радаци м стад 
Хретокыхя словины\ океця. прости 
и?) шт учел ускЗАшШа и кии 
оукаонишаеА вкоупЕ. но прет. 
“Бишал и вГоизвраннал не 
сга ХреТова стал БЖТл цокки. иже 
крою урегокою цикропаена"). пфре- 
ки дозримал. патуаруи изжубра- 
; > <> 
жеНнал. аШлы  енокана и мчйки 
СОКЕОШЕНА. СТАИ украшена. прими 
НН ра\наиня плачь и глася. и во_ 


1?) РМ. 1549 и 1046 оккбА’ЕниеЕ; 
°) РМ. 1549 и 1046 знамение; 

4) РМ. 1549 и 1046 и гаБа к стЗд; 
"2) РМ. 1549 и 1046 и_н%ть; 

16) РМ. 1549—кою искФпаена. 


к И 


Зопи кк 5ГЗ у чад своих, не ко Зопи к 57$ чамВуж скоиуи НЕ к 


рам" ПАЛЕСТИНСТЕИ. Но К рЗетТЕН 


ЗЕАИ. НЕ № тх токмо ИЖЕ МТ 


тебе стиля краренелая порожени. но 
\ ТЕХ паче иж(Е) вх чрек мен 
коих [л. 437 0б.] не вьмша. не 
чУг ирода но т кону бк ©ув- 
мых и Аакелол пожренных. чтын 
же да разЗл\фет. прочее ж(Е) полл- 


ЖИЛИЩЕ БЕЗАКОНА НАПОАНЕНО. 

глетх во Тоуда апостол и Брат гНь 
по плоти к говорном скокмя по- 
слаНи. кжпоман$ти ж(Е) вамя Х<- 
Ц вязаюБАЕМИ. КфААЩИМ  КАМХ 
ЕДИНО ПЕ. АКО ГЬ АЮЛДИ МТ ЗЕМАА 
ЕГИПЕТСКАа сбсе. а неврокакшаа по- 
гЗви. агРаы ж(Е) нЕ габаЮДШаа 
ского начальства. но уставиша 
скоЕ жилище на соул келИКаГо ДНЕ. 


юзами нербшимыми. под мраком | 


(вА34. Ако годома и гомора, и 
\укрегяныя си} грады к наказане 
огню кфчнола$, оу ПОЛЕМШЕ. ПЕТО% 
[1. 438] иже апеллля вр в своем 
погдаШи пиша рече. в&ЗАЮБАЕНИ, се 
Торо ПОГААНТЕ пиш$ кам. кх3Е8- 


жаа вас кжпоминанемя четаго жи | 
Та. ПОМАНЯТИ пре ДЕЕЧЕННЫЯ ГАЫ | 


ут сТыХ прок и айсля, запок%ди 


га ийа. ИЕ ж(Е) кблАЩЕ Ако в. 
поАЕАНАа ДНИ приАЗть СЗгатЕАЕ 


по (кои поуот' Ех ХолАце. и ГАЮ_ 








рам" ПАЛЕСТИНЕ И. Но К рЗет"Би 
ЗЕМАИ. НЕ № ти ТОКА ИЖЕ ФТ 
ТЕБЕ СТымАЯ Кощенем порожени. но 
\ "Хх ПАЧЕ ИЖЕ КО чрек'В Трей 
(КОИХ НЕ БЫША, НЕ 

ут ирода. но мт скоихя ощя оу 
ЕННЫХ и ДАколоМ пожренны\. чтыи 


| ЖЕ Да разЗал"Ветя. прочее же поллол.. 
дАЧЮ. АКо Да НЕ БЗАЕТХ ДИКНОЕ (Е | 
| ЖИЛИЩЕ БЕЗ ЗАКОНА наполнено. 17) 


ЧЮ. АКО Да (не) БОУДЕТ АИЕНОЕ (Е 


н"Бегь моудфость ЕЖЕ ГААТИ НО ЕЖЕ 
раз[л. 95 0б.Вал ти крем, егла 
подоваетя глати раз моля молчи. 
раз$мом гаи. книллаи преже гаантА. 
и \ткфаи половнад. нЕ Хвааис 
разЗ$мом своим. НИКТОЖЕ НИЧТОЖЕ 
нЕ К'Беть. конец КЕЕААОУ СЕБЕ ока. 


| рати и ити СЕБЕ ПОД КЕ. 


17) ЗдЪеь оканчивается выдержка изъ 
послан1я Филооея къ царю и вел. князю 
Ив. Васильевичу. Заключительная при- 
бавка, не извЪфетно, откуда взятая, нахо- 
дитея полностью въ спиек$ Рум. музея 
№ 1046; въ еп. того же музея № 1549 
прибавлено лишь: ‚„,н%еть м9 дроеть ЕЖЕ 
ГЛАТИ НО ЕЖЕ разЗ ла катти крема. 
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Е о И 


Це. ГАВ ееть. ов тх пришестк!а 
го. МУН во бы оуспоШа, КЕ 
тако превыкаетя, ут начала сАЗа- 
ню. оутаить во сл мт ни, ИЕ 
ХотАЦиМя. Е ПОГИБЕЛ  НЕЧЕТИБЫАА 
ЧАКОМЯ. ЕДИНО ж(Е) = Аа не оута- 
ИТСА БАМА КАЗАЮБАЕНМИ. АКО ЕДИНАЯ 
АНЬ ТТ ГА Ако ТьКАЩА АТ. И ТЫ 
САША АКТ КО ЕДИНЯ ДАНЬ. НЕ ПОЗ 
дит Гь Бтованм. акож(Е) НВ - | 
ци Еда НАТ. Н& ДАЖГОТОЬ - 
пит на нас. не хот на пог8- 
Бити, но вел к покааще калетити. 
приидет ко АНь ГНь АКО ТАТЬ К 
нощи. ко нь жЕ нёа ис корене 
мимоид8т. стиХа ЖЕ САЖИГАЕМЫ 
разорАтеА. и ЗеЕмал мж (Е) На НЕМ 
Аа Згорлт. сим оуво КОБ ра. 

ЗорлЕМом. кацБлля оуБо кам по- 

ЛОБаЕТ АКИТИСА КА СТЫХ. Превыкант. 
и\х. и вагочетТиу я. чаюци, и тума-— 
цихсА пришестьта ви\аго ДНЕ. нова _ 
ж(Е) на и землл нока по мБ. 
ТОКАНЮ ЕГО ЧаЕМ. К НИХ ЖЕ прак- | 
да ЖИКЕТ. ТЕМ ЖЕ КА ЗАЮБАЕНИ (их 
чаюци. потшитес(л ) НЕСКЕЕСНИ И НЕ- 
порочни томЗ зовубетисл к мир, 
и Га нашег(о) а Ха дазготери"ЕНа | 
СПСЕНА ЧАЮЩЕ, БАЮДЕТЕСА ОТ ОУЧЕ- 
ни нера ЗЗлныця и Е суткЕрЖЕННЫ, | 
ра зкращающи\ писан! ки скоЕИ поги.. | 
БЕЛИ ИМЯ. ДА НЕ НЕЧЕТЫААИ ДЕСТЬМИ СКЕ- 
ДЕНИ БЫБШЕ, \У'ГПАДНЕТЕ СВОЕГО ЗУуТвЕр- 
ЖЕНА. БЫ ж(Е) ОУБО БА ЗАЮБАЕНТИ пре- 
ЖАЕ ВфДАЦЕ. Хранитесл. и раетете 
влагодат(т)ю и раз$мом Га нашего 
спса Са а, том$ слака ин и прено. 
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По рукоп. Троиц.-Сергв. лавры № 798 (1908), пис. полууст. 

начала ХУП в., на 217 лл., въ 4 д. л. Опис. ея см. у ар- 

хим. Леонида, М. 1878 г., и въ Чт. Общ. ист. и древ. росс. за 
1878 г. кн. П. 


л. 138. Поглаше кя цретЕюции град. 


ТжЕ от вышнаа диница вжта, кеемог8циа, и кесианыя, Т кс сждря- 
ЖаЦИа, ИМ ЖЕ ЦЕ цреткЗют И БЕЛИЦЫЙ КЕЛИЧАЮТсА, и сиАМи пишут 
пракд$. БОЛЕЮ БЖЕЮ И прЕ[л. 138 об. | к тайшаго и кысокоетльнйша- 
г(о), 1 БЕЕАЬЖАЕНАгА гар цоА ВЕД ройи. БрозАМАрАЖатЕАА ты БЖИ 
црквеи претля, стыд правоглавный уоетаньекый к'бры СВАрЖЖАТЕАА, И ГАБАЮ- 
дателА Деоиманиты\ аюдеи. мнцуг(о)нармуднаго исполнена, вго ж(+) при- 
в"Етумх и дюБоБМЮ славы и ЧЕРИ сподоБАЕНОМОУ, сАЗЖитЕАЮ сТГо прёгаа 
прчетма БЖ 1 Тре среди црьекаго Аалоу. ИЖЕ ГАЕТЕХ СТЫИ скЗтабь. МОЕМУ 
АБУ" ТЕЛЮ, ГЕО бк. Слышав № ГИ ТкоЕ ПреБываНТЕ раАЗюгА и 
даю КеЕМАеТикаГ(о) Бга, и прчет$ю (о) [л. 139] ме. лавы поладя Гь. 
в предныал доБрмА%теАми проетиратиел. и К 5ГЗ и тцуг(о) вжеткЕНЫ дюБ- 
вЕ` приБлижитисА. на оувм БЕЕАЮБАЫИ МОИ врат", вНИАМШа в сабы 
на н"Бках НЕЗдоБНа, пачЕ ЖЕ и НЕПОТАТНА. приххдат к кам кх сТоую 
цбкмув ваГоПчУтревных. ради Афах. ирчническаг(о) чина. кх сТыл преглом 
миг цбА желаклал полоучити. Т вы уг тХ В ЗЕМАЕТЕ кк ны АОБЫТКЫ 
корчемясткЗюце. продающе ифеннал млфста. мню Зву дко (Згоув грБХ. с%- 
АТАокАЕТЕ. ПОЬЕЙ Тм претлол предатели. к ним же уотацИи жел. 139 
0б. [лают приити. Кто кои прегах зовоЗгаюцие. иж (Е) ножны стопя 
аАета к покет БЖИ СТАЦИХ ПрУДакаЕТЕ. БАЮДИ. Да НЕ НА Нас ЗЕЗАЕТ- 
СА реЧЕННАУЕ. лоБЗаеши прмулакаеши. и да кей люБимыи доЗжЕ. АК ЦрК- 
ЕТ БЖА оуткЯЖЕНА на крае гуанолля КамЕНи, иже Ес(ть) ХЕ. ЮжЕ сам чи 
сти И искоупй своею Ченою крмувТю. мт нБбЕ на ЗЕМАЮ СШЕД, ТроЕ ТК. 
мо извракя в сем мир". почет ю ДОУ де себ", и цркчук стбю нев. 
етоу БВ. И АШЮ ЧАНЮ. © СЕМ ГАЕТЯ СРЫИ ДКА. Белка САБа Ациери црек"В 
вн три \увлиетающи. сирфч. кноучтое[л. 140 ним АБродтЕААИ СЕ - 
ТАЩИ. Гат БГОСлОкЕЦЯ Т еУГаАИСТА КОН. БИАВХ (еЧЕ ЖЕНЯ СТАЦЮ. 


Е 


чуволченои ви саЙце, и аоуна под нагама г. жиюу гаетя иркмк 
Бжю. дачен8 вх БАГАТНЫЙ Закн СТых гуГлькых пруупок'Бдани, 
лоун8 ЖЕ под ногама г^ БЕТХТИ Закмн. женою ЖЕ ПИШЕТСА. МТИ 
су КЕ рАоАНЕШТААЯСА д неа стым Крценемя. И от нех ПИ 
Таемех сТым причащентелля прчетаго Т"бла и комок" ХЕЫ [9 аа 
гБ\ек. УГ ИсТоа ЖЕ к НОЕ И КесарТИ САШЕАШИСА Ты йь на испракаЕ- 
нЕ ококных ваще. пишет сии. кзимал [л. 140 0б.] что иг постакае- 
на ст глоужителеи ипркукных. $ иренника Т дГакмна. и дс каючарА. тако 
кыи гр} ме судов Загладитие(л) имат. написа Бо сл кнУтржюдоу ада- 
манятом. ПАУНЕЖЕ ТАКБЫИ гоЕХ ЗаФиши мМакЕдонокы Ерёи, макед\н Бо 
АХобчуреця ХЗллшЕ на сТго АХа. равол\ на Го БГУ нарицаше. сии же 
раба Еф тмг(о) оуевоека\оу. пиюдающе и кЗпЗюще сеты црке'Би ВЖГа пр- 
СТАы. ИЖЕ СТЫМ Аля ОИТЕЕЖЕНИ и мареНИ. их ЖЕ БГ ЕАО $и. да кт\ 
МОЖЕТ ПОКОЛЕБАТИ. ПО речеином$ ГАЕМ. Ак ни самфм крат\ул ал. 
141 вылах не ЗУдОлЕТИ ЕИ. И ДРАКА ратоует на цокмк не салл. ны ма- 
Аозумный чаЁкы вхЗАкИЗает. Да НЕ ОУПОДОБИААЕА ЖИДАМ БГАОУБИИЕТЕЕ- 
не(и) четК (наш. чест®), иж(е) ск Иодою скфцакшилисл живота ве пре 
дати на сть. да НЕ к нам речетсд. Алыи ХАБ мои БАЗКЕЛИЧИА НА МА 
лесть. да аще (ЗдАщим градекта законы покеЕЛБаЕТ. накажитесл рече ЕСИ 
(ЗААЩЕИ ЗЕМАИ. равотаите ги (8 страдм и радоуитесл глАЗу г треп" 
тм. примет" наказане. да НЕ когда прогн"ЕвАЕТЕА ГЬ. И ПОГЫБНЕТЕ ТТ 
поути праведнаму. аще ди вратнл веда не накажет тд. каки [л. 141 06. | 
. 
ААУЖАШИ спетисА. да аще книдоут сил К честнад габууа гамодрьжцеу. и 
речет. п’ множесткоу нечестйа и\, изрини и. ИЛИШИ АИ АК АоАГОтТЕИЕ- 
ликя \ун. аще и Кеть. ваюди. Ако Да НЕ кско "в и гн\фЕ скои чуткра- 
ТИТ. БИЖАЬ ОУБ\У АКА кчЕра сы, НЫНЕ ЖЕ НЕ СЫ. преж(е) ПАДЕНА ПОМ 
ШАЛИ ПаДЕНЕ. Ако БАИЗХ (ЗЦИИ БЕАИЦЫЙ ‘трепеци "г. и низпадают. то 
КОМИ ПАЧЕ НААА ГАЗУЖИТЕЛЕМА БЖТИМ ПАУДОБАЕТ страх ити. и рал"Втти 
о црккт БЖИ, И К МИ привегати. и проити "г га оставлена гр. 
ни пр половЕмя и праклою пред спа[л. 142 сителемя БГОМ, А НЕ 
лиуонметковати. златцу во и певю от ЗЕмли ражаетсл. на зЗЕмаи гм$ 
цитатисА. 4 АоБрод'ЕТЕАИ ЧАЧЕКЫЙ Г НИМИ ОТ}идАТ т СЕА ЖИЗНИ НЕЕ. 
НЫ ОБИТЕЛИ БЕЗКОНЕЧНЫЙ БАГХ. ИХ ЖЕ КО АЮБОЕТретНо НЕ ВИД. И ух 
нерадикаго и лениваго не гаьиша. и на СфАцЕ нЕ зучищено и Зныло нЕ КЗЫДЕ. 


— оо — 


ХИ. 


Рукопись Императорской Публ. бибщотеки 0. Т № 262, 
изъ собрания гр. ©. А. Толстова отд. ИП № 276. 


л. 65 об. ® цобграде, глава 81. 

Прюгралу ТААНХ СЕДААЬ. перкоЕ кизантил. К. црьград. ‘третие кон- 
ста (нти наград. ЧЕТвЕрТЫТ цреткующит град. пАтыт АМОХОлАиТ град. 
ШЕСТЫТ НОкыТ онАлх. СЕАМЫТ СТАНБОЛ. А СТОЛНИЕ ЕГО ‘трЕЗголно ТААЕНМЕТСА 
во образ стых тфоца. а на иедми гора стоит во образ седаЛЬИ ДНЬ Би 
НАЛИ. А Е БАШЕН ПО оразу 61. МЕХ | году. КА. ворота пе образу ча- 
соя ко дни Тв ноши. Тамна (нап. Таленена } кратом. а. врата отцоБы 
БаХчи жидовекие противу галаты когкоми. 8. врата рывные. Г. врата 
мучные. Д. врата дрованые. 6. [л. 66.] врата альшные. 5. крата юБалы. 
3. ааки. й. денар. &. други! денар. 1. вадатя. ат. аикасара. т6 врата на 
одно СТЕНЕ от димлени чермнаго морА. 4 [4 врата от ^дринаподл. 
61. Тгрекопе. г. мАриньскиХ. А. романокекиЕ. би. пушечные. 81. СЕАЕБОЕЙСКИЕ. 
31. аникопы. й1. гала анекие. и. други? галаханекие. К. от в'блого морА 
врата куколлня. Ка. катаргааимон дикта. вв. аруипе. КГ. Кд. из црва 
Акора на БОЕ море. а стр’Бльниця. ТЗЕ. ПО оБраЗу кодико АНХ В ГОДУ. 
а иркке Хретианекие. ФК. БА цо’бграде с пбывм. а поБутурманено их. 
тп. а пусты о8к. опрочя великих мАйстрей Е. АБ АЧГАТЕЦ. 1. Црккей 
ХбетиАнских с пыл. [л. 66 об.] а оброк даетя ‚5 золотых патри- 
арх црегралики? цю туикому 3 голу на год, а стыл горы черноризцы 
лаюта овроку ирю туркому 3 году на год по ‚А заатых. а патриаруокя 

| к ы 
БСЕДЕНЬСКЫ\# БЫЛО. А. БОЛШЕЕ ща вымо преградекое. вто- 
боЕ длекгандрьскоЕ. третее антиоуийкоЕ да мисюрыкое. галтан разорил. 
Гр ТЕрсаиальское. 4 под патриаршескою оЗкою Было. й. итрополитсв. 4 НЫЕ 
КГ. аитрополита. цретка црьградекого Зетакя чином. Ё. Акорны АЮДЕМЯ 
ирЕБЫМА. чин паши. д. когточнот западнот 1 ПоЛуДЕННОТ 1 еБкЕрнот. К. «ги. 
Г. чиня санчаки. А. чеуши. 6. чин Гпаги. 5. чин седектары. 3. чин дудах- 
тары. й. чин ападочилары. $ чин лнычане. 1. аваны. а. [Л. 67.] ациеи. 
&1. АБЫМАЛЫ. А превел турекои т чины какя выло у Хоетилнеких цей да 
1 ИМЕНА ИАА ПО СКОЕМУ АаАХ. К АфтТа ‚ЗА сказание © грал'ЕХ* НОБЫЕ ТАЕНА 
градом. ЕГИПЕТЧКОЕ ЦОСТЕХ ГАРТЕА МИСЮОЬ. БАБИЛОНЕКОЕ ЦОЕТКО БГОДАТЬ Да- 
акк Шамя ПЕОСИДА БЕАИКАА ТЕБЦЕЗ. 


ХИ. 


Рукопись Петербургской духовной Академ!и изъ собран1я 

Соф!йскихъ рукописей № 1464. Разночтен1я приводятся 

по рукоп. Импер. пуб. биб. 09. Т № 262, изъ собр. гр. Тол- 
стова отд. П. № 276. 


л. 901. Ц тип град БЛИЦ (кинокарью )) 

Сгипетя, кеАИКТИ грдд%. „Ат. меЕЗГИТЕИ к немь. 4 оу мзгити по 
стоу СТолПОЕЯ каменных. 4 на столпя кжЗАаЗАТЬ До гта чАКХ и До. Й. 
й вшеАше на стольпя?) кличють. да к НЕМ же. ДИ. ТысАщь керллесараекя.? 
а ком4рк к кермогараи много,“ до. Г. гогтеи станокител. да К НЁМ ЖЕ. 
М. ТЫСАЩЯ оУлиця. 4 ви оУанц В по 1.2) ТЫСАЩЬ ДКОрокя. 4 БАНЬ. А!. ТЫ_ 
сАць. 4 двор салтанокя, рекше, цбеки. с моккоу нашу) г крёщаь.”) 
4 цбх ме кидаёть®) никто. 4 алафоу лають на црекЧВ вор мАкимь 
аюдёмь на вед [л. 501 06.] ка дАь. конюуомя. поваром. уаБеникоймь. 
пом ом. Истовникомь.?) на. 41.10) тыслщи чакх. а тгипеть За трамали- 
момя. ви. дНх ЕХати. 4 рБка под нимь ниля, д течеть й3 рад. АЖЕ ГАЕТЕА 
гуни. 1) 4 За гиптолль дюдЕИ жикоуциуя нЁтя. 4 до махаетока гроба 
® вгипта. Й. АНБ Йти, поустымь мфегомх вести) на керьвоуА"Ву. 
толко Иво да зЕмлл. 4 лоу нЁтя. а сказываля (23) веЕЛИКаго кнАЗА 
казначфи, миу4нао гирбекя. вымя скажетя в том град“) "уп 
сорок дНЕИ. 





") Т. загламя нЪфтъ; *) Т. кшедше на стольих—н$тЪ; 3) Т. КЕМАСАОАЕБ: “) Т. много-- 
ыы. УР. 5 УТ. нашоу—нЪтЪ; 7) Т. с кремль город; `) Т. неклаЕтх; °) Т. и етолни- 


1 10 1 м И 8 
Я а ока... Гунх— НТ; 12) Т. ПЕСКОМ врЕсти; ЯСИЮ покфетьУ 


СС 
1*) Т. вм. „к томх ГрдАЕ -КОЛКО ОН Ко. 





ХГУ. 


Изъ рукоп. Сиб. духов. Акад., бывшей Новгород. Соф. библ.., 
‚ ХУ_ХУТЬв., № 12761) 


л. 344, столб. [. ® вЖииХ судваХ И Ако никтоже гих оувгноути 
МУЖЕТ. АКОЖЕ И ГЬ \УТрЕЧЕ ГА. АКО ИМ ЖЕ Уом судит (=). оуАиа"В 
воуд'Ете. и к нюже мроу мрите кизамЕрител кам и лко вел бж Зрит. 
аще и мнитеА на крелул ме мутдати. но гда кредлл. призЗокеть кх козАа- 
Ню. стго Ефрема. ЕЖЕ НА ЗОБАИЧЕНЬЕ ЕМОУ И ИсПок аще № проллька".?) 


Вх многых вала вратие мнюгА?) пол. 344, столб. 2|тревени выйти. 
ААЖЕНХ Есмь И СЕБЕ КХ АЙИ ПоАЗОКати. кеЕЗжлокино ЖЕ“) ить Иня 
полаюц® пиц, гамоллоу?) гладум таати. и стоуденоб) (—дьно) инХ 
напалюц8, жаждею ми растаитиел. какоже воудЗтТь”) ге. аще НЕ свою Б- 
Аичю сжкеть. кАА бо, Ако ПргАтно ми воуд(еть ки воудоущее содиЦе. 
понеже во враг ки мнугых зуполчитеА“) на мл ки юности моей. пор 
Бо ЕЖЕ гал м у себ выти. ажЕ кх житии. кх мал нЕ ИЗЕ СТИ АЕНЕ 
юногть. и АКожЕ коравьль Бес кормиах сыи, кормьчио \Т нога ПОСТАкАА- 
ЕТ, И ИДЕТ БАТ, ИЛИ НЕ ИДЕТ. есть ЖЕ егда и поекращаетсл, аще не м 
коЕ поебцине или агРилмум?) или чаКамА томом поможет. сё же и®) мн 
высть. и носим воурею прелести, нечюкьсткен" илух  приготокаен"и 
ВА. что оуво ткоритий) ва влаголат. 1?) цутуодаЦ8 ми вх гтраны 
кноутренаго междорфчьл. налоучити скткори??) паегырл \окщам. зуН ЖЕ 
речЕ Ко мн.) [л. 344 об., столб. 1] камео идаши юноше. и азя ох. 
идежеЕ прилоучить ди сл. и гла ми. пождн. дко к кечеоу АНБ прекло- 





1) Разночтеня указаны по рукопиеямъ: 1) Спб. духов. Акад. изъ собр. рук. Кирил. 
монает., № 198, ХУТв. Рукопись содержитъ слова св. Ефрема Сирина. Обозначена 
рук. ПА. 2) По рук. Еевек. дух. Акад. № Аа 198. Рукопись предетавляетъ копию 
еловъ митроп. Данила изъ рукоп. Моск. дух. Акад., № 197, ХУГ в. Слово св. Ефрема 
наход. на стр. 378 и ел$д. Обозн. ее Д; 3) по рукоп. той же Акад. № Да 179, водерж. 
Пандек. Никона Черногорца. Слово св. Ефр. наход. нал. 301 06. и елЪд. Обозн. 
рукоп. КА. 

2) ПА, Д, КА. лишь „сТаго фра... И промысла"; 3) ПА, КА. мнлгл; “) Д, БА. 
ВМ. ЖЕ БО; °) Д.— оу же; °) ПА, Д, ВА. стждно; ") ПА, Д, ВА. вддет; *) ПА, Д, БА. 
опахчисл; 7) ПА, Д, КА. аггаюи; °) ПА, Д, ВА.То; “1) ПА, Д, КА. ткорит; а. 
БААГОСТЬ; 1) Д. НАУЧИТ САТкобити; КА. наачити сотвори; А. рек мн. 


и 


нидс (сть). послоушакя суво превы оу него. и кя полоуноци кодци на- 
ШЕДШЕ, БЦ растрязаши. пастырю цутА птаньстка Заспакш®. пришедше 
ЖЕ РЕ, и мн" киноу написокаау$. кАчАаХоу же мл на судицие. при- 
шеА ЖЕ кк оудии, тк Нуакаах АкожЕ выть. И по мн ПрикеДЕН вЫСТь 
выфкый. ки прелюбол?Ейстк"Е АТА. ЖЕНА ЖЕ оуБГшШи. 523 КСТИ Быеть. и 
суудиА ЧУГАОЖИКХ, НАС УБОЮ БХ ТЕМЬНИЦЮ ЗУТФусти. чврфтоХ же н'Бкоего 
ЗЕмМАЕАЕАЦА кХ ТЕМНИЦЕ сувийстка ради там Заткорена гоуща. и ни еж?) 
со мною ПрикеДЕНЫЙ прфаюводЙ влаше. ниже сви Укиица. АкожЕ ни 43% 
тать цжьцлмх. мфткый оубо"”) ваюдом БЕ ратах ради, и пастырь мене 
ради. и моуж инх прелюбод' Ел ради. в'Бахоу оуво Ии ко иномх долоу ра- 
НИИ. ситкорик"") же тамо дйи. [л. 444 06., столб. 2.] 8. кк цимый 
Зою н’бкоего гам ми кх с \.^°) ваГочестк И и разЗалеши промьках. 
ПОМНИ ОУБО. АЖЕ ПОМЬЮАИАХ ви и сткориАх и. и раза Беши © их.) 
ничгоже 6е3 пракды сих страдати. но ниже покинни оувфжати.”°) кзвоу- 
диксл?") Уве азх. слатрА вил, и иЗыикоуА??) МОЕ скгршенЕ. 96 _ 
фЕто\. ко на поли. Ако Б%Х на са ие. странна (нап. —ашна?3) н- 
коего сувога юница?”“) по лоукакьеткоу нкоЕмоу ки полоуноши мутгнаХ 
ит столмА, южЕ”?) растриза экфрь тоу пришел. миг зимы и иг оуттро- 
Бы ИЗНЕМОГАЮЩИ. АКОЖЕ ПОБфдах сонх оущими го мною и виноу. оу. 
вфждени вывша”°) и ти начаша гаёти. посафниня ово Ако БИДЕ НФ 
коего оудавллющаел ки риф. и амугы помищи емо. нЕ помлауже. граж- 
‘даним же. женоу поткарлемеу \ БаЗУАЁ, сьи КАЕКЕТА. КАСКА ЖЕ БЪ, рЕ-. 
ЧЕ, Та. И врата Е^ КИНО НАКЕДШЕ \учьскаго ЖревИа тои аИШиША.?7) мнЪ 
лакше. же ди зувфщлаи в ша. а3 же у реченных [л. 845, столб. 1] 
начахя омлиа тис. Ако много кое вАше кхздаани. и аще азх точью 
вым вых оуво прикаючитисл млн. и реках выЦ. чаЧьско. те же есмы у 
ТЕХ же скдержилми. и четкетыи нфкый мьстникя. ниже уг сода ви. 
Анны НИЖЕ САКА’ЕТЕА БЫК. ПОНЕЖЕ НИ 43% вид" его когда, ни- 
жЕ ни. "ЕХ во них и ким  АкаАЯШаГо ми гл. и оуеноукя па- 
кы З0ю тогождЕ габща ми. Заутра оузриши иже ками чоби- 
АЪфнных. и изваклене потвора (наш. —ткорл)?8) кашЕГо. и БиЗвоУДикЕА 
молча превыкау. воду же гл и изытИа. и вх Завытии вы) еже о само 
БыТьи польилом.?9) и они ЖЕ © мною печааоусА. дкоже ПреЙАЕ ноЦиь 
она. ПривеДЕНИ выу\умА кх кнАЗю. и дБ КАСПолААНОУ ЧИ Я НЕМЗ ПОИНЕСЕ- 





15) КА. и ниже; ‘°) ПА. вм. уво— во; ЕВА скткори\ *3) Д. кх сн; 19) ПА, 
КА. вм. о си} — ФТ теБЕ, До све УЧАТ СВ Аа оу жат; 1) ПА, Д. козьжлик же 
м ИЗыЫСКУЕ 44оЕ; — ЦА, Д, КА. странна; А: юниц; 28 Даже ТАНИ 
КА. выкше; “”) ПА, Д, КА. эуаишиша; НТА ССД поткора; 23) ПА, Д. помыгаа. 


О 


сл. ПАТ ЮЖНИКЯ скдержащие. ного оуво гоущеИ го мною БЛЕНИ БЫкШЕ. к 
ТЕАНИЦ"Е АЛЕНЕ четакиша. таже прикедени выша два перк"Ве соулИтисА. 
Йи ЖЕ ваше”) оу31) братта \увидфный кловица За Че наглдье. (Л. 
845, стол. 2) гдиня оуво микр тесл ки ЭкииеткК. дроугыи же к’ предю- 
БодИйетк. и испокфдакше. них же Зазрёни выкше. Белиз?) выва- 
2х8 033) прочих Заодиетких ИсПОкВлАТИ. ув ЦА суво испок*А. АКО 
к н'ЕкоЕ кремл кх град куплю АА, МБЫЧАИ ИМАШЕ КИ н"Бкотгорой. 
южЕ И расти ради овычал. та ЖЕ БАШЕ. \) НЕЙ ЖЕ о МНОЮ БАШЕ К 
тЕАници. н кхпрашающ кйзю. како оу же, рече. ко свеВАЗ прелюбо- 
АБИцА Бысть. ваюдоущилел нам, ин киеуодомА приити к ней нЕкыл 
ради потревы. ума ЖЕ лавши Еллоу. еже проси. мене“) оконщем ПреЖАЕ 
споустикшым. оумоли Ако вид" го. да И Тоу конце СЕСИТЬ. ПОНЕЖЕ 

! 
доАжници речЕ АТИ мА ХотАт. ин жЕ и отл ситкорити. тя высть 
чт моужа га. МЫ ЖЕ ЧР ГОХ ОМ. и35) ГДЕ ЕСТЬ рече жена она. они 
жЕ мото показав. повелни высть ранен быти до пришествйа жены 
\инол. [л. 845 06., столб. 1] дроугый жЕ приложивя ки ЕЖЕ му прелю- 
Бол'ЕИСТЕ"В ГБ. испок"ла, ко и оувийстко САТЕОрИАХ ЕСТЬ. №0 НЕМЬ 
ЖЕ ОУБеткН ИЖЕ го мною поселфнин““) держимя ваше. и Ти же фече. 
Ако моуж влаше мрТЕЫ АЮБАШАА ЕГО ЖЕНЫ. АКОЖЕ ПЕД измлох\л?") рЕ- 
Че КА КЕЧЕрои АО (БОЕ СКААЦИГрити, и привлижикшесл?“) цфаокати еге. 
ав оувиХ его и кжаЦя. спац® же нбкоемоу ут тоЗда многа поел 
ниноу. кх воплю оувийсгка изыдоша гродници сувйннаго. и посел нина 
ни вид%кша что исперка. ниже выкшее свААЦА. Того ЦТ КАИЧА БЖСТаБ- 
ша чиврТше. кАЗавше. дко оувИцю уткЕдОшШа. и коЕ сиух показание 
жена рече. и где Та есть рече. мун же показакя??) место, и имА ки иной 
веси ме далече дрЭгый. и аб БХЗАТХ БЫСТЬ КА ТЕМНИЦЮ. ПОИБЕДЕНН ЖЕ 
Бьина и прочии трие. единх оуво и Запалеи снопоки потазаемя. про- 
чии*о) [л. 345 0б., столб. 2] и скфАНИИ оуБийствх, и азявеНИ вывше 
Мало. И НИЧТОЖЕ ИСПОКДАЕШЕ УТЕЕДЕНИ БЫШа ВХ ТЕМНИЦЮ. ОУДИИ САЫ- 
шакш® пришествй изл“Енника ского. и 43 же сними отведен вы. в 
\олл суво кии ккоупВ. соудии ЖЕ пришедый мут моего \уЧьетка ВАШЕ. И 
на мно не кл град его. отнюдоу же и кто влаше. ва поаоуд- 
нииХ же много имоуще Брема главы. и прочиим южникм приаюви- 
ихиулиел. и понеже прёждНИИ ваГоАШЬНи вышА. и прочиная кхЗкетиша 





5) ПА’ Д, КА. вау; °') ПА, Д, ВА. эу—нЪть; 32) ПА, Д. вИени; 3) ПА, Д, КА. То; 
34) Д. мЕНЕ же; 35) Д. и-нЪтъ; 8). ПА, Д, КА. поселАниНх; ЗА, ДВА, пред изыдо\ 
ВА. прибаижик жЕ гА; 37) ПА, Д, КА. показа и м%...; “°) Д.—чии же. 


Е 


глемад. иже ау ой) мн взимаа (8?) дко БАРОЧЕТЕЗ. и уни“) гаы- 


ШАКШЕ братРА БЖЛОКИЦА. пчюдиЕШаЕА глакшолоу © ней. вси субо мо- 
лАХоу во“? ми гл. гда како тм кизк' “5. на пол59. мьноги ЖЕ АНИ 
скткорики ТЗ. НЕ кид'ЕХ ижЕ ко сн лкАЕШаГо МИ СА. И НАКНЕЦЬ ДНЕ 
пакы Его Зою гАЮЩА МИ. АК И Три ИИ к ин" АТИ БЫКШЕИ. КАЗНЬ 
но’Б вжепони[л. 946, аиет. Цлзут. глаау* ЖЕ ПА КА НИМ. И ИСПоЕВАА- 
ША № непракд'6. екдиптора ГАЕМаГо САКЕАЕТИ. ИЖЕ БВ оуБИА НЕКОГО кИ_ 
нограла ради, прЕдлежащаго су скоЕА нивы. и м нелА же мы рече ска" 
ЕАЬСТкОБАХ АА, Ако ТодАЗУ ПАУ долг виноград“) ААЖЖЕН ЕСТЬ. И АКО НЕ 
тжи сувить его. но дко““) циг стремнины пад сумертвисл. 4“?) (нап. су) 
дроугыи же рече, дко нБкотораго тякноух неволею вх гы’ЕЕ"Е итЗжда. и 
низявЕДеня вывх сумреть. по сих же сузуЕу пакы, иже во сн гАюца 
ми, Ако вх проч прбмнишисл.2°) прочии ЖЕ пракедНоллоу улиц 
ПУДАЕЖАТ. БОУАИ ЖЕ к'бренх. и покфетЕЗИ Бжий проллысая. ки Зи ЖЕ 
еБА суми на гоудиции. кеЕ\я нае истАза. и УЗкилЬЕХ АЖЕ АрЕБАЕ (А 
Аннал. жены оны кЗыскашл.2") АЖЕ и приилоша оуготовавшесл. КАЕБЕТ. 
николмх премающиля правьды их. кнбь жеЕ непокинных зуттпоуети. гаю 
(нап. глд)2?) же поелфнина и мнимаго преаюводЖА. жены ЖЕ ваше. 
оукфА[л. 346 а., от. 2]ти Хотл. гда нкоЕ ино даме сиБЛАТА. ФБ 
ртил23) едина ЗапааейеЕ сжткорыши по гнкоу предавшаго прелюводА 
ЕА, ВВ ОНИ ЖЕ То пл’Бноувла Бжацма Н"ЕКОЕГО човотше БАИЗЬ 34- 
ПАЛЕНА. АША И, АКО ПОБИННА. ИЖЕ БАЯШЕ Г НАМИ. ЕГО ЖЕ ИСТАЗАЕХ СОуДИА, 
чиврттЕ. Ако я речесл. И МУТПОУСТИ И ‘Ако неПоБИННа. друга ЖЕ мт 
прелювол'БИць. КА ТОЙ ЖЕ БЕИ УИ. ИДЕЖЕ БАХ. ИЖЕ № СБИДИТЕЛЬЕТЕ В 
держимии. испокла выкшии накт. закланый во рече, к ДОМОМ (БОЕМ 
БАШЕ Красня моуж. с ним же лежациаб5) (=жащаци) чуБрЕТЕ ЕАИН 
"т оБою братом кдокицлб°) (Ецл—=цж) же.2Т) АКОЖЕ АЮБОЕНИКХ. пофа- 
Зиви сувии?") его и на распоучтие покере. И БыкШ$ стечение”) речЕ цуба 
моужа гонлета нкоего кисХитикша наб”) козаици. их жЕ видфкше 
старБишины и в жавшабт) мнЕКШЕ. ЕАШЕ И{ Ако ПОБИННЫ АТЕЕДАЛША. 
рече же КНЗЬ. И что тм АМА есть МАИ род. и Чи снёЕ вАХЗ. [л. 346 
0б., ст. [| и ипытакя мже м НИХ. оукБА ти истинноЕ. и непокинных 


ДВА оенивть? 42) КА. книлла\ 85 13) Д. они же; “*) Д, КА. почюдишаЕА; “) Д, 
КА. вко—н$ть; *6) Д.—к\ 8 что; 4?) Д, КА. града; “3) Д. акоже; “") ПА, Д; КАла у 
нЪфть; 5) Д, ВА. пременишасл; ^*) ПА, Д, КА. кзыска; 5?) ПА, Д, КА. гаю; 53) Д, КА. 
и «вр... Ен ть; 58), ПАЛ ИА аежации; 55) ПА, Д, КА. БАОКИЦЯ; 57) Е 
ЖЕ—НЪТЬ; 93) ПА, Д; БА. увить; ^) ПА, Д, КА. стечентю; 0) ПА, Л. КА. вм. нам 
имя; “") ТА, Д, КА. —жафа. | 


ен 


(КОБОДИ. ПАТ ЖЕ БАШЕ си} ЗелаеААець. и Мьнимый прелюбол И. и тие 
погаАНи. ва же врата. и ИЖЕ г ними мерыекых жены. эк”Брвлл повел" 
БЫТИ К сНЪА. ПОБЕЛК ЖЕ И МЕНЕ На ("БАЗ привести. и оУАиЕТ его мое 
пудов. чуваче капрашааше вины °?) лит пофдеголщих. и истАЗати мА 
покЗшашегл. КАКО БЫГРЬ ЕЖЕ © ОКЦАХ. рек?*) ЖЕ ИСТИННО АКОЖЕ БЫТЬ. 
и познак мА МТ глад и от имени, пастырю ви показаше истинны 
покеАфкх Быти. утиоущаеТ мА т оволгаНА по ДНЕХ ©. НАИ МНЕ 
мало. познаще же высть мг сжжитйа моих родита8 4) и кяспигак- 
ших ллоужа [УМ града. ив на креллена н"кал оускоЕНЕ К НЕМ ИМ" 
Хом. потом же к ноци тои кидХ моужа лоного гаЮца дли. кизякра- 
тисл ва место ское и покайсл \ неправлф. прило[л. 846 0б., ст. 2] 
живя дко ить НЕКОЕ ижЕ кА Зрацие ко. и Запр®тивх ми ТАЖИ Е, 
\игиде. ггожЕ даже дон нЕ Кид). оуволкх ЖЕ гл КЖЗЕратиуел. и 
АНоГо ГАЕЗИБХ, НЕ КЕМ аЩЕ Ба изк'Бетока). тм жЕ ку каг прог 
МАТЫ. скпоспфшити ми. Ако стр$пи неисце лени ить. не гордлбб) себ 
\ кидфних. но сидерзаюгл м нЕЧАтыЦ помька ВХ. двисл и фараону 
аггелх и воудоущих покеткЗа. но нЕ премБнает доуждейА пррочь- 
СТЕО. ГАЕТЬ И № пррочьетвокакшим Ко ИМА ЕГО. НЕ КВА Кас АВААТЕ- 
Е БЕЗАкоНю. КЕМ Ако истинно кидВу. и искоусолл потАух. но колЕЗ- 
НЕТ МА премногал Божа оукоризна. гллИ вм’ гама \ сев Быти.56) 
нЕ бытие 457) сказУетя вжествЯ. дко помышаи нЕ АЖФ. раскаа\ сл. не 
АКМ АЦ цлуБетихсА. пропов"Еда\ \ 554. но нЕ ук аще пртАтх 
уг млене. написа) у проллькл"В. но не сжк”ВлА. аще БГЬ ПОТААХ ЕСТЬ. 





Дь ВА. вину; ЗАТ: бЕко\ А+ Лав А, ООДИТЕАЕИ ЕЖЕПИ..:5) 8) 1ДЬ гор- 
ЖА; ) ПА, Д, КА.—ти вгл; °”) ПА, Д, КА. не-н$тЬ. 
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Рукоп. Спб. духов. Акад. изъ собр. Софйск. рукоп. 
№ 1464, ХУТ в. 1) 


(Сказане © флоренийскомя совер"). 


л. 412. В ато, ) ‚5. 1. м. пофуал митрополита сидоря г моежвЫ на 
жетво стыд БПИ. приЕХалх [9 терь на БЖЗАЕИЖЕМЕ чеТнаго кота. а г 
НИМЬ КАДКА аврааами гоуждальски. и кстр'Етиля Его кнАЗ Бори тк'Брь- 
Ск. СА (коими БОЛАры г БЕАИКОЮ ЧЕТТю. 4 БАДКА ИАИА ГА Крегы. сх 
кСБАИ СЩЕННИКЫ. И КЕСЬ народ града того. а БЫАЯ 5% тк'бри. й. АНИ. а 
кыиБ\ аля к нЕА('В)лю и ночекаах вх савинф поустын 6. 4 ® мовы до 
тк'бри. С. верст 5еЗ. К. а ® те’6ри до торжакоу. 8. верси. а ® торжкоу 
Ао колочка. ©. вести. д ® волочка пошеАя рбкою мытою к лодьЁЗ) к 
великому но[л. 472. об. |воугородоу. а кони Береголля. 4 & колочка 
кою до нокагорода. триета кЕрег. и ф’Етоша ЕГО ДАЛЕЧЕ. БАДКА НОБО- 
городеки гифимии. и погадники с вЕЛИКоюЮ четю. и ночевал 6% Юрьев" 
дАонаетыри. на оу"трБи ЖЕ ви'Еуал в% Град. ААС а октав (р). 6% 3. АВЬ. И 
(тих Его КАДКА Г кеты. с попы, и даконы. и весь народ, и") тЪ- 
нот келИц.Б уши?) народом. и дошел кратя града того. и на вра- 
ТЕХ цоквь. и тоу МИТрополитА \УБАЕЧЕА®) Е ризы. д г нимь каДКа 
авраамТИ ЗоБАЕЧЕ ЖЕ сл.) и тж ийали водеу и кропили нармд. и ИДЕ к 
сТои сои. и розколокел тоу. и того дйи пиро[л. 473 а. кал оу ар - 
пепа®) вуфилта. и дакя МОУ ЧЕТЬ БЕЛЮ. БыСТЬ Ж(Е) К нокгорол" 
(еАмь НИИ. 4”) из нокагорода поидЕ) пскокоу. и пыековичи ср тоша его 
на роувежи, и почтиша его веАМИ. "и приЕХа 6% ПЫСКОКЬ АША Декарта. 
на памат сТго ца николы. и За градом ср'Бтоша его (д коты ифен- 
ници. и народ ноги.) и того дйи слоужиая БАНЮ оу стыа троци. 





") Разночтен!я приводятся а) по рукописи Сиб. духов. Акад. изъ собр. Новгородеко- 
Соф. рукописей, № 1465, ХУТь., гдЪ повЪеть находится на лл. 230—239; 6) по спиеку 
Новнкова, напечатанному въ ч. УТ его „›ВивАТо фики,“ етр. 27—48, изд. 2; в) по списку 
Сахарова, напечатанному въ ››бказан!А к русскаго народа, ч. П, кн. УШ, етр. 81—88. 
Сиб. 1849 г. Спиеокъ Спб. дух. Акад. отмЪчаемъ букв. ПА, Новиковекй— Н и Са- 
харовекй-—С. 

*) Н, С. лв та; 3) Н. аодьл\ к; “) Н, С. вм. и вх; 5) Н, С. соуши—нЪтъ; 9) Н, С. 
ОБАЕЧЕНХ; ") Н, С. швае—сА—нЪтЪ; 3) Н, (.—па новгородскаго у; °) Н, С. вм. а—и; 
10 ы 6 

) ПА, Н, О. ко; '') Н, С. вм. и почти.... келМи—и даша ЕМУ ЧЕСТЬ БЕД; ЖЕ 
народа много. 


ВН 


а г нимь КАДКа Авраам. и вабкиАя нармд. и даша вало. К. рублев. 4 

5 нокагорода до Шекока два. 4. веет. и тоу выша пироке мнози, и да 
ры вЕАИЦИ. а ббпоускаа его даша Емоу. ф- ржклеки. н пофхаа и3% Икока 
в [л. 413 0б.| нфлаци. лба генкар(А), на памлт с7го атаа тимодиа- 
а выая кх икокф. 5. нед. Перкыи град неллещки коктиря. вискжиа 
юрьекскаго. и тоу его стил вископя ЮрьеБЬСКИИ с кЕЛИКОЮ ЧЕМю. по Бо 
моу пракоу нелецколлсу. с (кои аисты?) НЕМЕЦКИМИ. (8 трувами и [5 
свир’БАМАИ, и давя"") МОУ Четь кеаикоу и дары ааногы; а ® (кока до 
Юрьева града $. верст. и привал гНх кх фыевоу. и Тоу сутоша его 
погадники. и ратманы далече, и пфенници сх кеты. и множество наро- 
ла града того. и даша емоу чеТь кеМю. град же в" юмекя камени кЕ- 
ликя. полаты же к нем ведААи чюд|л. 474 а.|ны. и нам же не кидав- 
ШИМ ДИКААЦЕМЕХ 1) цбкки же 5 многы. и иаонастьюи кеАИЦИ. и 29- 
настырь в'В жеНоКый по иХ пракоу Единх. веАААи чюденя. 19) не исолАцим 
Бо имх никогда же из монастырА того. а стригоуциимел в монастыри 
том двами суще. и того ради звашесл сТыа двы. ризы же черничь 
т'Х 5'баы паке снБгх. рликы жЕ и монатьи. 4 на глакау их к'бнЕць 
черни. д поперекя главы кроет. а на то намекысв\лы закоинфгЯ, 4, 
мирлнх никакоже к нимь нЕ Холать. но токмо ж(=) намх оу ни вык- 
ШИд\ с ГИ. И БИЛЖЕШЕ их жит и оудикихоллсл, р'Бка ж(®) [л [1. 414 
0б.| к окошаа г то страны бкждоу мы путан, горы же вА\оу оу 
них, пол и садоке крагны. прив ЖЕ Хреттанекые к оу них АКФ. СТыИ 
Никола и сТыи теории. а Хбеттан жЕ мало. 11°) © Юрьева № Сы гра- 
ла. С. Керети и. В. а № юрьа 'Буал" 7) кк биз". много ЖЕ”) граловя 
БИА' Буолля. и "ЕХал на колодиАлЕря град. и ("Етоша Его паны вЕАИЦИИ?") 
За АНЬ. и гда выша ваиза града. и субте его арцивискоупя Тимо "ви. 
и ар{илландритя Захара. и погадники. и раталаны. и вес града, к троу- 
БАМИ, И (А р и паи ис келикою чею; а по’уа к риг8 до 
Е Аба фекрал(^) кв А.” на[л. 415 9.| памлть ца?) сидора. к® 
град" ЖЕ“) Его ("Етоша с креты попове. и кри народи. и ради БыкшЕ”? 
МОУ БЕАМИ. И ах Гени. оу арцивискоупа и ваДка авраалуи. и фома по- 
соля ткрыкыи. сбдоша За единым столом с митрополитом, и арщи- 
вискоупя. д нала За дроугым. и тоу видом чЕРЬ кеЛИКоу. и вина 
разаичные выша, и тоу выл гй%. й. нед. и поиде к кораваь на море. 





г _ С. го кевми трон; 14) Н. лалк; ) Н. нЕ БИААШИМХ ДИКАШЕГА; 16) Н.—денх. из 
Г ви; “°) Н. И—нЪть; ®) Н. акк; ^) Н. множество гралокх; 21) Н. КЕДИЦЕ 


оыН 
2, > м 23) Н. скАтаго отца; *) Н. же--нЪтъ; *) Н. выша. 
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Проводиша Его с кЕАИКОЮ ЧЕТ. и по ха?) из ригы ллеба млайа ви 1. на 
памАть мчйци ирины. рёкою дкиною к морю. и на врЕЗ в оу морл 
вых АЯв. и пошеля к кораваи по морю. к сред (ву). А. нед()аи по пас- 
(Х%). К Преполокенйе [1. 415 об.|. праздника. и выкиюу УТ) ЕАИНЯ 
АЙЬ к'бчгроу овф"Е вюцюу и НЕ по мно5' 6 АНЕХ внеЗапоу в полоуноци 
нападе на нае воура. нев’Етреным д’баслл. но и корабль волнами о покры- 
вашесл. и градцоу верхокном$ ви кал БЫБИоу. ны ЖЕ” ВЕ Жикота 
«коего чаауомел, ГАЮЩЕ ОУКЫ ПОГЫБАЕМЬ. НО НЕМНОГОУ ТомМоу БыЕШоу. 
Но НЕ. ЕДИНОКА тац.и?8) выкши. и потолА тала выеть на Мори велика. 4 
ро не к'Вюцюу. и роптаню выкиюу к нЕлАЦЕХ, ме нае рали Ма вы- 
ша. но Храни рали. и придоша нбци. гизу 7) ГАЮЩИ. видиши Аи 
толикоу БАЗ нашоу тиф вывши. а втроу не кфюцюу. и [л. 476 а.] 
тоу во метровя скитекы. аи) камены преворы. и развои веЛИКый. и 
мы того ради пидохом к тек помоли бГа. 4 мы поюще по СКОЕМОУ. 
гноу призкакшоу вадкоу акраамуа. и домоу пола тЕфрыскаго. и архн- 
дАандоитА кабана. и въеб скои воларе. и нача глати. ейсие помоли? 1) вГа. 
и нача модевеня?”) сти вби АиГИтЕ. по гречекы со коими грекы. 4 
Ака авраамйи по скоемоу пороускый. и нача тма раголитиеА. и оуже 
высть при кечер"В. и к'троу АоБр"в к'Вюцюу. и тол зла ничтож(е) не 
вил'Екше. 23) и доидохом пристанициа?* по ЗАоровоу. а иг коралл по- 
шах в понед(В)лникх. [л. 476 0б.] меиа мала. ва. д: на мамат стго 
мчйка?°) патрека. и дошедшоу емоу до пристаница. и прет ЕГО 
погадники, и ратманы. & глакнаго града любка. моремь. ›а. ветя. 4 
зрегом. полторы. ‚а. и привезоша. К. козЗок. и сБлохом на возн. и 
поидоуом кя градж. и выуом ваиза града. и срфтоша вес нара 
дАногя.?°) и видом грал вели чюденя. и подл вл\оу. и горы НЕ БЕ- 
Аикы. И алоке праны. и полаты квами чюдвы позлаценыили керуы. и 
мОНаетыри К НЕМ БЕАМИ ЧЮДНЫ. И СИАНИ. И ТОБАОА 6 НЕМЬ БСАКОГО ПОА- 
но. 4 коды Приведены к него текоуть по кебми оулицаяь [л. 477 а. 
по троувам. а иные из сгоапок стоудены и саадки. ит) Хеллоу Ему 
на празаникх кхзниета по вожниц. и видом сиоуды Иренных 
ЗАатьА и гребреных, н моциеи стыу множ(еетко. и то придоша мниги. 
н начаша Звати гйа. чтовы и) монаетыра посмотрил. МН ЖЕ ПОИДЕ И 
БИ 
а ЕАЗу ыы пфенных иножьстко неизчетенно. и ризя дбагых 





®) Н. поЁуааи сх риги; **) Н. вмоу—нЪтъ; 23) Н. цфи кри Быкшем; 9) Н. ко гноу; 
®) Н.—окх Скитециуя; “) Н. помолимк; °) ПА. МОАБЕНХ; 3) ПА, Н.—кщше. и по 
многы АНЕХХ Брегх оукилкше. и доило....; “) Н. п и—фа—н%тъ; 35) Н. ачика— 
нЪтъ; 3) Н. С.—тоша вЕгь гралк, и много народа; “") Н. и—нЪтъ; 
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ЗАаты МНОЖЬЕТКО Г КАМЕНЕМЬ драгымль и сх жЕмчюЮгом.8) ин эУвИА'- 
Хом тоу мАрогть НЕАООУМ НН, и неска занном. проетя.*?) мко жика 
СГоиИТь прстаа, и са дЕржыт_ на роуцВ МААДЕНЕЧНЫЙ \УБраЗомь. И 
зазве[л. 477 0б.|наше колоколчик и саетить агРах скеруоу. и сныеть 
кНЕЦЬ К рука и положить на пречистоую. и поиде ЗЕ Зда паке по 
НЕБУ, И На ЗК’ Зву Зр^Хоу иА^оу кажеки три. а пред ними ЧАК Г 
АЕЧЕМХ. 4 ЗА НИМИ ЧАКЯ Г топором. 19) и вниоша дары \®у. злато и 
анкани. и измирноу. н пуидоша кх {оу и Би и покаонишаел. Н 
чвратаеА) н Ави н{. и уоташе") роукама ЕЗАТИ дары мко АиТА 
играл оу вци на роуках. они ж(е) поклониш(а)е^ и отидоша. и агРах 
ЖЕ кЗАЕТИТЬ ГОрф. и кбнеиь кЗА. и ведоша нае иАЖЕ деЖаТЬь ихх 
КНИГы. И БИА" ом Бол тысащи кни[л. 478 а. га, и велкого Аовра 
неи Зреч(е)ннаго. и века Хитроети. и полаты чюдны келаи. и КЕДОШАа 
нас ви трапезоу свою, и ниоша вина различнад. и сахары многы раЗ- 
ный. и тои даша гбзу честь каком. и ту видом на ЕщЕ оустро- 
Но колеи. ууколо го. р. сажени кодоу клеть из рЁкы, и поущаеть 
на КСЕ домы. 1?) и на том жЕ кал колесо мало "Роже МЕЛЕТЬ. и гоукна 
топчеть* красные. "оу же видом Ава зв"Брл АЮТы к полатф. а 
\кна прекованы жел Зы. д кони митрополичи гнали верегомь. 9 ригы 
кх любкоу на ржск$ю земаю. и на жомоцкоую ЗЕ[Л. 418 06. |маю. а по- 
перекх жоллоцийе Земли. Г. АНи.““) и бугол на проускоую, и тол на 
ваорекоую“?) Землю. и тол на жоуникоую Земаю. и тол на кие 
мертьскоую.“6) и тол к АЮБКОУ. И К АЮБКЯ ПрРЕХа КА ЕЛИНХ ЛНА ГИЯ 
мореа\ к коравли. а г КОНИ вреголь. а пофуааи г конми из ригы За 
5. нед. до побзда ло митрополича. и поуа из любка на коне. к 
патоки трщины нед(*)аи. и ночекаля 34. Х. мили кх град дан. и 
6 во цколо (нап.—ижого) града того #3:ро. 4 3% другоую страноу 
приведена ка. вол". К. керстя, из велика Екы ваевы. 4  меана гра- 
да. А. миди до ркы влекы. 7) д влевы [л. 479 а. роки ммечь ка. а 
8) и. миль. 
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перекоЗа поперекя Ел. Г. версты. д ® тоЕ оЕкы де лоуньврега 
тои оувиу градь БЕЛИЧЕСТЕОМА ПОдОБЕНЯ ЕЕТЬ люБкоу, и среди града того 
сут Стодпы устроены к маи. и*?) позлащены кеАМи чюдно.”°) ‘трею 





33) С.—гом, и прошкы. д шитье нфеть Ако наше, но инако; *) ПА, Н. прот; 
%) Н. чакх ск токароля; С. челок\кх ск дарами; НН Хетафе; ЗН: Ога нал 
страны; *°) С. гоукна тчЕТ; *) Н, С. и на жомоцкоую ЗЕМАЮ. д ПОПЕбЕКХ комок 
Землаи. Г. дни—нфть; 4) Н, С. на поморскую; “°) Н. вм. кисмертьскоую-скицкЗю; 
47) Н, 0. д ® ммелна града. А. миаи до офкы ЕАЕвЫ-НЪтТЪ; 3). ПА, Н.—воега града. 
в. мили. а ® люБка до АЗньвоЕга. й. миль; “°) Н. инфтъ; 55) Н. ЧУАНЫ. 
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сажень и кышьше, и су Т%\ столповк оу когождо аюди приражены 
около тою ЖЕ маю. и ИСТЕКаюТь ие т‘ аюдеи изо ЕГЁХ коды 
сладкы И стоудены. оу гдИНаГО иЗ8 сустя. д оу инаго из8 оуца. а ву 
дроугаго?") изя ока. а 0/ инаго из локти. а оу инаго из ноздрю. 
исткають ж(е) веллли?”) проулко мко из вочекя. т& во люди видЪТи 
прост" [1. 419 об.] ко живи суть.23) и тЁ во аюди напамють весь 
град тои и коты. и вее ПривеДЕНЕ БОЛ ТЕХ веАми утро ист камне. и 
не сказанно; а ® лоуньврега. до доувроньзвига?* града. 51. миаь. и 
тои ‘Бо Град КЕЛИЧЕРГЕОЛА БЫШЬШИ т?) граловх прежних. и полаты в 
НЕМЬ КИДА"ЁТИ БЕАМИ ЧЮДНЫ вЕрХы их оуетроены.?°) а покровене ИХь БЕАААИ 
половно оудикаеНю. ить Бо крыто джками сеНеГо?"} Камени хитро и 
Хороше. 7") щко И АЕМЕШЕМЬ, 5?) оуТЕЕрЖИвАНО ГКОЗАЕААХ. ПКО НЕ МО. 
но роушитисл во много Афтх. и ие оуть Оки ЕАИКИ ПривеЕДЕНЫ по 
кевмоу градуу томоу. вреги их [л. 480 а.] и дна мороканы КАлЛЕНЕЛАЬ. 
4 ИНЫЕ БОДЫ 6% ТОЛПЫ ПОИБЕДЕНЫ. КОЖЕ И | преди писанных грал"ЕХ. и 
ве Зланй града того вИАЕТИ твердо ить и подикитиел \ семь; а 
вроуньзкига до ватллра града. 41. миль. ‘тои во град кЕАИЧЕСТВОЛА АЮБ- 
коу подовеня. и под ваь град тои сулици мороканы и полаты. а коды 
К НЕмоу ПОИБЕДЕНЫ ® ламанскЕ Земли. и ® того града есть град ИмеЕ- 
НЕЛЬ ЛИПЕСХ. КЕААИ КЕАИКЯ. 4 ® того жЕ града есть) град НАЕНЕААЬ 
афрат*. БЕДИКХ И ЧЮДЕНЯ. И ИМЕНЕМ МНОГИМ И Хьигрылля роукол' Белль 
предзумноженя. и таковаго товара и уитра реуке[л. 480 об. |дБаа, ни 
к коЕМ град’В ви преди писанных не вид" ом; 4 ® того грала есть град 
БеМивжверегя. кеаик же и чюденя и Тоу празновауом праздники сТых 
апсая Петра и павла. и тоу Ил’ Ходили г креты по градоу. Т. по_ 
пок. да того ж(Ё) АНИ господиня выЕуаля из того грала милю. и 
влекоуом"”) кк град именем понтя. а обка подх ним зовола”) 
тискя. и Того ради ЗоветеА тои град°”) понттекя. и тх суБ\ градя 
\укааннаго"”) пилата. к томх во град котчина Его и рожене, и по 
грал'в ЗовЕТГА понтТики пилать; и № того града ить град ноуобЕ 
КЕАМИ КЕЛИКЯ И кр"Бпокя. и дю ь% нем |1. 481 а.| много. и "товара. 
и полаты к нЕМь д’Бааны БАМ КАамМЕНЕМ. веАААИ°*) чедны и Цытры. 
такожЕ и ркы приведены ки градоу томоу великими силами уитро. а 





5) ЕВ С: вм. дроугаго— инаго; 5?) Н. келми—нЪтЪ; 83) Н, С. т% бо аюди ки..... ЖИкИ 
оуть—нфтъ; 4) ПА. АЗвоЗньзкига; Н. Нрунзкига; 53) НЕ 6х тук; °6) Н. вм. кЕлми 
ЧЮДНЫ.....ОУСТроЕны-—ВЕруИ Иу А БЕЛДЬМИ ЧЮДНЫ СОСТроЕНЫ; 57) Н. сенего—нЪть; 53) Н. вм. 
КАМЕНИ... Хороше-каМЕНЬ {итоси цорошх; °°) Н. и нЪть; ®) ПА, Н. шкаего ем; “) 


РК ] . 62 ну, И 
Н.— ма ИМЕНЕМ; ^^) Н. град наменемлх; 3) Н. вм. окаадннаГо — выкшаго при распатТи; 9“) 
Н. вм. кЕАМИ—БЕАИКИ. ; 
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ИНЫЕ КОДЫ КО ГТОАПЫ ПОИКЕДЕНЫ Хит вех преди писанных градовя 
и сказати № семь суво нЕ мощно и нЕ домькаено Фноудх. ® люБка 
ло ноурвЕца. р. миль. и тА моурвеу град стоить среди алалланекйе ЗЕлАИ. 
а аламанекаа ЗЕМАА, то ить нЕ инаа к'бра, ни ины азыкя. но ить 
Елина "бра латинскаа. а аЗыкя НЕМЕЦКИ же, но разно мко и роугь (2 
сарБы. тако и мн" с н"Бмци.°2) и © того града. 31. миль [л. 481 об. 
Есть град ко имл августа царл. его же изначала тх црь исустТнтаНя 
нача и сАЗда на глакнои ив доунаи. и того фали ЗокеткА град тои 
авгоуетя. и ПО НЕМЕЦКИМ ЖЕ Макспрски. И КЕЛИЧЬСТКОМЯ прекя Зыде кВ 
преди писанных градокя. и полаты в НЕМЯ И воды И ИНал вЕА СТроЕ- 
На вЕАМИ ЧЮдНа. и Божници к НЕМЬ оустроены. и с надвета писано 
кЕАМИ }иТро. а кмоутри мкоже и иные Божници подпиганы. и тоу на- 
писаня цоь исустинаня началныи Здатейь града того. да и иные цри 
МААСКТЕ ПИСАНЫ. ТОЖЕ оугорекое и аламаньское.66) д ® того града ло по- 
лени[л. 482 а. [ных горя. Т. миль. а № полениныхя горя до кИЗА Зоко- 
алаго доуки. И. миль. и городокя дЕЖИТЬ ижоунЕрЮКя НЕ БЕЛИКА. 4 © ТОГО 
града к полонинымх гораля до града ффеанды. кА. диль. и тол Ба фраж- 
скоую ЗеЕмаАЮ до града паклы. й. миль. и ке) поленины\, Горя. 8. миль. 
горы же т не тоу ут. но ® чернаго мор^ пошаи даждь и до БВАа- 
го морд. ко зокоутеА помей ЗЕМНЫЙ камены. толикоже кыгоци гоуть. 
\БАаци к поля иух ходАть. и оБлаци ® них сл ЕЗимають. смЕЗИ же 
дежат на них № схткореа горя ту. ат жЕ каре и Знои кЕАИКЯ 
[л. 482 0б.| к них, но снг же нЕ Тааше. пакда ЖЕ град КЕЛИКЯ 
БЕАМИ И кр’Епокх. и тол до ферары града. 1. миль. И то\ есле преБ- 
Хали по гежы"Е дни на. Г. дь. и Тоу ИМА на'Еуали папоу риллекаго. 
РУГЕНМ. © рима 34. Й. миль. а ® римоу мало что пол написано." 
Тоу ЖЕ и сТго и греч(е)скаго планна, и стго патртаруа и БСЕДЕН 
скаго. И СТЫИ КСЕЛЕНСКТИ иБоря. 4 Е ЗБорБ БыСть г патархом митро- 
подиток. КБ. перькыи. ракаТискыи антон. К. Ефескыи аларко. Г. роусьскыи 
сидоб%. д. манакайикый догифии. Е. трапизонекыи дорофии. $. КИЗИТЬ- 
[л. 483 а. [скыи митрофаня. 3. никеискТи висармуня. И. НИКомид'ЕИСКыИ 
марко. 5. ЛАКЕДЕМОНИСКЫЙ МЕСОДИИ. 1. трхнокыкыи игнатти. 41. аМАЙИ- 
скти тгафх. БИ. МААДОКЕКЫЙ рекшеЕ каашки. ДЕМТАНЯ. ГИ. ставрополекти 
исата. А. родовыкыи нафанаиая. й. МИТОУДИНЬКЫИ дорофеи. т. драма- 
синьскый дородеи. 31. малетинскый мато’ви. ит. тристрайискыи калистх. 





= ‘ ра к :. в ый 
85) Н. тако и юн г нкмци—нЪтъ; Е УгореКЕ и длАмМАНЕКТЕ; Е ан онллоу 
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би. каланьскыиб®) ГЕНАДЕИ. К. аХелоныкыи генадеи. ка. икЕрскыи пани. 
КК. сарлактискти дИнийи. ТИ НА ТОМХ СБ — вю гоу иде. 4. го- 
Боря Быть лАйца циктав(оА). в% И. [л. 483 об.| дйь ки гралв ферарЕ 
6 фрлз'Х. на скБор"Е же гбаЕ римьеи папа ЕУГЕНИ. а с НИЛЬ. В. 
гардинааокя. и арцивискоупы. и вискоупы. и капааны. и ллниуы. правог- 
лавные же кфры на сжворЕ сБАЕШу гречьскомоу црю Т\уаноу и вратоу 
го дипотж даитоею И КЕЕАЕНСКОМОу патртаруоу тогифоу. 4 С НИМ МИ- 
трополитовя. вв. и пикоуповя роускых, аврал гоу здальскым. и ар- 
Химандриты. и попы. и д?акони. и черньци. и поглокя. №. трапизонекыи. 
нвЕрыекый. и теВрьски фома. и колошьекый фомикоула. [4 кпроеХ 
выкшимА трем митрополитом [л1. 494 а.] к бктеХ ефеикыи аларко. 
ооумкый  исидорх. никфискый висарйунх. 5. сдворх аица тогоже. Г., 
трети свворх ммейа тогоже. 51. четкертый сбоя лейа тогож(Е). К. патыи 
860 Айа ТОГОЖЕ. КЕ. ШЕСТЫИ с&Боря спа номв(од). 4; ЕДМЫИ свБоря 
тогожЕ мифа кй. д; осмыи сжБорХ МАба ТОГОЖЕ. Й. ДЕКАТЫИ САБОрХ МЕЦ 
тогожЕ ки. а. дилтыи сжБорх Меца тогоже ви. И. Первый на ДеАТь 
с8БорА ТОГОЖЕ аа кх. КЗ. Кторыи на. 1. гоБоря мп а дека (вр) [99 
А. трети ма. Т. говори ИА ТОГОЖЕ. и. Четкертыи на. Т. соБори ме а 
ТОГОЖЕ Я. Ги. В ТОМ ЖЕ град [л. 484 об.| ферар на папин\ АвО- 
6 ЗВЕДЕНА СТОЛПА КАМЕНЕ КЫСОК И КЕАИКХ Над торгомя. и на том (тол 
пб сустроены часы колоколя келикх. и коли оударить. на вегь град саы- 
шетТи. и оу того столпа бведено крыацо. и двоим дкЕри. и коли присп"в - 
ть ч4сй и оударить к колоколя. и кыидеть из столпа на крылце аРгая 
прост" кидБти мко жикь. и потрсувить 5% троувоу. и кяхедить дроу- 
гымАи АвЕрцами 5% столия. 4 дюдЕМ кеБмь вИДАЦИМЬ аГГАа И троувоу. 
и глас его слышати, и потом к тси ЖЕ БЕАИКЫИ КОдОКоАЯ БЖЕ{ОДАШЕ НА 
веАкх час аРгАХ и оударлше. и к том же град [л. 485 а.] мети коу- 
пиуом. маокица. К. золотых. воров пать Золотых. а Золотон по. 
^. грошеи. а воранж. два Золоты). гоучь. Г. гроши. коурА. Г. гроши. 
ла. А. прокоуря на грюшь. сырх по золотомж. патыи на. 1. 
собор алейа генкар(^) кх. 1. ви зворнфи вожницЕ ко имл сТго юра. 
пап ЖЕ уволченоу гоуцюу ва сТитЕлькый саня. и в рогат" КАО_ 
Боуи, 6 еБлАцюу МОУ на кыоц'Е мет. а с них гардиналмк, и 
Бискоупокя. Ад. такоже оБодчены ка гТаьекый саня. и рогатых в 
кАоБоУи, Ку. а патиар\оу и митрополитомь еБлАцеуб?) к монатт- 
а\*. и тогла четшима им [л. 485 об.| грамоты полатиньекый. 
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и погречыкый. и что имя ити ис ферары ки флоренекоу гралеу. 
и поЁуа папа мица генжарл. 5. и поЁ\а патраруя и ферары сц 
‘тогоже ви К5. "Екою покою к суА'ЕХ на низя. а митрополитя (роуикыи 
ПОИДЕ Аеца того кх. КЗ. рБкою ТОЮЖЕ К @УА'ЕХ. ® ферары ло града 
рженти. Ке. миль. ржениги де града \Башти.о) 3. миль, а ® обашти?) 
до града сажи. 3. же миль. и тоу поиде гйх из оудна на кони. а ® 
грала еажи ло града алоугы. 3. миль. а № аоуги до града фензы. 1. 
миль. № фензы де грала враги. КИ. МИЛЬ. ® враги ло града Берена. Г. 
миль. 4 убка под ним [л. 486 а.] ирнець выстра кЕЛАЛИ. ч0Е3 ЕЁ МОСТА 
камни. и гадов множьстко магаичных. и м'Бето красно млежь горя. и 
\ Берена до града славнаго и прекраенаго флерензы. Н. МИЛЬ. 4 КЕ Горы 
КАМЕНЫ БЫсоЦи. 4 Поут ТЕНИ, И ТАЖЕКХ БЕАМИ. ЗАНЖЕ КОЗЫ НЕ ХОДАТЬ, 
но на кжюк®Х козать”). и кино родител в гора т} вами довро. и 
сладко и красно. и преБуаля гих ви славный град фаорензоу. меца фек- 
раа(А) 5%. А. а патраруа ви’Еуа миеца тогожЕ вх. 31. 4 цбь тогоже ДНИ; 
тон ж(Е) главьныи град флоренза велики $'Бло. и такова не врЕтохеми 
кж преди писаны грал*Х. вожьници в мель краны 5фло и вел. 486 
об. дици. и полаты в нЕМь оустроены БАМ КАМЕНЕЛА. БЕАМИ  БЫСОКЫ 
и уитры. и пофеди града того течеть ка КЕЛИКА И БЫСТра БЕАЛАИ ИААЕ- 
немж рна. и оустроеня на ри тои МОЕТ КАМЕНХ широки БЕАМИ. И (8 
об страны моста оустроены полаты. Есть же ки град толль вожница") 
ВЕЛИКА. И ЕСТЬ К мЕи За тыслцюу крокатеи. а и на посА’БднЕИ крокати 
перины чюдны, и од’блла драгы. тоже оусгроено ха ради маломощнылль 
пришеацель и страннымь, и иныхя Земель. тВх жЕ вол (И) кормАть, 
и одкають и овоукають и омывають и деЕржаТЬ чеТно. а кто сл мо. 
жет [л. 487 а.] тои оударл челомь градоу. и поидеть увалл ва. и по- 
сфеди постель т’ оустроена глоужва. и поють на ксАкх АНЬ. ить ины 
монастырь оустроени влылА калещемь итро и кеАААи твердо. а врата 
жел Зны. д Божница кЕАМИ чЮдНа. И ть к нЕИ саоужевя. М. и мощи 
стыух множьстко. и (изь драгыуя множ(ь)етко г КАаМЕНТЕМЬ "и сх 
Заатым) и сх ЖЕМЧЮГОМА. старщевя же вж нЕ. А. жиИЕ же ИХ НЕ. 
из\одно из монаетырл никогда же. ни миране к нимь ме уодАть ни. 
колиже. роукол'ле же их таково, шють Заатом, и шолкомь на паа- 
цаница\ сГые, 6 ТолА ЖЕ мона[л. 487 об. |етьюБ вымя гк и нам тоу- 
ЖЕ БЫБШИМЬ. И Та кс КиАБуом. а ПОРОеБЕНЕ ЖЕ ФУлАЕШИ ТЕХ стар- 
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цекж. ки сустроены я т" монастыри. и гровы ия, нови оулершаго 
старца кякаалають. д ветуыа кости кыимають. и кладоучть к костеря. н 
на НИХ смотра поминають часк смертный. 6 Том же град" А'КАЗЮТЬ 
каки. и аксамиты сх Заатомь. товара ЖЕ КЕАКОГО МНОЖЬЕТЕО. И ГАЛОБ 
магаичны я. и ТЕХ маглиць древАноЕ магАо. И ЕСТЬ БЯ грал'В толь 
икона чюдоткорна ораЗ прчетым"°) мт. и ить пред иконою тою Е 
вожниц неикакшихя люден. За ‚5. [л. 489 а; 488 л. пропущенъ 
въ счетЪ| доитБты кощаны. ко обра3 АЮдЕН Бух. аце кто ЗаетрЕ- 
лени. или гапж. или уро. или вЕЗ роукя. или БЕАИКЯ чАок'Екя на кон 
привал") тако оуетроены ко живи столтх. 8) иди старх. или оуня. 
или жена. или дЕйа. или отроча. или какого портище На НЕМЬ Было. 
ИЛИ НЕДУГА КАКОЕХ К НЕМЬ БылЯ. и како его простило. иди какова мЗБа. 
тако тли и стоит доста. и тоу же соукна скорлатные д’Блають. тоу 
же кид'Ву им древе, кары. и кипарисы. кблрх каки рамка гогна много 
походнао. а кипарися корою пак липа. а Хкоею мко Ель, но мала вол 
[л. 489 об.| коудракаа мл\ка. а шишки поуоднаи на согновоую. И ЕТ 
ки грам томх вожница оустроена кЕЛИКа. камень моржлоря Бля. а 
черни. и оу вожници тоЕ оустроеня столпя и колоколница. такоже в'Баы 
камень моржаоря. а уитрости вл недооуа“Беть оумь нашь. и Ходихоля 
ки столих тои по”) дфеткиц Е. и сочтоуомя степенеи. у. и. М. к том 
ЖЕ град" кид'Буолль Аюты\ ЗЕ'и. кк. а ОКОЛО грала того стфна. 5. 
МИАЬ. ШЕСТЫ На. Т. свБОрА БЫСТЬ К грал"Е флофенз (Ца ЕК. КЗ. СЕМЫИ 
на. Т. говоря ммйа марта ки. К. осмыи на. Т. соборк мейа ТогожЕ 5 
[л. 490 а.] Е. джаты на. 1. соворх лба тогожЕ кя. 1. ДкадееАтыи говоря 
аа того же ки. 3.°°) Ка. совок амйа того ж(Ё) кх. ДН. КБ. го. 
воря“") к 31. КГ. говоря Айа ТОГО ЖЕ КА Ка. КА. говори (па того 
Ж(Е) вх. КА. КС. окорх ма мам 5%. К. дипотя црекх воатх поидЕ 
Звора ка царюградоу изя фаорензы. мейа юн. ке. ма КУА в. 6. 
сквороу выкшоу келикоу. и тогда написаша грамоты сявора иух. како кф 
ровати ви етоую трцю. И ПОЛПИСА ПАПА ЕУГЕНТИ. И црь греческыи пани 
кси гарлиналове. и митрополиты подписаша на грамотаХ. коиждо своею 
рукою. к® том же град" вид’ ол черви [х. 490 0б.] шолковыл. да 
и то кид’ЕХом. каки Шодкя тои ЕМАЮТЬ СА ниуя. Аа тТогожЕ к 5. 
сАжжиах \оБАНЮ папа гугеми опоеноколь. к соБорнЕи Божниц ки 
ил прчетыа вгомтре. д с нимь гардиналокя. 1. д вискоупокя. Яг. упроч 
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каплановя и Маконок. цбю же гречекомоу Куанноу сБдацюм вмоу на оуго- 
‘тованоля лет. зрацюу сабужЕЫ их. И БИ Болре ЕГО с ним. и митро- 
политомя Тоу ЖЕ СЕААЩИЛХ На суготованы\ диете, К® КИЕААЬ СРАБСКОЛА 
саноу. такоже и аруимандрить. и хартофилакове. и попоке. и дуакони. | 
човоАчЕНИ кождо ви ском саня. и калж [л.491 а.| героке тоуже еБдлце на 
оуготованыхя м"Бете. Зраще еже глоужать. такоже и № гркх. и © 
суси миране сблацие. лубета же т высоци. чеЗ люди Зрлци. наролеу 
жЕ толикоу тоу сжци. н что вы ихя поущали то вы многа заАшеныхя 
АЮДЕИ. но подкоиеке папины хожахо | з 

к нах ты. и ме а Иа о рае | 

/ 

жаце к роукацх Заждьжены. и т%ми к народом мауауоу. чтовы не на- 
стоупали. и по сазужеВ нача молебеня“”) пЕти сх скоими. и по моАБЕН"Е 
еБде папа [л. 491 об. | погреди совора того на суготоканомь Ему кыиош 
прёглВ позлащен. и влиЗь го постакиша амвхн. и &зыдЕ ® латинх 
гарлинаах именем Тоуманя. а ® митрополитя никеискый кисароня. и 
кизнеоша грамоты говорным. и нача чести иоултаня латиньекоую грамотоу 
БЕЛЕГАСНО. И ПОТОМ нАЧА ЧЕСТИ итрополить грамотоу гречьекжю. и по 
чтейи грамотя влагоглокия папа народ. и потолми начаша папины Макы 
обти укалоу пап. и потомь начаша цбкы Макы п'бти вал цю. и 
потомь нача ити верь совори латинекый. и вес нару. и начаша радо- 
катисл |л. 492 а.| зане ваше прощенйе пали © грекж. и по'Буа цбь ® 
Звора изя фаорЕЗны Меца авгоуе(та). К$. И прокодиша Его г чет 
гарлиналове вси и виски? и кесь наруд грала того г тржвами и чки- 
офажи. и неоша над нимь Нево нарлжено. В. чаки. 4 КОНА ПОД НИМ 
кЕЛОШа ПЪШИ дБА ратллана БОДШИЕ грала того. мифа. сен. КА.3) папа 
саоужная ви цбкви стаго пана, прАтчи. и по глоуже® гардиналоке. и 
арцивискжиы. и вискоупы изколоклиеА в ризы множество иуь. и то гб. 
лАше роуикыи сидор. да гречьекыхя. @. кя ‘ВХ же манатауь. д папа 
сбдаше на преРАЁ заат ви |л. 492 0б.| стильком саноу. и КЗыде 
на высоко луфето вискоупя иИмеНЕЛАЬ дНдреи. и нача чести грамлотоу невАскЕ- 
ноую. и проклл гяворя вазлуБискый. дааманеке ЗЕМАИ. Занеже не пришли 
на сжворя к пап. д оучиниаи сек говоря нЕ уотл. покиноутигА пап. 
и того длА ихх проклл. и того же дИи сидоря.“*) и акралми кака роуе- 
скыи. кАСвИЛИСА оу папы на роус. и поиде изя фаорензы на реубь. дледа 
сен. ви. 5. & фаорензы до грала Териа.^?) Ги. миль. ® Торша до града 
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фалорениа. 61. МИЛЬ. © фаоренца до града правена. 31. миль. а ® кравена 
до града волони. В". миаь.*8) [л. 498 а.] тои же град ввливь. ® 
того града поиде гии ркою фарою. 4 кони БЕЕГомь, ки фар ® во 
аоньи. М. МИЛЬ. © фары пондЕ ("Бкою гокою.87) да и кони прокадили 
ТОЮ ЖЕ оБкою к суд"ЕХ. ® фары до грала кЕЗы. п. миль. тои град ву 
к" Каого морл на БреЗ'6. тж родител соль кроупка. © кЁЗы до грала кЕ- 
НЕЦТИ. Кб. миаь. а ШАИ моремь. а тои град стоить к мори. а гоуа 
поутги к немом нЕтх. а 5 Берега. ГИ. АИАЬ СТОИТЬ К мор. среди его про- 
Ходать коравли. и катарги. а по кеБмь оулицамь воды 'ЕЗААть к 6ар- 
ка. но кЕАМи град тои кеАИКХ. И ПОЛАТЫ К НЕМЬ ЧЮДНЫ. 4 ИНЫЕ [т. 498 
0б.| позлащены. и токароу к НЕМ келкого полно. Занеже корааи при- 
ХолАть изо кев\ь””) ЗЕМЕЛЬ. ® Тедаилла. и © праграда. и ® аЗока. и 
ис тоуреке ЗеЕмаи. и изя грачинх. и из нЕмець. ить вх гралб том 
цбккь калена СРыи дларко ЕУГлиСтя. и столпы к меи длорованы. имоущи 
иираморя келкьиль цетом. д иконы к меИ“?) чюдны. гречиня писаля мо. 
Чею. и до вЕруоу кид’Бти кеАмИ чюдно. а кноутри рЕЗаны сТые на длра- 
морЁ велми уитро. д гама кЕАИКА цоккь. а над предними двери изноу- 
тои поставлены. А. кони м"Еданы позлащены киаики кидфТи Ако Жи- 
[л. 494 а.| ви. и покшены два ЗА БЕАИКЫ оувиты, тоу и сам сТыи 
мларко лежить. а моции сТых много иманы иЗ® цфаграда. и монасты. 
би много мколо града того по цитровомь на моб БлиЗж. и иных 
цоккЕ млного вх град" ‘толь. киа гих к град тои. мейа сен. 61. ви- 
АВуомь к том же грам в монастьрб сРго пррока Захайи За прито- 
Аомь К раи,Б Камен ба Иланока пратчи. и стго григор!а и фе дора 
К® ЕЛДИНОИ рац,Б. и тому черньщевь. 8г. в ТОМ ЖЕ град" | монаетьув 
стые карвары. мощи ве к "БА лежать трзупи вез главы. и по [л. 494 
0б.| иде гих ИЗ БЕНЕШИ К коравл"В имея декаллвота. ВК. и приста корабль 
ки отрокоу. и тои монагтыря стго николы. и тоу гамь сТыи никола 
лежит. и кило ГроБХ ЕГО ВЯ цокки ма четырех стоапуя оученено 
по дфеткиц.Е. 5. степени. и Знаменах ас оу грова. сТго амого не 
вид'Буоль. замоурованя в" лежить. с нимь дАДА Его. да фемдорх [4 
АИНомь гров. и кхпрашауомь игоумена млонастырА того. бкоуды 
мощи ГТаго Николы кЗАТЫ. ни ЖЕ покфлаша © Бара града. глади кЕ- 
нЕТАНЕ. {. катаргя [л. 495 а.] да. Г. кораваи г житомь. и ЕЗААи мощи. 
и стол коракаь нашь. 6. АНИ. Зане к'бттри противеня. и поидоуомл на 
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морЕ к коравли на ржетко Ее. идохом (®- БЕНЕТИ Ао грала почери. фи. 
Ань. © почери до града полы. д. миль. тоу Бо родитеА голь на мор". 
аАеца оулл и авгоуста. и тж стол нашь кораваь. 1. АНИ. ЗанЕ Б®тря 
протикеня. ис того града поиде Гия на КонЕ\ самя третеи. а. 1. ЧЕДО- 
к ких о’бших с нимь. а КАКА Кораклемь д гнокы?о) Бор г нимь. д 
поры до грала циоры. НТ) миль. и тоу стол кораваь. Т дни. зан 
к Ктря. и тоу родител голь [. 495 об.] такожде. до грала сЕни. 8. миль. 
тои град стоить зу вфаого мор^ межоу горя. тоу во кыидоуом иг 
кораблл. дАйа ГЕН. 3.92) 5 ебни ло града врыни. и миль. д поуть А 
сомь на горы. И ви "К грам живоуть Хавратане. АЗыкь с (буги а 
к'Бра латыньыкал. & моудроуши до града возолл. К. миаь. тои град 
древАНх. 4 "Ека поАя них колени. а ® козолл до града АетреБоАЕка. 
@. миль. © сгреворска до града окичи. &. миль. ® кичи до града грева. 
к. миль.?3) тои градх келикь и красен. держака оугоркаго црл. к Томь 
грал'в ки оль цбА Аеспота гв [л. 496 а.]| цию и 3 АЁТмн. ЗамЕ 
панно Есть цбство го ® тоурыкаго ЦА амоурата. и к том же грал'в 
вил'Еуемя к рац"Б сллаленець 6 тЕАЕСи БЕь ЦАХ © ирола ИЗБНыЦ® 5% 
жестко Деко. № загрева до града ракокца. К. миль. ® ракокца до крижа. 
61. миль. © кепши до в’Блого града. 61. мнаь. тои оуво град стоить в пол 
ЧЕТ красени кеАИКЬ. То во стакАТ королл. ® вфлого морл до воудина. 
д. верст. тои субо град сТоАНЫИ ЕСТЬ оугофекаго королл. на Глакни 
и  доунаи. 4 красенх суво и кЕЛИКЬ. и посади по "В стран" рии. 
КоролЕБЯ [л. 496 об.| Аворж стоитя Е град" БЕЛЬАИ крБиокь и херошь. 
и и(ть) суво на помАЁ за градом каадАЗь кипить аки 5 котлБ 
горлча колою и зим. и тб. 
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ХУТ. 


Изъ рукоп. Сиб. дух. Акад. Соф. собр. рукоп. № 1465, ХУТ 
в.; на л. 246, послфднемъ въ рукописи. читаемъ описан1е 
Рима, безъ всякаго оглавления: 


До грала ферары поут писаня напреди. а © ферары града Ао рима 
веАИКаГОо града. И. миль. а риамк велики град. стоить на ЕЦ ма ти- 
керв. За. В. миль до морл. 4 мос грала. д. МИдь. К. МИАИ. а ЕЗАНАИ 
имл около града. два АНИ на коне\я. стоит же межи горами. а цркки 
стго атла петра кн®три града. 4 м Бра кА в долиноу стЗпенеи веаиких. 
66. а попереки. полевмадеслть. д моци сГых айгах петра и павла лежат 
5% цоккау. разАбанах и} сТыи папа силикестох. половина к петфб свя. 
и подокина. к паклЁ стл. д гаакы и{я лежат. вх цокви сТтго ивана 
прАтчи. и тамо сты црь коньстантиНя кретилисА и крестилница Ег(о) 
мраалорх ЗЕАЕНА. а БЫЛИ лм На мет. кль оуеБкнЗаи ГлаЕ8 стом® 
айелоу пакАЗ. тоу три кладАЗи. коли стали глакЗ. и она праноула 
трижды. и и т5\ мбетя. истфкають три кладази полке келми. и кода 
иХ питги сладка кеАМИ И СТЭНА. а МЕЧЕМ ТБМ знамена сле [л. 246 
об. | которылА его оускн$аи. и код$ т$ еТЗю пихом. х града ЖЕ ло 
Цбкки стго апёла пакла. К. миди. амбра ЦКИ тои. итЗпЕНЕИ ВЕЛИКИХ. рА- 
а поперекя. ©. цфиви же к нелА выди веАМИ веАИЦИ. и позааценны верхи. 
и полаты чюдны. и то все порЗшилогл запетыйа ради. виАБ\уом же и 
доля цбекя. и доля вуфилмилнскя. КЕАИКХ КЕЛААИ. 4 ИНОГО НЕ ПИГАХОМ. 





2-У 1. 


Рукопись Спб. духовной Акад. изъ Софуйскаго собран!я 
рукоп. № 1464-й!) 


л. 408 а. Исилер\к соБори. И ХожеиЕ Его (кин. } 


По БасвЕМЮ ты четырех митрополитокя. етго митрополита 
марка ефесьекаго. сто митрополита григойа икереискаго. и (го ми. 
трополита софрон!а агтискаго и стго митрополита папа пересгинекаго. И 
тли четыраи стаи итрополиты. по сЕдаМи (Ты сбор поворникы. 
БЫБШИл\”) во грал'Е дфолениме. на соо" [© фрлзекои ЗЕМЛИ. Со ЕКГЕ_ 
НЕМ папою рилеким. тоу Бывишюу и гавломоу цю гречекомоу. куря 
калоучаноу. палеологоу уанноу и патртаруоу иосидоу. и митреполитовя. 
к. и веклейскомоу говорзу. и митро[л. 408 об. |политеу (уник ЗЕмаА 
по ил\Ени сидореу. И Е НИЛА ЕП НАЛЕНЕААЬ авраллЕИ оу Здадеки. и иныи_ 
сфЕННИЦИ. и мн тх БЫБШоу ПОПОМ ИААЕНЕМ СИлЛЕУНОУ. ТА БСА БИД’ЕЕШИ 
и глышакши. и писакши?) ми 6% тя час. ихх словега и преёнм. тому“) 
самомоу цю и кебия греком. и литрополитоля.. понЕЖЕ кВА Предетик- 
ШилАсА гревролюбемь и ЗаатТолюБЕМЬ. а иным ОфЕННИКомХ ПААЧЮЦИМЕА 
с тли четырали млитроподиты. и мн выкшоу сукореноу и в% НАТЬЕТЕ"В 
томил\еу коим митрополитолля.?) тою°) прелестю не предстившоу 
АИ СА. И ЕГО НИ К ЧЕМ НЕ поглжшах.‘) [1. 409 а.] но доидоХ того 
тго®) аиттрополита Ефесыскаго марка. и БаагогАокикшоу ЕААЗу АЕНЕ бол 
никакова Зла нЕ протауя. дондеж(Е) вго 5 него изя грала БЕНЕЧМА. и 
гралеу там”) Бывшеу среди лор. ан ЖЕ сеАМОНОУ. ПО БАбЕЫЮ сРГОо 
марка Ефесьекаго. ДОШЕДШОУ АИ (ГО КАДКЫ ЮУЛИАМА. БГОСИСАЕЛАГО ВЕАИКАГО 
новагорода. соисаж(Е) Па ЖЕ ких’ и слышах. како 5% фрлзекои ЗЕМАИ. КО 





1) Разночтен!я приводятся по рукописямъ: 1) Спб. духов. Акад. изъ бывшей 
Ног—Соф. библ., № 1465, ХУТ в., въ которой еказан!е наход. на лл. 190—208; 
2) по списку Моек. Публ. Музея, ХУП в., напечат. проф. Павловымъ въ его ‚Ёрит. 
опытахъ по ист. древ. греко—руе. пол. противъ лат., Спб. 1878 г., стр. 198 и ел$д.; 
3) у него же заиметвуемъ разночт. по епиеку Архива Мин. иноетр. дзль. Первый 
сп. отм$ч. букв. ПА, второй М, третй—А. 

°) М. шими; °) М.—какшу; “) А.—моу ще; ^) А--томх Исидоромк; 8) М. д тою; 
") А. нЕ поклушакшу; °) М. сгго—нФть; °) А.—тому; М.—тамо. 


О 
гра Ффроление. и тако!) на роучекои Земли. и на моккВ тамо нача- 
ло Заоу вывшоу гречекимя цремь уаном. и греки гревролювци и митро- 
политы. Зде ЖЕ на моек оутвердисл православеля роускал ЗемАА. 
Хен[л. 409 об.|столюкикым БЕАИКИМ КИЗЕМЯ КАСИАТЕМАЕ БАГИЛЬЕБИЧЕМА. 
радоуитесл сфенницы. у. 

В то. ,5. [. м. 5. в. Пришедшоу митрополитоу исидороу кевекомоу 
на зверя ко фрлзекоую земаю. на оуепенЕ" кААЧиа нашел вба пфено выл 
аура. ко грал фрАзиком. Зокомый"”) ферарь. в тол град на+уа"?) цбл. 
гречекаго калотана. и патртар\а тогифа и митроподиты. К. И КСЕДЕНЬСКТИ Го- 
корж. и много грековя. и ивЕскаго цбетва митрополит на нам григориат. 
а поголя На ИЛА ДЕДОря. 4 ® трапизонекого"*) црегка митрополит на ИЛА 
дорофеци. д погодя на имА Таня. а ® кольньекта"?) ЗЕ[Л. 410 а. [мал 
коекоды митрополит на имл деМимног. а погодя на им николаг. и 
иных много уристфаня выао грекокя го цбемь и г патаруом тжжци. 
аг митрополитом" °) исидором много“) людеи. и ий гоуздаАьеки 
авралме. а погодя № БЕАИКОГО КИЗА МОКОКЫЕКОГО КАСИАМ БАСИЛЬЕКИЧА 40- 
ма. и арухимандритя касианх. и мн симичноу тоут же вывшеу. к то 
кремА дуокником попом!*) тля КЕБАЬ АЮДЕМ. 4 АЮДЕИ АНОГО БЫЛО. [. 
с митрополитом исидоромх вол кеВ\. Занеже славна БЕ ЗЕМАА Та. И 

рАЗокЕ зокоуть вл кеЛИКаА (бус. рю пришедшоу гречькомоу. мефа марта. 
а ми[л. 410 об. |трополитоу пришедшеу лмейа августа к. 61. АНЬ. К ТОМ 
грал"Е и папа. и гардиналы. и арцивискоупы. и кискоупы и ферары. сн"Еч ар\и- 
мандриты и попы. и чернеризци. множество!) ного латынекаго азыка. 
фрлзоке. аламани. каталане. френцю Зоке. мамертанЕ. МЕДЕАЕАНЕ. НАЦИ. 
ного поморыка мзыка латыникаго. а папа на илА гугеог. и извравие- 
оу?) © СЕБЕ три дилогофы. а. гарлиналя оултант. к. БИСКоу Пи андртаня. 
Г: БИСКоУ ПУ Поання кодонскый. тф ЖЕ БВ филоголы бодом Были ГреКокЕ. 

В ато. ,5. . м. 5. в. [1. 4 а.] Маченшеу сворокати цбю гре- 
чекомоу калоуланоу, и патар оу Тогифоу. © СЕБЕ извраша. р еТаи.?Т) 
четна и ста моужа марка митрополита ефеикаго. вх л\ето патртарха 
ааебандриискаго. а дроугаго митрополита исидора роуикаго ка ал фето 
патраруа антЮ\Мискаго. тремаго митрополита кисайона никеискаго. в 
место патртарха иертаилАекаго. и тХ погалиша Б% паттарх оке") м\- 
сто. Ефес Бо к начал Хоисттаньетво ® лана БГОГлоБа. д К НИКЕИ ПЕСБОЕ 





19) М. како; 11) М. ме поеклтыл; '?) М.— вм. Зокомыи—реколый; 1?) М.—науа- 
ша; ““) М. трапеЗо...; '°) Проф. Павл. исправлено чтеше рук. М. колошек!а; 1°)/А. 
—тоиж рускииияу 7) А.—го же; 1) М.—пом и; °) ПА, М.и инок... 9) М. из- 
вракшу Ему; ) А. гтли. прАмо папинымх трём филогофолия; 32) ТВАЗУМ. патри- 
др окх. 


Е 


Зворы выли к неИ. а к роуси великое”) прелакное Хбетаньство кол 
ке [1. +11 об.]. грЁкоке манаи исидора кеаикимА филогодом. да то- 
го ради и ждаша?“) его. и наченшим же имь Зворовати ки град фера- 
Е к держакЕ лларкок"Е.”°) а ржикы ЗокеТСА КИбь. 4 Зворя выеть на 
памАть сТго оана вГоглова. и к тои Зворя ничтоже нЕ) выеть мажи””) 
ими. и три Зворы сворокакши,°) МИКЕНСКОЛАСУ висартоном. И силором. 4 
ааркоу ефескомеу сблацюу и модчацеу. а на четвертый своя нача 
марко глати тиуиаь гасоль к пап и к гардиналом. и арьцивискоу- 
помх и вискоупом. и ко веемоу латыныколАоу азыкоу. и рекшоу вмоу. 
саыши чеТныи папа риамекым. [л. 412 а.] и оучителю латиньскаго аЗы- 
ка. како ты ганши и оемылл свором нарфкаяии. и сов к начал на- 
_иБкаеши,??) а цба нЕ нарбкаеши ни к которомь слов.) и своим 
(нап. г монах)?") говоромь Зокешь огмылл.?) а ими суд говоря 
рекаешие(л). а пагогар{окя соБ врат(и)ею НЕ ЗоБЕШЬ, а латыню в 
начал поминаяши. 4 пракоглав!е Полли ПОмМИНАЕШИ. ву (жЕ) пап 
сумн'ЕвшоусА. и молчакшоу им на дод3'Б времени. кеаика во 6% 
гордогть. и воунство и и никакожЕ воЗмегоша гАлиреНо главу 
его сирена Фвщати.””) сГолоу же и великомоу марку ирЕ тихиа 
[т. 412 об.] глагомя гацик. и гординааж исульанои. и андриано. и 
Иланом. гордоЕтТю из“) кысокою мАростИю кЦиекаюЮщЩим. етомоу ЖЕ 
марко гаи?) к ним. \ латыни. докод% воуиствоуетя. и неправдоу 
АЖАряСтвоУЕТЕ. И На Г) СЕДААИ гворокя ГАЩЕ. И брекающие(л) Та 
седми папежевя. и (Тук обь запокБдеи. мкоже запокфдакши наль пра- 
коглавным уретаном. ваюсти и уранити сели своры. сТым первым 
папою селикЕетомя.3°) и андрилном.?") папою геаиБЕСТром первый Зворх 
бысть к начал. ад ондримном погафдыи скершисА. ни придожити ни 
эуложити ничеоже. и аце [л. 413 а.] кто приложить?) анафема Аа 
Боудеть. д ты ни папа евгевеск нЕ токмо приложиая ии что доБро, 
но и седми сбор Ярекаешие(^). а осмым зовеши, и гобл 5 начал 
поминаеши. 4 Рух Обь нЕ коналеноуеши, и своимь Зворомя ослыил 
зокеши. анафелл"в предаешигл. пап же гльинакшоу Та слове маркова, 
и гардиналом и арщивискжиоля и вискоупомь. и вястакшим иль г 
мета ского. пап ЖЕ и Км гардиналолл??) и вискоупом. изидоша 





23) М.—коки; *) ПА. ждашх; М. —ждаша; А. извраша; °°) ПА. маркоЗок'; %) М. не 
—нЪфтъ; *7) ПА. мжи; М. межи; ) М. зворокаша; *) А.—поминаеши; №) А. вм. слов 
—зворё; °") ПА. и скония; 37) А. огьлыи; 33) А. и НИКАКОЖЕ БОЗМОГОША смифенному 
СЛОБЕСИ ЕГО ОТ... 8) М. и-нётъ; 35) ПА, М. гающю; 3) ПА. СЕАИБЕСТОО И; 37) М. стым 
перкым\—андонаном—НЪтТЪ; 3%) М.—ть или удожитх; °°) М.—дол и арцывнекупо мя. 


ао: 


вони скоро. и дразом. и френцюзоми. и маедиаеаном. и аламаноя. 
и нфлацем. и югром. и чеом. и длуом. и вивмеу латыныскомоу 
[1. 413 0об.| азыкоу, и римллном и вебА имь скоро извгшим сх 
коих дети ® мала даже и до кеаика. сви и оу грковя глоужаце 
латына и ти извфгоша. оставшилел ЕАИНЫМХ грком и кеБАА ЕЖЕ К 
пракоглакном уреманьетв“. мн ЖЕ симионоу © том почюдившаяие(А) 
поне жЕ“”) вил’ЕХ. како скоро папа изыде. и к тои час сидвьшоу ми 
БАизя митрополита доросурефи.””) го жЕ митропома ваизя 'Ерлима 
За. Г. АНИ. и киА' у ЕГО плачющае( А) И БЕСЕААЩАЕА. И МН ЖЕ кипро- 
сикшоу Его. дедипота мои что плачеши*?”) или что слмфешие(А), И ЕМОУ 
же ко мн, толаа гда фекшю. ху силмоне [л, 414 а.] АХовниче реути- 
це. аще вы #Т кдаля.””) (что) чеТны и стыи мафко ефесскыи митрополитя 
глеть к пап, и ко БЕЙ латынф. и ты вы також коже 4^) азя пла 
КаасА, И КЕСВЛИАСА. КОЖЕ Ты БИДИШИ чеТнаго и сТго марка ефескаго. 
мкож(Е) вылх ПрЕЖЕ ЕГО стыи Иман Заат(о)оуетыи. И БАСИЛЕИ кисартискии, 
и григореи вРоглокя. такоже И НН  стыи марко подовеЕНА имь. и ты 
саь килиши како ннЁ латына глати с нимь не смють. папа изв ЖЕ 
И ЕСИ КНИЖНИЦИ ЕГО. и книги скол изниоша вги. мы жЕ То глышакше 
и кидкшЕ*?) тал. како папа извжЕ и вси книжници его [л. 414 0б.] 
и КГА латына. и БАсвикшоу ми сл су того сРго митрополита дородна- 
сл, и напигау то в в тон чае. и потом кжета“”) кжетавши вси гре- 
кое. и вееленыя“") пракоглакныя ретфаны говраш(а)ел влиЗя бл и па 
‘тотарха. ГА СИлИТЬ марко тои егыи пре Цель самим и патрархом. 
а иаеноуетсл на влеКен стол. тогда слышауом ил к немоу гаюци. 
и стыи и) четный мои ГНЕ оч четныи.) что ни тако житоко 
гаалк пап и гардиналом паке вси извгоша. а м3 оЧЕ сТыи нЕ на то 
пришеая. аще вы сллирено и БЕЗ ЗАОБИЕИ””) глалИ ЕСТЕ МЕЖДОМ СОБОЮ. НЕ 
вы поношене и сукореме котел. 415 а. [роллоу чАКОУ МЕЖИ БАС БЫЛО. 
марку ЖЕ ко црю бкЧиакьшоу. слыши цю стыи кирх калулне. и 
еТыи старБишИи пора ЧЕРНЫЙ ОЧЕ И ОУЧИТЕЛЮ БСЕЛЕНСКЫ.  БЕЕГО пра- 
воглакнаго реанетка Тогифе. како встЕ глааи кя цобграл, какя к 
камь папа присылал. вх единачесткЕ выти. и’ перклА единачесткв ко 
Хееаньетк быти. и цфкокь едина вы выла. и Хреттаньетко ЕДИНО Бы 





).М. понеЕЖЕ ки...; “) Такъ и въ Муз: въ А. Дорозеога; “) Б.—чешигА; 
43` 7 ы ] р 45` 
) М. кидаах что; “) М.—жЕ и; ®) М. гаышакши-—кшиг; 48) ПА, М. кжета— 
а АЯ _ Мс } 2 ь 
НЪтТь: 47) А. и кеи прако.... 13) М. и стын и—нФть; 4) М. четныи—нЪфтъ; 50) М.— 
ЯИБО. 


Было маке И ПЕКОЕ ЕДИНО БЫЛО Хретманетко. и на Томь Тако саово в 
КоНЦИ ПОИЛОЖИАИ ЕСТЕ. а [ИМ црю ты и ты патртарше оифе САШИ 
что папа гаеть. иже ослаго свел. 415 об.|ра поминать. 4 гАмь 
ты сворокх не уощеть поминати. собе же к начал поминать, и 
конА\ ЗБором Зокеть. а ТОБА ирл^ нЕ поминати. а патаруокя ОБ 
БратТЕю не Звати, и пракослакны) Хреттанх к ПЕрКЫХ НЕ поминати. 21) и 
латыньстко повеюдеу поминати. д пракоглакта нигд\жЕ нЕ поминати 
[4 начал". тогла цю и патртаруоу сльшшакшоу там слова маркока. и 
ничьсож(е) вмоу глаша. пославшоу(А) воуиеткоу и БЕЗоую их. . 
На ДоАЗ% кремени выкшоу оБАфкшимь. и вистаАЕШЕ 6 ПОЛАТЫ (КОХ По- 
идоша. по том же времени че по мно5*\ [1. 416 а.] АНЕХ нача папа 
посмаати ки црю и патраруоу гардиналокя своих. и арцивискоупокя. а 
ЗАата и гревра г нимР много поемлати. то аце вы не сукоривше ну 
пошаи ко (БОЮ Землю. и много налХ ПриАЗААШЕ и вьАШЕ ЧАомь цю 
и патотароу и кеб\ митрополитолу. тогда цю и лисспотоу вратоу 
Цбкоу и кеБм волром ирекым» говракшилмел. и гркомл и поглом кх 
патртаруеу нЕ токало ЕдННОКа но и многажды и митрополитом. тако и 
цю Хотащимя злата и гревра доколно кЗА. и маркоу же ко црю глю- 
цеу. аце злато и гревро црю ДокоАНо козметь 5?) ТО БЕСЧЕСТТЕ се]. 
416 об.]в& полоучите. и & кеВУ азык поношене и сукореве примл- 
лете. аще ди црю и патуаруж Заато презрите. а поидете ко (вою ЗЕм- 
лю. а Ты} ойь седми говоря Запоквди не погбшикше. то БРА длАетЬ 
полоучите. и @ сТых обь вАбвее приллете. пре же и Четь и слакоу 
полоучиете.?3) аще ди рю МЕНЕ“) НЕ послоушаете. 7?) а Заата и фебра №о- 
волНо БОЗМЕТЕ. ТО наПОГА"ЕАИ  БЕСЧЕСТИЕ ПОЛОУЧИТЕ. ТО Про Что НЁ"Б ЗОБЕТЬ 
их Христтаных.2°) саБиши цбю яуе папа глеть датыню поминаеть. 4 ри- 
СТТАНСТЕА НЕ ПОМИНАЕТЬ. 4 ТОБА цб в начал нЕ поминаЕТЬ.2 7) д каг пат(т- 
аруокя [л. 417 а.]| враттею СОБ НЕ ЗОБЕТЬ. СЕДМЬ Ты говорокя. не 
поминати к начал. то како ди Хбманиня наречетса. осмыи сверх по- 
алинати. а семи сРы соборх не поминати к первых. пап" ЖЕ ДОКОА- 
но цю лакши Заата.28) и царю марка не поглоушакши.?°) и греколя 
ааногим влакше”о) соб на злато. потомь начаша сворокати мнАцЕ- 
(с^) аще вы чм оугладити марка. или Заатом иаи гревром. марка?) 
ЖЕ вегла Зовоучи их.) и никакоже уотацюу цфю покоритисл. акы 


51) ПА, М.—нати. но латынж к начал поминати. и д44....; 8?) М.—мете; 9) М. 
получите; 5“) М. менЕ-НЪТЪ; °°) М. нЕ. сАУШАЕТЕ$ 58) М. ХоистТаных 57) М. наЕть ЖЕз 
55) М. злато; 5) М. —шакшу; ®) М. клакшимя; ”) М. марка; ®) М. вм. ихних. 


Храврыи кжиня (5%. вжеткеных цбкве. и звороваша тоу в тома гра- 
А. З1. Звороки. папа же много [л. 417 06.] Заата лавше”) црю.5“) 
а марка ж(Е) никакоже козлогоша сугладити чимя ни Заатом ни греб- 
ром. ни книгами своими сумоавити гго. нфифи же № грековя оутлади- 
шасл злата ради. и чеРи ради начаша к паб часто приходити. и что 
самшШаша 5 грековя. и то покфлаша папф. и потом жЕ кидфЕШИ ко 
вх праклЗ глоу мларкокоу выти ки цбю же и патрмруоу. уотаще пог. 
лоушати марка и поити ко црюградоу & града дерара. и Заата много 
кЗАШа и великую чеРь полоучиша. и кеБмМ греком козрадовакшимел. 
и нами роуси вееААЦимеА.’ и тогда ни 0 собора гречеЙл. 418 а.] 
скаго ийенници приаожишаел) единодоушно к пап злата докоано 
кЗЕМШЕ. и честь великоую полоучиша. и придоумаша паб дати цбю 
много Заата. иб?) да ИЗЕЕАЕТ папа цб^ За горы. и веБ грекове к ри- 
моу Близ к Фролентй. аще ди не Заата рали, но ноужи ради предав- 
шисА тов’ воудоуть чеРныи папа. тогда тиб) & папы веАИКОУЮ ЧТ 
и © вх фразови полоучиша. а грекомь многым скорблцилл. чтс 
црю и патотаруоу заата много оБфЦа папа. и приложиша ити ко гра- 
ду дролентю. и поилоша ® града ферара Аба ГЕНБарА НА ПАМАТ 
го Муан(а) [л. 418 06б.] златаоуетаго на козрацивеб”) ЧЕРНЫХ Его 
моции. исидороу митрополитоу с вЕликою чеТю идоущеу. ск приставы 
папежекыми и с% слоугами. ЗанежЕ Бо НИ ЕДИНОГО каЗаАЮБИ папа мит- 
рополита, мкоже исидора. патраруоу же иосифоу Бывшему ко газувоц" 
старости и в немощи келиц.Б. и пошедши на тои ноужныи поуть. Зане 
во (ёкою фарою нЕ много ити но вЕ по горамя. и т кыгоки во 
выша горы. и вси грекоке печааоваша © патрареЕ старости ради и не- 
мои его. и намь кидацим его и плачющимел, горам выиокилА БЕД 
ми выкше. тогда дошедшимь имь с ноужею БЕЛ. 419 а. |ликою града 
того фроленттл. цю ЖЕ И патгар\оу и кА грекомь. градом жЕ то- 
оу межи горами вывшиб®) велик бо к град. и много к нем вогат_ 
ства. Н Божници велААи велики. и многи манастыри и полаты оукраше- 
ны Заатом. и того кего не могоу испигати. но # м зворЁХ пишоу. 
пап жЕ и цбю и паттаруоу и кеБа\ грком Заата НЕ давшЕбУ) коже 
преже напреди гаано. и речено выша н"цили коже преже к паг при- 
Холиша. но ноужа во велика црю и патуаруоу и кем греком. тогда 
свврашасл грекоке к цфю. тогда”) ПомАНОУЕШЕ ГАОКО маркоко коже 


5) М. дакаше: 84) М. цею—нЪфть; 5) Муз. и нфть; 9) М.— вм. тит; 87) ПА, М. 
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и Звы [1. 419 0б.| сл. и потомя начаша сворокати ноужею ма 
арта вх. а. АН. и доидоша АИН стго алекИа чаКа вж\а. и многомь 
скором выкше.”") нфци ЖЕ © айеныикокя гречекых подпигакше книги 
вол. аще вы чл оумодкити марка. ничим во го нЕ козлогоша 
сумоакити. ни Златом ни сребромл ни Что нЕ вяЗмогоша оутладити 
го. того ради ни грекоке и книгы скол подпигаша. марку же во- 
а подкизакшеусА по ваГочети. и оукорикшоу папоу и гардиналокя. и 
НЕ БААГОСАОБИЕШЮУ свора Его. и ЕгГо””) гамоге. и виставка ИЗЫДЕ БА (БОЮ 
полатоу. нёктоже [л. 420 а.] филогох именем Таня. нача ЗаоГАОвИ- 
ти маркоу много. и КХПрЕКИ ГААТИ с НИМ. 4 ЕАОУ ЖЕ НИЧТОЖЕ ГАЮЦИЮ. 
толико кмоу исуодацюу ис полаты папежевы. тольлла”?) рекшем вау. 
иди коуди готов да иеле нЕ ЗАОСАОБИШИ НА СГЫИ СЕАААИ сборы СТыХ 
о. и гоу же к тои час, шедшоу стазу мларкоу к свою полатоу. 
4 иванои томж”“) ки кои дворх пошедшеу, и ки тои чае сумершеу 
филогофх. и тогла цСь начаша"?) гыфкатисА на марка. и к тои час 
и црь кпадЕ к НЕДОУГА БЕАМИ ВЕЛИКА. марко") ЖЕ К НЕА кХодаше"") 
к полат8 ко цбю. тогда цбь нача слати по марка [л. 420 об.| врата 
ского лдипота. тогда”) разлаишасл на Ако. В. Митрополит г 
Марком. д го цремь и патраруом иные. и бтол начаша с марком. 
© длеека дни чАОБКка БЖА ЛО АНИ СЫЕОХ БЕЛИКАГО. БЕГА ХодАцюу- 
са") к патйаруоу на келкх АНБ. цбю и митрополитом и веб греком. 
окогла АкоЖАы АНЕМЬ. иногда чрея днем.8°) то аще царю ХотАцию 
скою волю оулоучити. или сучинити. д марка Бы к чек оумоакити. 
никакоже ни покинокатие(л)81) цю и патрархоу. Потом ЖЕ оумершеу 
патртаруоу тогифоу. и положиша ЕГО К Том ЖЕ грал'6 фролннитй. [4 
[т. 421 а. | клаштао". а по роуики вх манастыр. гл\ папа столах. 
куол к вожницю. и?) написания тоу (гл) самь дежит. по чиноу патрйаф- 
шыкомж. потоля нача папа посылати ко црю со гнфком. аще вы в 
конци Былое Але гго. маркоу же црл не поглсушавьшеу. папа же на- 
ча цбю и митрополитом глати на марка. видиши аи цбю и мит- 
рополиты. и веи грекоке. БЕК вы ПОБИНОУЕТЕГА мн. единх митропо- 
лит вовекти марко и с нимь ивЕени митрополит григорйуе и три- 
стиныки митрополит ига. и оагиньеки митропслитя софроним. Ни 
мене [л. 421 0б.] посаоушають. ни Звора моего нЕ скворзують. гаы- 
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ши цбю. како глеть стыи айсая павеля к римланомя и к ЕДЕСКЕМ, 
и во ке (вон поглантиу*. Братпа ПОБИНОуИТЕСА НАастакникомь Ка 
шим.8*) ти во БАТ © шах каших.^?) [ радостио*8 ) кяЗАыаюцие. 7) 
цбю же к пап бкакшу. хощеши аи маркоу гати каково непотревно 
сАоКо. КАКО ЕАОУ ЗАСГАОБИАХ ТКОИ филогол иван. и в Тои час Заою 
слртио сумре. и ты папа извери № звора свого и пошаи к немлоу [Я 
соБА. д нЕ № мене. аце что уоцеши в(и)**) глати кмоу. ПАПЕ ЖЕ ГАЫ- 
шавшоу тая словега цбека. и соул. 422 етрашие(^) квами $фа© папа. и 
пола к НЕМО НЕ го Заом Но г БЕАИКОЮ ЧЕМю. повЕАЕ НаыПаТИ ВЕЛИКО 
ваюдо Злата?) Заатых. и кокшя Златя Заатых с великою Чегью и про- 
ШеЕмь. аще вы пргалх то. и пришел вы И БИДЕАСА г% Папою, и честь вы 
вЕЛИКЖ БЗАА 0 НЕГО. 4 ПрЕЖЕ ТОГО пап на марка глати Заа много, и 
огневи отАшЕ предати его. марко же поглокя?°) (нап. по сАоБоМ) папеЖ- 
ких ни к полатоу свою не кпоустиля и бум им. ит УЧИТЕЛЮ 
скоЕАом пап. не сльишал (ли) еси га’ гающа книжником и арисБЕЬ. нйБ 
кы Фарисве, стяклАНИЦА И БАЮДО ОЧИЩАЕТ. [л. 422 об.| а вноутрь 
ваша подана неправды и нечистоты. ‘тако и ты папо ява НЕПраведНОЕ 
ЗАато. то кому Хощеши*"). томоу даваи его. глЕБЗАЕТ ЗааТС ТВОЕ. 
тамо и ты воудешь. д Зворя твои и?) нЕ Звофи БоудеТЬ. 4 сами вы кеи 
погивнете. посланномоу же имА дмлвройе. грала того??) фролента аруи- 
мандрить. и толлоу рече. аще и ты Заоглокишь на СТыЦх семь гоБоря. и 
ты по. м. АНЕХь бидаши. и потом оумершеу и томоу амвройю. и ди- 
кишасл вси люд, и фрАЗоке. тогда имя Зворовакшимя и БЕЗх марка 
ки волшеи кожницф. множетко вегчигаено людеи. [л. 423 а.| моужии. 
и женя. и пап самомоу пришедшоу с БЕЛИКОЮ БОУЕЕТИЮ И гржлне м) с 
троувами”?)_(нап.—паали) и воувны. и 8 сирблли по своЕмоу правоу. 
КОЖЕ БЕГА БА БОЖНИЦ Е ТБОрАТЬ гардиналы. и арцивискоупы и вискоупы. 
и много множетко латыныкаго мзыка. и самомоу цбю тоуже выкшоу и г 
нимь митрополиты не нЕ вси. Маченшим  ЗБороБаТИ на ПАМАТЬ КЕАИ- 
каго гыгод. первое жЕ начало пап еБлшюу на Мет СОМ. ТОГгАа БА 
СТавШИ МАИттрополиты ЕСИ г метх своих. и придоша к пап. и прикллк- 
ноуша к пап по Фраз[л. 423 об. |комеу пракоу. и гамомеу ибю на 
кол"Еноу припадшж и вратоу деогпотоу и кеБм греком. нам ЖЕ То ви- 
АБвьше плачющимсх. но токмо гАЮШИМ. ГИ скгр\шихом. и мн жеста 
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т ЗОВ 
оу г лБета свого оуволЕкшоусл, аще И мн" ПОБЕААТЬ ТАКОЕ прикллк- 
ноути. потом же МОАБЕНХ пфкши нача потом миюу мшити. такоже 
иль тб БЖИЕ ПОЛНАТИ. ТОГДА \НИ БЕН кистрЭвиша кх скираи. к кар- 
Ганы и в Боувны. и ко велкоую игроу играша. и папа пиша грамоты ис 
кСбал странамь погылаше латыньека языка. ако цю речей л. 424 а.] 
комоу пришедшеу ск кеблли грекы. и митрополиты. и приклакноукшю. и 
подпиакшЕ в грамоты. и гов (вх) КААТКО\М ПрЕДАкШЕ. Такоже и митропо- 
литы. и митропоаитя руусскы Сидор ПОЛПИЕаЕА И ЕЮ ЗЕМАЮ СКОЮ. ТОГДА ЖЕ 
потом присла папа вискоупа своего уристодора кх ейюу акрамю гоуз- 
Лальсколазу аци вы подписдасл. емоу ЖЕ НЕ ХОТАЦИ. Митрополит ЖЕ 
Исидор м его и кали к темницю. и сид нА )аю поаноу. и томоу 
подпигакшюе(А^) не Хот"Быйль но ноужею. и потомх папа цю греческомеу 
вла ЧЕТЬ КЕАМИ вваикоу, 7) НЕ пои[л. 424. об. [хода вго ради. но под- 
писанта ЕГО бади и прикллканим. вы акшоу Мом изя града фролента 
на Памлть СТГо  АЖЧЕНИКА андрлна и натали. а сидору  митро- 
полИТоу БЫЕХакШЕ опога'Б кеБХ греков на памлть гРго чюда архайгла 
михаила. а к веНециЕ приехала на ваЗАкИЖЕНЕ честнаго крета. д цбь гре- 
ч(Е)скый высть к кенецте, М. дви. и Г. АНИ и вии грбковеЕ. а исидороу 
оетакшоу тсу38) к кеше. а к пап посылаюцисл. а сам по вожницам 
Хол приклакаеть какх и прочйи фрлзоке. и повелЁваеть намя також(Е). 
и мы с нимь © том капреки гц?) иного. и вмом мене мно[л. 425 а.] 
гажды имавшю. и державш® кх кубоости. мн же киАтЕЕшоу такоую НЕ- 
пракдоу и БЕЛИКОМЮ ЕрЕГ. повфгшю ми из вена. и послом покгшю 
дом. а мн г нимх на памлт стыа анны егда Зачат сРжю БАцю. 
лекаврл. &. а к нокоугородоу привфгшю дли к келикоую сЕредоу. и пре. 
выкшоу ми Ато оу БЕАИКОГО СТАЛ ваАкыи9°) гудилма нокогородьекого. 
в то ж(Е) кремл ПридЕ кнАЗ`юрьм ГЕМЕНОКИЧЬ доугвенйекич! 1). и СБАЕ 
ви смолескоу ки ское котчинб. и томоу митрополитоу пришедшеу 
исило0З го Звора. и присла по имен кнАЗ юрьи к новоугородоу. и мн 
пошеАшю ка слолеикоу, на[л. 425 об. |Бющисл19?) ако Хретаниня 
(ть). и тажебЗ) глышакши слова не 5 мене токмо но © кеБХ. Ако 
НЕПракедна ПОНОШЕНМ. И Зкоря Хретаном. пендо{ ‘того ради к нем 
зако ХогтТаниня есть не предасть мене в ноуждоу правды ради и к'бры 
фади. 10“) и кшедшоу ми к комароу. и реЧ(Е) к неМЗ кнАзь юрьи. ко 
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итинноу ЦУЧЕ (ТОНЕ прако (каАЗААХ ЕСИ. НО ИНЫЕ БОЛЕ ТОБА клали какя 
ть?) кажешь. не воисл превоуди оу длене. и роукоу скою дасть ми на’ 
ТомЯ. АК НИЧТОЖЕ ТИ БОУДЕТЬ. ТОКАО ЧЕТЬ ТОБЕ БОУДЕТЬ ® МЕНЕ И 
© ке) Хретаня. и мн оу него превывшю не много дНи. и тоу выша 
ГрЕКОКЕ аи[л. 426 а.|трополичи черньци. и кыдаеть мл имя глх на мл 
много. мн ЖЕ вею зилАоу сБА’БЕШОУ БА АБОИХ ЖЕЛЕ К БЕЛИЦ"Е НОУ 
жи в гдинои скиты’ и на воу ногоу. и мразомь и гладом и жажею, 
и покезоша мл иЗь слодешка к мое". В то. ,5. Ц. м. 8. &. при- 
шедшоу и!0°) митрополитоу исидороу го фрлзикои Земли. и го’) звора 
$ папы рилмкаго ЕБГеМа на млосккоу ки вАРокрномоу и Хрётолювиволиж 
и БАРОЧЕГиколеу истинному пракоглакномоу. келиколлоу кизю васил(ь)ю 
касиа(ь)евич(ю) влом цбю вся (ухи с великою гордое ю и непрак- 
дою. и БОУИЕТвОЛА ААТЫНЕКИМ. [т. 426 0б.| нод пред совою крыж и 
палицж гревранеу. криж же°*) ногл ко крета ммфето. мкллм латынекоую 
креу. д палнцеу носл гордость и воуиетко латыныкое. аще Кто НЕ 
прикллкнеть ко крижю. того") палищею оударикШЕ ПриКААКНЖТИ БЕАИТЬ- 
мкожЕ оу папы тако ткорАть. и папа т8ю чублаеть дать емоу немецкоую 
в 
лАтыкоую литовыкоую. того ради аше нЕ ириклакноу ть пракоглавн!и койтТанЕ 
и олювики КНАЗИ. 10) КОЖЕ Исидор очеть. ПТ) ЕБГЕНИЕСО\ пап". мко вси 
к мови роуцеВ. вси ки и аи. ни единя со мною нЕ может глати. а 
сам кнАЗ велики млад [л. 427 а.| ить и к мои коли Есть. ад ИНЫЕ 
КИЗИ БЕАИЦИ БОАТЕА МЕНЕ. таковыми саокеы овфцаеА папф. того ради 
Аасть вазу тоую цубласть и?) тыЕ ЗЕМЛИ. 4 ЕМЗУ Е первых паттраруа 
ки цбиви не поминати. а потом како и(ть)3) не примоучть, ино пра- 
коглавны\ кнзеи не поминати к начал. на том пракалк пап и при- 
каАкноул. и много Заата папа дал Емоу. и тою областо папежекою 
) 
преиде вси Земли. и аитокекоую ЗЕмаЮ. АОИДЕ И до КИБа и до смоленека. 
ав то дбто ка смолимкоу на кнАЖЕЕ 4) кнАЗ юЮрьи АЗУГЕЕНТЕКИЧ. 
тогла пришедшеу исидореу аиттоо[л. 427 об. [поаиттоу на моккоу г тою 
прелест®ю к ваРок”Ерномж великомоу кизю василью кагильекич(ю). и пс 
Знавшеу Емоу такоую прелесть. и кшЕАшж вмоу ви’ стою БАШЮ локовЬ- 
кую говорю цбквь. 72) и слвуживше ") АЗ сту ато, и по. 
мноувшоу гоу К перкЫ\ ЕБГеНЙаса. д патаруокя нЕ ПОМАНОУЕШОу. КО 
ЖЕ врал паб, тако и соткори. мкоже поминая к кк. такоже и 





105) М. ты кКдаешь и; *°) М. и н%Ътъ; 197) М. вм. и со—иЗя; '3) М. же—нЪть; 10) 

Л © Л 9 
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6% СААОАЕНСКОУ Пфи т КИЗЕХя криманыких. та во им фющимь Над. 
соБою цувааеТь латыныкоую. и не слбюцим с нимь кяпоеки глати. 
мн'Ёкшю ж(Е) оу и Над само дркжа[л. 428 а. вным все роуе(и) огпо- 
даре") БЕЛИКИМ КНАЗЕЛА КАСИЛЬЕЛА и такоже сучинити ако- 
ЖЕ пап глалх. кнАЗ  кеЛИКЫ же млад (ть). вии иуь мекнижни 
СУТЬ И БОАТЕА АЕНЕ, НЕ САИ НАХ со МНОЮ № ТОМЯ кхпреки глати. 
м3 колю (кою козлоу. а ткою скткорю. латыньскоую к'броу пиимоуть. 
Тогда К фкки нал ткоЕ поминаю кеегда. и кНзи к те прикедоу кеи. 
и Хресттанство кее 5 гречекыя  К%®фы к ААТЫНЕТКО приведу. и к рим 
прикелж их к теБ"В. и дары ти принесуть. и в цфьграл не поиджт. 
и ити №18) тек поставлю. д самь Бо гарлинааолля. [1. 428 об.] 
на НЕЛЕЦКИХ И дАтьекиХ арцивискоуп я. и пискжифу и роуиских. а 
гречеекТИ леГатог. ‘ТакокылАИ ГАОБЕСЫ окфае(^) папб, и папа дасСть) 
вмоу тоую овлаеть. и грамоты подпига, и гардиналомь его оучини. и 
по ЗЕМААМ ПОгАакх предрече(но) Е?) слово. томеу вАгок'рноллоу ВЕЛИ 
комоу кИзю василию касильевич(ю)в Та Кремена младоу суцюу. но ву. 
мом вагоразоумноу. и БРОБОАЗНИкоу. некниЖНоУ ни громотноу. но 
крою оуттвержена. и теплоты горлць дели. мкоже рече пррокя. вх ойь 
дАфето Бьина СЯкЕ Твои. (Еи ЖЕ КНАЗ кЕЛИКИ касилеи!?) оуполоБИЕА 
стыаль 721) прав равным  аллля [л. 429 а.]| КОГТАНТИНОУ КЕЛИКОМОУ 
и каадимероу нареченомеу 5% САХ Кбщиенти васиАЕИ" 2) ИЖЕ крегикшемоу 
роуекоую Землю. и оуткерлившемж правоглавноую Кроу поворьникь по 
пракоглакнои кре гречекои, коже овычан Есть сТыл кры греческта по 
а СТых ощь. касиа!а р икана Заат(оустаго, григорта 
БРоглова-и прочих сРых йь. и сРых седаи собор, и сРы\ первых папя 
СЕДААИ САИКЕСТра И прочих. иже вх пракоглавйе, 7?) и ко пракоглавнои 
крВ полинають их, а не к латыньсте' 6. радуисл БАГОкЕрный кЕАИКЫИ 
кнАЗ касилй. иже [л. 429 0б.]| реуикоую Землю крою оутЕЕрдикыи. 
истиНною положЕННыИ ти на глав ткоЕи КНЕЦЬ СРОЕ рр ралуиЕА 
пракослакныи кнАЖЕ кана. суткЕрАНАХ ЕСИ КС ойеЕННИЦИ ском, ИА 
кф оБлажикшТа. 1“) ТЕБЕ иу* крвико оутвердикиюу. КТО Село НЕ ПОЧЮ- 
ДИТЕА ТАКОКОЛАО\ КОАО БАГОЧЕСТЕЙЮ И БАГОЧАГЕОААОУ "ТБО (4 зЗоумоу,!"?) 
ИСТИННОИ ТЕОЕИ правослакни к'Брб теплон ки сРоую нераЗА'Баноую ‘гро- 
ицоу. и126) веси ббсфках ми № сТыа ибкки. радуисл пракославныи 
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Е гогударЕя; Рокси мы, ВМ пред ЕЧЕНОЕХ 17) М. касиАи касиАь- 
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— 100 — 


кнже касиа®. оурбза клас воуистка латынскаго. и нЕ ЛадА ЕСИ кж Зра[л. . 
430 а.|еги вх пракоглакны\ цбкка} ки пракогаакны\( 1") убиЧанеци. и 
да не насладатех воуистка латыньекаго, и кегуаго Закона. да кКОУТИБШЕ 
ЗаБжАоУтЬь истинный юры православный. да Не НАСЛаЛАТЕ(А) срАца нЕ- 
квота. радуисл пракоглакный КНЖЕ БАСИАЕ. НЕ ДаД® ЕСИ сурЕзати ег 
Зрла козА’Баанна ки?) вжеткеныя фики. радуисА пракокрный кИжЖЕ 
кана. пракослакныя ры, И КЕ роусьска — ЗЕМАХ оуткержене, 4 ГрЕ- 
чека к'Бры"”?) поддержателю. и ЕВА ПракоСАаБНЫМАХ И БГОБОАЗНИБЫМ 
инокол. и черноризцемь радость. вжитвеиыа цркви и вСА прако[л- 
430 об. |глакныма Хбетанол неизгАанноЕ киви радость. вопитаюци 
чал(а) скол ки пракоглакнои кр веспечаано. радоетйю АХокнею!"?°) ТЕ- 
АЕНОЮ ИСПОАНИШАГА. ВИДАЧИ ЧАДА СКО БЖСПИТАННЫМАИ ААЕКОМи АХОБНЫЛ. 
акожЕ паша салли стоую гречекоую косу. радоуисА пракоглавный БЕ- 
лики кнАЗ касилеи васил(ь)екич. кжсфали к'нци оукрасивел пракоглавный ^ 
юры гречекым и гали ралуютел с товою вси правоглавыи кйзи роуг- 
выд ЗЕмлА. поукалою и рало(ст)ю дфекною гкокА Бры нероушимьА 
ткоим сутверженемь. ралуисл кйже вагина. © веБу Земаь латыньеких 
и ло гаме[л. 481 а. [го има проглакигл. и кю (Зикоую Земаю пра- 
вогаакною крою гречикою проглакисл""). и гердаго папы екгенйеа Зас- 
кб и коуистко латынь к’бры. и кетуаго Закона непокорьетко ра- 
Зори. и везоумие заокрнаго уитреца и Заатоаювиа. и правоглакныя 
к'бры разофителл. и латыныкомом небагоглокеннолАеу говороу поворника. 
и © сдми стых соборя невагоглокеннаго. и № гречека к%ры бпалшаго 
ЗаАатолюБЕм и гревролюбтемь. и осмаго свора испок'дника. по веб 
ЗЕМААМ т т: горлагА И БЕЛИЧААЕА САЗАТЕАА 
огмолло\ скорому. и вето л. 481 0б.|мо\ законом наказателл. 133) и но- 
каГо и а а а и уитро- 
тю и наоученемь заонравнаго папы риамскаго евгемеа. и сучика ЕГО 
исидора гардинала. преткореного дегатога. выкшаго митрополита роуе- 
са Земал. и изгнали ми его № сТыа весткеный цфике сяворных Хфи- 
СТТАНЬСКМА МОСКОвЬЕКТа"35) ГДЕ АЕЖИТЬ БЖЕТКЕНАА пицма. жикоткорноЕ тбао 
сто митрополита и чюдоткорца петра кена роус(и). сРми соими мААТ- 
ками 00”) ского гроба. сконмх животкорным тол кразоумик тл!Т) 
наоучи, и гтрахомк сутки. 138) пол. 482 а. [ложеный тн кнець на 
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Аа ТКОЕИ КИЗь КЕЛИКТИ канат. истинный пракослакный к"Вры гречес- 
ка. и самолоу томоу цю греч(е)ском$ Фетоупикшеу куря панноу. и 
(та вАГОЧЕМА. И олрачисл тмою латыньек!а ереси. 4 очЕстко! 37) ЧОЕГО 
КНЖЕНа. проек'БтисА ском БАГОЧЕМА. НеДоУГИ иси’Баи и Ма сйее црккь- 
ными сучени. радуитесм и киелитесА вси ифенници поксюдеу пракоглак- 
ни. и ХретолювиЕ!и Хреттане. нЕ прелщене и не оукорены. нев"Брнылли 
азыки поганьыкими. а ® кеБХ странх проглавлены и кЕЛИКоую слакоу. 
[л. 432. об.| и чть пргастЕ и со кеби и убаювикыми странами. гпа- 
СЕНЕ И радость АХокняю и цретвта насл”ЕАНИЦИ выс(ть). слака стфи и 
ЕАИНОФУЦЩЬНОИ И ЖНЕОТкОрАЩЕИ и неразд'Бана\ и троци. краззумившиу 
ТоБЕ КЕЛИКИ КИЗЬ БасилеИ каснльекич. мирх ток и вАбкене © "Е ПЕ 
ГА нашем. ЕлАоу Ж(Е) гаака сх обмь и СТАЬ А\иумл аминь. 





15) ТА, М. отЕЧЕСТКО. 
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Сборникъ Спб. духов. Академ1и изъ собран1я Соф. рук., 

ХУТ в... № 1245, на 288 лл., въ 4 долю л. Разночтенйя ука- 

заны по списку ХУП в., напечат. проф. А. Поповымъ въ 

его Историко-литературномъ обзор древне-русс. полем. 
сочин. М. 1876 г., стр. 344 и сл$д. 


[т. 198 об.| Глак(а) кз. Повесть ифенноинока гиллеона (ждал. 
ца, како рилаекРИ папа ЕБГЕНТИ ГОСТАБАЛАХ ОСМЫИ ГОБОр® ГО СБОИААИ ЕАИНО- 
АЫСДЕННИКИ. 


Вх цретво греческаго црл кана кабана палефаога, Быть К бил 
‘папа Евгени. сви пол. 199 мысли со (КОИМИ ЕАИНОМЫЕЛЕНИКИ чфЕЗ АрЕБ- 
НАМ БЖЕТБЕНАА ПИСАНТА, И чрЕЗА ИЗАОЖЕНТА”) пракиах СТГо КЕЕАЕНСКАГО 
сдмаго совора. ВогуотЕ гоставити миемый говоря, АИцЕМрстЕЗА ко 
чувразом БАГОЧЕСТТЕ ХотА оутЕЕдити. к афето ж(Е) ЕАИНОМЬКМА И 
сОКОКЗПЛЕНТА раздори БЕЛ Быть МЕЖАЯ пракоглакными и римланы. 
тогда гречекал клаггь БЖ ИМ ПоПЗЦИЕНИЕАА За гуЕхи наша наипачЕ оскЯ_ 
дЕкашЕ № каркарекаго науождеА и ® тЯрекаго ПАНЕНТА. грады и 
КИ МНГТА оп%ет"БкаХ 8. папа Ж(Е) ЕБГЕНИ прельсти Заатомя Т  КЕЛДИКИ - 
ми дары гречикаго црА Твана и патраоуа Тахидра. и виа ць и па- 
таохх помощницы пап на гогтакаене [л. 199 06.|] огллаго сговора. 
папа ж(Е) со веБми латыны ОБЩЕ црю еж помогати грекомя про- 
тико”) насильстк ющих И: агарАном.”) и поБЕАЁ папа СКА СБОИ 
ААТьЕКИЛ Карлиналом и ариывиск пол“) и лгатом Т кем ЦрковникоАА 
БыТИ?) на соворя. 4 црь кан пракоглакныл патаруомь и аитропели- 
том и аруиепекиАу АА Т ЕИСКПАЛААЯ, Г БСЕАЯ цркокном$ ЧИН ИЖЕ ПОД ЕГО 
АЕЖакою ПОБЕА"Е БЫТИ БИ црьград. ПИСа ЖЕ цбь И патрарх* к москк 
К БЕЛИКОМЯ кНЗю касиАдМю касилтевичю Кена оЗейи ( КЕЛИКОЮ АЮБОЕТЮ. 
давы поглал оуткержениА ради пракославныл к"бры АОСКОвЕКоГО ито. 
полита Исидора. тои Ж(Е) митрополит исидоря 65) одод\ ААТЫНАНИН. 
[л. 200] кизь же келикТи касили гла митрополит, мко по вжеткЕНом8 





') Поп. изложение; _ Поп. вм. протико—на; °) Поп. наснАЗюфал их агараны; 
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писано и по СОБ\УОНЫй\ ПОАКИЛОМЯ НЕ ` ПОДОБАЕТ БЫТИ емо л8 соо; 
Интополит ЖЕ овфага кЕАНКОМЗ КНЗЮ, 43 илЗ рече в'ЕОЗ оутвердИТИ 
и црккь к Пракослак!Е содинити. и пПиде митрополит исидорй г моккы вх 
ирьград г свою") же поилл (Зждалекаго еПекпа авраамТА. Т ИНЫЕ иДЕННИЦЫ 1 
иНОЦы, Ныкшоу Ж(Е) г ними и дн\ф инок$ симеон®, иже пишаЗ) пр”ЕНТА 
СТИТЕЛЬСКАА Г ПАПОЮ. Шииде ж(Е) папа ЕкгеЕНИи”) ко град дЕрарь го свонми 
кардиналы 1 арщывиск пы 1 архимариты и попы и черноризцы. и много да- 
тынскаго азыка. фрлзоЕФ. аламаны. Г атаман.) мамерыан"В.1") МЕДЕ- 
анан%. [л. 200 об. | нфлцы. и много помофкаго мзыка латынекаго. Того 
ж(Е) лта ма марта снидошагл к тои ж(Е) грал арабы?) црь ван ка. 
АЯбан ПадЕсАОГА и 3 Братомя (коим И г веллжами и 3 БолАры сво 
ими. 3) и паттар\ а Аи. Т ИЖЕ ПОЛ их® державою митрополиты 1 
— . = — у р < 
аруиепспы Т епекпы. Кл. к ни} же извраннти сти. марки митрополит 
ефесскйи. григойти аитрополит иверекуи. ку зрони митрополит айкиректи. 
исх митрополит ‘тристински. йи же четыре митрополиты. поворники 
выша“) по пракоглакной Христианской?) кр по БивАенекиХ сами 
тоБофЕ{. ИЖЕ НЕ повиноуШаеА пап"Е ЕБГЕМЮ НИ оустрашишасл прециеНТА 
аго. и не выша помоциики на составлен [л. 201] аемаго сговора. ви- 
тарионх никБискти митрополит. дород"Ви Чередилдекти митрополит‘) 
ожила ЖЕ црь и патрару* мосКоЕсКаги митрополита исидора. Занеже 
слакна ЗЕМАА рЗекал. и Зокоут г^ фраЗоке ВЕЛИКА оЗеь. И Того ЖЕ дЁ- 
та маца авгЗета к. й АН. приде исидори митрополит раки к ‘тои Ж(Е) 
град оерарь. И г ним (Зжлальеки — ЕПЕКПЯ ‚акрами. и ифЕННИЦЫ Т иноцы. 
4 аюдеИ Было г имя митрополитол исидором сто ЧАКЯ БОЛ ке. 
чрь ЖЕ и папа”) и пала ПОБЕД кистр’ЕтТити ЕГО Честно. Г козлаша 
М9 ЧЕСТЬ КЕЛТМЮ СААБНАГО ради ИМЕНИ ВЕЛИКАГО КНЗА БАСИАТА КАСИАТЕБИЧА 
Се оЗаи. В лЁто ж(Е). „ЗА5—Е начаша соБоровати цбь и папа [.1. 
201 0б.| и паттар\я. И ПОБЕАИНа СОТЕОрити Би цокки АЕТо СТЕПЕН- 
ноЕ ккиоко. внилЕ Ж(Е) папа ки цбковь к рогат"Е каовокЕ ногл риз$ 
врачн8"") (на стор. „черчат8“”) не № волны сотворен. на ках 
©Зкакицы. НА ЕДИНОИ оЭкакиц, написан агнец. д на доЗгои рУкакиц' Е") 
зако Эка БАРСКЕНАл ИЗо БАака. НА роки ЖЕ НОГА ПЕЬСГЕНЬ ЗААТ, 
МкААМ ОБУЧЕНИЕ Ако НЕКБЕТА ЕСТЬ цокви. КНИДЕ Ж(Е) и ц0ь Бани па- 
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триар\х Таииох ТГ кси сте по чин® сков®. сБдоша ж(Е) на БОЛШЕИ СТЕ- 
пени папа екгени. а одиню гтран8?°) црь ‘ван. а патуарук Таких 
ош юю.? 1) греки ж(е) нЗвраша три стан. марка митрополита ЕАЕКаГо 
поалиша К мето патраруа длекеандрискаго. исидора миттро[л. 202] 
полита москокскаго погадиша к место парка антиоТискаго. Иса - 
риона_ митрополита ник искаго погаАНШа В афето патуйарха ГереаИ - 
скагцу. кони во к начал хретимнетво ® Поана БГогасва приатя. а к 
никби первыи””) всвдейски говоря выть. 4 к (И БЕЛИКОЕ ПравогАаЕНОЕ 
Хретйанстко. того ради погадиша их | патриархов ето. греки во 
вол кеБХ мнбаи кобака крою великим митрополитом и филогодом 
исидора митрополита могкокекаго.”?) да того ради и ждали его. ла- 
тынА ж(#) извраша оу севе три дилосода. перкыи кардинаа судйан. кторыи 
ариывиек пя Ткан голонеки. 4 ) трети вискЗаж андреан. тв (же) [л. 202 
0б.| знаосоды родол выли греки. Шерьвыи соворя выть во грал® де- 
раб к держав" марко зов". 4%) реки ЗОБЕТСА КНАЗЬ. НА ПАМАТЬ 
Хоётока айела 1 вуаГаиста Пуанна?°) вгогаОБа. МЕЦА сеНтГАБрА Е; (КЕнАЯЕ 
н пЕрегокариваюциля межя собою. и?") НЕ БЫСТЬ НИЧТОЖЕ МЕЖ ИМИ. го 
ворокаша?®) три говоры. НИКЕЙСКТИ висари\ун. Исидор мосКокЕКИ. а 
марк ваенком$ сл и молча. а на ЧеТкЕртолА говор нача 
марко глати тихим гласом К пашб и к гардиналом и арцывискпом и 
вискУпол\.??) и ко веки мЗык$ латынеком$. сльиши честный папа рим- 
сми оучителю латынекаго мзыка како ты смфа дирзн®ти гоетакити 
хиеллыи говоря, иже не перл. 2ОЗвеафша (Ри щы. ты ж(е) гаеши и 
нарицаеши луслыи соворя свона\ оумьишаенйеал.””) а ибА ни в котором 
сАок'В нЕ нарекаешя. а сТы\ седали соворокя рЕкаешисл. а патар\овх 
сев вратю не Зокеши. латыню ж(е) к начал поминаешя. 4 православЕ 
полфди поминаЕШя. и оусЗалн" шел пап. и молчавшим идляЗ!) на 
долго кремл.?”) веаика во БВ гордоггь и БЗистко латыекое. ноЗ?) не 
козмогоша никакож(Е) протик салиреннаго его гласа к\щати. аще ж(Е) 
Е\З ГАЮЩЯ. ЛАТИНОМА ЖЕ кардинаа$?*) ноудиан® и андриан Т иканн® 
кысокою гордостйо к'Ещающимл.?5) тол\зу Ж(Е) маркЗ ае ГАЮЦ к ним. 
\ латынА локолф БЗИЕТЕЗЕТЕ И непракл$ АЗАржетЕЗетЕ. [л. 208 об. | и 
на сТы{ ЦИ седми соборок ГАРТЕ ОЖ и брекаетесл их.°) и сТыхх 
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ох Запокдь неврежете. мкоже \уни Заповлали нам Хретйаном хра- 
чити и блюсти суча их. Первым папою сеанкестромя первый К начал" 
соверя выеть. покдфлнйи ж(®) андрианом папою совешигл. не приложити 
ни судожити?") ничтоже. Т аще кто приложит или оуаожитя,“) да 
БЗдет анадема. а ты не папа ЕкГеМи не токмо что докро приложил 
ми, но и сТых (Едми совровя рекаешисл.??) а целым Зовеши ге- 


610) первых полинаеши салуя себе. а етых патаруовя НЕ поли 


наеши. паки же митрополит лларкя г ним же и преж(е) речейныи“") ми. 
трополит григори и содре[л. 204] ми, 1 исаРА  КОСТАЕШЕ глаХ$ пап и 
кардиналом Т арцывиек пол и вискполм и ко кем латынолах. у окаан- 
нах латынА изыдите кон из сТаица вжТА. Папа ж(Е) слышак гаокеса“”) 
маркока и митрополитовя, скоро когта“?) с мета своего. и кардинааы 
т арщывискЗпы и вискЗиы скоро косташа г "Кети кои Т изыдеша коня. 
с ними ж(Е) дрАЗокЕ и драни$ зоке,“*) и меделиане, Т аламан:, и Гре- 
ки, 5) и нфлцы, и чахоке, и дАхоке, индилн и римлане. Т весь 
азык латынски скоро кон изндоша“) М мала и до кеЛИка. мкоже 
игнЕм палимы ким (.) не могоша“Т) глока стерп"Ети пракоглакных 
алитрополиток. но ТокаАО ЕАННЫМ ГреКоАА \устакшилеА ижЕ вх пракогла- 
ви |1. 204 06.] жик®цил. Ин же симахн8 © томк почюдившЗЕл, 
понеж(=) ки} како папа скоро изыде. еБАш® ЖЕ ми Близ митроподн- 
Та дорол’Бл ТерглилАекагс. 1 вил" ЕГО ПААЧЮЩАЕА И БЕЕЛАЩАСА, МНЕ 
же копрогикш$ го, геднЕ мои что паачеши, и что гллфешиел. зоноллоу 
ж(Е) ко мн Еда рекш8(.) \ симаунЕ дТовниче реки. аще вы ви к 
дал, что сТыи марко ЕОЕССКТИ ГАЕТ К пап и ко ки датын8. и ты вы 
також(Е) плакалил мкож(Е) и аз. мкх ты“) и сам кидиши чёгнаго 
сРАХ (Тго“) марка Ереескагиу гающа. коже преже выли васиди кеАНКи 
григори БГОГАОЕ И юаня Заатосустыи. також(Е) Т ни етыи марко по- 
АОБЕНХ ИЛ. И сам Ты видиши чтоб) латынА с ним [л. 205] не слфют 
глати. папа ж(Е) изв же и вси книжници его?) и книги скох изнео- 
ша. и потом когташа ЕСИ ГреКоКЕ Т ВЕ ПраКОСААЕНОЕ Хретианство совра- 
ШАСА БАИЗ ЦА и патртарха. гл слит стыи а ЕОЕССКТИ ПрЕА самим 
цфемя и патраруом. тогда Ома Црм гАЮЩа к НЕМЯ, четным ЧЕ 
марко что ии жестоко глаголал к пап и кардиналолл. ак вси кон 
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извгоша. а 43 ЧЕ сТтыи нЕ на то пришел что вопреки глаголати. 
но да вы смирено и БЕЗЗАОБИКО ГАААИ МЕЖ СОБОЮ. Да НЕ вы? пено- 
шее и оукорые меж каг Было. Марко ЖЕ КА црю тако Га. ГАЫ_ | 
ши цю кирх кааанЕ. и (тым патриарше честный оучитЕАЮ ЕЕЕЛЕНСКТИ 
веего правога[л. 205 0б.]внаго хригйанетва (Тын ‘усиде. како всте 
ГАали КХ цар град" как к вал присылал папа ко ЕАИНАЧЕСТЕВ — БЫТИ, 
1 единогласно вы??) саавити ст8ю трёцЗ, и на Томя гаоко подожили. 
4 ИБ цю и стыи патрарше Мусиде видите и сами и слышите что 
папа СЕБЕ \усмымА собором» ЗовеТ. 4 ГТыХ (АМИ гоБОроки ПЮрЕКаЕТЕА. И 
БЕ ЖЕ К начал к пЕрБЫ поминает.53) а патрару ок себ БратТею 
НЕ ЗОБЕТ Т пекы\ поминати нЕ уощет. и православных Хретианя НЕ 
поминает но латыню поминаеТ. и поБЕЛЕаЕТ Тако веюдЗ ткорити. 
тогда цб и патрару* гАмШау$ та гаокиа маркова, и не глаша 
к нЕАЗ ничгоже.”“) марко же погмаел веЗЗаю их. [Л. 206] 
и (Блоша модча на долго кремл.55) 1 косташа и поидоша К домы кол. 
и МЕ по мн 3" АНЕХ нача папа погыаати кя ирю и К патртарх$ каб- 
диналек скоиу 1 арцывискповя и Злата и сревра к нилА мнаго погы- 
лати.56) да Бы нЕ оукорикя и пошли Ей скою землю. да и гам папа 
мнгажды прихождаше | цю и | патттару $ ик митрополитом и к 
марк митрополит ПоыдашШЕ- Е даканем, и Злата и сревра мН\го К 
нем погылаше. иногда ж(Е) поеылашЕ К нЕМ8 г ПреЕНТЕМХ КЕАИКИЛА 
пртА мЗкою ТГ огнем. но НИКакоЖЕ КОЗАОЖЕ ПОКОЛЕБАТИ крЕикаго то- 
го столпа. глаше во Заато и сребро ткоЕ да БЗАЕТ Е тоБою к паг$- 
59.57) а м%ки твои не оустрашат мене. По том же [л. 206 об.]| цю 
и димитеоЗ вратб его Т кем Боллром гоБравшимгл, и греческим по- 
(ом И патртарх8 и митрополитом гаЮфим МЕЖ геЕбЕ, да Бы Е ЗАТИ ‘у 
папы довольно злата и гревра да ити ка свою Зелаю. Саышак же 
та слокиа марко и гда црю и патртар $ 1 КЕАЛОЖАМ. АЩЕ ЗАаТо И срЕБ- 
ро примете № папы. то БеЗчЕстИе себ” поачите. 1 № кеБХ мзыкя 
ПОНОШЕНЕ 1 оукореие приилуевтте. АЩИЕ ди58) црю и патрарше Заато и 
сревро презрите а поидетЕ ка свою ЗЕмаю. и сТых оба седаи соборов 
Запокди погаЗшаетеЕ. то № Га мАть пол8читЕ, а № етых у 
БАГЕАКЕНТЕ примете. а © мзыкя четь и слав услышите. слыши цою 
це папа глет латы[л. 207]ню поминаЕт 4 Хретйанства нЕ ПоминаЕТ. 4 
тевА пра в начаав не поминает, д кася патраруови сев?) вратуею не 
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наЗыкает. 6) седмь соворокя гРы\ би Заит. а сТым собором") Е 
5Е нарицаетг. да тако аи ХристИане наричютсл.5?) црь Ж(Е) марка не по- 
саЗшакя. Т кЗА оу папы докойно злата и гревра. 1 ука цфь грек\ук 
да вы чимя марка оумагчити наи златом иди гревром. и призываше 
К 6 марка. дАарко ЖЕ НЕ погАЗшак црА. И ГАА цю и патр!ао\8(.) 
огАбинАИСА ЕСте гревролювля. и говороваша к том град, 81, говоров. 
и никакоже не могошаб?) оутладити марка ни Заатом ни гревром, ни 
книгами свонали нЕ супрёша его. нцыи ж(е) грекмув сугаавишасл?*) 
[1. 207 об.] заата бали. и начаша к пап часто прихолити. и что 
сльишах$ ® гркокя то киЕб) покда\$. по том же суразЗа 6 ша””) 
ко ка правд$ высть гАж марко к цою и к патриарх. и хотл\$ мар- 
ка посаЗшати и поити кя цбюграл8 № грала ферарл. и тогда нфцыи 
® товора гречикаго склщенницы гдинодЗшно приложишаел к пап, и 
Заата докодно КЗЕМШЕ и честь кедик8 полбчившЕ. и придУлаша пап 
дати царю злата много. да иЗкЕДеТ папа цбА За горы Т ке греков") 
к рим ваизя во гра олорентйи.°°) папа ж(е) ок циаел дати ибю и 
патриарх $ + кебал келамюжам Заата много того ради да идет цбь и 
патриарук к рим$ ваз ко град даоренийи.°?) [л. 208] Бысть же па- 
п вЕМИ ПОМОЩНИК Исидор митрополит дОСКОкЕКИИ. Греки же скорБАх$ 
что црь и патриархи прелетишасА Заатолювемя ® папы. и поидо- 
ша") црь и патриаруя Т вси греки и латыни © града дерарл меца 
ГЕНКАбА КИ. а) дН, исилор$ Ж(Е) митрополит рЗекола$ ИАЗЩ Е БЕ. 
ликою четИю ©“”) папинымли пристакы и саЗгаи. занеж(Е) папа кол 
веБХ любАше исидора митрополита. патфиаб\иоу Ж(Е) ихкил8 выкшЗ вх 
гаЗвоц.Ви старости, Г к немощи кеанифи пошедш$ на нЭжный той 
п$ть. Занеже рёкою нЕ много ити но кие по горам. гмуы ж(Е) т кы- 
соки и мета непроходны вау8 ® срацын. греки ж(е) печалоках8 
патриарев старости ради?) и немощи его. [л. 208 об.] патыару же 
и гам тЗжаше велми.Т“) и дошедше"?) цоь и патриаруя Т вси греки с веаи- 
кою нзжею града длофентйл. град ЖЕТОИ КЕЛИКХ БАШЕ"°) АНУЖЕСТКО К НЕМ АЮ- 
деи и вогат З'4о."7) и вожницы кЕЛЬМАИ БЕАИКИ И "АоНастьфи многи. и 
полаты к НЕМ ЗАТО оукрашены"") и дворы красны. стоит же град 
той меж горами выиокими каменными. и нача цбь оу папы проеити 
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Злата еже Буа вм дати во град дерарЕ. папа ж(#) не ласти”) 
Заата. и высть нЗжа цбю и патйарЗ Г кеба греком. и соврашасл гре- 
ки кх цою и поман8ша ЕмЗ гаово маркоко еже ЗвыстьсА и по тоя 
начаша соворовати аица марта в». 11.80) лнь. и дойдоша дни алЕ[л. 
209 ксил чака вЖТА. нЕцыи `жЖ(Е) © пренникя греческих оу папы под- 
писаша книгы скол. да вы чимь оумодкити сРго марка. но нЕ коЗАо- 
гоша го ничим оудоврити ни златом ни сребром ни честИю нет) 
оумагчиша го. того ради нфцыи грекоке подпигаша книги скол. м4р- 
КЗ жЕ Бол подкиЗавш“ел по БАГОЧЕСТИ. и оукори пап} и карлиналок 
И НЕ БАГОСАОБИ ЕГО НИ собора ЕГО. н"ЕКТИ Ж(Е) ФИАОЕоо. ИЛЕНЕМ Ткан на- 
ча Заслокити марка.””) он же ничтоже?) протик гла гм$. но токмо 
рече АЗ. иди и БЗди готок да ИмеАВ нЕ Засслокиши сТых бах сед- 
МИ СОБ\УОЕЯ. ТГ МИДЕ марко к тои чае к дом ской. а кан диАогох 
ПОЙДЕ 6% скои домя. 5%) 1 оимре того чага. баышак же ибь [1. 209 об. | 
что Тван филогол оумрЕ по гАЗ маркокЗ, и нача гнкатисл на марка. 
Г к тои час впаде К неЕЛЯгя кеЛИКХ. и нача посылати по марка врата 
(КОЕГО лноспора."?) Г тогда митрополиты раздфалишаел на дкоЕ. двана- 

с Е 
Ант митропанток г марком. а иные с прем и с патриаруом. и 
олекеБека дни начаша соворокати"е) до ДНИ (Тго сис. по том ЖЕ 
оумфЕ патриаруи Таких и погревен высть ко град даорени к мона- 
стырБ га папа стом. и по томя нача папа посылати к царю го гнб- 
ком® да Бы К концы АЁфао Было. цбь ЖЕ марка оукфциекал БСАКИМИ 
глы. марко ж(е) цол нЕ погаЗшак. папа ж(Е) нача цбю и митрополи- 
толи глати на марка. [1. 210] видиши аи ц$®(.) и митрополиты | 
вси грекове кси вы покинетесл мн. един митрополит ЕзескИи марко, 
И г НИМ вере итроподит григойи. И тристинекти7) митрополит 
ис. 1 ангиректи митроподит содрхи. ти менЕ нЕ саЗшают, ни го- 
Бора моего не гашают.*) Саыши царю како глет атеах павел“) К 
поглани своем. врат повинЗИтеА наставником кашим и ПОКарлЙТЕЕА 
стауБИишинам каши.) ТИ Бо БААТА № АШах каши\. ко слово имя 
коздати № вас ви дйь ссудный. цбь же пап глаше Хощете”") ди мар- 
КЗ глати каково?) НЕПОТКЕБНОЕ глоко. како ЕА\З ЗАОГАОБИА ТЕОИ бИАО 
со\я ван, и тои к той чае заою сАЕрттю оумре. и ты [л1. 210 об.| 


У Поп=-еть Лем; 0) Пола, Ань; “') Поп. не н%тъ; 3?) Поп. 1 БОПСЕКИ с НИМ 
глати. онх ЖЕ; 38) Поп. — же пред нилих; “). Поп. вм. дом —дкорх; 5) ой. дногкора; 
в) Поп. вм. гобо—ти-—е марколих; °7) Поп. и тристинеки.... ангирскти—нфтЪ; 3%) Поп. 
АОЕГО НЕ гово ют; 33°) Поп. пакЕЛХ Ко ЕврЕолих; 9) Поп. стар. —на\ кашим—нЪтЪ; 
") Пон. {офеши ди кх; °?) Поп. вм. какоко— такоко. 


а ы 
папа иЗвери сек 93) 5594) соБо0$ ского и пошли к немЗ 5 еБЕ а НЕ 
КО ААЕНЕ "ГО ЕЯ Хощеши глати. папа ж(Е) слышакх Та слокеа цбева“?) 
оустрашисл кельи. и посла к марк насыпа?°) блюдо Зааты\ да кокшя 
ЗАат Заатых. да вы приндл то марко. и ваРогаокиА Бы пап и при- 
ШЕА вы и БИААСА с ним, Т кЕЛИКЗ Бы четь © папы принлл. д преже 
того папа на марка много зла глаа. уотлше его цигню предати. Иа 
ко ж(Е) полмкя папиных КЭТ) полат8 скою не КиЗетил. и рече и\(.) шед- 
ше щыте сучителю своем пап, не слышаая ди вси Геда гАюа книж- 
николА и дарисеел. не кы дарисее сткааницы и ваюда очицаетеЕ кн Ш 
нам 8) [л. 21] а кыЗчгренам ваша полна неправды И нечистоты. тако 
и ты папа совра непракдою злато. да ком$ хощеши том давай??) его. 
Аа ГАК ЕЗдеТ Заато ткоЕ. тамо и Ты вЗдния. а ово ТКОЙ НЕ Го 
Боря ЕЗДЕТ. авы сами'99) СИ ПОГИЕНЕТЕ. Посланномоу ж(Е)101) илл аАройЕ 
аруимарит даоренеки. ин том рече марко. аще и ты ЗаОГАОБИШЯ на 
етыи едмыи"о?) соБорж. и ты по четыфедеслтти) Ане оулмлреши. "03 и по 
Том оумЕрш и Том амвройю. и оудикишасА вси АюЮМЕ и фрлзоке. 
Тогда ж(е) говорокакшимя им веЗ марка в воашои кожниц.. И!) 
нуго людей иже и женя. и паки’) сам папа пришел с великою вЗЕ- 
сто и гордости. [л. 211 об.] с тоЗвами и г БЗвны и 3 свирбльми 
по воги вре. акож(Е) кегла К вожниц.в ткорлт кардиналы Т абцы- 
БискЗпы. 06) и много множество латынекаго мзыка. и самом8 цю 
1$ тоже вывш$ и г ним митрополиты. наченьше говорокати на памат 
сиод велИкаго. первое ж(Е) начало патб сблш на ммБет В сковлл. ТОТ) 
и тогда костакше митрополиты ке г м%етя своих и пуидоша к па- 
Е и приклакыша гм$ по дражеком$ пракЗ. и самом ирю пришед- 
ш8 к пап, и припадшЯ к пап на колфн® и прикллкнкш и врат 
го диципоря Т вси грекоке. нам ЖЕ то кимфкшимя и плачющилм" 0”) и 
гАюцилА, геи согубшихолл помиаЗи. мн же ко[л. 212]етавш® с м 
ста ского 1 оувомел Г коня извгох. аце ин мн повеаитя“°) та- 
кож(Е) приклакнти. по том жЕ пя молебен, и по молевнЫ нача 
швах ша Ети Ио) (=маш® мяшити). також(Е) и Бао БЖИЕ подНИМА- 
ша. Тогда НИ Би трЗвы когтрЗвиша т к карганы Тв ЕУБНЫ И екирБ- 





3) Поп. сев№-н%ть; “) Поп. вм. М—иза; ®) Пон. Црека и; ®) Поп.— к$ г КЕАИ- 
кою ЧЁтию, и повел насыпати; 97) Поп. Тк по.... °) Поп. вн шили —н$ть; ®) Поп. 
вм. дакай—кхлаи; 1°) Поп. гами—нЪФтъ; "") Поп.—наго моужа имА; 15) Поп. на 
Ты) хТцх сЕАми схворя; 1°°) Поп. оумрети имаши; "“) Поп. и—нЪФть; "%°) Поп. 
паки—нЪтъ; 198) Поп.—пы и виск9 пы; 107) Поп. м%ето гков; 19°) Поп. плачюцим- 
г^; 1) Поп. покелАть; “°) Поп. начашл мш$ шшити. 
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ли Т ко келкбю игоЗ играша. по том же пи(са)ша папы") грамоты и 
погмлашей?) по кебмх странам латиньекаго мзыка. и"?) цю греческом 
(о БЕЁМИ греки прикллкнвш. и грамоты свои подпиеаша и себе каАТ- 
к предаша. також(Е) и митрополиты прикллкнЯша и грамоты (БОН 
подписаша, кроме прежереченных четырех митрополитов. исидор митро- 
полит (Зеки подпиеагл, [л. 212 об.] Т вю зЕмаю рЗекЗю полпига. и 
потом погла папа виекЗиа (коего Хриетодора ки кпископ$ аврал ю (Зж- 
дааьском$ Да БЫ ГА ОНА ПОДПИГаАЯ. ЕМО Ж(Е) не Хотлц8 того! 4) го 
ткорити. митрополит жЕ исидоря матя его 1 веади 6 ТЕМНИЦ Я. и СЕВА 
нЕАфАю полнЗ. и том8 подписакш®ел нЭжею. мн жЕ кидЕкш® такЗю 
прелесть и митрополит8 мнгажды гла) копреки. 5) МАТ ЖЕ АЕНЕ оука- 
рАшЕ и на Един многажды томАшеЕ. 6) мныЁ Ж(Е) нЕ прельстикш сл 
Прелестю того. 7) и нЕ пога9шави его ни в чемя. наидоХ стаго мар- 
ка митрополита воЕикаго 8) и покленихЕА м8. И скаЗа\* м8 вкл.) 
мои ж(Е) ваРоловикш® мене. [л. 213] Т бтоаф никакока зла не 
пихХ. и по том! 20) папа кдаети!?1) Цою честь келикю и Дары мнугтА, 
не прихода его ради, но подпиганй^ ради и прикалкантл. 

ТГ выбуакшим имя из грала даорент^ на памат Гы} мчйкх 
андраана и натали  меца акг9ета ка, К5 ДН. а митрополит исилорз 
подф веБУ кыуавш8 мбца септекл ких. 5 ЛАБ. на памать чюда 
аруистратига миханаа. и прибуаша прь То кеи греки и 96 к к. 
нецыи на КУЗАвИЖЕНЕ вх АНЬ чеТнаго крага. град же  кнЕЦЫА 

ке Е :, 
стоит един морл. и Бысть цбь ван Т вси греки в кенецыи. НР, 
АНИ. Т выХаша коня, иидеря' 7”) жЕ цитасл т к вечецый. 23) Тк 
пап [л. 213 06.| увемлаючисл а сам по вожницам ХодА Прикллкает 
вко и прощи дразоке. и нам також(е) повелваетя. мн жЕ © томх 
Е Ним МАНГО копреки глакш$. он же ммугажды мене имал и держа в 
ВЕЛИ: И кр’Бпости. пойдЕ ж(Е) из вемецым погодя имАНЕМ дома. мн 
ЖЕ КИл'ЕКШ® ТаКОкЗЮ непракд Т  КЕЛИКУЮ Ереь И пов'Бгох С ПОГАОЛАЯ 
декакрл ки, й. АН. на памлт ЗачатТА стыд анны. привбго\ же вх БГ 
СИЕДЕМЫИ БЕАИКТИ НОБЖГраДЯ к вЕЛИКАЮ средЗ. превыуя" ”*) Же?) оу ноЕ- 
горолекаго еРГо БААКИ КУЗИМТА К НОБгралВ дтТо БЕ. К ТОЖЕ кред 
к% слолиик 26) кИзь ГЕЗУСГИИ СЕМЛЕНОКИЧ АЗГЕЕНЬЕБИЧЬ К СКОЕИ АУТЧИН". 





‚ ИТ) Поп. папы-—нЪфтъ; '?) Поп. посылал; 3) Поп. вм. и—мко; '1*) Поп. вм. те- 
го-— ЕГО; 115) Поп. вопреки —н$тъ; в) Поп.—ше мА; И”) Поп. вм. того-—тою; 13) 
Поп. но иле ко стом9 иларк8 иигропоаит 8 Ефескол$ 119) Поп. ксА. МЖЕ № мн; 
10) Пон. том же; 1") Пон. вм. КААЕТХ —ААДЕЗ о а исилорх; 123) Поп.—цыи 
гра; 11) Пон. и прЕБ.... 35) Пон. жеЕ--нфть; 16) Поп.—ск® выть). 
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[л. 214] пинде ж(Е) иеидерж митрополити г говора ки слоляиик$. кИЗь 
ЖЕ ГЕОГИИ Посла По МЕНЕ К нокЗграл$З. мн же пошедшЗ К гллоаенек8 
надВы\ел на кИЗА ко убетианин веть. и слыша кИЗь про ллитропоаи- 
та нЕ № мене гдинаго но ® кеБ\ мко неправедна поношенА. 27) и 
пришедш$ али в слоленикя!8) ко кизю. и речЕ Аи кИЗь во истин утче 
сименЕ прако сказал ви, но иные воле Тебл клали, како ты сказы- 
Бах. НЕ БОЙСА ПребЗАИ оу мене. маке ничто ти не ЕЗДЕТ токмо ТИ ЧЕСТЬ 
Хо мнЕ И © кв Хреттан БУДЕТ. ла И ск ми на том ластх. мнЪ 
ЖЕ 9у него вывш® не лного дйёи. выша ж(е) т$ к смоленск митроподичи 
черньшы [л. 214 об.] грекоке' 7) Т кыдаетк мл имя кИзЗь и скаЗа нах 
на МА МНОГО. ОНИ ЖЕ МА Аше и посадиша к теЕмнии®. И положиша°) 
на меНЕ дкон ЖЕлЕЗа. и сиАфкш$ ми кю зим Ко ЕДИНОМ СВИТ и 
восымаи ногами. 137) и терЕХх мрази Т гладх и жажд$, и покеЗоша мл 
из смоленка к моек. к тоже комм на (екой зеллаи!??) на мов 
Была кЕЛИКаА Ересь гречекилля цбемй иканомх и могкокеким митрополи- 
том исидорол\. Т греки сревролювцы. В лЁто, „зцма, Е. ПИИАЕ ибилорх 
миттрополитя из говора изо зрлжиекой Земли и № папы риамекаго евгЕ- 
НА на МокЕЗ Кх БАГок"БрнолА$ ЕАИКОМ8 КИЗЮ КасиАМю Касимевичю БТ 
аэм$ [л. 215.] црю"8?) века (ии. г келикою горломю и непракдею и 
вЗиствоми латынекиллх. нос пред совою крыжх и палиц$ сревран$. крыжя 
НОА К креста ето. мвлАА датынскю к'6о%. 4 палиц8  ногл гордость 
и бЗистко пропокбАЗл латынекое. аще ли кто НЕ ПриклАкнЕТ ко крым, 
того палицею оударити келит. мкоже оу папы ткорАти. И папа дастя 
т оБлаеть исилор$ митрополитб латынеки недецКТИ 3“) и литокеки" 3?) 
Закони.) (Интрополит во исидорх тако реках пап. ко вси кйЗи 
сети И ЛЮДИ К МОИ Зи, 6 СУ'Рь. Т ЕПСКПИ НИ ЕДИНХ (© МНОЮ НЕ МОЖЕТХ 
глати. а самх кйзь 37) велики млад ить, но и той [л. 215 06.| в 
МОЕЙ КОЛИ ЕСТЬ. 4 ИНЫЕ КИЗИ ВСИ БОАТЕХ АЛЕНЕ. ТАКОВЫМИ САОБЕЫ ИКИ 
дорх митрополитх Б'ЕщаеА пап. того ради дает м8 папа 78 ©Б- 
ласть. и правоглакныя патраруови к перкыя'3°) не поминати ни пра- 
1139) к начал не поминати(.) на томя митрополит 


воглавны я бреи 
исидорк пап пракиах и прикллкн$ая. папа“) же даая гм много Заа- 





7) Шон. мкожЕ ПракЕАНО ПОНОШЕНИЕ; 123) Поп. к ЕАОЛЕНЕК$; 129) Поп.—скК митро- 
политх и ГроЕКОкЕ. и кылаета мА киЗю. и сказакяшеми им на мл много; 199) Поп. 
козаожиша; 31) Поп. и на коЕЗ ног®; 192) Поп.—мди из 13) Поп. в лом9 црю— нтъ; 
131) Поп. и нем... *°) Поп. и аитовеки—нфтъ; 15) Поп. законх. аще НЕ ПОИКлАКНУТХ 
ко крыж$. пракоглакный \ретРанЕ и фретолювивым кнзи; 157) Поп. вм. кизь—црьз *°°) 
Поп. к перкыух—нФть; 1) Поп. вм. црей-кнЗеи; °) Поп. да папа. 
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та. и тою папежекою оБааетию пройде вси ЗЕМАИ дитокекЯю и НЕМЕЦКУЮ 
и ло киева дОИДЕ И до смоленска. Г омко высть на москвВ. кНЗь ЖЕ БЕ- 
АикТи КасиАЕИ васиАТекичь позна прелесть митрополичю. Т вшедя митро- 
политя ко гРЗю пбкокь прйбетые “и соворню мол. 216 ековекю и гаЗ- 
живи гм9 сРЗю литоргю. и помАнЯЕЯ К первыхж пап? екгеНА. 4 пра. 
коглавных патраруовя не поминаая. икож(=) овал пап аице"”) и 
соткорил. мкоже поминаля в кк и в слоленкЕ при туз КИЗЕ а. ТМ 
Бо имюще над совою область латынск8ю, и нЕ глАша 49143) ко. 
преки гаати, он же анфкх и над гамодержакными БЕАИКИМ КИЗЕМХ Баси- 
ЛЕМА БАСИАТЕБИЧЕМЯХ ВСЕА Зин тТакожЕ оУчинити. мкож (Е) пап гадя. 
ки3ь144) велики млад ить. а били некнижни (ВТь БомтТЕА МЕНЕ, НЕ 
са ти имх го мною копреки?45) глати. 43 же, папа, свою волю козм$ 
и твою готкорю и прим тя [л. 216 об.| [95 латынк®ю. и тогда 
ИМА ТВОЕ ВХ ЦОКЕИ БЕГА поминают. 46) 1 веВХ Кизи приведЗ к теб. 
и Хретианстко КЕ ГрЕЧЕСКТА к'Еры °к латынскю прикедУ. Г рим К 
тек их прикедЗ. и принет к тевБ дары мнмуги. а к црьград ме пои- 
АЗт». а иипы © тебе поставлю. 'Такнаи саовегы исидоря митрополит об" 
цасл пап. и даст ем$ папа такЗю цувласть мкоже выше "Е уоли. и гарди- 
нааса его сучини над нелуБикими и латынекими арцывиск8 пы и вискЗиы, и 
нал рЭскими ийкпы. и грамоты написа и по ЗеЕмАЛАЯ погаа ПредфеЧЕННОЕ 
Локо. ПИСА ЖЕ грамот") БАГоЕ"Брном$ Т великом$ кИЗю Басиаю ва- 
сндекичю ва ри [л. 217.] В тоже кремл кИЗь кЕАИКИ млад Быть 
мкож(Е) ЕХом и мекниженя. о сумел БАГОразЗАен и БГоБОМЗНИБЯ. 
1 крою оУТЕЕОЖЕНИ И ТЕПЛОТОЮ дом горАше по БАГОЧЕСТТИ. 18) коже 
оече пробки кх Ши ткоих местом?) выша сйокЕ твои. (и ЖЕ БАГО_ 
к'Ерныи ВЕЛИКИ КНЗЬ КАСИЛЕИ КАСИЛТЕБИЧ КСЕ оЗйит5°) зуподовиел равно- 
аеаьном$ келиком8 бют) константин соткоршем® правослаейе, Г мко'5?) 
БАгок'Брном$ 1 великом кИЗю кАадиААио$ нареченном$ ко стом КрууенТи 
василйю кретикшем$ оЗекЗю ЗЕмАЮ, 1 оУТЕЕрдИвШЕАЯ пракоглакнУю 660$ 
гречекаго закона. По сустав стых (ци васнаА келикаго. 153) григортл 
БГоглова. [л. 217 06.] и Тоанна Златовустаго, и прочих сРых би 
(АМИ БИЕАЕНЕКИХ СОБОрокХ и (ТЫ Пап римских СИАИБЕСТрА И ПОЧИХ ИЖЕ 





141 ее, 42 4 
) Поп. почет ю; "?) Пони. вм. сице—тако; 1%) Поп. гм9—нЪть; 14) Поп. мко 


р г. х ы 
киЗь; ®) Поп. мене. нЕ сифютх № том копоеки; 148) Поп. поминаю; 147) Поп.—мо_ 
т и том9; 43) Поп. по ваГочЕсти-—нфть; 149) Поп. мФето—нФть; 150) Пон. ваг— 

2 ТЫ г о р 5 ; 
КИЧ КЕМ и—нЪть; ) Поп. вм. цию —кизю; ‘°) Поп. мко—н%ть; 123) Пон. ви. 
кЕ—Го— кесариискагс. 


к правослакнои кр поминают, 24) 4 не к латыньетк в. 25) РадЗисл 
БАГОК'ЕОНЫМ КНАЖЕ БАСИА. ИЖЕ рЭекЗю землю крою оуткерливыи нетин- 
ною пракоглакною. и положен кнеци на глакф твои (Тов крецеше. ра- 
Ане пракоглакныи кнаАжЕ каснАй оутвердиА ви ке иенникокя цокук- 
ных. 156) Т ки АЮД!Е блажат т. оусавииаах и Исидора митрополита 
совлазникшагогА и прельстикшагогл ® папы и в грек кпадшаго. из- 
гнадя вси его ® своего града. и прокал его Т оугодникокя его. да кто 
СеАЗ нЕ ПОЧЮДИТеА такоком$ твогм$ [л. 218] вагочет®ю. иже) 
сбках ми @ сТыл цбкви ересь. Г оурб зал!) вси клас БЗиства датын- 
саге. 15?) ионе дал ми возрасти ко гы црккаця Тк православной 
\ретйанетк "В. и не дал ии насабАТА вЗистк® латынком®. 1 ветуаго За- 
кона да вы!60) ккЗеиди и ПокЕргАи Бы истинн®ю праволакы8ю кр. ра- 
АЗ вАгок'рныи КИЖЕ БАСИЛТЕ БЕЕА рЗектА ЗЕмаи оуткержене. а прако- 
славн Ви к"Врв проглакаен!е." 6") Г вебм"б”) вговомзнивымя радоеть. ра- 
АЗиел правоглакныи кнаже касиле вефми к'Ениы оукрасисл! 8) правоглав- 
ных ком греческРА. и с товою радЗютеА ви правослакйи кнАзЗи ост 
по\валою и ралоетю АХовною (КОЕА к'вры нерЗшилмо" 4) Твои О\ТКЕр- 
женем. [л. 218 0б.| и проглависл нах твое ко БЕВуи ЗЕмлАХ ТЕ 
латынетв 155) и ло самого риа проглакигл.'66) а горлаго папы ЕБГЕНТА 
ЗАОКИЕ и БЗйстко латынеме вры"бТ) веГхаго Закона непокорьстко' 5“) 
разери. Г его оученики'?) ваокрнаго Хиттреца” 9) и Заатодювца БЕЗЗм- 
наго. и пракоглавных крый”") разорителл. и латынеком $") невлаго- 
сАоБЕННоМЯ говор поборника. Т меди сТых совороки'"?) неБАГогАо- 
веннаго. ТГ © ГреЧеСКТА к’ ры Юпалшаго ЗлатолювЕмМ и сревролювйеал, 174) 
Г мслаго говор?) испокдника и сказатела по веБм Земллм прако- 
слакным и датынскил горллшасл Т величающаел."°) и новаго Закона 
Фпалшаго Заатолюы ради и сревролювтА: 177) Г кетуаго Закона наЗда- 





5) ТОЙ: поминают, 155) Поп. тк". и прокил'Бкх ВЕЛИКИ КИЗЬ КАСИАИ КАСИДЕКИЧХ 
МосКокЕКТи и БСЕЛ оЗети | алнгрополит"в Исидор такок$ю лаТИНЬЕКУЮ ЕрЕСЬ МКО "ТЕОНИЕ 
кСКкАЮЩА поерЕл ПШЕНИЦЫ. И ПОБЕАЖ из сТительскаг(о) сана изкреши. и. ® града 
моккы и № КЕЕА сБоЕА ФвлаАСРИ бгнати такок9ю дшЕгЗвитЕАНАю ЕрЕСь. И ИСКОрЕНИ 
ю кяскорв. И что оуко да СЕЧЕЛАХ кЕДИКОМ КИЗЮ ак тако БАГО сотвори. (ЕЧЕМА ЖЕ 
сицеЕ; '5°) Поп. вел ифенницы цококныл; '°7) Поп. вм. иже—еще; '^) Поп. рф зай; 
159) Поп. и нЕ дад.... БЗИСТКЯ датынско м8 —нЪтЪ; 16°) Поп. да не вы; 181) Поп. вм. 
Е М 167) Поп. кеКм инокоми; _ Поп. оукоаЕикыйЕА; ие Поп. не- 
оУшиллыалх 5 165) Поп. Т к латынетк —н?Ътъ; 18) Поп. про—кисА—нЪть; 157) Поп. 
к%ры и; '°°) Поп. непо—стко--н®ть; "°) Поп. оученика; м о. итреца—нЪтъ; 
ит) о: пра—кн"и р; 11) Поп.—ском® И не... — Поп.—рокх цтцх; ‘7“) Поп. 
—аювил ради;—и гревро—Ем\—НЪТЪ; и) Тон. целом —09; О голАгА Н КЕ- 


анчалеА; “"') Поп.—аюБ ради. : 
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датах!" заонрал. 219 кнаго исидора гардинала преткоренаго дега- 
та"? (на стор. „кпогла“). вывшаго митрополита рУектА ЗЕМАА, ИЗ- 
гна!89) № БЖЕТкЕНЫХ СТЫА соБорны Цркки прчетыА БАЦы Четнаго и 
славнаго вл оусинйА мови. га ВТ) аежит вжеткенал пища!) 
чюдоткорноЕ ?) тбао го чюдотворца петра митропоаита вена рЗйи. 
ИЖЕ СТыдАи скоими мАТкамМи № ского гроба (коим жикоткорным "Е 
доля!) кразЗа\и чти!85) и назучи ти.188) и положёный ти к'ЕнЕци на 
глав БОИ ИСТИННЫХ ПракогАакны юры оукрБпи ти. но187)и гамом8 
том гоечеком9 про" 88) бстЗпикш$ ска вАГОЧЕТИА, и олАрачивш$еА 
тАою  лаТыНЕКРА ЕЮИ. ТОР ЖЕ АТЕЧЕСТКА [л. 219 об.| кнаже васиай 
рЗектА Земли!) проекётиеА свтолА БАГОЧЕСТИА. НЕАЗГИ иеШ’Баи, а да 
спасе церковными оученьлли.°) радбитесл 1 БЕСЕАИТЕЕА СИ ирЕННИЦЫ по 
вЕЮАЗ пракоглакми и оетолювиЕи Хретиане НЕПОЕАЩЕНТИ И НЕФУКОрЕНТИ 
некбрнымли мзыки поганекили. © веБух стран проелаваенйи вЕАИКОЮ гла- 
кою, и честь приагте) со кебми кретйаны. ИИнрх и БАГСБЕМЕ слава и 
по кала БЕЛИКОМ8 КНАЗЮ КАСИЛТЮ БАСИМЕБИЧЮ — БСН Зи оУТвЕрЛИЕШЕМУ 
правоглак!е ку кфки. а сидс$ митрополит8 БЫКШЕМ8 19?) на Проклл т 
и (% о оугодники. — Паки- ж(Е)13) на преднеЕ коЗкратилел. (Иарка ЖЕ 
митрополита «фил. 220 |екаго, 1 ины\ СТы\ митрополитов Т епекповя и 
Ты мЭжей иже м пракок’Брти подвиЗаюциуеА, То мирЕ цркдкнБал 
Аша (вол полагающиуя. и расколном$ папинЗ ослом гоборЗ нЕ прила- 
гающихел нюл. млайстрх родомустрожек!и в тЕмницах нЗжных Затвори, 
Т узами тажчайшими зовложи, и гладомя и ланаогими вдали прин ж- 
даше и) гаожитиеА писанемя папин8 гоБо0$ раскольнол$. НИ ЖЕ мКо 
Хравуи кхуйни пострадаша по пракои к'Врб даже и до смерти. сего ради 
КАТО СОБОКЗПАЕНА И ГОЕДИНЕНТА КОНЕЧНЫЕ пракоглакных. лика латынл 
торжесл, 1 анадЕм предашесл. 





2%) Поп. НАКАЗАТЕЛА; ТОТ преткор.— легата—нЪтЪ; 1%) Поп. и Ереси ради из- 
гнасА; '3) Поп. ил же; 13?) Поп. вжет—пифа—нФтЪъ; 13) Поп. вм. чюде— рноЕ— 
четноЕ; 13“) Поп. № ского тломлх—нЪтъ; 135) Поп. та; 136) П —нЪфтъ; 

ь М ЕКОЕГО. 5 ; Е 5 оп. ти--нЪтъ; 
137 ву . 133 <® я 4 9 ^ 9 

Поп. вм. но—поне; '3%) Поп. цбю кирх икан®; ") Поп. оЗикал— мал; 1°) Поп. 
НЕАЭГИ исцфаи.... оученьми—иЪтъ; 17) Поп. подлете; 1?) Поп. выкшем® ЕрЕтиК$; 
133) Поп. начиная еъ ›„,паки ЖЕ на ПрЕДНЕЕ..... и до конца-—нЪтъ. 
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По рукописи ХУТ в. Спб. дух. Академ1и изъ Софийскаго 

собран1я рукописей № 1464. Разночтен1я приводятся по 

рукописи той же Академ!и и того же собран1я № 1465 и 

по списку патр1аршей библ1отеки, напечатанному у Но- 

викова въ его „Вивл!оеик$“, ч. УТ изд. 2, М. 1188 г. 
стр. 48—70. 


[л. 368 об.]| (кин.) сидорв митрополит какя придЕ изя 
црграла на могквоу. го \бсллаго гжбора в фто. ,5. Ц. 26. 

ПрилеЕ из® цбаграда на млосккоу митрополить исидор вх вторник 
оБТАЫА НЕДАИ ПО БЕЛИЦЕ ДНИ. И ПрйаТЯ его КНАЗЬ БЕАИКИ ЧЕСТНЕ. ЗУН ЖЕ 
ыи подетокаелль") сатаною.?) и по мал Кремени ЧЕОЕГО пришеств?а начатя 
ДЕрЗНОБЕННО ТфатигА кх гоборномоу ПЭтА ШЕСТКТю. и покЕАаашЕ ко БЫТИ 
ни к римьст"Би Земли. сявраню огллаго сивора. матежа ради и раскола. 
ЕЖЕ гречьст”Би. цекки с римьскою © раствобе[л. 369 ]и стго тфла и 
крокеЕ Ба на СТАХ жрхткеНиц, К. ЕЖЕ К КИСАОМ ХАБ В расткореМЕ дажь и 
в опрфеноц.Еу. и прочее \ю сРмь ДЕБ. и тако нарицашем  преженти 
содатаи гавороу тому. Багок'Ерным же КЕАИКИ кнАЗ КАСНАМ БАСИЛЬЕ- 
кич. БГом вразоул\ЕваЕМЬ глашЕ еллоу. Аа НЕ ПОИДЕГЬ НА СЖСТАКАЕНИЕ ©Г- 
маго свора латиныкаго. ниже гавлазнитех ви Ериеу их. и ки ЗвранАШЕ 
ЕМЗ © ги. к емоу ЖЕ?) покЕЛЁ и Ее ГАТИ ЕО. Пако да сеганЕтех тако- 
выа млысаи схкржшати. и много [л. 369 ‘об.] глаше ЕМоУ. и НЕ поглоу- 
шадше сицевы). но“) мко неисток гл дашЕ. И ПОЕМ рекоша емоу. вси 
ли \9чЕ запокЕА етыхя правиля5) Т\* чйь. мкожЕ © сих БГОНОНИ ЦИ 
(ЧИН. СЕАМЫИ САБОрХ СВКЕОШИЕШЕ, И 6% СТых пракил'Бу оустакх и БЖеТвЕНЫи 
Закони стыХ айсля ке положивше. и гТоую вБроу пракоглак!а Запечат- 
Аша пропокАйю Ка и (Ча и сТго АХа. ч'ГоУЕ стоую троицю едино 
БЖеТКО неразл'Ваимо. \ огмолА же сжворЕ схетаклАющиХ проклАт о пре- 
даша. и анафема [л. 310 а.] их нарекоша. и ся вретикы их Ялоучиша 
ЕАИНОЕЛОЖНО вГоу, спротикнаа АВлаюцих. мн ЖЕ ги} НикакожЕ поглоу- 





1) Соф. 1465 подетркаЕм выс (ть); °) Нов. приб. выть; °) Нов. семоу жеЕ—НЪтТЪ; 
4) Нов. и; 5) Нов. приб. и; °) Нов. единогаокно. 
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шати МожЖашЕ. БАГОЧЕТТА ЖЕ ревниттеА и споспЕшникя Нин БГК" 
ный кнАЗ БЕЛИКЫЙ КАсиАИИ Басильекич. сицекаа рече к НЕМО 9 иСИДОрЕ, 
А® ЗНокЕННО дфеши. к латыныкоую ЗЕМАЮ ИАЕШИ, И (АОТАБАЕНЕ Осаго 
сквора покдаеши. его же брекоша [РИ ойи. ни жё аще Е оСтанЕ- 
ШисА мысли свовА. но Беуди Бад. егда кАЗКратиши (А) тоуду к 
наль. то пол. 370 об.|нии к намь нзначальственвишее прежнее БАГОЕ 
скединЕНЕ. нАшнЕЕ виакшее кь НАС БАГОЧЕСТИ. и ОУСТавХ БЖЕТЕЕНАГО 
Закона и праклене еТыа цркке. хН ЖЕ 349 тАЖКуюЮ © ги) кААТЕОУ на 
сл наложи.”) бекоущии. ‘ако ничтоже странна и чюжа неё принести ® да 
тини к руоую Землю сх осмаго иуа сявора. но ПАТЕА (4 коп 
столти \ пракоглав!и. и по сталь правилом поварати \\ БАГОЧЕМИ. АЖ 
гавно ко глаше Иа. сикрыкаа мльгаь Заоу к® срАци ское. уотА гякра- 
тити люди ва [л. 371 а.] ск истиннаго пути сТыа кры.8) и сжеди- 
нити ки латном. мнк себе единого мдриша ви кг. гда ЖЕ ПИ. 
иде Исидор к мемЕикоую ЗЕМЛЮ до града река. живоуцИи ЖЕ в НЕМЬ 
люмЕ пракоглав?а и вси пфеннищи сх Четными крегы изидоша (ф"Бети Его. 
латини жЕ и нбмци крыж дати?) изнесоша противоу клоу. почести 
вго ради. ОН ЖЕ престоупикя тАЖКоуЮ свою каАТКОу. 0 ЖЕ клАтьЕ(А) 
с БАГОЧЕТТИ. вЕлИкодрхжакномом ги гАрю вАсиАТЮ касиАеБИЧ(ю) КСЕА. 
роуси. по реч(е)ноалоу прроком. маке Завы БГа сИеающаго и. преж(е Бо 
Зо и покаониел. и притече и любезно целейл. 871 06. [ва. и зна- 
меНасА крыжолл латекым. и по ги приде ках сТмь крестолл правогаав!а. 
полфлокашЕ) и прокожаше и чтАше крыж ААТЬЕКЫ") и ИАЕ с ними 
АО КОСТЕЛА си"Еч до ифике иуя. 4 © (Ты кет" пракоглава  НЕБрЕ- 
жаше ни прокожаше. ВилЁк ЖЕ Ша БГОЛЮБИЕНИ авраал\й вААКА оуж- 
дальекТи. и вси на том поути вывиИи с мимь уоистфане православйа. 
ЕЖЕ ТАКОБад НЕТ 0 него СГА Крестом выкаЕМА. К ТОМ чаеф оужа- 
соа\ Би зудержимли ва. Зане во ие НЕ ДОШЕХ била. таковаа во 
стоупнаа А"БаашШЕ. и по (и) прилЕ исидоря ки область биллеке(\/). к% град 
нарицаеллы ферароу. иаЁжЕ тогда БГо® [л. 372 а. |ллетныи СОЕЛЬЕАЕНЫИ 
; 03 . 
мы свворя. папа ОиАМЕКТИ ЕОУБГЕНИИ  СИСТАБААШЕ БА ЧЕТЬЮЕДЕСАТЬ СЕА- 
МОЕ АТО. Меца СЕПГЕБОРа К Амон тыгАци посл”ЕАНЕГО ста. оБр'Ете ЖЕ 
ту и цфА мана косгантинопольскаго и с ниаль кееленыекаго патраруа 
огифа. с ними же и трапизоныкаго цб митреполить. и иных Земель 
многы\{ митрополити вша тж. ИХ же числом ко двадилт. и уарто- 





') Нов. положи; °) Нов. приб. кожл; °) Нов. латински; 9) Соф. 1465 погало- 
ваше %(=Е); ) Нов. датинекй. 
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филакоки анози. и латыНекы ЗЕмаАь арцивнекоупи и вискоупи, и грече- 
ети прости?) старци. и вебух множество грекови и латинь. и иааманх.!3) 
и фрлзок и калатиня. и фол. 312 об. |нчюкя. и веребеаня. и ко. 
феаня. и = Зворокаша долге. жидающе № вЕАИКЫЯ роуси митрополита 
исидора по скк"Бтоу ЕГО. црь ЖЕ тогда киря маня ИЗЕЕТОБАШЕ СИЦЕКО ГА©- 
Ко. РУТЕНТЮ пап" рнАмколоу. И кСКАА выКШИМ То\/. ко каеТОчШИ ЗЕМАИ 
соУтТЬ руси. И БОЛШЕЕ пракослав!е И КЫШЬШЕЕ Христаньстко БлЫЕ оси. к 
НИХ же (ть) геАрь велики Брат МФИ КАСИМИ КАСИАьЕКИЧЬ. ЕО ЖЕ БХ- 
сточни це прислжуають и веЛиШи кИЗи ск слЕЗаали“) слоужать Емоу. 
Но сААиренТА ради БАГОЧЕТТА И БЕЛИЧЬСТКОМ раззуаа1?) БАГОБ"В (МА. НЕ 39- 
БЕТСА ЦбЕМЬ. НО КНАЗЕМЬ КЕАИКЫМА роуЧьскым СБОИ ЗЕААЛЬ [л. 373 а.] 
пракослакта. и ‘того ради ужидающе нЕ Зворокаша иАЩЕИ ШЕСТЬ. ГАА ЖЕ 
Исидор присп"Е к нимь. и тако (Етоша Го АЮДМ МНОЖЕИТво $'АО г 
— о г ; 
КЕАИКОЮ ЧЕТИЮ. ГааБЫ ОАДИ ИМЕНИ БЕДИКАГО ЦОА БАСИМА БАСИЛЕБИЧА БЕНА 
оути. по мал Х АНЕ} начаша зкорокати тамо. Пржвое СНИАОШаА НА 
т%Боря ЕЦ а СЕПГЕКрИА. БНИДЕ ПАПА ЕОУГАЙИ БА КОСТЕАЬ. сир'Бч [94 цккь. 
‹ ним же арцивискоупи. и вискоупи датиньсти. и сташа на А'ЕБОИ 
стран. царю жЕ и патаруоу вывши на ЛЕСНОЙ стран" на прега"В. и 
тогда книшеЕ постакиша сТго петра и павла. дить сревраны и позаа- 
цены. д пред ними [л. 573 0б.] по три сви козжЕНЫ. и столя пред 
НИМИ филогофыки 4 ПОЛА ЦЕЛЬ ТаКоЖЕ ОУСТроЕНА БГОГАОКАВ СТОДЯ. 4 
на филогодикол стол погажеЕни суть МАрЕци. оулЛаня оилльекИ гарди- 
НаАХ. 4 Г НИААЬ ГОЕКОКЕ маня Болоньи. анАотаНя критьскыи. д на Стол 
БГОГлОкА пре ЦЕЛЬ. марко Ефескй аитрополитх. каг патртар\а 
алеЗандотискаго. 4 иидо(я кА'ето патотара ант искаго. а висатоня 
НИКЕИСКТИ вА“ЕЕто патртаоха Еиаимекаго. Мачинанйо же Звора того и\ь 
СИЦЕ вывшоу. ЕГДА ЕКШЕД ПАПА. Мало ПОКААЧИТ На колноу (кою По БЫ 
чаю латиньеколюу. и шед садЕТЬ [л. 374 а.] на мфет своем. и тогда 
‘вискоупх ЕАИНЯ НАЧНЕТЬ КЕЛЕГАСНО ААТИНЬСКИМ АЗЫКОМ. И жаком16) их пою- 
чрилА ме мало. по сих же начноуть глати. и тодлачи № ниуя гАЮТЬ треми 
азыкы. гречекый. дражекый. и филогодекыи. и книгх много снеоуть 
пред ними. и ГААВЬШЕ разыдеш(а) А и тако по три АНИ А'Блающе. НЕ 
высть меж ими прА никоеА же. Зане во начаша преже фрлзоке гАати, 
ГрЕКоМ ЖЕ ТОГДА КИЕААЦИАЕА. ЕГАА ЖЕ приеп"в праздникь БеЛИКого и 
анна БГоглока. и тогда начаша ЗВОрОБАТИ. ЧЕТБЕТЫИ СНЕМА По ПОЕЖЕ 





12) Нов. проети—нЪФть; '°) Соф. 1465 ааламанх; Нов. аламанх; 1*) Соф. 1465, 
Нов. сх земалми; 15) Нов. приб. и; *°) Нов. проп. 
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вывшемоу подовио сустава своего. и начаша фрлзоке глати [л. 374 об.] 
и множество книгь привиоша тоу. и тогда в миуж распри БЕЛ БЫК- 
ши. и ке сигласишае( а). Баженнбиши  жЖ() марко  митрополить 
ефесьски. начатя к нимль сице глати вгоразжин" и вАГооутишниЕ. гао- 
кесы вАГЫмАи сукщекаа иж. сирены и вагочИННЕ речек нимь. добро 
вы камь латино!) знати!) истинно Бжю. и нЕ глати неправды. 4 на 
СЫ мод не дгати. ни аожный писани не класти. 4 АХа его нЕ раз- 
АВлАти. а опрфеночныХ остатигА. а к сТы\ седмь ЗБОрокя кровати 
и запокди ты чб ткорити. а нЕ оукарати их. ни Фрекатисл. 4 
\сааго сябора ни систакаа[л. 315 а.|ти ни нарекати. а БАЖЕННИШИХ 
седмь папх оучети изыскати и Зубти ва книгы стыа. и АВАатТи СЕЛЕН 
скаго оучитеал наказаще \уана заат(о)устаго. и уодити по пракилолль_ 
етых айсАХ. И вгоносных, И ке стых") (АМИ ГОБОрОБХ. И писанта 
сТыХ истинная извракх положити. а лестных и дожны\ не глати. и та- 
ко по вжеткеномеу Законоу (Ты правиая. и по сустакоу егго пы 
цбкокнаго. прошене к%рно и маткы принеселль ка веемиаостивомеу вРоу. и 
проглавимя памат сТых айсая. и сРых чубь васиа?а келикаго. и григо- 
Ма кРоглока. и Поанна Заат(о)устаго и кеЁХ вРосжетакаеных 0) ты 
[1. 37 об.| бщь и стфиших папх ковленьскых. № силикестра римскаго. 
дажь и до андиана. и ти сти вси кх БРоу © нас помолАТЕА. И На К 
раззумь истиньный приведоуть. и вмоу же Якрыеть Гь би раззумь пре- 
мдрости и акить гая вЖТИ ском истиннеНи. и маке да сумагчит 2% никы 
АШекныя срАць наших. еже саышати и разоуа"Бвати КОК АЬ ИСТИННО и 
поитИ ПЖТЕАА правым. Аа НОГЫ МЫСЛИ НАШЕ НЕ ПОТЖКНОУТСА. ТЕБЕ ж(е) | 
чеРный папо вугеме. достоить © ги) истинн разоудити. и мысаь 
БАГоу иамбти. Зане во призвал еси стго цбл и сРбишаго паттарха. и 
кеБ\ кисточный митропоаитя. [1. 376.] и повсюду пракоглакных. и 
КЕБАЕНЬСКЫХ СОБОрх ЧЕРНЫХ Терфекя. и. кааоугеря. скАфаайтЕ?!) ж(Е) прак- 
уу © 55 истиннуу да не вт воудеТЬ труд вашего сявраа. да не 
к намь © таковых проскх ДКАХ ГАЕТЬ. векбю шаташ(а)сл азыци. и 
люд пооучишаел тфетинх. кИЗи людеми схвоашасл кякоуп на га и 
на ха ЕГО. БАЮДИТЕ ЖЕ И (ЕГО ДА НЕ КОГДА СУСАНШАТЬ а к"Врнйи АЗыЦи 
правоглав?а. ЕЖЕ МУмещете пракдоу. а аетнаа и ложнал аюБИТЕ. и Та. 
ко поглибють с(л) кашемоу соуЕМьилЕНолАоу  сикраню. аще аи нЕ уо- 
ЦеТЕ сАлАати ИСТИННЫ. НИ ПОИДЕТЕ ПУТЕМ БЖТа пра|л. 876 об. |вды, 


‘) Нов. латинолж; “°) Нов. познати; ®) Нов. сгых—нЪть; 2) Соф. 1465, Нов. 
приб. сть седми схкорокх; °") Нов. содфаати. 
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то и сами кЁетЕ како № ‘таковы пиша пфроки глёт. аще аи ме \о- 
цетЕ”?) ни погазушаете мене. ороуяйе вы пометь. суета во ГНА ГАаШЕ 
Иа. 'Тацфаи марко БАГОЗУТИШНЫмАИ ГАОКЕЫ претАше имь и скаи- 
ОНО ГАА. И ТОГДА КАСТак омальекти гардиналя ИоУАТАНЯ с мета СКоЕГО. 
И ИДЕ К пап ЗаОБАСА № сиХ кеАААи жестоко, нЕ могыи 9 него саьиша- 
ти такы\ саовеь. и реч(е) пап. слышиши ли папо сты и чеРный оучи- 
ТЕлю. что сицекоу оулуу марко на ТА ГАЕТЬ. КНИГИ ТКОоИ АЖИБЫИ 30. 
Кеть. 4 Звора ткоЕго не уощет Зворокати. а тебе папоу к начал не 
Хощеть поминати. а ол. 377 а|смлаго сквора назкати не уощеть. но 
дли Зворомь кигАдеуеть. и о сиу® пооучаеть. папа жё 5 него саЫ- 
шакх такокаа слова смоутигА кЕАмИ. и тако начать глати цбю же и 
патраруоу. СлышитЕ ли йа цю и Ты патотарше. како на мл \оулоу 
гАРТЬ марко. и книгы мод уоулить. цбь же тогла МЕумкя гла ЕМо. 
мы суб ничтоже узуана гаьшшауом марка гакира. но кеА справедлива 
мларко гАше пред нами. и тогда папа риамкТи многоЕ множЕСТко ПОКЕА"Е 
книгх понести догажаюцюу маркоу. Баженниши ж(Е) марко оумиликсА 
срАцЕЛЬ к БВ. но преае[л. 377 об.[сти их латиньетфи $ло ражль- 
ЗиЗаасл мыгаЮ. вилл мАТОуциЦех люди Ба. и пристоупающа кх 
сквлазноу врии их. и начатя жестоко глати к нимь сице рекоуще. № 
латыно. \ латыно. аще ди воуиства ского НЕ \устанетЕ. непркнаа гАю- 
ци. на едмь БРмь сястакаены говоров гРыу бУЩЬ кееленыекиХ оуЧгаеи 
и на СГЫХ седаАь вАжеНЫ"Биших пая. ксто вы да воудеть. паке № его 
часа Боунуя сконуя ложны че скоро престанете глати. и к тои чае 
марка нкако”) ЗАОБНО гАЮцеу. изыди Ясюдом рЕч(#). да НЕ превоудеши 
ту. и тогда мниух нкто скоро изв"ЕЖеЕ коня. (ке [л. 3178 а.| жек 
толь чае слатошагл. орАЗове. и латини. и папа кяставя г мета ско. 
Его изв ЖЕ и вси гардинаае. и арцивископи. и вископи. и фрлзоке. и 
аламане. и вси латыни. не могуци трипти маркокых саокиь. ‘оликоже 
; ыы $ 
осташаел тЗу едини грекове. да роуг. и тогда цбь и патиаруя. кжпроги- 
ша марка гАюши. что ЗАоЕ пап" и гардиналола изрекая вси. и изв'гоша 
0 мести скоих. бкЕцак же марко (еч(Е) к нимь. Фамши цю, и ты 
патртарше. аце кто неправдоу длаеть. то не можеть пракды сльишати, 
© таковы во реч(еЕ) пфрокя. Заградишасл суета гАюЦих неправ[л- 518 
об. [дзу. 43 же толико йа (ико} имь. аце кто бстоупить Запок' Ели 
СТЫД айеая. и БРосставлены\ сТы седмих Зворх СТыХ чобы. и седлАи 
ты папЕЖЕ(к*) КСЕЛЕНЫСКЫ) СУЧИТТЕАЕИ. Да БОУДЕТЬ анафема. и того ради 


2?) Нов.—щете поглушати; *) Нов. нЕ на кого. 


Зы ре 


Зв Ёгоша с мет скои\. помните оуво како ви цриграл' и сами © сих. 
реки ЕСтЕ. пако ааТиНи Не СУТЬ Хречтане. како могоуть Хреттане кытТи. 
ниЕ же и сице выс(ть). не могуть савишети правды. како могоуть поити 
поула Правылл. и КАКО МОЖЕТЬ БЫМГИ НаАА ЕАИНАЧЬСТВО Г НИМИ. И ЕАИНА 
црккь блуБтающисх истины ва. но веть [л. 379 а.| дохжава твол 
рю. аце вых реках иль слово \ сиу. како латыни скАаали разетоан 
оТБи БЖН цркки. или како ФвряглисА к'бры пракоглака. то ЗАЁ нЕ 4\о- 
га БЫХ такокых оБАИЧЕНЫХ На СА слышати.?*) изьфгаи вы изя грала 
непракак скоих ради. ИН же саыши црю что му сих папа ГАЕГЬ. СЕДМИ 
сТыЦ ВИБАЕНЫКЫХ сиворя не Цочеть поминати, теБе цбл ки МАТвЕНЫХ 2) 
не поминати. ни паттаруов врат1ею СЕБЕ ЗвАТИ НЕ Хощеть. но вЕЛИТЬ (БО 
имА папоу гугена поминати в церквЕХ по веки Зелаи. но аще воудДЕТЬ па- 
пу к пкы\ поминати. то суже налмь вл. 379 0б.|лить опр"Веночнаа 
сазужити. ино црю а3х таковаго свора никакоже Зворокати не ош. ни 
папы к начал% поминати нЕ уочю. но веба покеАБкаю НЕ рекатисл 
сРыХ семи говорокя. и Запокди сТыХ \обь. Зане во ки сРы) правиа'\ 
писано есть. аще кто ® заповди СТыХ УбЬ КеБАЕНЫСКЫХ оучитеАЕи при 
ложить. наи оуложит. да БУДЕТ пракаАТЬ. и (го 43 трепецюу 
Зло. а осмаго скоба нЕ нарицаю. а папы не поминаю. а Запок"Вли 
го нЕ врегоу. а кто папу ки пракоглавных цбкке помлнет. да БЗДЕТ 
анафеллд. сирЁЧ проклАть. самШавши же 01а латынети [л. 580 а.| ка- 
планок. и тм порамиша(А) и извбгоша ® словиь го. и тогда 
оеч(е) К НЕМ цфь. ЧЕ СТЫИ претани. и вжтавше изыдоша Е ломы 
код. и потомь гардинааове часто начаша приходити @ папы кх цбю 
и патраруоу. дажль и ки сидороу митрополитоу. ск многими дЕСТНЫААИ 
чьи © их. да нЕ преодол вает марко Ниже прер"ЕкоуЕть латинф. 
да скткорите (ече волю нашю кероущи себе Заата множество гаНКа \о- 
цете. и по многы дНи прихожауоу к нимь тако Алаюци с ними 
прелстиша их. цфь же ин патраух поаожиша мысль свою выти сявороу 
их [т. 380 об.] к конци кя флоренти град латынь м. сицеЕ ЖЕ и 
скткориша понлавше Злата множество поидоша ви грал и) фаорентю. 
цбь же и патоаруя, и сидорх с ниами единаче. на сякершене заыа 
СКОБА ПОЕЛЕСТИ. Чаюце ОБОДЕТИЕЯ И оутолити марка. и глюцюу маркоу 
кх цю и. патраруоу. нЕ Ходите в датинскти град флорейт тю. НЕ Мо- 
ЖЕТЕ Бо Тамо судоучити ского желана. © НИХ ЖЕ Кы МЫГАИТЕ. НО 





24 р . ` й о 
) Нов. те нЕ могоша Такокы(х оБЛИЧЕНИ отх насх слышати; ) Нов. кх мо- 
АНТТКА А. 
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коже БА кАСХощет тако и воудеть. они жеЕ нЕ поглоушавше го и 
поидоша. и тако ноужнаго ради поути шесткйа вЗнмаюцюу пап свою 
волю над ними. ма[л. 381 а. ркоу ЖЕ к нимь гаюцюу. нЕ реке ди 
вамь © ги), пако адатини ложь ить. а и} же гають а ке ажоуть. 
тогда гамомоу црю ск гидором наченшоу же кх пап часто зЗдити. 
и к коняць глоко чинити. и поченше себ Зворовати Едини. чающе над 
марко скою волю оучинити. емоу же к нимь жеточаиша слове 
гАюцюу, латыною кеБХ нарековаа. рю же и патртаруеу к немоу глюцил. 
\\ марко. аще ви тамо глаАХ ЖЕСТОКО. ЗАЕ ЖЕ СМИГЕНО ГАИ. ев 
же марко рече к нимь. и нЕ цою нЕ поглоушаю вас. но мкожЕ Би 
вжсуощеть тако и сжтко|л. 381 06.|рить. многажды во имь БЕЗ него 
свворокавшим. и нЕ оустЕвшим ничтожЕ и потомя грекоке, ск гидо- 
ом и книгы скол подпигаша на нь. чтовы чимь одолЁти Ему. 

что глоко оудокити & оустя его. ил жЕ ® праклы Ялоучити его. н 
жЕ нЕ дадоуцик имь ничтож(е) ХоУаы глати. и оукараше филоголдок 
их а папы не вАбкАшеЕ ни схбора его. и иЗыде ® них к полатоу сою. 
и тако нЕ сАбЕШИМЬ Иль воровати БЕЗ него. Зане ммява БОуДЕТЬ В 
аюдЕ\ велика. и многажды цбь же и патуаруя по гиктоу исидора 
прбтАхоу гоу гаюци. поглоушаи папы. по гих же [л. 382 а. и гамх 
папа. исидорол научен. моуками пртлше моу. он ЖЕ ги НИЧТО ЖЕ 
че суболши(А). но поминаше Пфрока ЕЛА гАюца. живыи к помощи 
вЫШНАГО. 5% Крок БРа ныбнаго вядкорител. и пакы. киЗовеТЬ ко дАнф 

: 

и оуаышоу и. сх нимь есь ки скорви и измоу и, и проглаваю и. вх 
дазготоу АНИ исполню И. акаю ЕМО\ СПЕНТЕ ОЕ. марко же им" на Га 
ба сеаюцаго и. сим © 55 оутфшаашесл. и потомь $ао молемЕМЬ 
Прослше его папа. и Заато доколно погылаше емо. да вы поглоушаля 
го и ев с ними волю иуя. он жЕ ни к чтож(е) а книБЯ. 
и рече к ниль(.) не [1. 382 0б.] злата длл ни сревра пииде\ аз 
сло. но м рали БЖ/а. и нЕ иЗМАОГОША ПЕДЕТИТИ ЕГО. гречекооу 
ще гидороу. н патртаруоу си гидоролль Зворуующилмь о СЕВ. № алЕКИЕБА 
АНИ чАка БЖа. и до сисод великаго деца иона ва. 5. ди. оБрЕтаа 
сицевых чтовы полоучити наль скоЕ желаще. лларкоу же нЕ когда К\о- 
дАцюу к нимь на извране Абая иух. им ЖЕ БЕЗ НЕГО НИЧТОЖЕ (8ТЕОр- 
шимь. и не коЗмогоша препрёти гго. и тогда оучиниша сок г паПоЮ 
БОЛШЕИ Г%БОрж. И КОНЧАКШЕ МЕЖИ СЕБЕ АБаа скол. и в записи кр’Бпц,В 
положиша. и подписашел имь цв. И г Нимь сидеря митрс[л .‚ 388 а.]| 
полить. а ициифоу патртаруеу престакаышоусл тоу меца ноу.” 26) 1. АНь, 





26) Нов. апрнал. 
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и положиша Его к костел. сир6чь ви ифкки. нНА’ВЖЕ столах папа на Зкор"Е 
ское. Наженнфишемоу жЕ маркоу митроподитеу Ефесьеколлеу НЕ КПИ. 
савьшоусл с ними. к соуемьюленал иуь и прелестнаа положийа. такоже 
т икерсколло\ аиттроподитоу григою. И нитргискомоу исакю агазьско- 
и\о\ софромю. и поБфгоша ® них из града в поуть свои. ‘цю же г 
поути к сев их кизкратикшеу. а григорю иверьскомом ки скоЕлоу црю 
УТЕКШоУ К БЕНЕТИЮ на дАОрЕ тако изв’Ежакшоу. виЗкращени же [л. 888 
0б.| назад к нимь пришедше. ничтоже помогоша цфю. и тако 9\ ни) 
скончакшоусА сиворзу ихя ки град’ фаорентйи. к Ато. ^,5. ди. 77) лета 
иоунма ки. 5. Ань; Пап же тогда машем свою гажжикши к риЗа\ черае- 
на аксамита. и вжскаадаше роукакици на сл и перстни Зааты дмногы на 
роукавицауя. и на глав шапка с корунами высока. г каМЕНЕМЬ И ЖЕ - 
чюгы многоц.Енне. 4 коли куодить ко ши а пред ни Неуть мощи 
сТы\ ки скрина\. Зааты и греврены слиты аки чаци вх овразя сТго петра 
н пакла. и егда кше к костель. сирёчь кя прковь. и приклекнеть мало 
ск арщивиекоупы и вискж|л. 384 а.|пы скоими. и потом шид сЁдит 
на мибет скоЕм кьиоко на ЗГОлОвЬИ черлена аксамита. и тогда мнози 
кистроувать к троувы. и ки органы и к гасаи. и го кебали играли по 
фрАзкомоу пракоу. паг же слоужикшоу мшеу сою. д ПрежЕ молвЕНХ 
поющи по фрлзки 4 исидоря сх греки скоими по гречекти. и пеши 
мАолБЕНЫ. и скончакши слоужвоу свою. и пришедшие вси к пап чеаола 
судариша по фрАзкомоу пракж. и васкиш(а)е^ э\ него. емом ЖЕ БАЕИБ_ 
шоу идя и простишас. н по сиу превыша Фу них госте Ао КЗ_Го ДНЕ 
акгоуста ма разилош(а)ел тмою нек\рьетета покрыкшесА. увы пре- 
лести ва [л. 384 об.] пагоуЕныя. сум скеДИНЕНА мерзости гречьскомом 
пракоглак®ю. како суво клбета скБта животнаго мрак тмы кмфнАеТ- 
сл. како ли кра каагочема ки латинол приложие(А). цбь же и парт. 
ару® пракоглака. ка прелести латыныеких греии. кпадошасл в сти Заа- 
тд оукАЗноувше погивоша сидоровыл оБоагамемь. 8) Заато ПртЕАШЕ ® 
вга Фасучишае(А). и г латиною сжединиш(а)сА. что уве цю к латынЕх 
АоБроЕ оувил' ВА И. НЕ ТА АИ ЕТЬ ПОЧЕТЬ вЬ них БЖИ цбкки. ЕЖЕ КА 
ЗЕЫКАТЬ К НЕМ ГАГЫ скол ко БЕЗОУмНИ и много каИЧ и паИЦь. и 51 
ло вЕАиКь КоПАь пы их. наи се есть красота их ирккнаа. еже [1. 385 а. | 
‘ударлють к БоуБны к тржвы же и кх органы руками палшюулре и 
ногами топчюци и многыа игры Аюци. нали же веомь радость вы- 
КЕТЬ. (Е АН ть сирен и вагочиНе вх СРЕИ Цбкки. ЕЖЕ папа ИХь Ка 





7) Нов. 6948; 2) Нов. ОБОЛЬШЕНТЕЛАХ . 
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чить на колу кою и опр’Ееночнаа приногить и кя роукавицах саб 
жить и перстни на роукакицау носить. такоже и арцивискоупи и вискоу- 
пи, и бучитеан иу Ткорлт. и капланокЕ И} КААЧАТЬ. ТАКОЖЕ И КЕМ АА- 
ХокЕ и киь латыньскый род моужека подду и ЖЕНСКА. МАИ ЖЕ И КЕЛИЦИ 
ви падающе на коднж свою клАчаТь До скончана БГомряскаго пы 
и\. тако [л. 885 0б.] во и жилоке скткориша роугаюциесл {у йоу 
НАШЕМО\. ЕЖЕ НА СТЫЦ Его СТбетЕ; претери" в \® ни лосалоу и поношени. 
Ин жЕ к тому ие ако нарфугаужел оБразеу гню дучители иуь ЦОКОЕНТИ 
САУЖИТЕМЕ постризають врады и О\у(ы свод. ревмоующе жеНьскомо\ ЗрЕ- 
ню. ОКОМЩЕ ЖЕ ИА БАААОГЛОККЕТЕЗ А. ТАКО доБро ить КА ЕТНИ приетоу- 
пати. 4 идежЕ слбужать и приувфаютсх ту и пси ия с ними уодАть. 
или (Е) САБ" по{калАшЕ такокаж. исидоря Заочестикый. и того 
ради © папы исидороу примшом почесть ке. и тако идоуцюу влАбу © 
има к пбуть кои на рбуикеую ми[л. 386 а. |трополйо. и пои к 
гра о т Меца о Е. Ань. и Ютоудоу поглавшеу 
ЕАЗ\ (БоХ ПИаНА. К ЛАТЕКОУЮ И АИТОКСКоУЮ. И К НЕМЕЦКСУЮ ЗЕМАЮ. И 
ма вю б5усь пракослакнаго Хреттаньетка. сицЕ пиша; Меидоря дААетИЮ 
БТею пресфенный арутейетя кТевьеки и вена бемч(и). легатое. и ® (ивра 
апАскаго сбдалица. лАтыкаго и дитокекаго. и нЕМЕЦКаго, кеЕМЬ. И БСА 
кодло\ Хоистов'Ернымля. с ПрИБАКкАЕНЕМЬ кбры скоЕА. ВЕЧНОЕ СПЕНЕ ВХ ГА. 
Вязралунтесл и киЗкиЕлитЕх вси НИ. ко и ЦОккЬ БЯСТОЧНАА КОЛИКСЕ 
ша) вреллл разА’Баени Быша. и едина кя единБи краждевны. [л. 386 об.| 
а НИ истинный сдединемем схединиш(а)сл. вх ИЗНАЧАЛНОЕ СВОЕ СЖЕДИ- 
НЕНЕ И К МИСЯ. И КА ЕАИНАЧЬСТВО ДОЕБНЕЕ БЕЗ КСАКОГО разА'БаенМа. ЕСИ 
ЖЕ уФименитИи аюд(и)е. какя латыни, так и грекоке. и ти ки иже под 
аЕЖать сти скворн'Ви Цркви КОГГАНТИНОПОЛЬСТ" ВИ. ЕЖЕ СУТЬ рус. и 
(ЕТ. и влахи. и ИНИИ ЕСИ уреттаньет!и осди. прим" тЕ ТЕ ж (2) СТОЕ И 
ПресРоЕ ЕАИНАЧЕТЕО г кЕАИКОЮ дХокною радостйо и Что. и нащед молю 
вас БА га нашего 1 а, иже с нами млость сятворшаго. чтовы никакока 
разл" БАЕНИа с лаТЫНоЮ к Кас НЕ Было. ЗаНЖЕ БИ рави есте га а Ха и 
Ко ИМА ЕГО крци[л. 387 а. |ни. вы (Е) латинети роди т ксКЗо) иже 
к вбр"в гречет"Ки ут. истинно к'броуите БЕЗ КеАКоГо разаышАЕНМ. 
суть Бо кеи Кент и кцене иуя сто ить и испьитно 9 рильскее црькки 
ЕЖЕ истинно и равно Есть. мкож(Е} и то ЦбкЕн Кбцен. и даа Бы МЕ- 
жи вас никакоко Засё размышаейе НЕ вые \® т" АЕ. не как да- 
тини. такя и преже реченыи грекоке Ки ЕдДИНои ЦокИ сАлотрение иди. 





2) Нов. нЪть; %) Нов. “®х кебух. 
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ЕЖЕ Бо ЕДИНЫМ едина Есть. и когда греки к Земли суть латыньет%и. 
ман ГАБ (ть) вх и}х ЗЕМАИ датынекта црькки. ЧТОБЫ ЕЕТЕ БИ КЕ 
вебгкени сазуже ск дрязновенемь прив’гааи. и та [л. 387 0б.| 
Ха смотриаи. и г сокроушеНЕль фАца Четь кяЗлавади. кож (=) и 5 
(коих цриках чинАть. а на покаан# приходать к латыныекымл попом. 
и ТКло БЕ © них ПрИЕМАЮтк. 4 адатыни такожеЕ дажжни (дуть ви 
церкок ити и вжеткеные глоужвы саоушати. И г Теплою крою покАа- 
нАтисА томоу ж(Е) Е Ху чКлоу. понЕЖЕ ‘истинно о Тао. таки 
жЕ прено  гречикаго попа К кигаоАль ХАБ. каки ® латиньского 
попа иене вх прин ХАБ". и того ради доетоино (ть) оБоЕ 
дЕржати и пресное. и кислое. 4 латыни также приодат на покаанЕ КЯ 
грецким попомь. и причаст ви них взила[л. 388 а.|ють. по- 
НЕЖЕ ОБОЕ ТО ЕДИНО ЕСТЬ. Тако БО БЕЕАЕНСКИ ГЖБОрХ КОНЧАЛ БА ПАБАЕНОАА 
поглЕнНи. ва чеРыфи БОЛШЕИ цокк сАЗУЖиЕШЕ К град" фаореньт и. 
под аЁты воплощен ГНА. ;4. У. Аз. го мбта Аба ноуна 5% 5; 
По сн} же придеЕ исидоря на роуекоую Земаю. ви БРосйгаЕМЫИ Град 
мокоу. ки вБАГОЧЕТИкомМоу и БАГОБономоу БЕЛИКОМОУ КНЗЮ КАсИАй 
васиаьевич (у). скрываа прелесть латыньета к себ”В ереси. еже изнее ма 
истинноЕ пракоглавй. и тако почеть свою латыныкого зувычаа. 5'Всока- 
Е грхдости кжкорЁ ЧАкААЕТЬ ИМ ЖЕ ХотА веЕЛИЧатигА. ЕЖЕ гтранно 
и чюже м(ть) [л1. 388 0б.]  правоглавный вфры ЕЖЕ нЕ доетоить 
ткорити к'брным. прежё суво 5 поглаши грамот своих Звашел. дЕГа- 
тов. и ® ревра айлекаго сбдалица. лАТЬСКаГо ЖЕ. И дитовьекаг(о).. 
и немецкаго. а пред совою покелфкаше ноити криж датынекти. да три 
палици сребрлны. про честь?) (нап. пречесть) ФфрАзикаго права. егда 
ЖЕ ВХ МАТЕЕНЫ СЕЧЕНИИ «тыа сАУжБЫ. И ка встго патйаруя кеЕАЕНЬСКЫХ, 
поминаеть в первы, и БАЖИТЬ вугемм папу рилмекаго. влж ЖЕ Бо На 
злат О ДАДЕ етоую к'Броу гречекаго пракослав!. По СКОНЧАани ЖЕ сТыа 
СЛОУЖБЫ. ПОБЕЛЕАЕТЬ сидорх кшеАх на дмБонх чести БЕАЕГАЕНО Гра- 
[1. 389 а.мотом оглаго соувмысаЕНАГо си сбора @бреч(е)наго. к НЕИ 
ЖЕ написано веть) БРоулмзко и БГобетоупно ЕЖЕ суть латыньети 
прелести. раЗА'БААЮЦЕ етоую роцх. ГАЮЦИ Ко А сетыи № опа ие\о- 
ДИТЬ АХ ЖЕ И № та. и опр'Веночнаа мждрасткоующе схединиша. рекоу- 
щи ак к Беквасн ля и ккасн м ХАБ басу Хевоу ситкоритисА до 
стоить. 4 и сугопшиу сице воть писано. иже ви истиныби вр, и 
исПоклани вжи сирен КОНЕЦЬ поташа. И покаанма ПАО НЕ До- 





“") Соф. 1465, Нов. про честь. 
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стфша принести № сигофшени?? ) коих. © них же им дХовми оби 
Запокдаша. и таков цучищенеля моук [л. 359 0б.| чочистател по 
сити. но кА оуво сицекаа свою может юще кАлаша. прелести ради 
ИСТИННЫй коры пракослак!а ЕЖЕ БЫ ПОЕЛЬЕТИЕЯ Флоучити Хреттанстко 
& вжеткеннаго закона. и тако м кВ сиХ* кыкши) АВАЕХ иу%; И 
самь гугийн папа рилеки. посла ско г нимь написан кж ваГокр- 
ноллоу БЕАИКОЛАСУ КИЗЮ КасилИЮ касиа?евич (у) грамотоу. сицЕ пиша. 
Сугеи Ейеах равх равол вж\имь. превьиокомом кНзю касиайо касиль- 
ввич(\) моовыкомоу и вена роуси. келикомоу цю СИСНТЕ. И АПАСКОЕ 
БАГСКЕНИЕ. БАГОДАСИАА БЕЕАрЖЖЫТААА Га БА. акож(Е) ни по мноз' 
троих ЕХ. АХа (го вагАТИ по[л. 390 а. [моцию. кхеточнаа цркки с 
нами едина Есть. ЕЖЕ кх СИЮ идет дШЬ многыХ АЮДИ И КА ТОЕИ 
лак и кал" ПИШЕТСА. И К СЕМОУ ЕДИНАЧЬСТКОу МНОГОЕ ПОМОЖЕНЕ И 
поп" ШЕНЕ чеРыБишаго врата нашего исндора митрополита твоего вв 
роуси. и № ашльскаго претла погла. иже За ское Благое много потрду- 
АИАЕА № САЕДИНЕНИ крБичаишее има. и того ради потревно веть по- 
плагати Емоу. каждомоу к ке А'ВАЕ. а ина паче в ги АВаЕ\ 
ЕЖЕ ПрИстолнЕ имет кх доетоиньеткоу и чином цококноллоу. кроучен- 
н"БИ гоу. а ТКОЕ ПревьиочаИШЕЕ 6% Га. и (А БоАШИА желанемя[л. 390 
об. | прогим^, сего митрополита \у опраклаши и о ЛОБ" црькокн' Ба 
Преже речен Валь, да пуимини вога рад(и) но?“) и нае дам. Занже тои 
с желанемь и со многым рачейемь. к теь © мель приказыкаем. 
[4 вех вещие кеАти © него еже имаши.5) цококн'Еи пошлин 
пристани. да воудиши помощникя емоу оубердно ск кею скоею дави 
цею. ежеЕ да воудет Дкала и глака © люди. и © нае вме. а © 
вга кчьное дароване имаши. а дано ва фаорентйи СфЕНЬСТКа НАШЕГО 
ка. т. АБто. Са жЕ кгл бубаышавя кеЛИКИИ кнАЗ. и ко уз БЫ 
кама грамот ну соуемыеаенаго сбора ол. 391 а. Дкреплеыиа. и ву- 
саБиШак По ИЗрЕЧЕНИИ сАОБЕЕ Его. К ПЕСБЫ\ ПАПИНО ПОМАНОБЕИЕ ИААНИ. 
и позна неидора колкоуьцфнаго вриь. и ‘тако пратж и вАсКеа 
рхукы Его. И ААТЫНЕЫМА ЕрЕСНЫМА ПЕЛЕСТНИКОАА нареч(е) го. и оо 
чуБличикя пограми его. и вамето пастырл и сучителА волком назва 
ЕГО. 1 коре ПОБЕА"В г митропольскаго стола саБрещи его. тако БЕЗоулАНа 
прелестника и Фстоупника к'бры. и ПОкЕА"ЕКАЕТЬ превыти клло\ к длена- 
стыри доНЕАИЖЕ ОБЫЩЕТЬ © НЕА, По БЖЕСКЕНЫХА ОфЕННымА Правилол\ь 





5?) Соф. 1465, Нов. о схгофшешиц; °“) Нов. проп. ›,а ина паче к сиу АбаЕ\ 5 
3*) Соф. 1465, вогарадно. и нае льал; 35) Нов. БЕ х. ЕЖЕ имаши кихЕтТи. 
-| 1 


\ 


— 126 — 


«Ры{  аббах и БГОСИСТАБАЕНЫХ САМИ  САБОрок (Ты чьи тако 
истинных соудолА пракды. [л. З9Т об.] пред аресты. и пред айпы 
Земель своих. и пред кебми сяворы ифенный. оБаиЧИТЬ СЗуЦиЕ БА ЗАЫ 
вре Бывшее дао его. мко да оурамитех таковы) и бложить гренаа 
Ала (вол и повинегеА и покаетел. и милость полоучить. исидора 
ж(Е) злаго мАЗУ насытиксл. никакоже Ярыгноути могыи. и ни мала 
времени пождати нЕ стерпб. срама ради зубанчеа своего. м Заы\ 
сиук гри латыньекых еже Абааше. и тАлою своего БЕЗЕИА ОБАЖКЕА 
НОЦИЮ БЕЗАКЕЛЕМЬ ИЗШЕД, ТАТЬЕТКОМ в"Бгоу тел. И гк оуЧнком (6о- 
ИМ ЧЕОНЬЦЕЛА григотЕл. и Такое кЁжаша к римо\ Фнюдоу ЖЕ придо- 
ша. и [л. 392 а.]| заыа латыньема грин изниоша. Бгоразоумныи 
ЖЕ БАаГоЧеТтА ЛфААТЕЛЬ БаРок'Ерный КЕДИКИ КНАЗ БАСИЛЕИ КАСИЛЬЕБИЧ. 
никакожЕ нЕ погла по нем визкратити его. ни васуот® оудряжати 
его. тако нимыкаЕНА суша и БГомржЗка. да нЕ пристоупител грбев 
Ег(о). Занё во сРаа правила вжеткенаго Закона сРых айрак по. 
Афкають такокаго ибкки разкратника зогнем сяжяри. иди живого в 
Земли Засыпати иго. иеидор же © такокых скон\ гриеу латиныкых 
ЕЕ САлаше. ничтожеЕ нЕ пуимх заа иде. и по ги} издалеча там 
ЖЕ сидорв творить. мкож(е) Заы и пагоувный ЗаМи дм-[л. 392 
0б.[волж. жеитоко гонл стоую цоквь. иже в роуси цкетоущаго вАГо- 
чета. и превращаеть уреттанстко на латынетко. № такокаго же Зло. 
Хитриваго крага. сваюде Гь БА и пречетаа вба сГоую си Црквь 5ЕЗ- 
накгноую и БЕЗМАТЕЖНУУ УБАИЧЕНЕМЯ БОЯ кра ЗУ малЕМаГО БЕАИ- 
колрижакнаго касиа(и)а васиа(ь)екич(а) кж вАгочестии ЦЕЕТОУЦаго прл 
ЕСА боуе(и). лоу ЖЕ \ семь бкры Гь Ба. келюумнЕ разоулакати 
и ве” мдристковати. 

В аЁто. ди. ПридЕ из рила сидорх митрополита на Москоу 
неыи под совою крыж латыныкый. и ГАд такх. мко  СЖЕДИНИАЯ 
‘кмь на см сявол. 393 а. Е васточный цбики (к западными. и 
тако вигуотЧ сАединити правослаке с латиньством. не попоусти ж(е) 
емоу ТГь Би ЕАИНОМеу КАЖКОу. ПОГОУБИТИ БЕЗЧИСЛЕНОЕ МНОЖЕТКО \9Б_ 
чег(©) стала пракоглавнаго Хреттанства. и обличисА вЕЗЗУАМЕ того. 
пПИиде Бо на мову ви. Г. юю неА(Юаю пота). и того АН 
служил. и реч(Е) в первых помлни гй папу римекаго. кнАЗ же 
кЕАИКЫ сАыШавя то. и вси ибии тогла в%\оу тои на моЕ роу- 
сти. и проче.2°) иЗТ) множьстко православных  Митанк и мновн 
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к'Блоуцеи БЖетвЕНОЕ писаме. и пакы вел Е Бори ко вААНИСА. 
понеж(Е) |л. 898 0б.| ко преже сего. ниже именокаел папы рим. 
каго имл к ЗеЕмаи нашеи б9неаижеЕ и Кбуена высть. а се ни 
сРБи слоужЕф  поминаем ить. и тако зуваичикше и истАЗавше © 
м исидора. и понмаша Его к сред(ву) крстопокаонноую и погалиша 
го к монастыри $ чюда. мн жЕ еде оу Афто ке. В дЁто. ма. 
ен. ‘й. митропсаитя исидорк повфжЕ г москвы к’ твери. д то. 
АК к анте да и к римоу к паб скомоу зАОЧТИКОМЖ МАКоЛОМ 
КОЛИМА КХ (КОЕМ ЕМЖ ПОГИБЕЛИ. 


ХХ. 


По рукописи Импер. Публ. биб., изъ бывшаго рук. собра- 
н1я гр. ©. А. Толстова. отд. П, № 254, предетавл. такъ на- 
зываемый Нифонтовск!й сборн., ХУТ в. Л. (0. отд. ХУП, № 15. 


л. 244 06. Шко не подобает сгым вБЖИм цккалл, и монаеты- 
рем \®БИДЫ ТКобИТИ. И нагилЕ. и кеуифати има и стАЖана их. и 
сиу ради не прражати (А) боу. д ИЖЕ приражааисл к (их Боуи прог- 
нфвам БАГОЕТЬ Его. БЕДЖ НЕ Мал ПдАЕЖИТ, И К би ЕК и к 58.9 
ЦИИ. и Толик? БАЗ и м$кЗ имат. но илжЕ аше книдЗт таковаа. по 
кАасти. иди по стрети. или вх КНАЖЕСКАМ. ИЛИ 6% сродетка, и Елика 
такова, гнь Бывают, и схж!зают. и мжЕ ® ин разаичных. сжвран- 
нал привытки погвалют. црикнаа во и монастыркал. такожеЕ и ино- 
чЕкаа, И д'Ваана их. И Плоды вел Бки (9Т ханы. на ино ничтож(=) 
не расточаютел. разк"В на Звогых и странных. и ПАЕНЕНЫх. И ЕАИКА 
такова подоБнЁ. и на црквных потревы и монастырекьиа, и иноческьиа. 
\ваче ниже вх а чрЕЗ потребы. 


Саыша\ Аногы ГАЮЦИХ. пако н"БеСть) греха еже что ® мана- 
стырА БЗАТИ. ТОГО ради нфим © клмож 5фао не аюБААХ мл. и 
гла. (и собою аи зюня принее. монастыикаго нЕ дает. микЗАИтГ ди 
"Км монастьр. и 43 Бома) БЖетвеных. правил. не покинЗ усл бБчи не 
к'БлАцих Бжеткнаго писана. но аще и кЕААЦих писан. но помраче- 
ыБу лихонметвом. ПжеткеноЕ во писан не повелфвает и проты\, 
АЮДЕИ БЗАТИ что нЕ повинно. ГАет во вжетвеный Заатоме(тя). [л. 
245] кнЗи и класти. миловаме и ЗаетОПАЕНЕ И пракл$ покажеге на НИ_ 
щих аюдеХ, гНа ради страха. понеже соул жесток выкает на вЕЛИКНХ. 
нижЕ Занитсл лица ку БАДка. НИЖЕ фамлАЕТЕА БЕДИЧА. ПОНЕЖЕ А 
лаго и великаго тжи ситкори(ая) вс(ть). кобикых же и сианых коЕико 
истАЗаНЕ ЖдЕТ, и аще нЕ сихраните Запокди Его. нЕ (Здите по прак- 
А'Ё. НИЖЕ ПО КОЛИ БЖТЕН Ходите. но ЗпокаЕтЕ на непракдУ. и ма вог\и- 
‚раме ЖЕАаЕТЕ. (Его ради скоро и страшно пуидет на каг пагЗва, акоже 
придЕ на цию гзакеаь. иже кжуотф ког{итити нЕ праведно наЗднек 
виноград. гего ради предае(ть) А БГ пою на сны А. и акожЕ цбь роке. | 
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ав кист иеуицыати АЮдКИх ИМЕНА ИЖЕ БА Терелау 6 яв уих, СЕГО 
ради ск цоеткам и жикауг погЭви. и пакмуже ибца екдокйа  вжеуотв 
вЗАТИ $ БАОБИЦИ НАСИАМ виноград, сего ради предак(ть) А Ви ЧЕрБЕМ 
на снбд. таково ихЗженЕ БЫБАЕТ. ИЖЕ И простых чАКи \УБИДАЦИМ. 4 
ИЖЕ цркки вжа мБИдАЩИМ, и ® манастыреи уотацим что вЗАТИ. 
какова погывед приходит, напреди \9 сем напишем. Занеже манаетьр и 
цфкки БЖМА БГОМОАНА нарицаетсл. Ба модит игЗменои 3 Брат\ею. 34 
ГЕАрА И 34 ЕГО БОлАрЕ, И За БА Хреттане. ам чих ПрТЕААЛЕТ [л. 245 
0б.] мастню. а еже дакати иг мен манастьрекоЕ, раеточене (ть). пи- 
шег во ((^). аще кто расточает цбккноЕ ные. разк Звогы\ и НИ- 
щих, и плененых и скоиуя н8жных монаетьюскиХ потрек. стотатец есть. 
4 ижЕ кто уощет мланаетырекоЕ кзимати, \обидникя (ть). на тако 
вы прнных правила калтЕЗ полагают. Пракил(о) СТГО КЕЕДЕНСКАГО ПА- 
таго собора. Иже аце кто мвитеА НЕИСТОКСТЕЗа на сТыд БИ цоЖЕИ. И 
на айнных их власти. дано вКИи к наса'Едие кбчных БАГ. И На ПАМАТ 
пол АнАГО рода. иаи манастырем дано. грабленел» и насилтел АБ. н 
Фимал ® ни} велко даное, дало ки. и ацЕ кто иЗомБрАЩЕТЕА 
(Е ТБОрл БЕЧИНИЕ БЕДЕ. МАТЫЙ СТЫЛАИ цоккаААи. ЧЕТЕЕрИЦЕЮ паки к*злае(ть) 
БЕСПАТ ЦОКЕНОЕ. 4 НЕПОКАрАЮЩИХ ЖЕ (А) истинным пракилол тых бь. 
АЕ БОЕКОДА КОЕБОДЕТЕА ЧЮЖ. ИЛИ КОИН КОИНЕТКА ЧЮЖ. И ПАКИ. АЩЕ КЕ- 
Мед неГодокаНЕМ начнт негодовати. Завыкши кышнаго гтрауа. и 
БОлКАШЕ(А) К БЕСТЭдиЕ. ПОБЕЛЕКАЕТ наша власть) ТЕХ \ИГНЕМ САЖЕ- 
фи. дом ЖЕ и) СТЫМ ЖИМ Црква вАати. и же \увидЕша. аце ди 
и самии кенеи носАщии. том же кины погафдокати начн8т. надю- 
цеис(^) на БРатетко и БАРородетко. д истокаго нЕ радаще. НЕ ЗАа- 
каЮЩЕ ЖЕ ИЖЕ БИЛШа црики. или ллонастыри. преже реченною кинею 
да повинни БЗдоут. [л. 246] по сРых пракиа\Х ла БЗАЗт проклдти 
и в сии кк и к БЗАЗЦИИ. ино то правило написал пракослакный цбь 
БЕДИКТИ ИОУСТНЫАН (нап. ИОУСТИАН). и с ним четыре патриари. и 
рналекый папа и сто и шестьдеАт и Пат сГаеи. И ни един ® ни) ме 
написал того, что вы нЕ гобшно ежё ® манастырА кЗимати. но (и- 
ЦЕ НАПИСАЛИ. АЩЕ ДИ ЖЕ И САМИ БЕН НОГАЦИИ. а НЕ ТОКАло БЕАМОЖИ 
пе сГых правил" да БЗАУТ прокллти. аце же нЕши гАют. мы НЕ СИ 
АОЮ ЕЛААЕМ. ПОДОБАЕТ над игЗаен8 лавати. а того позавыли что пи. 
сано. аще игЗамен начнет расточати цбкокнаа иаАыа. стотатець ть.) 
и из монастырл иза“ВтаетсА. Подовно же толАЗ речено и(ть) и к% 
БРОАУНоБЕННЫ\ ПИСаНиХ сРГо никона. пако К КЕЛИЦ и анти кИЗь 
веЕКРи БАШЕ ИМЕНЕМ Марапа. ижЕ вАШЕ Нало БЕЁААИ КНАЗИ. ЕР ЖЕ НА- 
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сица\$ кНЗЕм кнАЗ. геи ваше правоглавен и БАГОЧЕТИК. НфКоГАа ЖЕ 
начат взимати стажЖаАНА © манастыреи. их Под рЭкою ЕГО. БЕ- 
совки накЁтом. паче жЕ НЕКВАЕЫЕМ БЕТКЕННы писани. Слышак ЖЕ 
Иа сТыи никон. написа к неМЗ поглаве сице. понеже рекай еси тако АоА- 
жен ми поЗчати мл. сего ради пиш8 ти пософкаюцаа 6 СИН "ГКОЕ. 
цбкокнам во и манасгырскаа. такоже и иночекаа и Ала их. кгА ВБИ 
бт чайнна. и на ино что не расточаютгл. разк"Е на Звогыл и стран- 
ным, [л. 246 06б.] и плененых. и велика такова подовнЁ. и на (кол 
иночикаа же и манастырскаа. и цркНых потреб НУЖНЫЙ. \ЮБАЧЕ НИЖЕ 
КИА 6ЕЗ потревы. кИЗь ЖЕ или иНх н"Екыи, Даже до самого наетом- 
цаго не имам ради. аци № си} что козметона скол потревы. пако 
стотатеи ®  Бга мЭдител. и стотатетва миЭжайем  дуЭжаетгл. 
БЖЕгкЕНЫми  правиаы и К ныи"бшыем и 6 БЗАЗшем вби. а ИАЖЕ 
аще книдег такокаа по власти, иди приегретн"Б, или к% кнАЖЕКаа ИЛИ 
к сродетка, и гАИКа такока, \огнь выкает и иждигают и преже совран- 
наа стлжана. И понёжЕ таковая покЕАВА в(и) скврати црбокная же 
и мланастьюская и Ала их. и плоды мжЕ ББи БЗАОЖЕННАа. На (кол 
потревы и дома ского и на прочих. иже лиуоиллетвом неАЗгУющих. | 
паки ИЗЕОЛИА ЕИ приражатие(л) БГЗ. СЕГО рали веть власть) тТвох 
и лика подмт дютаа. и выть) на тЕБЬ скорбь веАИКа. гако кмал 
зуво и ки смти не приде. аще не Бы ГР соХраниа ТА. ИСКЫЙ ИСТИННО 
ТКОЕ ПОКааНЕ. И УБАЧЕ НЕ НА ТЕБЕ ЕДИНОМ, НО И К КЕМ ДОМ ТКОЕА 
толика корвь проиде› и ко кеЕМ ткоЕмА киЗаюБАеННом гродете. и Б 
АоЗгых СИЦЕ БЫБАЕТ. ОУБЫ мн на пПреоБИдАЦИ\ слое ЖИ, И НЫЕ ГАЮ 
ти, мко = здрак выть) к том нЕ сого"6шаи. да НЕ горе ти что 
БЗдет. В домо жЕ и(ть), [л. 247] что сТыи никон Был \ЮБОЖЕНОИ 
чАКи. ла № стго АХа приат лар УчитЕЛЬьЕТкА. 4 прчетаа 54а гама КЕ" 
била ЕЯ ОУЧИТЕАЕТКА ГАОКо. И кВ патриарх х. И ЕПСПЯ БАГОСЛОБЕН 
на Учителетко. да тои не АЕЗНЧА написати кях кнЗю \фном9. что во- 
лен ‘ты гедрь. но Запретил и к®Звранил. сТотатетка на него геБХ 6оЗ- 
АОЖА И МУЧЕНТЕ НАБЕЛ. НЕ ТОЧТЮ ЕАМ но и КЕМЯ род ЕГО. аще НЕ БЫ 
покаллсА и тЕПАЫМИ слЕЗами аще не вы Халодил многолАетиваго БГа. 
то заАЁИши вы того поетрадал. ино того кладка {Е помилокал ко БАР 
тика И пфидвна и кмал сАг"’Кшикша. И НЕК А'ЕНТЕЛМА БЖСТВЕНЫХ ПИ. 
сани. и инии ЖЕ кыЗи полоБно том8 согр'Ешиша, И НЕ МАСТИКНО КАЗНЬ 
©  кллки {га погтралаша и к нынешнем вби, а к БЗАЗШЕМ ЖЕ 
страшн"ишй лют"Биши. мко и к Беконечных вЪкы кх огни негаимом 
аАЗчитие(^). ШкожЕ писано в (ть) Е житии стго кЕЛИКОМЧЙКа сервекаго 


ен 


ирх стерана чудоткорца. сен Уво БАЖНЫЙ и пренопаметнии цбь. я 
(ыи к живот скоЕМ. схзда манастырА многы, и пречюдны Е ЦетЕТи 
СКОЕАА СЕОБЫЕКОМ. По важном же го скончани, и по Зкрашенйи аАЧИЧЬСКА- 
го вЁнца. положен выть) в БОЛШЕЛА БОЕМ манастыфи к цбкки. По 
дану же АВТЕ, к НОЦИ сПАЦ ОБИТЕЛИ вкАисиар\$  МБАЛЕТЕА МЗ 
чюдат НЕКИМ ск неи Зреченною. покелекаЕТ томЗ № Земал иЗ- 
Ати того тфао. ноже настомщем$ сказует кидние[л. 247 0б.| 
настомтел же аруиерею мл ста (нап.—сто) поедает. аруиерВи же сов- 
фак пркокныи причет. и к мланастыр приходит. таже и к црйки вые. 
превогатом$  гровЗ повел Камен ати. и ФЗ кыкшУ. неи Зречен- 
наго ваГОЗуанА гида исполнАШЕ ке} нЕ точю в црвки. но и вы 
цркки. и ко чуБители вееи. и никтоже дта @ иже сввравшагое(л) на- 
фода. такокаго не нагладикел вАГоЗуан а. и так иренными аруиереиски- 
ми оЭками изногитеА. и К КокчЕЗЕ полагаетсл. и толе даже и до 
ны многа и неИЗреченнаа чюдеса же и Зналленйа ткорл г крою прихо- 
дАЦИМ. далти нЕАЗгом различным исцеаВна. М по колиц, ЖЕ А. 
ТЕХ. приде н'Бкоторыи кИЗь \ублалати градом тфм. идфЖЕ БАШЕ 4- 
наетьф. 6 НЕМ ЖЕ БАЖЕНОЕ Уно Т’Бао деЖАшЕ и чюдотворикоЕ. славнаго 
цбл стерана. Саи суво кИЗь поидеЕ вх уБитЕА дн. и кидбк ю Экра- 
Шен БСАЧЕКЫМАИ Иды ДОБрОл'ЕТЕАНЫМИ. БЖЕТЕЕНЫМИ ЖЕ И ЧАЧЬСКИМИ. 
таже © иже к чем живЯцаго виа. лют аб показокаше(л). таже 
БЕ ОБИТЕЛИ СТАЖаАННАА (Е ОТАШЕ ЕЗАТИ. СБОИ ГАЗЖИТЕЛЕМ ПОКЕРА 
БИ смотрити и ваюети. таже гдиною том грАдЗЦ на кони, и ко 
вратом ОБИТЕЛИ ОУЖЕ БЫЕШЗ. МБАЛЕТСА Том$ принопоминаемым вАЖнНыи 
црь стедани [л. 248] и № кома того низкриже. дка ЖЕ ГОЗАИ КЕ. 
аикы в Того гортан кензи. проуодаще же даже до гоЗАЕИ. и ничтеже 
© него гаьшаше(А) ино разк® кокача том наскоро предетавити д\о- 
лошее(А). и ковач оуво приведен выс(ть) к нем. перстом помакад ЕЖЕ 
исторгнти гкоЗАМе из гортани вго. и такокым Заслютетком зокаан- 
нЗю свою мйю изкерже. Потом же пидЕ к той же град н'которыи 
КНЗь ИМЕНУЕМЫЙ ЮНЕЦ. И ПрИидЕ к "Г ЖЕ БИТ. И АЖЕ Ко ОБИТЕЛИ 
МЫГААШЕ БЗАТИ. ИГЗААЕНЗ ЖЕ И ИНОКАмМ мал нкЗю часть дати ХАБ- 
ва. и иных потрев. игЗаен же ви един ноць. по сикершенйи сутренаго 
обым огтает к црики. и кЮЗЕ КОБЧЕГ К НЕМ ЖЕ ЛЕЖИТ Тао гааБ- 
наго мчйка и пра стедана. сх слезами того сти (9 целоваше. и 
‘гаковаа к НЕМ из гавины ма прова. киждь ОЗАОБАЕНЕ НАШЕ АЮ- 
Ми ткоих к коине. киждь зюблак печааеи нас покрывыи. киждь по. 
сане поравощене ‘твоего дмитоана. киждь маке ты БГЗ Б ЖИАИЦЕ 


«Зла ‘УБИТА Ию. скверный юнец вертеп кА"ВАа развоиником. виждь и 
НЕ ПрЕМоАЧи. и йа \н изрек из цркви а: Е тои к юньи8 Е 
БоинетЕ"Е сп. Зрит ко тб мк(о) кизкратиле^ вАшШЕ № воинетка. 
и прихожаше к манастыр ка цржви грАлыи. и ав СЕ тает го страшен 
ки м®жя. [л. 243 0б.| цжыми чодеждами сукрашен. ® м*%ета 
ИШЕ ИЖЕ Ковчег стоит. врадою доагою и проебдою. мкожё и напи- 
сан веть). и Злари его по дицЗ и по переВХ лампадою южЕ имлшЕ- 
да ко лампада кобикым Здаренйел прелсмитие(л) МНАШЕ. И ПОД ЕА 
оЕТАТИ. ЮНЦЮ ЖЕ БЖПАТ овратитие(л) к в’бгсткЯ. страшный же ‘ун 
поетигы$к. и оудари и мкожеЕ копием го уставшим лампады по- 
феи АААЕИ и урепта, и к динбю мыши. рече се ев" Аза ко да 
НАБЫКНЕШИ НЕ скрт6питис(^) на мою овител. рыкн$к оуво юнец. мко 
ЗЕ, сна кжкочик пренемогаше на мноЗ'. стенл крбичайше, 8х8 
на мет полагаа часто. (Зщим же г ним доЗгм вх ЗжаеЕ мнозЕ 
бывшим. юнець ЖЕ еда "когда в себе пришел. и ме {отл ПОКААШЕ 
истинн®. и тако ПАаМЕНЕМ 5АНЫМ держим ПОЕА НЕЕ стражаше. ла 
мкожЕ К манаетыр принесен вые(ть), АЕЖа СЕДМЬ СЕДАИЦ САГНИБающим 
ПАОТЕМ ЖЕ И КОТЕМ МЕСТА проведены. мко и галлы зртие() ЕНЯТ_ 
реним, и БА подобным овразол сигникшим. паке Засгмрамю мЗвЕх 
ху" по вевм$ монастырю овр'Етающи сл стЗжати. мзык® жЕ пад- 
ш$. и ЗЗ6омл расцпаьшимел © З'Банаго Заолютетка: № чюдо НЕ во 
преже изласть АШЮ. ПОТОМ ЖЕ Тао ИстАВ. но Тао сгни перк"Ве. [л. 
249] грозно же и не овычно. дша кн®трь скдержимла к наказаню про- 
чих. Таже и сам?ю т8 Лнию поглежАЕ н8ждею лать. ® ЖИТТА ИЖЕ 
[4 стых ца НШЕГо дент роетовекаго чюдоткорца. Н'\кто № ко 
ин Зауайе именем. жикый ваше ко ском ска. Близ сеА соворныя 
цокки. ими ростовкые. № них же часть нбкаа Земли привлижие(л) 
кА того гвАЗ. на ЖЕ нареч своего скаЯ (948. и аЖикфАфТЕАА ПОСТАБИ. 
хвычаи же изначала арунеипом в таковы) вице). не ткерити (ды и 
крокопролитил. но ийнника посылау$ с Кетом чюдотворца ладниа | 
на развол. и тогдашии арунйия по том$ же мобра3$ гжтвори. АжЕ- 
скиА’БтеАи ЖЕ преди поидоша. Якодаще ЗЕМАЮ коже Захари Згодно. 
за ними же и тои поиде не Увомвел чеТнаго крега. ийнник ЖЕ ПОИДЕ 
во гад ИХ ск ЧЕРНЫЛА крестом. и тако бБедоша ЗЕМАЮ. (Тыл кйа К 
того каз. и гла щедш$ ийнник®. Захайи одащи по тои земли 
н радЗюц сл $Бло о не. ВекорЕ постизаег того уд БЖм, и на 
вери его неправда его сниде. и тогда возопи веЕЛИКый гАбом. и вжа- 
тн отл. но нЕ можаше и гал. горе дн окаанном8. мко ЗЕмАА. Иа 
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надо мною гтомше, и уоташе ма покрытии погУвити. и переть суко 
ЗЕмаи мнох окаанни мои очи засыпаше. и тако едва бвелоша к дом 
зго нжию. уно ЖЕ ЕАИНАЧЕ ГАЮЦЯ. горе мн ко Землл она [л. 249 
06.] надо мною 5% 1ако уБаак. ночи мон Залыпаше, и За стражю 
мокаанный. свои же гмЗ кжекорв бкедоша Его ки град. и прощеве ис- 
прошает сх слезами зу аруфейиа тридона и землю он ск (щими к 
неи Сбалены паки в Зращает. мон жЕ АОдЕБЕН прет"БИ щи и чюлоткориз 
АЕОНТТИЮ САТБОрАЕТ НЕА (8 БСА оБором, и к Той ЖЕ чае ЗАбаЕ 
выс(ть) & колфзни. ККП же и прощене № грЁха подЗчик № его, 
и зло кх мМНоЗ ваГодареи поклениксл четыби рацф. биде ра- 
АЯмел в Ам ском. С) чюди сТго и главнаго келикомчйка (Иины \ 
лок" данны{ сти цриви. ВЕ нфкто м9ж. ИАеНЕМ ХЕ. ТОТА 
прити [4 црквь сТГо мчика Ха мины помодитие(А). и м щае(А) дати 
дрова стл. иже и прикёЗЕ их класть. повел жЕ иконом кааЧити Дока. 
т$ (Зфими в цоквь № врга. коин же нбкоторыи мимо ход. гда 
ИМ. ЛалитЕ МИ АНАТИН © Арок. они же глаШаА ЕМ®. рока Ее(ть) 
сТьиа цоБИ. КЕАИКОГО МАЧИКА МИНЫ. ГАа ИАА КоИН. НЕ КБМ ЧТО ГАЁТЕ. 
43 суво {оцб днлтинб их взати. сим жЕ держимым имя не лас(ть) 
им кАаЧИТИ. АКОЖЕ И БАЕНЫХА ИААЯ БЫТИ. и каша ЕЗ сревреника два. сх 
тАЕЗаи гАЮци. наделена сТЗю БЖю црквь. и сТГо мчика мины. 
мко Па имат ЕЗАТИ © ТЕБЕ ААТорицею. Да АКОЖЕ глаа\ 8 (ПЕ БТЕНИ 
и (8 слезами (ще. и [л. 250] ав кнеЗап® коин косуицен выс(ть). и 
покЁшеЕН За кадеы на козА8еВ. нЕ вЁЕДЫИ КАМО ИДЕТ, ДОНДЕЖЕ ДОСТИЖЕ Е 
црввь сТго мины, достигше же АЗ вх Тю цОИКЬ И КИС. АЮДИЕ 
Зции в стфи црики. трепетни выкше. и Звау8 гй полиа$и наг. тогда 
копи воин БЕАМИ И рече. саг ших мчйче {Еж скгреших. испок'Вдаю 
огр ше а скол. но погди на мА масть твою. долготнитБаик во ви. 
ба же гб изрекш$ сх газами. сРыи ЖЕ снЕСЕ ЕГО с КОЗА А 6ЕЗ креда 
и 63 Беды. тогда Ба сТААЗ АБАНААКАТЕ ЗААТНИКА. АЮМЕ ЖЕ СИ 
КИдЕШЕ. И проглакнша Ба. и сГго мЧнка Ба ин®. мабАовакшаго на 
НЕМ. ШЕЛШЯ вОИНЯ В ДМ СБОИ. И принесе к отУю црикь БАЖНАГО ЛАЧНКА МИ- 
ны КТ Заатникя и ины же множаишая дары. слакл Ба. и ки зкратие(а) 
к дом свои радмел и кивлмел. Чюдо г Зкрадшем вепрА ® стада БЕ- 
дикого мчйка мины. В% нфкто меж. именем постамон. ИЖЕ БЕГА 
Хожлааше в стадо стго. и лобрбишал ИтВлЗ кепрА крадлше. в во 
еААИН и НИШ веАМИ. и гАашЕ во в сек. ая ниц есмь НеБрежеТ © 
мн СТИ. ПАБИБ ЖЕ ГА БАЗ СТЫИ рече. ЧАЧЕ ДОБАВЕТ ТИ. он ЖЕ НИ БО 
чтТоЖЕ АНБ ГАЕМОЕ № сТго. мНоЗи Бо ИН Котах ть ЗАТИ © 


Не 


стала стго. но нЕ сала кому $ Бо А ЕТГО. ЕААИН ЖЕ ЗН НИЦИИ паки 
книдЕ [л. 250 0б.| к стадо. и извра вепрА доврвишаа и’ оукрале их. 
‘и Закла и расе Вче их полма, и {ста поголити н). и а БЫША ОУДЕСа 
кЕПрека Каалене. \ФКААННЫЙ ЖЕ ТАТЬ НЕ к'брокак СЛОЕМ СТГо. И ЧЮАНИ. 
еже кид'Вк, (ече кх рости скоЕЙ. сТый мина. или 43 крадыи, или ты 
мал. видти имам, аще можеши помоци СТад$ СкОЕМЯ. 43 Бок и 
че ИАЗ К стало Тко? и волшаа ке ПоБИЮ. и кижю аце можаши и 
ты сАткорити КАМЕНТ. И а рек \окаанныи к рости свои. и Ууспе. 
и мкис(^) Ем8 стыи мина ко сн и рече .^8. м окаанный и стра- 
СТНЕ. АИШЕНЕ ЖИКОТА ского. АОКоА"Е ПрЕБЫКАЕШИ В ЗАВ. и не испфаки- 
шис(^). к'боЗи ми камтие(А) имаши. егда нЕ на’Ети имаши поаЗы. 
уБаче же иски аце ити к стадо. и оиЗриши сБывающаасл вел таже гАах 
ти. и кизвнУк ЖЕ ® сна ского цукаанный мн. и АакодА насытивсх 
рости. рече, 43 и ин тамо НАЗ. и видфти имам что уощеши го- 
ткофити ми. и кистакш$ же гАЗ Заутра, и дошеАш$ чугралы стадные. 
кискочи аБе вх стало и Заше ке № главы и до ног$. и превые(ть) 
ако дреко БЕЗАЗШЕН НЕПОДКИЖИМ. пристЕЕшиаА ЖЕ паст ом, уврЕтоша 
го победи зугралы стомша мко тва. и кипрошау $ ЕГО БЫЕШАГО. И НЕ 
в гад № него. пает[л. 25 ем же ниоша его в црквь сТго мины. и 
прЕА кЕБАИ ИСПОЕЕДа ЕЖЕ скткори Зо. и превык | цокви сРго мины до 
ЗаАртЕТа (КОЕГО. ПОЕМ ЖЕ преставие(^), ситкорик ПОКААНЕ и ИСПОБлАНЕ 
® рАца Что. главкл БГа И стго мчнка Ха мин9. © ЖИТИА придвнаго 
йа Иго гавы \уийннаго. Пиилоша н6когда ка сгАЗ сакб жикЗции 
к монаетыри его Ци. ГАЕМ печерст" Вал. покблающи мко нЕ № кон, 
паст {ок во пакоть) нам ить. понеже часто ском стала па ше на 
монастьцикый пажитеу. и 6ЕЗ ЕТЗАА ВЕТИ Прослще. мкожЕ и ПоКо НЕ 
на\Буом № ни). и се оуглышак старец. посла виспофщал на. и Зак 
цикад ЕДЕ НЕ привлижитие(л) к монаетьюю. паст о ЖЕ НЕ ПОГАЯ_ 
шакшил сто. аве напрасно присуоета гоеца $ кота их. и ролившанае(л} 
тЕлАТа и агньци, и козалта гладом измира)$. тогда паст$ и разЗалк_ 
шШЕ ко дсаАЗшанга ради ЕЖЕ к старцЗ. в% скот"ЕХ сартть вне(ть). и скоро 
притекоша к нем$ и покаашае(А). и окашае(А) к тол не привлижа-_ 
ти((^) к местом манастырскым. стерець же ‘того Ета КЗЕМ, проти 
иХ. и ситкери мАтТкЯ © них. и БАГОГАОКИК ФИЗЕТИ и}. они же пришед- 
ше, и \окобтоша сои оу мета полны мака. и вопроивше т$ вы- 
[13395] об. кших. и ЭглышавшеЕ $ бл’Еших ко к той час нача 
дААЕКо таЦИ. КОН ЖЕ старец готкори матвеу и проети их. и чюдивше- 
(А) прослакиша” вГа. мал. Г. ® жима попдвнаго дахдойА игЗмена 


те ВС 


манастырл печерскаго. у разкеннии, пришедших. на сел. СЕ Бон 
Коди ТОМ БЫКШЕМ — А9ЖЕМ развеи ткорлцим. н"Бкых стрег щих 
дом коего выть) (казань (ЗИМА И КЕДОМЫАА к грал к Зи. ие 
по ИЗКОЛЕНЮ БЖИо саЗчиел им мимо минти село манастырскоЕ. ЕАН 
© засдЁи ‘Вх кАЗаных, покикав глакою на село то глаше. коже 
"Бколи К ЕДИНЯ нецг (9 приду ол [9 коз ТодА$. развои отли 
ткорити. и понмати вел (Зал. и кило град (Зции и высок зао 
стоац. и ако нЕ моци нам привлижитие(л) 9. тако во БЕ БАГЫЙ их. 
огралил невидилАе. кл та схдрижаща. матками стго и придвнаго сего 
можа. С) жа КЕЛИКОГО ЕМ АТА. Эводорх кто гадатанин. к Мана- 
СТЫфИ КЕЛИКАГО ЕУАТАМА. трапезню сАЗЖЕЗ ткорлше. тои клаЗА и иЗ- 
лаЗА КА СКЕОХЛААКИЮ КОЕЧЕГОМ УБЕрЕТОАА Зцим. шестьсот Заатиц, в 
трех меши, ВХ (Зум Украл. и начат роп"гати кинЯ предлагаа. НЕСПСЕНАГО 
життл к монастыри. и паки Заутра ткорлше (^) гнфвати на игЗалена. и 
кошашЕ глл, мг сиетисА в мет семя паке многа напасть. и ина 
многа [л. 252| владеткЗа глаше изАЁЗЕ из монаетырл. злато имыи. 
Н МАЕ КА СТА® град$. против манаегырл мартионЕка СВАЕ, И № ЕЛИ. 
наг(<) мЁшиа паАтдилтг ЗааТИЦ БЗЕМ. ПОЛОЖИ КА три Ашиа под 
кЕЛИКИМ КАМЬКОМ. И ЗнамМЕНАК М'ето ФИДЕ БХ иреалАя. и ним КАЮ- 
АТА Ки ОИ. сниде уотА Заато БЗАТИ. и привлижис(^) \ камыкЯ. изы- 
пода же каМЫКа ЗАТЕМ БЕЛИКЫМ ИЗАЗШым и погнавшил Его. не выть) 
Е како БЗАТИ К ТОИ ДНЬ. И в доЗгыи АНК СОШЕЛ. ТМ ЖЕ ЗЕ" брел ГНА 
БШИМ ДОЛГО. НЕ БЗА НИЧТОЖЕ. И К трети дйь паки пришел на а\Кето. 


и н"ЕКоЕИ НЕКИДИАА" И СИА ПришЕдШи НЕБИДИМО, АКОЖЕ И ПАЛИЦЕЮ БИБШЕ 


повеЕргиЕ и ‘на пЗти мртка. пазотане ый имо иАЗции мБрБтшЕ и 
покержена. и докеЕДоша и ка СТый град Тк воллцих положиша. и ис- 
МЕААИБ К НЕМ БолфЗНи належащи. вил ко сн единого зовразна ина 
св гном гАюща к ем. не(ть) Аз одра пего кстати, аще у 
краденаго Заата гудЛаМева манастырА нЕ кдаси. тогда призкак мона“ 
стырекаго сТоваюгтителА. скаЗа гм о златЕ. и Звилкши дома И АЕ- 
сниИ ИЖЕ По НЕА. КЗЫДОСТА КЖ СТРЫЙ град. и слышаста ® него. тако НЕ 
может никтоже привлижитие(^) на`то лубето жив их ТЗ д'БаЕ ЗЕ'рЕи. 
и речЕ к неМЗ дану грлд! [1. 252 06.| и покажи нам камык издале- 
ча. мы во Зам того ие воикЁел. и веадиша и на каюсА. принеоста и 
на лубето. и злато под камыком обрЕтоша сихранено. Зак же НЕ КР. 
Аша. ЗОЛОТА ЖЕ БЕЗ пакости ббиетиша. @ тыи дИь прикеден выть) 
чернец ЕМн ® манастыра мартириева. нечистымя дом дбчим. № ки- 
линТа сыи. павел нарицаем. и положиша и к микитиов ваиз ракы стго 


` 
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ЕИ МАТА. НЕ По мноз' АНЕХ мкльш®е(^) стм® к поаЗноши. и нЕЧеТыи 
48 ®гнакш®. КНИДЕ пауАХ К цбккь к час нощнаго пн. и пред ЕСИ 
надли испокЕлае(А) БЕИ. пропок"Е дал выше НА НЕМ ЧЮАО. И ЗЕАфЕШИ 
черньци мланастьрА того. придоша помти Его, мн же Не Хоташе. Но (и 
веАкою колею изыдЕ г нами на дао. кя Един дНЬ (Эщим нам в ПУеты- 
ни ХотАцим сжбрати ланЗ да. кжпрошауом паула. како и коим образом 
и кокю вкиною исцелВ. мун же принфжен нашею дюкокю БЕЗ сомнЕНа по- 
кбдаше нал глА. мн к онастьюн (948 равот$ и поручиша и са жб$, 
и ® олтарл каюча вЗЕМ, страха КА НЕ помысаИХ. Ни грЕХа, Бо КЗИ- 
мах, а лоЗгое разлака\. не разум Бах ако все манастыфекое и етых 
цривеЙ БГЗ ббАЭчено (ть). мко начаток ПиНЕСЕН. [1. 253] кончав °у- 
ко равот8 и каак СРААЗ олтарю каюча. вратил призваша мл На вЕЧЕрю. 
и напих сА кели вина идо{ почити. и кнезаап8 книдоша в мл мысли 
скверныл. и приму ^ оумом и глатоша мл 5'ло. и тако ми выс(ть) 
ако по истиннЕ с женою ми лежа. и к тХ оубо МЫГАЕХ БЫБШ$ ми. 
$ него же оумом омрачен вы. пребых мУчил сия ДЙИ многы. БИДА- 
це же мл враттл по вел дни весом абчилла. прикедоша мА сЁмо. а3 
ЖЕ положен су гТым ракы. тогда ЖЕ кАпомАНУЕ И помыгаи\ помолик- 
сл [А газами стм$ цлГЗ скоБодити мА окорБАЦАГО Б’Беа. и очети. 
ти мл ® него. к 7$ жЕ ношя К НЮ ЖЕ ВИДЕТЕ МА К цбкви испоЕ- 
дающае(^). кз. Т. час ноци МОлАХЕА г БОАфЗНЮ и (8 саЕЗаМИ. и вых 
мко ки Зжан\ килнТи. ко3'5 мко на н'коЕм мт 5х слакнф и 
страшн. ма же славы не козможно ком испокдати. и мнАХ ко Но 
ша\ на глакВ кУколь. мкоже черн $'Бао космат. мкоже сх оетны. кое. 
МИ ЖЕ ЕГО вол Зло. И КЕАМИ АЗчаце мА. и Утом ми УвЕрЗ- 
ШИМСА Ех. помид8и мА СТЫИ \УЧЕ ЕУОТАЕ. и свободи мА М наЛЕЖА_ 
ца^ мл ТЗги. и тогда же вид стго (кфтом силюща гда вАаГЫ, 
понизка тфаом, брадою великою. [1. 253 06.| лицем крЗгловатым. 
очима кесвльмла. носа мланатию чернБиш. крашши ризы. и держаце 
к р9'Е жезЗах. и гАюца ми по что ми пакости деши. что Хощеши да 
ти сАткорю. МНЕ ЖЕ [д страха рекш®. молю помидокатиЕ(А). ба 
с аютоетю. ат аи к'броу. ак НИЧТоЖЕ сА БГа Зтаис(л). навычё ди им 
ЖЕ ПОГГрада. КОЛЬ КЕАИКО (ть) ЕЖЕ неврещи © равот"в №. 4 НЕ ЖИТИ 
проето точйю | манастыри. разум ан по истины. ко БЕ ЕЖЕ Е Мана_ 
тыр Ро веть. мко № начатка принесен. ако принослцеи манаетьюю 
ки лают. и № него мзд8 приемлют. такоже и крадЗции БГа окидАТ. 
Си № него сице аАЗчими сут. аще во анаМА сх ЖЕНОЮ № скоЕГО Зкрад- 
ша г толиц.баА ОЗжЖЕНЕМ оумроста. како п9щена гподоватех чюжаго 
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приношенйА оукралад. \уБаЧЕ аце МИ сл порчаеши к Том$ нЕ оБИАЁТИ 
ланастырА ни цркки вж!а ни гном. ни ати ни Экрасти ничтоже © 
них. но сахранишие(^) {© скверный мысаеи. оумиаитсА БРА и ист 
ТА. чАКолЮБИЕ Бо сыи. нЕ Хоцит сААрти го’Бшиича. но ко чвратитис(^) 
=м8 и жити. сё во ти ((А) приаЗчи. тако равот8 стых КЕЙ примАя НЕ 
сихрания вси. приазни Би, но предалед еси [1. 254] севролюбю оукрад 
М порЗченнаго ти люБодфИНыми МысАБАИ огккернимае(^ ). ТЕМ ЖЕ МЕ 
ТАБАЕН БЫК БГОМ\. КААЛАСА ЕСИ СЕАИКО КОАА НЕПОТАЗНЕНОЮ БЗрею. и к на- 
пасть кпаде кенЗю. ба оуво слыша 43% порчи гА гм не оБид"Ети 
никакоже манастырА ни иных ифкки. тогда попртик сГыи, нд мл 34 
кЗколь Едка ИУторжЕ И гХ ГАБЫ ОБА. И БААШЕ МИ (^) к оЗи'Б его 
мко Эрин мал. и огнь из оч исп цаа. и гллотрик киА' ВХ на ЗЕАИ 
пред нал рок гАЗвок и страшен зфло. и 1$ кринз мЗрина, и оврацил 
ко мн рече. св оуже Здрак ви. к том$ не сигоБшаи. но ваюди себе Аа 
НЕ горе ти что БУДЕТ. 43 ЖЕ ОШ ТИЕСА ХкааЗ в%Злак бки. и тол 
НИЧТОЖЕ ми ЗАО вые(ть). — Пруиде глин нБкыи птник странен к мона- 
стыф БАЖНАГО ЕУЗМАМА. И БЕАМИ ГОЩЕН выс(ть). к поаЗноши жЕ кШЕД К 
китимиСь. и среврлню опаниц ПригкождЕНЫ ю на рац,в сТГо Оба Еи41- 
аМ^. бторже. и вЗЕм ю иде. га клюгаТЫ манастыркыми. к Т9 ЖЕ 
нощих прокоше. иже ИЕЦЕДЕБЫЙ перк"Ве сего сТым, кратар сми тогда, иЗ- 
а%3 заутра. овубте Зкрадшаго \пании$ стола. мкожЕ приклЗана 
пред мланастырелл, и разуауЕвх стола винУ. и веде [л. 254 06.] его 
в монаетыю, и тои сыи покфда нам. маке маао не тридиАт поприциь 
Шел, и 5'Вао тоЭждьг. пред'Ба монастьюекы НЕ мого} преити. мы же 
опаниц8 БЗЕМШЕ, И гид ЖЕ и НЕЗАОБИЮ Ца НАШЕГО РУ МАМА ДИБИКШЕГА 
АЗЖЕБИ ПОДАЕШЕ ЕЖЕ НА потрев8 УпЗетихом и.—тогоже. В глин № 
АНИ еБлАЦИМА нам пред враты манастырекими. придоетга грацини. СА 
Единый грацином уфетианином (Зцем. фалака нарицаелыи. № ПАЕААЕНЕ 
«ыИ ИХ ЖЕ БЕАИКЫМ ЕУДТАМЕ КОСТИА. и ще с соБою г`фацинина эле страш- 
на кфена. и речЕ К нал фалока. ко сила пришеАшИААа. напоить КЕЛБЗА 
коих. и рок монагтырекыи покрокен чБртше. кзем камык разви по- 
крок и гломльши м$. и ав разви и 6е. и пад превые(ть) тЕрЗад ЕБЕ 
и пны тада. мимо грАдыи ЖЕ 43%. оикВАЕХ кин напасти са. и "Бу 
им. принесите и в монаетыр и разулуБите И ИДИТЕ. Ко НЕ ОУТАИТЕА 
НИКТОЖЕ \БИДАЙ ланаетыф ЕГО. па САША ол хх фалакы. и НЕАЯЖНаго 
понмшеЕ положнуом и оу ракы стго цфа. и премедаикш$ емЗ 1$. изгна 
из него тым вс. и АШЕКНО проекти Его. Зелышау ол Бо мко потом И 
кретилеА ЧАКЯ тои.— го веЕАЕНСКаГо ЧЕТкЕрТаго собора. иже в Цаакило- 





а. 


в. прак(ило) КА. |1. 255| ®динею чайным манастьрем по воли гии. 
превывати коин$ мланаетырем и дотоащал ИХ веци. "Ем да сл Хранат. 
и Е мощно К Том БЫКАТИ ИАА ААИрСКОЮ БААСТИО ПОСЛАБААЮЦИМ ЖЕ СЕМЯ 
Быкати. повинны выти пракианым Запрещенем. Тод. (Ианастыри иже 
БЕЗ БАСКЕНМ. И 6ЕЗ ПОБЕЛ НА ЕПСПАА САДАНИ БЫША. НЕ САСТАБАЕНИ (ть и 
нЕ сайнни. покеАЫЕАА ЖЕ и СА БАГСЕНЕМ ибпа САЗДаАМИ МаНаетыОи. 
коже БЖеТкЕНАЯ мета, и БГЗ порУчени (Зще. да превывают не претко- 
рни и не овидило. и мирскаа жтаица не БАТ К них. да гАуранат 
л\бета того но притником или ЗЕМАю АВАающим, рЕКШЕ СЕААНОАА. ИАИ 
ет ЗЕмаю. престЗ пая же повЕдннаА. аще веть) ия. да ИЖЖЕНЕТСА 
из виа. аще ди игЗмен изя манастьюл. ко За расточающа их же 
не сжвраста.— Иже к карфагени сквора полифетнаго. праб. А5 (—=26): 
Не(ть) ДОЕТОИНО ЕИПОМ цбкЕны БЕЩЕИ И СТАЖАНИ продати. ЖА Бо 
сут таковая стажан. и того ради не пролаема гоут. Тод. Йще НВ 
КЫИ ЕИЗИХ САХ или наН ино что ® таковы. 6 НЕМ же нБеСть) при- 
Быигка. наи цокки БЗДЕТ ОТАГЧЕНА Долгим. или инди н"ЕкылАи напасть 
ми стЭжаела. и вясуощет [1. 255 об.| такокое продати. маке да ибн 
го кзем блдае(ть) долги, иаи инб нкЗю нашеми®ю нЗжА8 оуправит 
ТЕМ. ДА НЕ пролае(ть.) БЕЗ сокбта митрополича. и щих ки оБАаеТи 
тои Ея. аще ли нЕ имат вредлени належанал ради нЭжда ск (Эуими 
БАЗ пы. сокакя и повдак иААх приключш ю(^) цбкки напасть, и 
тако продать. и потом гжборЗ кяЗЕЕТАТ. аЩЕ ЖЕ си не сяхранит. но 
га по (коги коли ‘творит продане. и Ви и собор ПОКИНЕН БУДЕТ. И 
когА чеТи чюждь. тогуже собора прак. дг. Попом разв вия своих 
ки ме продати цокеным. к ем же оБо9чени (ЗтТ. мкоже ЕПеПолА НЕ ПАО. 
вает продамти сеах цбикных не кАЗцВ сокор$. или сконал попом НЕ 
Зуи суво нЗжды. ни нййЗ подобаег пати каци нёкыл церкокна 
еБлалища. сТго Кирилла арунепепа аледан( дотИ)скаго. прак. Е. Ме пракедн'В з 
ЖЕ кЗАТЫМ № него им. кхздатие(л) прЕлне (ть) по ДКЕМА БИ_ 
нам. перЕЕ оубо ко ниже подоБашЕ кесма выти такоком$. и мко оекор- 
БАЛЕТ 5Ао И к ПОГАЁАНЮЮ скорБь ККОДИТ щих ПО БЕЕИ ЗЕМАИ БАГО- 
чегикВИших ЕПК. ЕЖЕ ИСТАЗАТИЕСА) САОБЕСЕМ етроЕна приаЗчших гл ИАА 
протерок. или & доуодок цбкокны\. наи и ® "Бкых ПАОДОПрИНОШЕНИИ. 
ДИН кождо во нае За (кол Бремена даеть [1. 256] мебт вех (АИ. 
ЗАМ БО Арагым и стажащеМ неподвижным  сяваюдатие(А) апо 
ить) цококнымл. поЗчати же оУпраклающиля по кремеНА БЖЕТКЕНОЕ пйЕН- 
Тко, сАЗчающих ся роеходок строги. "Год. Аеодора валеамона. ТИже рече 
на тех ВЕЩИ пракедно (ть) дати Ем по дкою ©бра3$. ПО ЕАИ- 
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ном суво. мко и иже нЗд кыти блатию иу не праведно (ть). по 
тором ЖЕ, мко веб ЕИпок Зло цикоркллет. И К ПЕЧАЛ БАДГАЕТ. ЕЖЕ САС 
ко истАзатие(л) им © стронйи припадаюцих,. сир"ЕЧ сАЗчаюцщи сл про- 
терок. Фнюд$ же аще наМЕНТа приид8т или  приуодокя цококны\. маи 
© ПАОЛОНОШЕНА. сир'Еч приношенм н"бкык. КоИЖАо во (Е © ЕПОЕ 
ыихх бки дасть слово. у строейи каци цбкки скога © скоиу кредлена. 
сирёч отт колЕНИ К ЕЖЕ БК них. аже во сиеЗды ификных, сир'Еч ибнных 
и прочал визаожеНа, и неподвижная стажана. нАбемАкмАа  ПОТЕАААЕТ 
Быти. И сиуранатие(А) цбккаа\. строеше же приуодок щих | цфивах 
држзатие(^) кААето ЕЖЕ (8 ДрхЗНОвЕНЕ крис) щим по креме- 
нах нйполм. (5) лкалЕАт ‘ретйаго посланРА никонекаго. ЕЖЕ К алагието$ 
и КНЗю кИЗЕм марапВ. Вип же гралеком8 подобает потревныи проллыгая 
манастьрел ткофити. да БАЮДЕТ БАГОЧЕЕ ТКОЕ [л. 256 об. | и сё кЖетвЕ- 
ноЕ правило. како акоже © прочих скгр\ешених. СИЦЕ ПОДОБНЕ И © ТА. 
кокых ® причацинм баЗчают. И како не цбем и кнзЕм предают попе. 
ЧЕНТЕ ИРИ. № цбккаХ и манаетн"Е и инои,Еу,. но ПолЕЕТНЫМА ЕПЕПОЛА. 
аще ли и напасте$ели (Зт © иаовХ. ЕЖЕ (ть) нЕ подокно, но оБаче 
а9чши #(ть) киЗаОЖЕНЫМ ВГУ. расточатиеА паки на ви Заоженаа БЕИ. И 
пи БГЗ кают. а не © цой и кИЗЕЙ. иже ио$ ки ЗАОЖЕНЫМ, 
чубаче аковы (9 и доЗгых дАноги БЕДЫ ими Же аирсти кизи и" жают- 
с^ \ таковых. иже и ви АбЗгых сиписаНи\ ПолОжЕНЫ КЫШа. И ПАЧЕ ЖЕ 
в пУценн Бла, послании ках пидаихтом. ткоЕАЗ ЖЕ БАГОЧЕТИО покаЗЗА 
их кеХ ТолИКыЫХ оув'Ежати Еды, и НЕ Таковы ради приражайсл т 
такожЕ и половыми тек. и вомщеис(А) БГа БАГОЧЕТИЕИИ иран Кизи. 
т ЖЕ суво подоБающая у 538 вашем БАГОЧЕТИю ПОКЕА"ЕЕАИТЕ, К 
извак$ ЖЕ (коим Ашам.—© акк гелайи. Сем8 акк гелайю иногда 
®СГАКАЕНА вые(ть) кА № нЁкоЕго старца. ИЖЕ при НиКоподи той пре- 
Бываше. Иа оуво ката и село имфаше. АВААТЕЛ ЖЕ НфКТо какаток. ИЖЕ 
к ТО БОЕАМА НАЧААНИК БАШЕ К НИКОПОАИ ПАЛЕСТИНСТЕИ, сродник сыи преста- 
викшагое(А) старца. [л. 251] пришех кк какат8 молаше го КЗАТИ 
до то. ко васнь оуво по Закон том НАТ Е. ЗН ЖЕ поуьщник сми 
и скоима Знала село кЗАТИ ПОКЗшашех 8 старца. гелайе же не {отА 
кфайю иночекю предати мирлнол. кЗати ю не оставллше. смотривж же 
какат скотины гелайевы © села оного маглици ноглща скоимла оЭкама 
НУждею Е. кА А СБОИ Маглица принес. гда В когла (й БЕСЧЕСТИ- 
кА животная ставити г погабаетЕЗЮюЩими Им. БАЖНЫЙ ЖЕ старец, ПАО 
ни мала (нап. масла) кЗыскак. село ЖЕ ЕЗАТИ нЕ остави. ПреЖЕГЕЧЕННЫМ 
ради вины ОН ЖЕ распаликсл НАМЕТ рали какат. (ЗаолюБец суБо кА- 
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шЕ к константин град о приходит. о'БШ ШЕСТЕТЕ ткорл. пришедш8 ЖЕ БА 
антио\ о. тогда тамо мко БЕАТЮ ск’гианИКЯ СЕфТАЦЯ стмЗ симеон$, © 
НЕМ ЖЕ ГАЫШАк ПАЧЕ ЧАКА ОУБО БАШЕ. И БАЖДЕА КО Хреттанин етго 
кидфти. кидфЕ ЖЕ © столпа стыи симеюн, аб ВШЕА |4 ионаетьф 
випрошаше и. ОКЗ ви. И Камо ИДЕШИ. \Н ЖЕ рече ® палестины ЕсАль. 
И К КОНСТАНТИН ГОА иАЗ. стыи ЖЕ к нем пакы рее. кыл потревы 
ради. гла км какат, многих ради потрев и надюс^ МАТБАМИ СТыЫАИ 
ТЕОИМИ. кхЗвратитие(^). и поклонитие(^) сТым стопам твоим. и га 
м8 стыи силлеон. нЕ Хощеши [т. 257 0б.| БЕЗНАадеЕЖНЫЙ ЧАЧЕ реции. тако 
на чаКа вжта идаши. но нискершеН ти вЗдет поуть. ниже к том$ оузриши 
дом свои. аще не поаЗшаеши моЕ сжвЧилане. и бюдЗ вазвратиксл к 
нем покаешие(^). аще и в живы ти (84 до А\ЕТа ДОЕТИГНЕШИ, БЕ 
УгНЕМ мт вык и ® (ЗциХ с ним на носила ПоСТаКАЕНХ БЫБХ ИДАШЕ ПО 
ГАЗ его гимеона. постигнЯти до мета и покамтис(Ал) акк гелайю. 
до кирита же достиг (кончал. НЕ БЗК долАЗ коего по проречещю еТго. 
Йа (Ик его вакат и ти тако нарицаем по Арти муба ского многим 
догтев“Ерныля м8жЕм покфла. (С) мчНМа стго арЕбы. СТый ЖЕ афера ре- 
ЧЕ. ПОНЕ ПОГАЯШАИТЕ МЕНЕ МУЖИЕ Хреттанети иже ТюдЕИ И ЕААИНИ ЖЕ К 
моем рол. наи ину Чбвержетьс(А) расплтаго а. вержеТеА и 
гам бота (ЗАити живым и мрткым, и не БЗди ми части с ним. ни 
ОБЩИН К ДН керени. Хо ЖЕ И БЕАЮ БА ИМЁН Мол дати сти 
црики мои. ХотАЦЕИ выти сдзланЕ по смбти мови. аще кто чадо мое 
или рода Моего станет. превЗдет [4 БЕЗеккерн'Би к'Бр"В. А НЕ К ТЕМНК. 
ла БЗАЗТ ми наслдници. три же села лоБЕИшаА ПАЧЕ вех стАЖани 
(нап. сгажан), Хо лати сГБи цркви. По Зыенщи зЗаочетиваго 
ачТах. сТыи же црь глизЗван постави яйпы и попы и дтаконы. и йа 
с«тго [л. 258] ареры постави кИЗЕМ во град и много полас(ть) илл 
НЕ СТБи цокки по Запоквди етго арелы. — (ТГ и БаАЖНАГО И равно- 
АПСА\У Л КЕДИКАГО ЦрА КОНСТАНТИНА. ПОБЕА"ЕЫЙЕ ЕГО цреко. Шже цривалА кеБа\ по 
вевАеннЕи. схдржжана ради, и коБпоети скЕтлоЕтАи краси стажа 
Ра зЕмаи. сваа. еЗера. пошаины. сачетавше дадим црбвам. и вжёгвЕ- 
нылА вшим (нашилах) покеЕЛНИЕЛА. на кжсточных и на западны\. странах. 
ЕХ ТЮДЕИ МЕЛАа. ЕХ АИ. К хаки. Е АА". К ааракти. вх италати. и в ра3- 
АИЧНЫ УСтрокы. И ПО БЕРИ БСЕАЕНН"КИ. НАЖЕ пракоглакы!и кНЗи. и властЕли под 
Нами \УБААЛАЮТ. НШЕГО СБОБОЖЕНМ. И КОЛЮ ИМ УтЕржАИЕШЕ дам, каадати 
сРАЕА, и никакоком лнреком8 сан са4нати прикоен®тие(л) цриЕНЫА поШ- 
АИНАМ. БГУ ЗАКАИНАЕМ И ШИИАА ПОБЕДНТЕМ УтЕражаеМ. непрЕЛОЖНО и сяБАЮ- 
АЕНО БЫТИ ДАЖЕ ДО скунчана ка его. При вАРОЧЕТИвОМ цри изетинан 
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етых одь сАшедшиХ с. ре. Великаго него гего града са прегымли тво- 
ИМИ ЕПСПЫ $. и. 8. И. 1. (Е подагаЩЕ Написан Предаем. на вил ЕШТА БЖ ИА 
ЦОКкИ. ИЖЕ Б\ КТО мвитьЕ(А) НЕИСТОКЕТЕЗ А На (ТЫ БЖИА цриви. и на 
айе|л. 258 об. |нныл иХ класти. дано гки к нага%диЕ кфчных вАГх на 
паМАТ пол АНЕМЗ роз. ОБИДАЦИХ Класти даныл Бки, БеЗаконно ©. 
илал сваа`и кинограды. Яцие ли кто сан преовил*Ети НАЧНЕТ. АИ 696 
ды кжсуищати цокеных, и \упраклаща. или приклачающал НАСИАТЕМ, ЕПСПА 
и попа или Макона и кслкого прогто рецши ицичекаго чин. иди мона- 
стыреа\ дано. гравлешем и насиавмя дал и Фимах © ни) БЕ Да- 
ноЕ. АаЕлоЕ БЕИ. Ице кто изжоБрАщетех (Е ТкорА БЕЧИНИЕ БЕМЕ МАТЫИ 
стыли вЖТими цобками. четкерицею паки кзлае(ть) цокноЕ. аще сануул 
гордлциеие(л^) неголокати начн®т нашего покелНа. истиннымА правил\ул 
НЕ покорлющиее(А) ТЫ ®йь. к каком сан® ни БАЛИ КТО. ИЛИ КОЕКОДА БОЕКОД- 
СТА ЧЮЖАЬ, ИЛИ КОИН. БОИНЕТКА ЧЮЖДЬ. И ПАКИ 41 КЕАТЕМ НЕГОДОКАНИЕЛА НЕ- 
годовати начн$т. завывше кышыи страх. уваекше(^) к БестЗ де. по- 
КЕЛЬЕАЕТ НША БАЗЕТЬ т'®Х ОГНЕМ САЖЕЦИ. ДОМЫ ЖЕ И} тым БЖИМ цркваАА 
вАати. ИХ ЖЕ оБИл"Е ша. АЩЕ АИ И САМИ ТТИ ВЕНЕЦ, НОЕАЦИИ. ТОМ ЖЕ БИ- 
ны послёдовати начн®т, нал ющес(А) БогАТЕТкВ и вАгородетк". а ИЕ 
токаго нЕ радлще нЕ Юлавающе ЕЖЕ оидша стыд вм цркки. или 
монаетырл. преже реченною киною Ад Повинни БЗА8т. по стыХ праки- 
АВ. ла БЗАЗт проклаТИ 5 йИ вфкои ки БЗа$ций [л. 259] ©) пе- 
саащА прпдвнаго упа Ишего никон. ® гаок(а) Кг.—го. жи мона- 
етыфец, иА'ЕЖЕ есмь. вба родиника(?) зокомал. патраршеко ве(ть) вАГАТЮ 
ХеТкою. Но МЧТЕДКИ дирсти кязи или ради куода держат иго. и 
\увачЕ имт нАНм и приходы теавных. ‘аще козаюБИША даже ло ЕрЕ- 
МЕНЕ. БА АХокная ЖЕ И ИНОКАА БАРАТ®Ю ЦКою КАЗААОГАЮЦИ А цих ЗАВ. 
нЕ попЗщают миркых КИЗ. Но "ТЕЛЕНЫХ им лаТИ ГАОКо НА (ЖА 
и ЗАВ и тамо № сРотатьетк в Ако И страж т Эвы. НЕ КЕ АА ЖЕ аЩЕ КЕВАЕНМ 
или в нед. и 6% да извакитг их ® таковы) 5. монастыекаа Бо 
и прочих ке} цбквь. кхзаожена (Ут Би. и нищим и вредным. и пае- 
ненылА и странным. тм такокал кжгуицаюции. ко стотатци оЗААТЬ- 
(^). Зрите \опи КАКО ИСПАЯНАЕТЬЕА К СЕМ ПИСАЩЕ. ГАЕТ БО НГ. мко- 
ЖЕ пих лижаи пил и ("ЗА кои лзык. и № малы сладости ие) 
даа крови. ме о ЦаЕтТ о Зан!а и БОЛЕЗНИ. АОНАЕЖЕ В АЗЫК ЕГО 
ЖИКЕТСА До КОНЦА. СИЦЕ МНАИ 0 вратах нших вАНок"Еоных кНЗЕ, и 
АбЗгых выкает. ® малыад сладости непуЗеллаго привьигка и лиухил- 
СТА. НЕ чи ЦаЕТ правое! БЖа. дондежЕ и та и же с ними © 
мНегы\ свранная Ат. и самого наслВАТа погЭБАт. и аще ло (их ИС. 
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правлтье(^). аще дн ни. гамого жикота заом За лишител.— [л. 
259 0б.] ТИкожЕ гать к патериц,в мо ЕЖЕ дфаати инок да рек ЖЕ 
се "БУю. За ЕЖЕ разЗа\тие(а). цко имат инок № возаоженых Ем$ 
акожЕ и преди рекоуом. в сицекы Абио веть). аци ди ни к таковых, 
иже аще книдЕТ. огнь БыкаеТ. ижжет и (Эцал тамо и ви дом ти. 
ин сего ради би и вратих предрекоу к таковал спосп”ЕШЕСТкокАТИ т 
и раЗофлти Законы вита нЕ погАЯшавм иух. ни ту ни ину козмога- 
ю$ нае лонН БГУ. ради МАТБЯ прчетьмА БААЧЦА НШа БПА. К НЕМ ЖЕ 
жЖикЕмА но паче и прежде и потол. и ни паки мноЗ'Бми овразы, та- 
кожЕ и писаницем сим таковым вратима вилл. Единок’Ернымл люББИ 
т достойны. кпомАнНЗю мжЕ на под3$. мко И ПАДЕНИЕ их и нам 
прикасаетсл печадйю. зубаче мы © косполинанИи оуткЕржеЕНИИ вАДКЫ НИЙЕГО Под 
ки Заел\А. БАГИ уКою. и ищем овразом нЕкыим по имени ар\ер’Ба нЕ 
КОЕГО БЫКАТИ КОПОоМИНанИю НШЕМЯ ДОНДЕЖЕ ОМСТАБАТЕА ЖЕ © пала ти. 

Прав. сРых айеля. ог. Сол заат иди греврен. оифен Бык. или 
понАкЗ или врачин$ к том$ никтожЕ на свою потревЯ да НЕ ОЕБОИТ.. 
БеЗаконно во ге. аще ли кто муваичен БЗдет пе ткорл. третйаго на АЕ- 
слт КбаЗчета да прилет запрЕ[л. 260]цеше. Тол. Нки ббаЗченых не 
подовает осккрнити. опйена во (т. аце сиЗА есть. иаи ино что: 
ае Завиа. или постак заат. или паколока. аще мало  БЗАЕТ 
или коки. принеенем во и} кА вЖТю ЦбкБь оифаютел  Таковал. 
нЕ половаег суво ни кок$ ни мала кзаТИ № цбкве. ни ино 
го какова сжЗда, ни завиеы, ни постава, ни паколокы, ни ризы, ни 
платка. БгА Бо та БЕи козаожена (т. и нЕ досгоит иуя на свою пот 
рек кзимати. того ради а$чению покинни сеут. иво ауар Украл ни- 
ще и аце ме принесена вл\$. ни сирена вл} ГУ, но токмо Бана. 
и оБаче прат месть. сд кБ родмум камеНЕМ ПОБИЕН БыБХ. © марга- 
бита Златоустаго. бли во а\Цар Един БЕ ® иже со иолмл наввинфм 
пришедших. на ихорлан га Ром онфм. (ом оуБо БЖИм преемник МОИ 
сок ПреАСЭженым. овраЗ ЖЕ и пропигаме имЗщил истиннаг(о) Ра и 
пса мего 16 Ха. акожЕ во мн № пУетынА сккозЕ Пурдан в ЗЕЛАЮ 
чуктованша люди прикеде. тако и (их наш № пЗетына нераЗуама и 
ИАОАОАЯЖЕНТА. ради еТго и енаго круениа. К горми Терса ПрекЕДЕ нас 
к мТрЕ прявенцелА. в нем же ради истиннаго Заокоеа БАРОЗГоТокАЕНЫ 
БЫША ОБИТЕЛИ. ИДЪЖЕ НЕМАТЕЖНОЕ И мирное превыванёйе есть. [л. 260 0б.| 
Сем во № покелкаюцаго силою люди привед приде на Терихон. и стран. 
ноЕ уно и прелакноЕ овъетоаще д\исткЗл, и оужЕ стфнам низпасти 
Хотацим. что рече к людЕМ. БЗдет возаОЖЕИЕ град сем. и вел гаика 
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(т к НЕМ ГбИ гакаоо8. разЕВ раак вАЗАНИЦ снавдите. сихранитее(л^) 
оуво \ козаожеМа да некогда  помькАИкШЕ Бы КОЗАЕТЕ М НЕГО. и 
истрыете . Нас. общенна вниша рЕЧЕ КС МЖЕ КА град. (Е БО КОЗАОЖЕНЕ 
мкллет. да не кто суво Утаит. ® козАожены\ РЗ РЗ. и потревиТ нае 
®  землл. Бана Запокфдь, много ЖЕ упаетко. ПоБЕА"ЕкаЮЩАГО ЖЕ 
Бга и Законополагаюцаго Ма. како не к к толищ В множетек НЕ пре- 
сгЗплен8 Быти Закон$ сем9. мноз"БаА (Зил скпоркаюцим на ге, иаи 
э\во НЕЗЕТАБАЕНОЕ И ЛЮБО привыточное народа. или ЕЖЕ не веба вх Зелы- 
шани выти ПрДАОЖЕНЫХ ЗапоеЕдИ. идн раЗАИЧИЕ КорИЕТЕМ. МАКОЖЕ АЦЕ- 
НЕ ПрЕДАЕЖАЦЕ И АЮБОСТАЖаАТЕАНЫХ ПрЕлЩаюЩи. оудов $6о Кя прест"Зпленйю 
Зетремила вы. но сице оуво Закон сеи положен выть). и © глак"Е пре- 
СТОПАЕНМА ЕГО Бла оБфшена выиСть). что эуво по пел. низпадоша оТ\Ны. 
ик оЗкз овътомци\ граликам выша вел. ВЕСЕ ЖЕ АЮДЕМ ЗАПОЕЕА [л. 
261] пю скваюдаюцим. единого престФплеве на КСЕ множетко БЖИ раж- 
ЖЕ гнбк. скг"Ешиша БО речЕ НЕЕ МАКИ САГ"ЕШЕНИЕ БЕДЕ. ОУТАИША И ЕЗА- 
ша ® возложена. кзАт во аХар СН Харлиек ® козаожим. и ра3- 
арисл  гыБколл Гь на сны ТИАБы. и ЕДИН суво Бые(ть) сигубшивыи. како 
уве рече сигоБшиша сйвЕ илви. Зриши ди како Единого гр БЕЁАА АЮ- 
дем казнь исуодатаи. и како множетко аюдекое [га раздражи. гама 
уве ЗАоЕ ЗаконопретиноЕ д'Бао «Аае(^), и никтожЕ в скфдыи. 
разк вАинаГО ИЖЕ ТаЙНал ск’дллаго Бга. и казнь оуво ХотАше Бы(сть). 
скА'авыи ЖЕ (Е. аще и мнаШЕ(А) Зтаити. но \обаче ® сокети ко 
® огн^ жьгом БФ. приидЕ оуко ПрециеНТЮ БОЕМА. И ЕЖЕ АЕЛЕНЯ БЫТИ 
скгрбшентю. погла во рее мЗжа © Ерихона к® гг. и КЗЫДОШа Тао 
ко три ‘тьи®и лАЗжен. и кбжаша © лица Эжен геискы. и Звиша 
® ни} тридиат и шесть аАЗжеи. и Фгнаша их и разрУшиша и). и 
зустрашие( А) СфАЩЕ АЮДЕМ. и выеСть) акожЕ кода. Зри единого гра 
лен. Зри 358  нетшим$. дин сигрвши. и на ве на- 
од и ком смоть и страх нападе. что Е \ БГодюБивЫИ БАДКО 
иги ве. ты ии единх [л. 26] 0б.| праведен. и прави (ли Ткои. 
ты комеждо по (коих АВАЕХ кхздаени даа и (ЗА. ты реках 
И ЧЕАОБКОЛЮБЧЕ. К СКОЕМ КОМЗЖАО грБев Залрети. д нЕ ином® кл"вето 
иного казнь пувлати. что субо вААКо сеи (ть) праведныи ‘ком (Эд. 
довра (т ткох БА ГИ. И 5 довра. и на пол38 нам Зетролема. па- 
гва (ть) нкал рече. ГЕ да ИЗакиТЕА оуво казнтю ко кем. ко 
да нЕ кВ погвит. мко да познакше колико прецене и казнь дно 
престЗилене породи. Эк жат еже № множайшиу сагобшенти веЗкоНечноЕ 
дАЗчене. вид*Е ЖЕ речЕ 12. НЕСАСТАЕНОЕ БЕгетко. растерза ризы скол. и 
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пал на ЗЕМАЮ. она рыдан!а г паче гад. ИЖЕ БЖЕТБЕНОЕ назналенЯеТ 
писание. что суво к нем$ ваДка. кстани векЗю сицеЕ низ падая ви. кг 
ШИША АЮДИЕ ТЕОИ. И престпиша Закёт мои. и нЕ козмогУТ (НЕЕ ИАКИ 
стати пред АИЦЕМ враг (кои). ДОНАЕЖЕ ИЗМЕТ коЗАОЖЕНЕ в ам. 
пропок'ЕдагА оуБо аб в АЮАЕ сААаНЕ. и БАЗЕЦМЕТСА © БГ ИЖЕ 
престпленЕ СААкЫЙ. И САагГаЕТЕА престпикыи. Ема Бо рече ауарх 
вх ТЕЗ и раме. вк истины (арт. 262 грёших пред гмь вгом Тиле. 
сиЦЕ И СицЕ сетворих. ВИА к ПАН одеЕЖАЯ пестрз доБ(З. и кет 
дидрагамя ребра и аЗык един Заат. пАтдесАтимА Драго. и помыклик 
КЗАХ. и (= та сккровена (Эт в ЗЕМЛИ Ки крок"в МОЕМ. КЕХ ПОЧЕ ВХ 
“кАеНе Приколит. понежЕ во неложнаа иже Ча ЗЕ етившаго Зрлше- 
изкфетна же имАшЕ окличаюцаго свА’ЕТЕАА. Зри прочее и поноен$ю 
го и паг9внЗю сАфть. ЕЗКЕДЕ ЖЕ торе Е. Е Дебрь ахарек$ю и сйкы 
го и ДЩЕРА Его. и Колокы го. И ПОДмрЕАНИКЫ ЕГО И БЕА ©ЕЦа Го. и 
Ков ЕГО. И БЕ ЕЛИКа Ба #го. и поБиша То БЕ 1ИАБ КаллЕНТЕА. Е З4- 
конопрестпаен^ коздааме. сии, Бжи неЗильяен ес(ть) вуд.— 3-го го- 
Бора праё. кт. Ице которыи вет иаи ИГУ АЛЕН оБрАщеТсА @ гамотко- 
рента виеижскых.. или млонаетыьрекы. кН ткор^ кнАжекУю власть или ино. 
м8 ани издал, НЕТКЕрАЗ БЕРИ Ланю. по пракил$ сТыХ ася ГАЩЕЛЯ № 
кеБ\ цбккныХ кешех ибох да имат попечеше н да ЗпракАлЕТ н\*. ако 
8$ назЗирающ® го. не АБТ ЖЕ Быти м8 Звоити что № них. наи грод- 
николА свои. же (т вжа раздамти. аще ли Звози (т, да подает 
им ко Звогым, д ДА НЕ БИНОЮ сих црккнал расточает. аще ли непует 
тщет$ сжткорити. и ни на кЗю же под3$ выти семЗ. ниже [1. 262 об.| 
тако дфетнымА кнЗЕм кдамти месте. но причетником\ илн Земле. 
цЕМ. аще ди Хитрое(ть) АЗкак$ иткорлт и ® зЕмлеАаца. иди © 
причетника (кЗпит) кнАЗ (едо То. и тако НЕТвЕрАЗ Быги проданю. но 
кзкрацатие(^) паки в иию или к монастыр. ийпи ЖЕ ИАИ ИГЗАЛЕН ГЕ 
‘творл да изгнан БУДЕТ. ЕП ув ® ЕПЕПа. ИГЗААеН ЖЕ © манаетырл. 
ако растачающа За паже не сквраша. Писано Бо веть) БЖ СТЫХ дПбАХ 
правиле. НА-м. цривное во вогатетко ницих вГатетко. в Зраета А'БлА. и 
сиротя. и старости и НЕМОЦиИ И 6 НЕАЗГ кпадших. ницих прекораленйе ча- 
ди мно36. странным\ прилежани. сиротам и УБогилА ПООМЬИШАЕМЕ. БАО- 
Бам ПоГОМЕ. И АБЙ ал ПОТрЕБЫ. ОБИДИМАМАА ЗаетЭпАЕНЕ. к гла прекор- 
МАЕНТЕ. ХЗАоБТ Залираюциая покровы и гровы и ПогреБани. Цоккалл п _ 
ТЫ И ААаНАеТЫЕА под(и мт. жикыл прив жище и З'гЕШЕНЕ. а мрткыла 
памат. того ради на потреб црккнЗю наМБНЕ и люди скол давали. 
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